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CARSON VE DIGERLERI - BIRLESIK KRALLIK SONKARARI

Carson ve digerleri - Birlesik Krallik davasinda,

Baskan: Jean-Paul Costa,
Uyeler: Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Karel Jungwiert,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Renate Jaeger,
Danuté Jociené,
Ineta Ziemele,
Isabelle Berro-Lefevre,
Paivi Hirvel,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva,
ve Hukuk Danismani: Vincent Berger

2 Eyliil 2009 ve 27 Ocak 2010 tarihlerinde toplanarak kapali oturum yapan Mahkeme,
27 Ocak 2010 tarihinde asagidaki karari almistir:

USUL

1. Bu dava, insan Haklar ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasi icin Sézlesme'nin (“Sézles-
me”) 34. maddesi uyarinca Mahkeme'ye asagida isimleri belirtilen on g Birlesik Krallik
vatandasi tarafindan 24 Kasim 2005'te Birlesik Krallik'a kars, yapilmis olan bir basvuru-
dan (no.42184/05 kaynaklanmistir: Bayan Annette Carson, Bay Bernard Jackson, Bayan
Venice Stewart, Bayan Ethel Kendall, Bay Kenneth Dean, Bay Robert Buchanan, Bayan
Terence Doyle, Bay John Gould, Bay Geoff Dancer, Bayan Penelope Hill, Bay Bernard
Shrubsole, Bay Lothar Markiewicz ve Bayan Rosemary Godfrey (“basvurucular”).

2. Basvurucular, Londra'da avukatlik yapan Bay T. Otty ve Bay B. Olbourne ve Toronto'da
avukatlik yapan M. P. Tunley ve H. Gray tarafindan temsil edilmislerdir. Birlesik Krallik
Hikimeti ("Hukimet”) Disisleri Bakanligi gorevlisi Bayan H. Upton tarafindan temsil
edilmistir.

3. Basvurucular, Birlesik Krallik yetkililerinin emekli maaslarini enflasyon oraninda art-
tirmayi reddetmesi nedeniyle, Sézlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin tek
basina veya 14. maddeyle baglantili olarak ve S6zlesme’nin 8. maddesiyle baglantili
olarak 14. maddesi uyarinca sikayette bulunmuslardir.

4. Basvuru, Mahkeme'nin 4. Dairesi'ne verilmistir (Mahkeme ictiiziigii 52(1). fikrasi).
17 Subat 2006 tarihinde Mahkeme basvuruyu Hiikiimet'e iletmeye karar vermistir.
Sozlesme’nin 29(3). fikrasi uyarinca, basvurunun kabuledilebilirliginin esas ile birlikte
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incelenmesine karar verilmistir. 18 Eyltil 2007 tarihinde Mahkeme bu davayi inceleme-
yi, Burden - Birlesik Krallik ([BD], no. 13378/05, ECHR 2008-...) davasinda karar verilme-
sine kadar geri birakma karari vermistir.

5. Asagida isimleri belirtilen yargi¢lardan olusan Daire, 4 Kasim 2008 tarihinde hem ka-
buledilebilirlige ve hem de esasina iliskin bir karar vermistir: Lech Garlicki, Nicolas Brat-
za, Giovanni Bonello, Ljiljana Mijovi¢, David Thér Bjérgvinsson, Ledi Bianku ve Mihai
Poalelungi, ve ayrica Yazi isleri Miidiir Yardimcisi Fatos Araci. ismi gecenlerden olusan
Daire, oybirligiyle 1 No!lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan tek basina yapilan sika-
yetin kabuledilebilir olmadigina, 14. maddeyle baglantili olarak 1 No!lu Protokol'in
1. maddesi bakimindan yapilan sikayetin kabuledilebilir olduguna; bire karsi alti oyla
14. maddeyle baglantili olarak 1 No!lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigine;
ve oybirligiyle 14. maddeyle baglantili olarak 8. madde bakimindan yapilan sikayeti
incelemenin gerekli olmadigina karar vermistir. Yargi¢ Garlicki karsi gorus bildirmistir.

6. Basvurucularin talep etmesi tizerine, 6 Nisan 2009 tarihinde Biytik Daire icinden bir
kurul, S6zlesme’nin 43. maddesine uygun olarak davanin Biyiik Daire’ye génderilme-
sine karar vermistir.

7. Blyuk Daire, S6zlesme’nin 27(2) ve 27(2). fikralarina ve Mahkeme igtUzUQU’nUn 24.
maddesine uygun olarak olusturulmustur.

8. Hem bagsvurucular hem de Hiikiimet, esasa iliskin yazili goruslerini bildirmislerdir.
Buna ek olarak, yazili usule mudahillik talebi Baskan tarafindan kabul edilen Age Con-
cern and Help the Aged'den de goris alinmistir (S6zlesme’nin 36(2). fikrasi ve Mahke-
me ictlizigi'niin 44(2). fikras).

9. Strazburg'taki insan Haklari Binasinda 2 Eyliil 2009 tarihinde acik bir durusma yapil-
mistir (Mahkeme ictiizigi'niin 59(2). fikrasi).

Bu durusmada asagida belirtilen kisiler hazir bulunmuslardir:

(a) Hikiimet adina
H. UpToN, Gérevli
J. Eapie QC, Avukat,
J. ANTILL, Danisman
C. HeoLey, Danisman
P. Lapraik, Danisman
L. ForsTer-KIRkHAM, Danisman
C. PavNg, Danisman

(b) Basvurucular adina
T. O11Y QC, Avukat
Bayan B. OLBourNE, Avukat,
Bayan P. TunLey, Danisman.

Mahkeme, Bay Otty ve Bay Eadie’nin konusmalarini ve yargiglarin sorularina verdikleri
yanitlari dinlemistir.
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DAVANIN ESASI
I. DAVA KONUSU OLAYLAR
A. Basvurucular

1. Annette Carson

10. Bayan Carson 1931 dogumludur. Bayan Carson, 1989 yilinda Guiney Afrika'ya go¢
etmeden 6nce, calisma hayatinin cogunu Birlesik Krallik'ta gecirmis ve bu siire boyun-
ca Ulusal Sigorta katki primlerini tam olarak 6demistir. Ayrica 1989 yilindan 1999 yilina
kadar, istege bagli Ulusal Sosyal Guivenlik primi 6demesi yapmistir (bk. asagida parag.
37).

11. Bayan Carson, 2000 yilinda devletin 6dedigi haftalik 67.50 Pound tutarindaki ta-
ban emekli maasina hak kazanmistir. Maasi, 2000 yilindan bu yana ayni miktarda sabit
kalmistir. Maasi enflasyon oraninda arttirilmis olsaydi, su anda haftaligi 95.23 Pound
tutarinda olacakti (bk. asagida parag. 41-42).

12. Bayan Carson, maasinin artirilma talebinin reddilmesine karsi i¢ hukukta dava a¢-
mistir (bk. asagida parag.25-36).

2. Bernard Jackson

13. Bay Jackson, 1922 dogumludur. Bu basvurucu 50 yilini Birlesik Krallik'ta cahsarak
gecirmis ve bu siire boyunca Ulusal Sigorta primlerini tam olarak 6demistir. 1986 yi-
inda emekli olunca Kanada'ya go¢ etmis ve 1987 yilinda devletten emeklilik maasi
almaya hak kazanmistir. Taban maasi o dénemde haftalik 39.50 Pound tutarindadir ve
bu miktar 1987 yilindan bu yana sabit olarak kalmistir. 1987 yilindan bu yana maasina
zam yapilmis olsaydi, simdiki haftaligi 95.25 Pound olacakti.

3. Venice Stewart

14. Bayan Stewart 1931 dogumludur. 1964 yilinda Kanada'ya go¢ etmeden 6nce, 15
yilini Birlesik Krallik’ta calisarak gegirmis ve bu siire boyunca Ulusal Sigorta primlerini
tam olarak 6demistir. 1991 yilinda devletten indirimli maas almaya hak kazanmistir.
Maasl o donemde haftalik 15.48 Pound tutarindadir ve bu miktar 1991 yilindan bu
yana sabit olarak kalmistir.

4. Ethel Kendall

15. Bayan Kendall 1913 dogumludur. 1976 yilinda emekli olmadan 6nce, 45 yilini Birle-
sik Krallik'ta calisarak gecirmis ve bu stire boyunca Ulusal Sigorta primlerini tam olarak
odemistir. 1973 yilinda devletten emeklilik maasi almaya hak kazanmis ve maagsinin
haftalik 38.70 Pound’a yiikseltildigi 1986 yilinda Kanada'ya go¢ etmistir. Suanda emek-
li maaslari haftalik 92.25 Pound oldugu halde, kendisinin maasi 1986 yili i¢in gegerli
olan miktarda sabit kalmistir (bk. asagida parag. 39).
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5.Kenneth Dean

16. Bay Dean 1923 dogumludur. 1991 yilinda emekli olmadan 6nce, 51 yilini Birlesik
Krallik'ta calisarak gecirmis ve bu siire boyunca Ulusal Sigorta primlerini tam olarak
odemigstir. 1988 yilinda devletten emeklilik maasi almaya hak kazanmis ve maasinin
haftalik 57.60 Pound tutarinda oldugu 1994 yilinda Kanada'ya go¢ etmistir. Emekli
maasl 1994 yilindan bu yana sabit kalmistir. Maasi zam almis olsaydi, su anda haftalik
95.25 Pound civarinda olacakti.

6. Robert Buchanan

17. Bay Buchanan 1924 dogumludur. 1985 yilinda Kanada'ya go¢ etmeden 6nce, 47
yilini Birlesik Krallik'ta calisarak gegirmis ve bu siire boyunca Ulusal Sigorta primlerini
tam olarak 6demistir. 1989 yilinda devletten emekli maasi almaya hak kazanmistir. Dev-
letin verdigi taban maasi o donemde haftalik 41.15 Pound tutarindadir ve 1989'dan bu
yana bu miktarda sabit kalmistir. Maasi zam almis olsaydi, su anda haftalik 95.25 Pound
civarinda olacakti.

7. Terence Doyle

18. Bay Doyle 1937 dogumludur. 1995 yilinda emekli olmadan ve 1998 yilinda
Kanada'ya go¢ etmeden 6nce, 42 yilini Birlesik Krallik’ta calisarak gecirmis ve bu siire
boyunca Ulusal Sigorta primlerini tam olarak 6demistir. 2002 yilinda devletten emek-
lilik maagsi almaya hak kazanmistir. O donemde taban maasi haftalik 75.50 Pound tuta-
rindadir ve o zamandan bu yana bu miktarda sabit kalmistir. Maasi zam almis olsaydi,
su anda haftalik 95.25 Pound civarinda olacakti.

8. John Gould

19. Bay Gould 1933 dogumludur. 1994 yilinda emekli olup Kanada'ya goé¢ etmeden
once, 44 yilini Birlesik Krallik'ta calisarak gecirmis ve bu siire boyunca Ulusal Sigorta
primlerini tam olarak 6demistir. 1998 yilinda devletten emekli maagsi almaya hak ka-
zanmistir. O donemde taban maasi haftalik 64.70 Pound tutarindadir ve o zamandan
bu yana bu miktarda sabit olarak kalmistir. Maasi zam almis olsaydi, su anda haftalik
95.25 Pound civarinda olacakti.

9. Geoff Dancer

20. Bay Dancer 1921 dogumludur. 1981 yilinda Kanada'ya go¢ etmeden 6nce, 44 yI-
hini Birlesik Krallik'ta ¢alisarak gecirmis ve bu stre boyunca Ulusal Sigorta primlerini
tam olarak 6demistir. 1986 yilinda devletten emekli maasi almaya hak kazanmistir. O
donemde taban maasi haftalik 38.30 Pound tutarindadir ve o zamandan bu yana bu
miktarda sabit kalmistir. Maasi zam almis olsaydi, su anda haftalik 95.25 Pound civarin-
da olacakti.

10. Penelope Hill

21. Bayan Hill 1940 yilinda Avustralyada dogmustur; Avustralya vatandasi oldugu an-
lasiimaktadir. 1982 yilinda Avustralya’ya donmeden once, 1963 ile 1982 yillari arasin-
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da Birlesik Krallik'ta yasamis ve calismis, ve Ulusal Sosyal Guvenlik'e sigorta primlerini
tam olarak 6demistir. 1992-1999 mali yillari arasinda ek Ulusal Sigorta primi 6demeleri
yapmis ve 2000 yilinda Britanya devletinden emeklilik maasi almaya hak kazanmistir.
O tarihte taban maasi haftalik 38.05 Pound tutarindadir. Agustos 2001 ve Aralik 2005
tarihleri arasinda zamaninin yarisindan fazlasini Londra'da gecirmistir. Bu stire boyun-
ca, maasi 58.78 Pound’a yikseltilmistir, ki bu miktar devletin 6dedigi taban emeklilik
maasina yapilan zammi icermektedir. Avustralya'ya dondigiinde maasi daha onceki
dizeye indirilmistir, ki bu da devletin 6dedigi taban maas olan 38.05 Pound duzeyin-
dedir. Bundan sonra maasi bu diizeyde kalmistir.

11. Bernard Shrubshole

22. Bay Shrubshole 1933 dogumludur. Sigorta primi 6demeleri, kendisinin 1998 yilin-
da devletten tam taban emeklilik maasi almaya hak kazanmasini saglamistir. Maasinin
67.40 Pound'a yiikseltildigi 2000 yilinda Avustralya'ya go¢ etmistir. Birlesik Krallik'a geri
dondiigi yedi hafta disinda (bu donemde yillik artiglar gdzetilerek maasi arttirilmistir),
devletten aldigi maas 2000 yilindan bu yana bu diizeyde sabit kalmistir. Devletten al-
digi emekli maasi yapilan zamlardan yararlanabilseydi, su anda haftalik 95.25 Pound
civarinda olacakti.

12. Lothar Markiewicz

23. Bay Markiewicz 1924 dogumludur. 51 yilini Birlesik Krallik'ta calisarak gegirmis,
Ulusal Sigorta primlerini tam olarak 6demis ve 1989 yilinda devletten emekli maasi
almaya hak kazanmistir. 1993 yilinda Avustralya’ya go¢ etmistir. O tarihte taban maasi
haftalik 56.10 Pound tutarindadir ve bu diizeyde sabit olarak kalmistir. Devletten aldig
emekli maasi yapilan zamlardan yararlanabilseydi, su anda haftalik 95.25 Pound civa-
rinda olacakti.

13. Rosemary Godfrey

24. Bayan Godfrey 1934 dogumludur. 1965 yilinda Avustralya'ya go¢ etmeden 6nce,
1954 ve 1965 yillari arasinda 10 yilini Birlesik Krallik'ta ¢alisarak gegirmis ve bu sure
boyunca Ulusal Sigorta primlerini tam olarak 6demistir. 1994 yilinda devletten emekli
maasi almaya hak kazanmistir. Taban maasi o tarihte haftalik 14.40 Pound tutarindadir
ve bu diizeyde sabit kalmistir.

B. Bayan Carson’un i¢ hukukta actigi dava

25. 2002 yilinda Bayan Carson, 1 No!lu Protokol’iin 1. maddesine tek basina veya
14. maddeyle baglantili olarak dayanarak, emekli maasina zam yapilmamasina karsi
yargisal denetim yoluyla dava agmistir.

1. Asliye Mahkemesi (The Hight Court)
26. Ik derece mahkemesi yargici Stanley Burnton, 22 Mayis 2002 tarihli bir kararda

(R (Carson) — Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani) [2002] EWHC 978 (Admin)), Bayan
Carson’un davasini reddetmistir.
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27. Yargig, Mahkeme'nin ictihatlarindan c¢ikardigi ilkeleri uygulayarak, 1 No!lu
Protokol’in 1. maddesindeki maddi hakkin, bu hakki yaratan ulusal mevzuatta tanin-
mis olmasi gerektigini belirtmistir. ic hukuktaki diizenleme uyarinca Bayan Carson’un
hicbir zaman emekli maasinda arttirrma hak kazanmadigi, bu nedenle de tek basina 1
No!lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilemeyecegini tespit etmistir.

28. Bununla birlikte konu 1 No!lu Protokol’iin 1. maddesinin kapsamina girdiginden,
yargic 14. maddeye aykiri olarak Bayan Carson’'un ayrimciliga ugrayip ugramadigi
konusunda bir karar vermistir. Hikiimet ilk olarak, ikamet edilen {ilkenin 14. madde
uyarinca bir ayrimcilik temeli olmadigini ileri siirmis, fakat daha sonra buitiraz geri ce-
kilmistir. Bununla beraber yargi¢, bagvurucunun arttirim imkanini taniyan Glkelerdeki
emeklilerle kiyaslanabilir bir durumda olmadigi gerekgesiyle, Bayan Carson’un talebini
reddetmistir. Yargica gore her tilkede ekonomik kosullar ve sosyal giivenlik hikimleri
ile vergiler farkli oldugundan, emeklilerin sterlin olarak aldiklari miktari kiyaslamayi im-
kansiz kilmaktadir. Ustelik basvurucu, Birlesik Krallik’taki veya arttirim miktarinin 6den-
mesinin karsilikli anlagmaya tabi oldugu bir tGlkedeki bir emekliyle benzer bir durumda
oldugunu ileri stirebilirse de, muameledeki farklilik mesru bir amag tasiyabilir.

2. Ust Mahkeme (The Appeal Court)

29. Bayan Carson, Ust Mahkemeye basvurmus ve bu mahkeme de 17 Haziran 2003
tarihinde Ust basvuruyu reddetmistir (R (Carson ve Reynolds) — Calisma ve Sosyal G-
venlik Bakanligi [2003] EWCA Civ 797). Ust Mahkeme (Simon Brown, Laws ve Rix LJJ)
Asliye Mahkemesinin gosterdigi gerekcelere benzer gerekgelerle, Bayan Carson’un
emekli maasina zam yapilmamasinin 1 No!lu Protokol’lin 1. maddesinin tek basina ih-
lal edilmesine yol agmadigini, ¢linkli bu maddenin miilkiyeti kazanma hakki tanimadi-
g1 tespitinde bulunmustur.

30. Ust Mahkeme, 1 No!lu Protokol’iin 1. maddesiyle baglantili olarak 14. madde ba-
kimindan yapilan sikayet icin ise, ikametgah yerinin bu madde bakimindan bir “stati”
olusturdugunun Bakanlik tarafindan kabul edildigini kaydetmistir. Bununla beraber,
basvurucunun kendisiyle kiyaslanabilir durumda oldugunu savundugu kisilerden
onemli dl¢lide farkli bir konumda oldugunu tespit etmistir. Bu dogrultuda, “birincil
mevzuatin hiikiimleri, Birlesik Krallik'taki fiyat enflasyonunun emekli maaslari Gizerin-
deki etkisine gére ayarlanmistir” Ust Mahkeme (Laws LJ) sdyle devam etmistir:

“Yurt disinda yasayan Birlesik Krallik emeklilerinin kendi evleri gibi benimse-
mis olabilecekleri tlkelerdeki fiyat enflasyonunun (ya da hatta baska ekonomik
faktorlerin), bu emeklilerin emekli maaslarinin degeri tizerinde kiyaslanabilir bir
etkisinin olmasi ihtimali bulunmamaktadir. Bu tilkelerdeki durum daha iyi de ola-
bilir daha kotl de. Elbette degisken dedisim oranlarinin etkisi de olacaktir. Affi-
niza siginarak sig bir metafor kullanirsam, artilari da eksileri de olacaktir. Her ne
kadar Bayan Carson'un durumundakilere yillik zam yapilmasi lehinde temellen-
dirilmis savlar bulunmadigini savunmuyorsam da, bu durumdaki butin emekli-
lere uygulanmasinin rastgele etkilerinin olmasi bana kacinilmaz gérinmektedir.
Hakidmet'in bu tir etkiler doguracak bir tedbir almayi reddetmesinin (nihayetin-
de burada hikimetin elestirildigi nokta budur), salt bu etkilerin Birlesik Krallik'ta
ikamet eden emeklilere uygulanan zammin acik ve kesin etkileriyle kiyaslanmasi
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nedeniyle, bir gerek¢eye muhta¢ durumda oldugu séylenemez”

31. Ust Mahkeme ayrica, alternatif olarak gerekge sorununu ele almis ve zammin
oddenmesine iliskin taleplerin reddinin “dogru” gerekgesinin, Bayan Carson ve onun
durumundakilerin “maaslarda artis yapmanin ardindaki 6zel sebeplerin hicbir suret-
le gecerli olmayacadi Birlesik Krallik'in disindaki toplumlarda, daha dogru bir ifadeyle
ekonomilerde, yasamayi se¢mis” olmalaridir. Bdylece Ust Mahkeme, zam uygulamasi-
ni Bayan Carson’un durumundakileri de kapsayacak sekilde genisletmenin “Grkdtici
maliyeti”olarak kabul ettikleri hususa gdnderme yapmaksizin, kararin nesnel olarak te-
mellendirildigi sonucuna varmistir. Ustelik, maliyete iliskin imalar “bu dava baglaminda
Bakanhgin gortsiinii destekleyen mesru bir faktérdiir;” zira Bayan Carson’un iddialarini
kabul etmek, kamu fonlarinin dagilimina iliskin siyasi kararlara yargisal bir miidahale
teskil edecektir. 1998 tarihli insan Haklari Kanunu, bu Mahkeme'nin ictihatlari ya da
secimle olusturulmus Hikimet'in makro-ekonomik politikalarini sinirlandirmayi ve
cercevlendirmeyi hakli kilan yeterince zorlayici bir “yasal bir mecburiyet” de boyle bir
mudahaleyi zorunlu kilmamaktadir.

3. Temyiz Mahkemesi (The House of Lords)

32. Bayan Carson, 14. maddeyle baglantili olarak 1 No!lu Protokol’iin 1. maddesine da-
yanarak, bu karara karsi Temyiz Mahkemesine basvurmustur. Basvurusu 26 Mayis 2005
tarihinde bire karsi dort cogunlukla reddedilmistir (R (Carson and Reynolds) - Calisma
ve Sosyal Glivenlik Bakanligi [2005] UKHL 37).

33. Cogunluk (Birkenhead Lordu Nicholls, Hoffmann, Earlsferry Lordu Rodger ve Ges-
tinghope Lordu Walker) emeklilik maasinin 1 No!lu Protokol’iin 1. maddesinin kapsa-
minda oldugunu ve bu nedenle 14. maddenin bu olay bakimindan uygulanabilir oldu-
gunu kabul etmistir. Cogunluk ayrica, ikametgah yerinin kisisel bir 6zellik oldugunu ve
14. maddedeki anlamiyla “baska bir statii” teskil ettigini ve dolayisiyla da yasaklanmigs
bir ayrimcilik sebebi olusturdugunu varsaymistir. Bununla birlikte, bir kimse yasayabi-
lecedi yeri tercih edebildiginden, ikametgah yerine dayanarak yapilan farkh bir mua-
melenin gerekcelendirilebilmesi icin, irk ya da cinsiyet gibi kisinin kendisinden ayril-
maz olan kisisel 6zelliklerine dayanarak yapilacak farkli muameleye kiyasla, daha hafif
gerekgeler yeterli olacaktir.

34. Cogunluk, bazi davalarda mevcut sorulari ayri ayri ele almanin zoraki oldugu kani-
sina varmistir. Bunlardan ilki, ayrimciliga iliskin bir sikayette bulunan bir bireyin daha
olumlu muamele edilen bir kimseyle benzer bir durumda olup olmadig, ikincisi ise
farkli muamelenin nesnel ve makul bir sekilde gerekcelendirilip gerekcelendirilmedi-
gidir. Mevcut davada basvurucu, Birlesik Krallik'ta veya Birlesik Krallik’la karsilikl an-
lagmasi olan bir Gilkenin mukimi bir emekliyle benzer bir durumda degildir. Devletin
odedigi emeklilik maasi, Birlesik Krallik'ta yasayanlara asgari bir yasam standardi sag-
layabilmek icin diizenlenmis olan, vergilendirme ve sosyal guvenlik yardimlarinin bir-
birine bagli oldugu sistemin bir unsurudur. Sistem kismen calisanlarin ve onlarin isve-
renlerinin Ulusal Sosyal Glvenlik Katki Fonu'na 6dedikleri primler ve kismen de genel
vergilerle finanse edilmektedir. Emekli maasi, kisilerin mali durumlarina iliskin resmi
bir arastirma sonucunda verilen bir yardim degildir; fakat baska kaynaklardan yiiksek
gelirleri olan emekliler, maaslarinin bir kismini gelir vergilerinin icinde devlete geri
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odemektedirler. Disiik gelirliler, gelir desteg@i gibi baska yardimlar da alabilirler. En-
deksleme yontemi, Birlesik Krallik'taki asgari yasam maliyeti ve enflasyon oranlari gibi
ekonomik kosullar karsisinda emekli maaglarinin degerini korumayi amacglamaktadir.
Baska tilkelerde timiiyle farkli ekonomik kosullar gecerlidir: Ornegin, Bayan Carson’un
yasadigi Guiney Afrika'da, hemen hemen hicbir sosyal glivenlik saglanmasa da, asgari
yasam maliyeti cok daha dusuktir ve rand (Glney Afrika Para Birimi) sterlinle kiyaslan-
diginda son yillarda diismustur.

35. Cogunluga katilanlardan biri olan Yargic Hoffmann su argiimanlari sunmaktadir:

“18. Bayan Carson’a, yurt disinda yasadigi gerekgesiyle sosyal glivenlik yardimi
verilmemesinin, irk ya da cinsiyete dayali ayrimcilikla es tutulmasi mimkiin de-
gildir. Bu durum, Bayan Carson’a bir birey olarak saygi gosterilmesinin reddedil-
digi anlamina gelmez. Kendisi Gliney Afrika'ya tasinmak zorunda degildi. Bunu
tamamen kendi istegiyle yapmistir ve stiphesiz bunun icin iyi nedenleri de vardir.
Fakat Guney Afrika'ya tagsinmakla, kendisini Birlesik Krallik sosyal giivenlik siste-
minin birincil kapsami ve amaci disina ¢ikartmistir. Sosyal glivenlik yardimlari, bu
Ukenin insanlarina asgari yasam standartlari saglamak icin var olan karmasik ve i¢
ice ge¢mis bir sosyal yardim sisteminin bir parcasidir. Toplumsal dayanisma veya
fraternité (kardeslik) olarak adlandirilan seyin bir ifadesidir; butiin toplumlarin
ihtiya¢ duyan Uyelerine yardim etme 6devi. Fakat bu 6devin genellikle ulusal ni-
telikte oldugu kabul edilir. Yabanci tilkelerde yasayanlara tesmil etmez. Bu, 1952
tarihli ILO Sosyal Guvenlik (Asgari Standartlar) S6zlesmesi (69. madde) (ILO Social
Security (Minimum Standards) Convention) ve 1961 tarihli Avrupa Sosyal Glvenlik
Kanunu (the European Code of Social Security) gibi anlagmalarda kabul edilmistir.

19. Bayan Carson’u temsil eden Bay Blake QB, bu savin giiclini kabul etmis-
tir. Bay Blake, cevap olarak, Birlesik Krallik'in sosyal guivenligin yalnizca Birlesik
Krallik mukimlerini kapsadigina iliskin ilkeyi kati bicimde uygulamis olsaydi ve
yurdisinda yasamak tizere Birlesik Krallik'tan ayrilan herhangi bir kimseye emekli
maasi 6demeseydi, Bayan Carson’un, sikayette bulunamayacagini kabul etmistir.
Ve Bayan Carson’un is arama 0denegi ve gelir destegi gibi diger sosyal guvenlik
yardimlarindan yararlanmaya hakkinin olmamasinailiskin hicbir sikayette bulun-
mamistir. Fakat Bayan Carson’un Ulusal Sigorta Katki Fonu'na 6dedigi primlerden
dolayi bir emeklilik maaasina hak kazanip da daha sonra kendisine ayni primleri
o0demis Birlesik Krallik mukimleriyle ayni miktardaki maasin 6demesi gerektiginin
kabulliniin irrasyonel bir durum oldugunu belirtmistir.

20. Bayan Carson’un, esit muamele talebinin dayanagi olarak kullandigi tek hu-
sus (fakat yalnizca emekli maagsina iliskin olarak), kendisinin ayni ulusal sigorta
prim miktarini 6demis olmasidir. Bu, Bayan Carson’un davasinin 6zetidir. Bununla
birlikte bana gore, bu tek unsura odaklanmak, yapilmasi gereken mukayesinin
fazlasiyla basitlestirilmesi anlamina gelir. Avrupa Mahkemesi'nin Van der Mussele
- Belgika (1983) 6 EHRR 163, 180, parag. 46 davasindaki goriist alintilanacak olursa,
Birlesik Krallik'taki sosyal guivenlik sistemi yararlanicilarinin durumunun‘ayirt edi-
ci 6zelligi tek bir 6zel unsur olarak ayristirilmasi zorlama olacak olan bir haklar ve
yukamlalikler yapisidir!
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21. Aslinda Bayan Carson’un savi, prim ddemeleri Birlesik Krallik mukimlerine
o0denen emekli maasinin zorunlu bir kosulu oldugu icin, bu kosulun karsilanma-
sinin maasa hak kazanmak icin yeterli olmasi gerektigidir. Kisinin Birlesik Krallik'ta
yasayip yasamadigdi ve vergilendirme ve sosyal glivenlik icin yapilmis diizenleme-
lerin geri kalanina dahil olup olmadigdi gibi baska hicbir husus dikkate alinmama-
lidir. Fakat bana gére, bu apacik bir yanilgidir. Ozel bir emeklilik maasi sistemine
yapilan prim 6demelerinden farkl olarak, Ulusal Sigorta primlerinin emekli maas-
lariyla 6zel bir bagdi yoktur. Aslina bakilacak olursa aralarindaki bu bag ziyadesiyle
zayif bir bagdir. Ulusal sigorta primleri, bltlin sosyal sigorta yardimlarini ve Ulu-
sal Saglik Hizmetleri'ni karsilayan gelirin kaynaginin bir kismini olusturmaktadir
(geri kalani olagan vergilerden gelmektedir). Eger prim 6denmesi, katkiya bagl
bir yardima hak kazanmak icin gereken kosullari karsilamak icin yeterli ise, Bayan
Carson’un annelik yardimi ve is arama 6denegi gibi katkiya bagl butin yararlara
hak kazanmasi gerekir. Fakat kendisi biitiin bu yardimlara hak kazandigini ileri
sirmemektedir.

22. Sistemin i¢ ice ge¢mis dogasi, tek bir unsuru 6zel bir muamele igin ayirmayi
imkansiz kilmaktadir. Devletin emekli maasi vermesinin temel nedeni, emekli ola-
bilecek yastaki insanlarin cogunun paraya ihtiyacinin olacagi kabultidur. Maasin
odenmesi icin, kisinin mali durumuna iliskin resmi bir arastirma yapilmamaktadir;
fakat bu sadece bu tir bir arastirmanin pahaliya mal olmasindan ve bu yardima
ihtiyaci olan insanlari bile yardimi almaktan caydirmasi olasiigindan dolayidir. Bu
nedenle devlet, baska kaynaklardan yeterli gelirlerinin olup olmadigina bakmak-
sizin herkese emekli maasi 6demektedir. Ote yandan, bu maaslar vergiye tabidir.
Dolayisiyla devlet, emekli maasinin bir kismini vergi 6demeye yetecek kadar geliri
olan insanlardan geri almaktadir ve bu suretle de emekli maaslarinin net mali-
yetini distrmektedir. Diger yandan, timuyle muhta¢ durumda olan insanlar ise,
katkiya bagli olmayan bir yardim olan gelir destegine hak kazanirlar. Dolayisiyla
bu kimselere bir emekli maagsi baglanmasinin net maliyeti, emekli maasinin, gelir
destedi taleplerini dengeleyecegdini g6z dnlinde bulundurmaktadir.

23. Bu birbiriyle i¢ ice ge¢mis hususlarin hicbiri, Bayan Carson gibi mukim olma-
yanlar bakimindan gecerli degildir. Bayan Carson, Birlesik Krallik’a bir gelir vergi-
si 6dememektedir; bu nedenle de ek bir gelirinin olmasi halinde dahi, devletin
kendisinden geri alabilecegi hicbir sey yoktur (Elbette durumun bdyle oldugunu
ileri sirmiyorum; kendisinin baska bir gelire sahip olup olmadigina dair hicbir
fikrim yok, fakat yurt disinda yasayanlardan baska gelirleri olanlar da vardir). Ayni
sekilde, eger Bayan Carson muhta¢ durumda olsaydi, gelir desteginde bir tasar-
rufu olmayacakti. Aksine, emekli maasi, yeni llkesinde hak sahibi oldugu sosyal
glivenlik yardimlarini (eger varsa) diistirecektir.

Devletin édedigi emekli maasi ve 6zel emeklilik
24. Saninm, ‘sigorta’ ve ‘prim’ kelimeleri, 6zel bir emeklilik sigortasi sistemiyle

benzerlik géstermektedir. Fakat prim yatiran vatandaslarin bakis agisindan ulusal
sigorta primleri, birlestirilen fonlardan olusan ortak yiginin icinde kaybolan genel
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vergilerden biraz daha farklidir. Aradaki fark yalnizca kamu muhasebesi icin an-
lam tasimaktadir. Ve her ne kadar emekli maaslari halihazirda primlerle iliskiliyse
de, neden boyle olmasi gerektigine dair 6zel bir sebep yoktur. Aslinda (temel ola-
rak mevcut sistem, para kazanmak yerine ailesine bakarak licretsiz olarak calisan
kadinlari dezavantajli duruma soktugu icin) bu durumun degistirilmesine iliskin
oneriler yapilmaktadir. Katkiya bagh emekli maaslari, bu tilkenin emeklilik yasina
gelmis butiin mukimlerine 6denebilecek katkiya bagh olmayan ‘vatandaslara yo-
nelik bir emekli maasi’ile degistirilebilir. Fakat bunun, butlin diger katkiya bagli
olmayan yardimlar gibi, vatandaslara yonelik emekli maaslarinin finanse edilmesi
icin ulusal sigorta primlerinin toplanmasinda bir degisiklik yapilmasi anlamina
gelmesi icin bir sebep bulunmamaktadir. Bayan Carson’un iddiasina gore ise, kat-
kiya bagh olmayan bir emeklilik maasina gegis cok biytk bir fark yaratacaktir.
Emeklilik maasi katkiya bagh olmayinca, kendisinin esit muamele gérmeye hak
‘kazandigr’ iddiasinin temeli yok olacaktir. Fakat burada calistigi donemde ta-
mamen ayni ulusal sigorta primlerini 6deyecektir ve primlerinin emeklilik maasi
alma hakkiyla olan nedensellik iliskisi bugtin oldugu kadar cok (veya az) olacaktir.

Meclis’in tercihi

25. Bu nedenlerle, Birlesik Krallik'ta mukim olmayanlarin durumu bana, maddi
olarak ve iliski acisindan, Birlesik Krallik mukimlerininkinden farkli gériinmekte-
dir. Asil ve bilgili dostum Yargi¢ Carswell’e biitlin saygimla, bu sebeplerin karma-
stk ve anlasilmasi gl¢ olduklarini diisinmiyorum. Bu sebepler pratik ve adildir.
Ustelik bu, farklilhiklarin farkli muameleyi hakli kilip kilmadigina karar vermenin
meclisin yetkisinde oldugu bir davadir. Birlesik Krallik'in, yurt icindeki emeklilere
tam olarak ayni sekilde muamele etmedikce, yurt disinda yasayan emeklilere c6-
mert davranmasinin yasak oldugu sdylenemez. Bayan Carson’un durumunun bir
Birlesik Krallik mukimininkinden gorece farkl oldugu ve bu nedenle esit muame-
le talebinde bulunamayacagdi kabul edildiginde, kendisinin emekli maasi olarak
alacagi miktar (eger alabilecekse) Meclis'in karar verecegi bir meseledir. Esit mua-
mele talep edememesinin nedenlerini gegersiz kilmaksizin, Bayan Carson’un geg-
miste 6dedigi primlerin kendisine hakkaniyet temelinde bir miktar emekli maasi
verilmesini isteme hakki verdigini kabul etmek mimkdin olmalidir. Ve yurt disinda
yasayan emeklilerden hangilerine emekli maasi 6denecegine karar verirken, ka-
muya ait fonlar tzerindeki yarisan talepleri g6z 6niinde bulundurmak Meclis'in
yetkisinde olmalidir. Yurt disinda yasayan emeklilere yillik maas zamlarinin 6den-
memesinin nedeninin tasarruf etmek oldugunu sdylemek dogru olacaktir, fakat
bu ancak sudan bir sebeptir: bir sey izerinde daha fazla harcanmamasina iliskin
her karar, birikim yapma, vergileri diisiirmek veya o parayi baska bir sey icin har-
cama amaci tasir.

26. icisleri Bakani’'nin yurt disinda yasayan emeklilere ayni artis oranlarini uygu-
lamayi uygunsuz kilan cesitli tilkelerdeki enflasyon oranlarindaki farkliliklar gibi
meseleleri 6Gnemsediginin ileri stirtilmesinin talihsizlik oldugunu dusiiniyorum.
icisleri Bakani’nin bu tiir ince hesaplarla ddenen miktari mesrulastirmaya calisma-
si gereksizdir. Bu, dikkatleri temel savdan uzaklastirmaktadir. Bay Blake'in kabul
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ettigi gibi, Birlesik Krallik'in disinda yasayan insanlarin farkli olduklari ve kendile-
rine hic emekli maasi verilemeyebilecegdi bir kez kabul edilince, Meclis bu kisilere
neden baska bir miktarin degil de 6denen miktarin verildigine iliskin nedenleri
mahkemelere agiklamak zorunda degildir. Comertligin mantiksal bir aciklamasi-
nin olmasi gerekmez. icisleri Bakani’nin, Meclis'in mevcut 6deme sisteminin el-
deki kaynaklarin adil bir dagilimina dayandigi kanaatinde oldugunu sdylemesi
yeterlidir.

27.Bana anlagsma ulkelerinin mukimleriyle yapilan mukayese de benzer neden-
lerle sorunlu gériinmektedir. Bay Blake, bu konuda anlasma Ulkeleriyle yapilan
diizenlemerde hicbir mantiksal ¢ercevenin bulunmadigina dikkat cekebilmistir.
Bu diizenlemeler, Birlesik Krallik'in muhtelif zamanlarda kendisi icin yersiz bir
ekonomik dezavantaj yaratmaksizin miizakerelerle elde ettiklerini yansitmakta-
dirlar. Uygun bir karsilikli sosyal guivenlik diizenlemesi yapmaya istekli bir tilkede
yasayan bir Birlesik Krallik emeklisinin durumu, boyle bir diizenleme yapmak is-
temeyen bir llkede yasayaninkinden 6nemli 6lciide farkhidir. Anlasma, menfaa-
tine oldugu kanaatine varmasi veya en azindan asir kifetli olmamasi kaydiyla,
hikiimete yabanci tlkelerdeki Birlesik Krallik vatandaslarinin alabilecekleri sosyal
glivenlik yardimlarini gelistirme olanag verir. Dinyanin herhangi bir yerinde ya-
sayanlarin hepsine ayni yardimlari 6demedigi middetce, hikimetin herhangi bir
Ulkeyle (mesela Avrupa Ekonomik Bolgesi llkeleriyle yaptidi gibi) bu tar karsilikli
diizenlemeler yapmasini engellemek garip olacaktir.”

36. Cogunluk gorisiinden ayrilan Yargi¢ Carswell, Bayan Carson'un durumunun, Bir-
lesik Krallik'ta ya da maaslardaki artislarin uygulandigi baska tlkelerde yasayan diger
prim 6demis emeklilerle kiyaslanmasinin uygun oldugu tespitinde bulunmustur. Yar-
gi¢ Carswell s0yle devam etmistir:

“Kisilerin gelirlerini nasil harcadiklari ve bunu nerede harcadiklari kendi tercihle-
rine iliskin konulardir. Bazilari yasam maliyetinin duisik oldugu ya da para degisim
degerinin lehe oldugu bir tlkede yasamayi tercih edebilirler. Ki, dnceki nesiller igin
hic de siradisi olmayan bu yol, dezavantajlar tasiyabilir de tasimayabilir de, fakat bu
onlarin kisisel tercihlerine iliskin bir meseledir. Kiyas icin ortak unsur, buttin emekli-
lerin, hangi Ulkede ikamet ederlerse etsinler, emekli maaslarina hak kazanmak icin
gereken prim ddeme sartini usuliine uygun bir sekilde yerine getirmis olmalaridir.
Bu kisilerden bazilarinin digerleriyle ayni miktarda maas almamalari halinde, benim
fikrime gore, bu 14. madde bakimindan bir ayrimcilik olusturacaktir ..."

Dolayisiyla Yargi¢ Carswell, Gst basvurunun gerekcelendirme sorununa donistiigu ka-
nisina varmistir. Yargi¢ Carswell, mahkemelerin makro-ekonomik politikaya midahale
etmede agir davranmalari gerektigini kabul etmistir. Ayrica Hikiimet'in farkli muame-
leyi gerekgelendirmek icin yeterince ekonomik neden ya da devlet politikasina dayan-
masi halinde, bu alanlardaki karar alma gliciinii kabullenmeye hazir olmasi gerektigini
de kabul etmistir. Bununla birlikte, mevcut davada farkli muamele gerekgelendirilme-
mistir: Sosyal Guivenlik Dairesi'nin kendisinin de kabul ettigi Gizere, biitliin emekli maas-
larina zam uygulanmamasinin nedeni tasarruf etmektir ve bunu gerceklestirmek icin
basvurucuyu ve onun durumundaki diger kisileri hedef almak adil degildir.
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Il.  KONUYLA iLGILI iC HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUK
A. ighukuk ve uygulama
1. Ulusal Sigorta katki primleri

37. Ulusal Sigorta katki primleri, isverenler tarafindan ve belirli bir limitin tGzerinde
gelire sahip serbest calisanlar ve belirli bir limitin Gzerinde kazanan iscileri icin isveren-
leri tarafindan ddenmektedir. Ornegin, Birlesik Krallik'in disinda ikamet ettikleri icin zo-
runlu olarak prim 6deme miikellefiyeti bulunmayan bireylerin de bazi sosyal guivenlik
yardimlarina iliskin haklarini korumak UGzere istege bagli olarak prim édemeleri mim-
kiindir. isciler ve isverenlerin 6dedikleri miktar gelire gére belirlenir. Mevcut mali yilda
(2009-2010) haftada 110 Pound ile 844 Pound arasinda kazananlar, gelirlerinin %11’lik
payini 6derler ve buna ek olarak isveren de %12.8'lik bir pay dder. Serbest calisanlar
icin taban miktar, su anda haftalik 2.40 Pound tutarindadir ve istege bagli olarak 6de-
nen prim miktari ise haftalik 12.05 Pound'tur.

38. Ulusal Sigorta katki fonundan 6denen sosyal sigorta yardimlari, katkiya bagli is ara-
ma 6denedi, is goremezlik yardimi (artik ¢alisma ve destek 6denegiyle degistirilmistir),
dogum yardimi, dul kalan ege verilen maas, 6lim halinde verilen yardim, belli katego-
rilerdekilere verilen emekli maaslari, cocuk tazminati ve bakim Ucretini icermektedir.
Bir yil icinde 6denen bu yardimlar, Ulusal Sigorta fonuna ayni mali yil icinde 6denen
primlerden “paylastirma/dagitma ilkesine gore” finanse edilir. Gerektiginde gelir ver-
gisi ya da diger vergi turlerinden alinan paradan da ek fon saglanabilir; fakat 1998'den
bu yana, buna gerek duyulmamistir. Ulusal Sigorta primleri ayrica kismen Ulusal Saghk
Hizmetleri'nin masraflarinin karsilanmasinda da kullaniimaktadir.

2. Devletin dedigi emekli maasi

39.  2009/2010 mali yilinda devletin 6dedigi haftalik taban emekli maasi 95.25
Pound'tur. Devletin 6dedigi emekli maasina hak kazanmak icin, devletin belirledigi
emeklilik yasina gelmis olmak ve yeterli uzunlukta “sigorta yih” boyunca ulusal sigorta
sandigina prim yatirmis ya da prim kredisinden yararlanmis olmak (yahut da es veya
partnerin ulusal sigorta sandigina prim 6demis ya da prim kredisinden yararlanmis
olmasi) gerekmektedir. Devletten emekli maasi alma yasi su anda erkekler icin 65 ve
kadinlar icin 60'tir. 2010 yilindan itibaren bu yas kadinlar icin tedrici olarak artirilarak
2010 yili itibariyla her iki cinsiyet icin de bu yasin 65 olmasi saglanacaktir. Halihazirda
erkekler, devletten tam bir emeklilik maasi almaya hak kazanmalariigin 65 yaslari itiba-
riyla sigortali 44 yili doldurmus olmalari, 2010 yilindan énce 60 yasina varmis kadinla-
rinsa sigortali 39 yili doldurmus olmalari gerekmektedir. Emekli Maaslarina iliskin 2007
tarihli Kanun, 6 Nisan 2010'da ya da daha sonrasinda emeklilik yasina gelmis kisiler
icin gereken sigortalilik stiresini 30 yila distrmUstdr. Sigortalilik stiresini doldurmamis
bireylere devlet tarafindan 6denen tam emekli maasinin belli bir ylzdesi 6denebilir.
Asgari taban emeklilik maasina (%25) hak kazanabilmek icin normal olarak 10 yada 11
sigorta yil gerekmektedir.

40. Sigortada devletten emekli maagsi almalarina hak kazandirmaya yetecek kadar yili
doldurmamis olan Birlesik Krallik mukimi bireyler, resmi bir arastirma sonucunda ve-
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rilen gelir destegi ve ev yardimi gibi katkiya bagl olmayan sosyal yardimlar alma hak-
kina sahip olabilirler.

3.Emekli maaslarinda artis yapilmasi ve karsilikli anlasmalar

41. 1992 tarihli Sosyal Giivenlik idaresine Dair Kanun’un 150. maddesi uyarinca, “Birle-
sik Krallik'ta alinan Ucretlerin genel diizeyine gore” devletin 6dedigi emekli maaslari-
nin degerini korumak icin, icisleri Bakani'nin her yil maaslarda artis yapilmasina yénelik
talimat vermesi gerekmektedir.

42. Devletin 6dedigi taban emekli maasi Birlesik Krallik'in disinda ikamet eden birey-
lere 6denebilir, ancak mukim olmayanlarin emekli maaslarindaki artistan yararlanma
haklari yoktur. Bunun yerine, Birlesik Krallik'a donmedikleri siirece ya da doniinceye
kadar, devletin 6dedigi emekli maasini go¢ ettikleri yilda gecerli olan haftalik miktar
Uzerinden veya emeklilik yasina gelmeden dnce go¢ etmislerse emeklilik yasini ka-
zandiklan yilda gecerli olan miktar tGizerinden almaya devam ederler. Bu kisiler, Birlesik
Krallik’a kisa bir siire icin geri donduiklerinde, Birlesik Krallik'ta kaldiklari siirece emekli
maaslarini arttirrm uygulanmis miktar Gzerinden alirlar; fakat ikametgah tlkesine geri
dondiiklerinde emekli maaslari daha 6nceki miktarda 6denir.

43. Birlesik Krallik'la, emekli maasi almaya hak kazanmis bireylere emekli maaslarinin
Birlesik Krallik'taki enflasyon orani dlizeyinde arttiriimasini saglayan karsilikli ikili sos-
yal giivenlik anlasmasi yapmis olan bir tlkeye tasinan bireyler bu kuralin istisnasini
olusturur.

44. Devletler, taraf Ulkeler arasinda yer degistiren calisanlar ve onlarin ailelerine, kar-
siliklilik temeline dayanan daha genis bir sosyal glivenlik korumasi saglamak icin ikili
anlasmalar yaparlar. Her biri, iki sosyal gtivenlik rejimi arasindaki karsihkhhgin kapsami
dikkate alinarak, taraf devletler arasinda gerceklestirilen miizakerelerle belirlenir. Bu
durumlarda anlasma, calismak icin bir Glkeden digerine tasinan kisilere uygulanacak
olan sosyal guivenlik rejimini belirler. Genellikle uygulanacak olan rejim, calisilan Glke-
deki rejimdir. Baska bir lkeyle karsilikli sosyal glivenlik anlasmasinin yapilip yapilma-
masi gesitli faktodrlere baghdir; bunlar arasinda, bir tlkeden digerine taginan insan sayi-
s, diger tlkenin sosyal glivenlik rejiminin kapsadigi yardimlar, karsilikliligin ne 6l¢lide
mumkin oldugu ve bir anlagsmanin saglayacagi avantajlarin her bir devlet bakimindan
dogmasi muhtemel ek masraflara ne diizeyde agir basacagi gibi hususlar bulunmakta-
dir. Bir anlagmanin bulundugu durumlarda, fon akisl, her bir tlkede verilen yardimlarin
diizeyine ve her iki yone giden insanlarin sayisina bagli olarak degisebilmektedir.

45, Birlesik Krallik'in yaptigi prim 6deme zorunlulugundan daha fazlasini kapsayan ikili
anlasmalarin neredeyse timu, emeklilik maasini ve dul kalan ese verilen maasi/6lim
halinde verilen yardimlari kapsamaktadir. Ayrica bu anlasmalarin ¢cogu, hastalik, isg6-
remezlik ve dogum yardimlarini da kapsamaktadir. Anlasmalardan bazilari, issizlik 6de-
nedi ve ¢ocuk yardimini da kapsar. Anlasmanin kapsadigr yardimlardan birinin prim
odemeye bagh oldugu durumlarda, anlagsma genellikle her bir Gilkede 6denen primle-
rin toplanmasina olanak tanir. Dolayisiyla her bir ilke, o lilkede 6denen prim miktarina
dayanarak oran (pro-rata) hesabi yapar. Bir yardimdan yararlanabilmenin ikametgah
stresine bagh oldugu durumlarda, karsilikhlik anlagsmalari genelde imzaci Ulkelerden
birinde gegirilen ikamet siresini digerinde gecirilmis gibi kabul etmektedir. Diger Ul-
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kede ikamet suresince 6denen primler dikkate alinarak yardimin édendigi durumlar
icin, anlasmada genellikle yardimi yapan ulkeye diger llkenin bunu geri 6demesine
iliskin bir hikkiim bulunur. Bu nedenle Birlesik Krallik'in taraf oldugu btin karsilikli
anlasmalar, Birlesik Krallik'tan go¢ etmis kisilere emekli maaslarinda yapilan zammin
odenmesini icermez.

46. Birlesik Krallik'in, butiin Avrupa Ekonomik Bolgesi (AEB) tlkeleri ve Barbados, Ber-
muda, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, israil, Jamaika, Ja-
ponya, Jersey ve Guernsey, Kore, Morityus, Yeni Zelanda, Filipinler, Turkiye ve Amerika
Birlesik Devleri'yle emekli maaslarinda yapilan zamlarin 6denmesini éngoren karsilikh
sosyal guivenlik anlasmalari vardir. Birlesik Krallik'tan emekli maasi almaya hak kazan-
mis olan AEB ulkelerinin ve yukarida listelenen diger tlkelerin mukimleri, emekli ma-
aslarini Birlesik Krallik mukimleriyle ayni artis orani tizerinden belirlenmis miktarda alir-
lar; artis Birlesik Krallik'taki enflasyon oranina gére belirlenir ve ikamet edilen Glkedeki
enflasyon orani g6z 6niinde bulundurulmaz.

47. Yukarida belirtilen bitiin anlagsmalar, 1948 ve 1992 yillari arasinda yapilmis olup,
1979 yiindan itibaren yapilan anlasmalar, Birlesik Krallik hiikiimeti tarafindan 6nceden
verilmis taahhutlerin yerine getirilmesini konu almaktadir. Haziran 1996'dan bu yana
Hikimet'in politikasi, gelecekte yapilacak karsilikli anlagmalarin normal olarak sosyal
glvenlik prim 6demesi yukimluligine iliskin sorunlarin ¢cézimuyle sinirl olmasi y6-
niindedir. Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada ile yapilan anlagsmalar, sirasiyla 1953'te,
1956'da ve 1959'da yurirlige girmislerdir, fakat bu anlasmalar emekli maaslarinda ya-
pilan artislarin 6denmesini gerektirmemektedir. Avustralya'yla yapilmis olan anlasma,
Birlesik Krallik'in Avustralya'da yasayan emeklilerine emekli maaslarindaki artis mikta-
rini ddemeyi reddetmesi nedeniyle, 1 Mart 2001 tarihi itibariyla Avustralya tarafindan
sona erdirilmistir.

48. 1995 yilinda Emekli Maaslarina iliskin Kanun Teklifi'nin Meclis'te kabul edildigi siI-
rada, her iki Meclisin de dikkate aldigi yurt disinda yasayan butin emeklilere artis mik-
tarlarinin 6denmesini 6neren degisiklikler, ezici bir cogunluk tarafindan reddedilmis-
tir. Hiklmet'e gore, arttinmin bugiin uygulanmadigi llkelerde ikamet eden Birlesik
Krallik emeklilerine ge¢mise ait artis taleplerinin ddenmesi, yaklasik 4 milyar Pound’a
mal olacaktir, buna ayrica yillik 500 milyonluk bir agigi da eklemek gerekecektir (62.7
milyar Pound’un % 0.79'unun tamami 2008/2009'da Birlesik Krallik tarafindan emekli
maaslarina harcanmistir).

B. Konuya iliskin uluslararasi hukuk

49. Uluslararasi Calisma Orgiiti’'niin 1952 tarihli Sosyal Giivenlik (Asgari Standartlar)
Sézlesmesi‘nin (1952 tarihli UCO Sézlesmesi”) 69. maddesi, koruma kapsamindaki bir
kimsenin, bu kimse ilgili devletin topraklarinda bulunmadigi middetce, 1952 tarihli
UCO Sézlesmesi'ne uygun olarak hak sahibi oldugu (yashlik dolayi alinan yardim da
dahil olmak tzere) bir yardimin, ulusal hukukca kismen ya da tamamen askiya alina-
bilmesine olanak saglamaktadir. Yukarida belirtilen hiikim, 1964 tarihli Avrupa Sosyal
Guvenlik Kanunu’'nun 68. maddesi ve 1990 tarihli (Gézden Gegirilmis) Avrupa Sosyal
Guvenlik Kanunu'nun 74(1)(f) numarali maddesinde tekrarlanmistir.
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50. 1952 tarihli UCO Sézlesmesi'nin Sosyal Giivenlik Haklarinin Korunmasi icin Ulus-
lalarasi bir Sistem olusturulmasina iliskin IV. Kismi, Sozlesmeci Devletler’in vatandas-
larinin sosyal guivenlik haklari bakimindan esit muamele gérmesini 6ngérmustir. Bu
esit muamele, koruma kapsamindaki kisiler S6zlesmeci Devlet topraklari icinde nereye
giderlerse gitsinler, sosyal glivenlige iliskin mevzuattan dogan yardimlarin muhafa-
za edilmesinin, uygun ikili ya da ¢ok tarafli anlasmalarin yapilmasiyla glivence altina
alinabilmesini de kapsar. ikili anlasmalar, sosyal giivenlige iliskin kanunlarin koordine
edilmesinde en cok kullanilan yéntemdir ve hem sahsi hem de maddi kapsami ba-
kimindan ¢ok fazla cesitlilik gostermektedir. Bazi ikili anlasmalar, yalnizca s6zlesmeci
taraflarin vatandaslarini kapsarken, diger bazilari sézlesmeci devletlerden en az birinin
sosyal guivenlik sistemince kapsanan kimselere de uygulanir. Bunlar bazen hem prim
6demeye bagli hem de prim 6demeye bagli olmayan yardimlari kapsar; bazen de yal-
nizca prim ddemeye bagli yardimlarla sinirh tutulurlar.

51. Uye Devletler'deki sosyal giivenlik sistemlerinin koordine edilmesi amaciyla yeni
bir cerceve anlasma yapmak, bilhassa da sosyal gtivenlik yardimlarinin bitiin Avrupa
Konseyi bolgesinde aktarilabilmesini saglamak icin olusturulan bir Avrupa Konseyi ini-
siyatifi, cogu Ulkenin ikili anlagmalar diizenini korumayi tercih ettiginin anlasiimasiyla
birlikte, Nisan 2008'de tasfiye edilmistir. (bk. CM (2008) 71, § 11, 17 Nisan 2008).

KARAR GEREKCESI

52. Basvurucularin hepsi, emekli maaslarinda artis yapiimamasinin 1 No.lu Protokol’lin
1. maddesini tek basina veya 14. maddeyle baglantili olarak ihlal ettiginden sikayet-
¢i olmuslardir. Ayrica basvuruculardan altisi, maaslarinda artis yapilmamasinin, aile-
leriyle birlikte Birlesik Krallik disinda yasama kararlarini ayrimci bir bicimde etkiledigi
gerekgesiyle 14. maddeyle baglantili olarak S6zlesme’nin 8. maddesinin de ihlal edildi-
ginden sikayetci olmuslardir.

Sozlesme'nin 14. maddesi asagidaki gibidir:

“Bu S6zlesme'de beyan edilen hak ve 6zgurliklerin kullanilmasi cins, irk, renk,
dil, din, siyasal veya bagka bir inanc, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinli-
gda mensup olma, milkiyet, dogum veya baska bir statu gibi herhangi bir nedenle
ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina alinir”

1 No!lu Protokol’lin 1. maddesi asagidaki gibidir:

“Her gercek ve tiizel kisi, maliki oldugu seyleri bariscil bir bicimde kullanma hak-
kina sahiptir. Kamu yarari gerektirmedikce ve uluslararasi hukukun genel ilkeleri
ile hukukun aradigi kosullara uyulmadikga, hi¢ kimse milkiyetinden yoksun bira-
kilamaz.

Ancak yukaridaki hikiimler hi¢ bir bicimde, milkiyetin genel yarara uygun
olarak kullanilmasini denetim altina almak, vergiler ile diger har¢ veya cezalarin
o6denmesini saglamak icin devletin gerekli gordiigi yasalari yirurlige koyma
yetkisini ortadan kaldirmaz.”
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Sozlesme'nin 8. maddesi asagidaki gibidir:

“1. Herkes 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilme-
sini isteme hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasina ulusal giivenlik, kamu guvenligi, tlkenin ekono-
mik refahi, sucun veya diizensizligin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin ko-
runmasi, baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi amaciyla, hukuka uygun
olarak yapilan ve demokratik bir toplumda gerekli bulunan miidahalelerin disin-
da, kamu makamlari tarafindan hicbir miidahale yapilamaz”

I. KABULEDILEBILIRLIK KONULARI
A. Dairenin vardigi sonuglar

53. Daire, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin, ulusal hukuk tarafindan taninmadigi
muddetce, milk edinme hakki veya sosyal glivenlik yardimi veya herhangi bir tiir ya
da miktarda emekli maasi alma hakkini glivence altina almadigi gerekgcesiyle, bu mad-
de hikmu bakimindan yapilan sikayetin kabuledilebilir olmadigina karar vermistir.
Sozlesme’nin 14. maddesiyle baglantili olarak 1 No!lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigine iliskin sikayetin kabuledilebilir olduguna ve kabuledilebilirligi konusunda
bir karar vermeksizin 8. maddeyle baglantili olarak 14. madde bakimindan yapilan si-
kayetin incelenmesinin gerekli olmadigina karar vermistir.

B. Taraflarin goriisleri

54. Basvurucular, 1 No!lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan yaptiklar sikayetin iki
kisimdan olustugunu belirtmislerdir. ilk olarak, maaslarina zam yapilmasi hakkinin ika-
metgah sartina baglanmasinin zam hakkindan mahrumiyete neden oldugunu veya bu
hak tizerinde miidahale olusturdugunu iddia etmislerdir. ikinci olarak, zam yapilma-
digi icin yildan yila emekli maaslarinin degerindeki dislisiin, maaslarinin temsil ettigi
mulkiyeti asindirdigindan sikayet etmislerdir. Daire’nin 1 No!lu Protokol’iin 1. maddesi
uyarinca yapilan sikayeti kabuledilebilir bulmamasinin hatali oldugunu ileri stirmis-
lerdir. Ustelik, Daire’nin yalnizca bu sikayetin ilk kismini ele aldigini iddia etmislerdir.

55. Basvurucular, aralarindan yalnizca Bayan Carson’un i¢ hukuk yollarina basvurdu-
gunu kabul etmislerdir. Bununla beraber, Temyiz Mahkemesinin Bayan Carson’un aley-
hinde karar vermesiyle, diger basvurucularin bir ic hukuk yoluna basvurmayi deneme-
lerinin bir amacinin kalmadigini belirtmislerdir. Her ne kadar S6zlesme'nin 8. madde-
siyle baglantili 14. madde sikayetinin i¢ hukukta ileri striilmemis oldugu dogruysa da,
yine de basvurucularin Mahkeme dniinde bu sikayeti stirdirebilmelerine izin verilmesi
gerektigini, zira Hikiimet'in bu sikayete daha 6nce i¢ hukuk yollarinin tiiketiimedigi
gerekgesiyle itiraz etmemis oldugunu ve basvurucularin yasl olduklar ve bir sonug
almak icin daha fazla bekletilmemelerinin gerektigini savunmuslardir.

56. Hukumet ilk olarak, bagvurunun Bayan Carson disindaki basvuruculara iligkin kis-
minin i¢ hukuk yollari tiketilmedigi icin reddedilmesi gerektigini, zira bu basvurucu-
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larin bir ic hukuk yoluna basvurmadiklarini belirtmistir. ikinci olarak, S6zlesme’nin 8.
maddesiyle baglantili olarak 14. madde bakimindan yapilan sikayetin, her hallkarda i¢
hukuk yollari tiketilmedigi icin kabuledilebilir olmadigini, zira bu sikayetin yerel ma-
kamlar onilinde hic dile getirilmedigini ileri sGirmdstar.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

57. 1 No!lu Protokol’lin 1. maddesine iliskin sorun konusunda Mahkeme, basvurucula-
rin sikayetlerinin ikinci kismi olarak tarif ettikleri sorunun, aslinda birinci kisminin tek-
rar ifade edilmesinden ibaret oldugu kanisindadir. Ulusal hukuka gore, Birlesik Krallik’la
karsilikli bir anlagsma yapmamis bir tilkede ikamet eden biri bakimindan, emekli maa-
sinin Birlesik Krallik'taki enflasyon oranina gore yillik olarak arttirilmasinailiskin bir hak
bulunmamaktadir. Dairenin tek basina 1 No.lu Protokol'lin 1. maddesinin ihlali sika-
yetinin kabuledilemez olduguna iliskin karari, nihai bir karardir ve sikayetin bu kismi
Buyuk Dairenin 6niine gelmemistir (bk. K. ve T. - Finlandiya, no. 25702/94, §141, ECHR
2001-VII; Silih - Slovenya, no. 71463/01, §119-121, 9 Nisan 2009).

58. Mahkeme, Hukimet'in ilk itirazlarina iliskin olarak, i¢ hukuk yollarina basvurmamis
olan on iki bagvurucu bakimindan 1 No!lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan yapilan
sikayetin kabuledilebilir olmadigina karar vermenin yanlis olacagi kanaatindedir. Ba-
yan Carson’un davasi Temyiz Mahkemesi tarafindan reddedilince, bu basvurucularin
yerel mahkemeler 6niinde bir basari elde etme sanslari kalmamistir.

59. Bununla birlikte Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. mad-
de sikayetinin kabuledilebilir olmadigina karar vermenin gerektigi kanisindadir. Bas-
vurucular, bu konuda i¢ hukuk yollarinin etkili olmadigini ileri sirmemislerdir ve Bayan
Carson, lzerinde dusunllmus ve ayrintili kararlar vermis olan g farkli kademedeki
ulusal mahkemeler 6niinde yaptigi sikayetleri Sozlesme'nin 14. maddesi ve 1 No!lu
Protokol’iin 1. maddesine dayandirmistir. Oysa S6zlesme’nin 8. maddesiyle baglantili
olarak 14. madde bakimindan dogan sorunlar, hig bir zaman ulusal mahkemeler 6niin-
de dile getirilmemistir.

60. Bu nedenle Mahkeme sonug olarak, Hikiimet'in Bayan Carson disindaki bagvuru-
cularin sikayetlerinin kabuledilebilirligine iliskin ilk itirazlarini reddeder. Bununla birlik-
te, Hikiimet'in basvurucularin S6zlesme’nin 8. maddesiyle baglantil olarak 14. madde
bakimindan yaptiklar sikayete iliskin itirazini kabul eder ve sikayetin bu kisminin kabu-
ledilebilir olmadigina karar verir.

II. 1 NO/LU PROTOKOL'UN 1. MADDESIYLE BAGLANTILI OLARAK SOZLESME'NIN 14.
MADDESININ iHLAL EDILDIGI iDDIASI

A. Mahkeme’nin genel yaklasimi

61. Mahkeme, ictihatlarinda sadece belirlenebilir bir 6zellik veya “statliye” dayanan
farkli muamemelerin, Sézlesme'nin 14. maddesi anlaminda ayrimcilik olusturmaya
mdisait oldugunu saptamistir (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen, yukarida gegen,
§56). Ustelik 14. madde bakimindan bir sorunun ortaya ¢ikmasi icin, kiyaslanabilir ve
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gorece benzer kisiler arasinda bir farkli muamele bulunmalidir (D.H. ve Digerleri - Cek
Cumhuriyeti [BD], no. 57325/00, §175, ECHR 2007; Burden - Birlesik Krallik [BD], no.
13378/05, §60, ECHR 2008-). Bu tir bir farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekceye
sahip olmamasi halinde, ayrimcidir; diger bir deyisle, eger mesru bir amag tasimiyorsa
veya kullanilan aracglarla gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik
iliskisi bulunmuyorsa, bu tlr bir muamele ayrimcilik olusturur. S6zlesmeci Devletler,
baska kosullarda benzer durumlar teskil eden farkhhklarin farkli bir muameleyi gerek-
tirip gerektirmedigi ve ne olclide gerektirdiginin dederlendirmesinde bir takdir alanin-
dan yararlanirlar (Burden, yukarida gegen, §60). Bu takdir alaninin kapsami, kosullara,
olayin konusuna ve ardalanina gore degisiklik gosterir. Genellikle ekonomik ve top-
lumsal stratejiye iliskin genel tedbirler s6z konusu oldugunda, devlete genis bir takdir
yetkisi verilir. Ulusal makamlar, kendi toplumlarina ve toplumlarinin ihtiyaglarina dair
dogrudan bilgi sahibi olmalari nedeniyle, toplumsal ve ekonomik temelde neyin kamu
yararina oldugunu degerlendirmede ilkesel olarak uluslararasi yargictan daha iyi bir
konumdadirlar; Mahkeme, “makul bir dayanaktan yoksun oldugu acikca anlasiima-
dikca,” genel olarak yasama organinin uygulanacak politika konusundaki tercihlerine
saygl gosterir (Stec ve Digerleri - Birlesik Krallik, [BD], no. 65731/01 ve 65900/01, §52,
iIHAM 2006).

62. Mahkeme ilk olarak, sosyal yardim veya emeklilik sisteminde ayrimcilik iddiala-
rina iliskin bittin sikayetlerde oldugu gibi, belirli basvuruculara veya mevzuattan et-
kilenebilecek olan baskalarina iliskin bireysel unsurlar veya kosullarla degil, sistemin
14. maddeye uygunluguyla ilgilenecegini belirtir (bk. 6rnegin Stec ve Digerleri, yu-
karida gegen, §50-67; Burden, yukarida gecen, §58-66; Andrejeva - Letonya [BD], no.
55707/00, §74-92, ECHR 2009-...). Basvurucular ve licincu taraf sirasiyla gorislerinde,
emekli maaslarinda artis yapilmamasi politikasinin yol acabilecegi biytk mali zorluk-
lari ve bunun bazi kimselerin yurt disindaki aileleriyle birlikte yasama imkanlari Gizerin-
deki etkisini aciklamaya calismiglardir. Bununla beraber Mahkeme, eger gercekten bu
tir etkileri varsa, basvurucularla ayni durumdaki binlerce kisinin izerindeki bu etkile-
rin degerlendirmesini yapabilecek bir durumda degildir ve bir degerlendirme yapma-
ya calismasi da gerekmez. Sosyal yardim sistemlerinde, sistemi uygulanabilir kilmak
amaciyla, ihtiyag icinde olan farkli gruplari birbirinden ayiracak genis siniflandirmalar
kullanilabilirler (bk. Runkee ve White - Birlesik Krallik, no. 42949/98 ve 53134/99, §39,
10 Mayis 2007). Yukarida belirtilen davalarda oldugu gibi Mahkeme'nin rolQ, ilkesel bir
sorun hakkinda karar vermek olup, bu da bu tir bir mevzuatin kiyaslanabilir durumda-
ki kisiler arasinda hukuka aykiri bir farkhlastirma yapip yapmadigidir.

B. Sikayetin temelindeki olaylarin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin kapsa-
mina girip girmedigi

63. Mahkeme, S6zlesme'nin 14. maddesinin, S6zlesme’nin ve Ptotokollerin maddi
hiktdmlerini tamamladigini hatirlatir. S6zlesme’nin 14. maddesinin bagimsiz bir var-
i yoktur, ¢linkli sadece maddi hiikimler tarafindan glivence altina alinan “hak ve
Ozgurluklerin kullanimi” bakimindan bir etkiye sahiptir. S6zlesme’nin 14. maddesinin
uygulanabilir olmasi, mutlaka So6zlesme'de glivence altina alinan maddi hikimlerin
ihlal edilmis olmasi gerektirmez. Dolayisiyla S6zlesme’nin 14. maddesindeki ayrimcilik
yasadi, S0zlesme ve Protokollerin her bir devletin glivence altina almasini gerektirdigi
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hak ve 6zgurliklerin kullanilmasinin 6tesine gegmektedir. S6zlesme’nin 14. maddesi,
devletin kendi istegiyle saglamaya karar verdigi S6zlesme’nin bir maddesinin genel
olarak kapsamina giren ek haklar bakimindan da uygulanir. Bir davadaki olaylarin bir
veya daha fazla S6zlesme maddesinin “kapsamina” girmesi hem gerekli ve hem de ye-
terlidir (bk. Stec ve Digerleri - Birlesik Krallik (k.k.) [BD], no.65731/01 ve 65900/01, §39,
ECHR 2005-X; Andrejeva, yukarida, §74).

64. Daire tespitine gore, 1 No!lu Protokol’lin 1. maddesi uyarinca bir devletin sosyal
yardim veya emeklilik sistemi olusturma yukimluligi bulunmamasina ragmen, eger
devlet bir sosyal yardimi veya emekli maasini, daha énce prim 6denmis olmasi sartiyla
ve sartsiz olarak, bir hak olarak taniyan bir mevzuat olusturmaya karar vermis ise, bu
mevzuatin gerektirdigi kosullari yerine getiren kimseler bakimindan, bu mevzuatin 1
No!lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamina giren ayni bir menfaati harekete gegirdigini
kabul etmek gerekir (Stec ve Digerleri (k.k.), yukarida gegen, §54). Bu nedenle mevcut
davada, olayin unsurlari 1 No!lu Protokol’lin 1. maddesinin kapsamina girmektedir.

65. Bliylik Daire, bu tespite katilmaktadir; Ustelik Hikiimet de bu tespite itiraz etme-
mistir.

C. “ikametgah iilkesinin” 14. maddedeki“veya diger statii” tabirine girip gir-
medigi

1. Dairenin vardigi sonuglar

66. Daire, olayin kosullari icerisinde, mesken ve vatandaslik gibi olagan ikametgahin
da kisisel statinlin bir unsuru olarak gériilmesi gerektigine ve devletin 6dedigi emekli
maaslarinin verilmesinde vatandaslara farkli muamele icin bir kriter olarak kullanilan
ikametgah yerinin, 14. maddenin kapsamina giren bir ayrimcilik temeli olusturduguna
karar vermistir.

2.Taraflarin gériisleri

67. Basvurucular, bu konuya iliskin olarak Daire’nin dayandigi gerekceyi kabul ederek,
vardigi sonucun acik¢a dogru oldugunu belirtmislerdir. Daire'nin ikametgahi kisisel sta-
tlndn bir unsuru olarak gérmesinin, “6nde gelen anayasa mahkemelerinin” yaklagsimla-
riyla da tutarl oldugunu belirtmislerdir. Ornegin Kanada Yiiksek Mahkemesi, Godbout
- Longueuil (City) [1997] SCR 844 kararinda, ikametgah yerine iliskin bireysel tercihi “bi-
zatihi bireysel 6zerkligin dogasindan kaynaklanan, 6zii geregi sahsi bir karar” olarak ni-
telendirmistir. Bagvurucular ayrica, bir bireyin ikametgah tlke tercihine 6zgir bir tercih
sorunu olarak bakilmasinin yapay ve sorunlu oldugunu, zira bu kararin kisinin aile tye-
lerine yakin olma ihtiyaci veya arzusundan kaynaklanmis olabilecegini belirtmislerdir.

68. Hikiimet ulusal mahkemelerin 6niinde, Bayan Carson’un yurt diginda ikamet et-
mesi “veya diger stati” kavramina girdigi icin, S6zlesme’nin 14. maddesine gore koru-
nan bir temel oldugunu kabullenmistir (bk. yukarida parag. 28 ve 30). Bununla bera-
ber Hiikiimet, Mahkeme 6nlindeki beyanlarinda, ikametgah yeri kisiye ickin bir 6zellik
veya derinden bagli olunan bir kanaat veya inanctan ¢ok bir tercih sorunu oldugu igin,
“diger statli” kavramina girmedigini ileri sGrmustdir.
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69. Uclincii taraf, Age Concern and Help the Aged, ihtiyarlikta aile desteginin 6nemini
vurgulamis ve Birlesik Krallik disindaki aile baglarinin go¢ etme kararlarinda 6nemli bir
faktor olduguna isaret eden arastirmalara gdnderme yapmistir.

3.Mahkeme’nin degerlendirmesi

70. Buyik Daire, Daire’nin bu konuda ulastigi sonuclara katilmaktadir. Biiylik Daire ko-
nuya iliskin ictihatlarinda, S6zlesme’nin 14. maddesi anlaminda sadece kisileri veya kisi
gruplarini birbirinden ayirt eden bir 6zellige (veya “statliye”) dayanan farkl muameme-
lerin ayrimcilik olusturmaya misait oldugunu saptamistir (Kjeldsen, Busk Madsen ve
Pedersen, yukarida gecen, § 56). Bununla beraber, 14. maddede belirlenen liste, “gibi
herhangi bir stati” (Fransizcada “notamment”) tabirinin ortaya koydugu Uzere, tiiketici
degil 6rnekleyicidir (bk. Engel ve Digerleri — Hollanda, 8 Haziran 1976 tarihli karar, Seri
A no. 22, §72). Mahkeme ayrica, “diger statl” (Fransizcadaki daha acik ifadesiyle “toute
autre situation”) kelimelerinin, belirli kosullarda ikametgah yeri temelinde bir farklilik
yapilmasini da icerecek kadar genis bir anlama sahip oldugunu hatirlatir. Dolayisiyla
daha onceki davalarda Mahkeme, 14. madde uyarinca, digerlerinin yani sira, yurt di-
sinda mesken temelinde (Johnston — irlanda, 18 Aralik 1986, Seri A no. 112, §59-61)
ve ikametgah kaydi temelinde (Darby - isveg, 23 Ekim 1990, Seri A no. 187, §31-34)
iddia edilen aynmciliklarin mesruiyetini incelemistir. Buna ek olarak, Komisyon tek bir
Sozlesmeci Devlet'in degisik bolgelerinde uygulanan hukukun farklilagsmasina iliskin
sikayetleri de incelemistir (Lindsay ve Digerleri - Birlesik Krallik, no. 8364/78, 8 Mart
1979 tarihli Komisyon karari, Decisions and Reports 15, s. 247; Gudmundsson - izlanda,
no. 23285/94, 17 Ocak 1996, yayimlanmamistir). Bir basvurucuya bulundugu cografi
yere bagli olarak farkli hukuki diizenlemelerin uygulanmasindan kaynaklanan bélge-
sel farkli muamelelerin, kisisel 6zelliklere gore agiklanamayacagina karar verildigi dog-
rudur (bk. 6rnegin Magee - Birlesik Krallik, 6 Haziran 2000, no. 28135/95, §50, IHAM
2000-1). Bununla birlikte, Yargi¢ Stanley Burnton'in da dikkat cektigi gibi (bk. yukarida
parag. 26-28), bu davalar, emekli maaslarina iliskin ayni diizenlemenin kisilerin ikamet-
gahlarina ve yurt disinda bulunmalarina bagh olarak farkli uygulanmasina iliskin olan
mevcut davayla kiyaslanamaz.

71. Sonug olarak Mahkeme, ikametgah yerinin 14. maddenin amaclari bakimindan ki-
sisel bir statli unsuru teskil ettigi kanaatine varmistir.

D. Basvurucularin zam alan emeklilerle gorece benzer bir durumda olup ol-
madiklari

1.Dairenin vardigi sonuglar

72. Daire, Birlesik Krallik'in sosyal glivenlik ve emeklilik sisteminin kendi topraklari
icerisinde ikamet edenlere asgari bir yasam standardi saglamaya uygun olarak tasar-
landigi dikkate alindiginda, basvurucularin (lkede kalmaya karar vermis olan ingiliz
emeklileriyle gorece benzer bir durumda olmadiklarina karar vermistir. Bagvurucu gibi
zam almayan emeklilerin durumu ve Birlesik Krallik’la yapilan artislarin uygulanmasini
saglayan ikili anlagma yapmis Ulkelerin mukimi olan emeklilerin durumu arasinda bir
benzerlik bulmada “ikircikli” kalmistir. Bu baglamda Daire, Ulusal Sigorta katki primleri-
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nin, Birlesik Krallik'in karmasik vergi sisteminin yalnizca bir parcasi oldugunu ve Ulusal
Sigorta Katki Fonu'nun sosyal glvenlik ve Ulusal Saglik sistemine kaynak saglayan bir
dizi gelir kaynagindan biri oldugunu kaydetmistir. Bu nedenle Daire, basvurucularin
Birlesik Krallik'taki calisma hayatlari boyunca Ulusal Sigorta primi ddemis olmalarinin,
orada yasadiklari ddnemde 6demis olabilecekleri gelir vergisi veya diger vergilerden
daha 6nemli olmadigi kanaatindedir. Ustelik, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada,
Glney Afrika ve Morityus veya Jamaika ve Trinidad ve Tobago gibi cografi anlamda
birbirine yakin olan devletlerde dahi, sosyal glvenligin tedarikindeki farkhliklar, ver-
gilendirme, enflasyon oranlari, faizler ve degisim miktarlari, bu tlkelerin mukimlerinin
kendilerine 6zgli durumlarini karsilastirmayi gliclestirmektedir.

2. Taraflarin gérisleri
a. Basvurucular

73. Basvurucular, ayni calisma ve Ulusal Sigorta kayitlarina sahip olup su anda Birlesik
Krallik'ta veya artis uygulanmasini saglayan karsilikl bir anlasmanin tarafi olan tlkeler-
de yasayan Birlesik Krallik emeklileriyle benzer bir durumda olduklarini savunmuslar-
dir.

74. Temyiz Mahkemesinde Yargi¢ Carswell'in ve Daire'de Yargi¢ Garlicki'nin ifade ettigi
mubhalif gorisleri benimsemisler ve her bir gruptaki emeklilerin calisma hayatlarinin
onemli bir kismini Birlesik Krallik'ta gegireceklerini; devletten taban emeklilik maasi
alabilmek amaciyla ayni Ulusal Sigorta primlerini 6deyeceklerini; hepsinin emeklilik
yasinda devletten ayni miktardaki taban emekli maasini almaya hak kazanacaklarini
ileri sirmaslerdir. Devletin 6dedigi emekli maasi, bu maasa ne diizeyde hak kazanildig
dogrudan katki primi 6denen yil sayisiyla iliskili oldugu icin, gercekten de katkiya bagli
veya hak kazanilan bir yardimdir. Birlesik Krallik yetkilileri, diger sosyal yardimlardan
farkl olarak, emekli maasinin yurt disinda ikamet edenlere 6denebilmesini kendileri
secmislerdir.

75. Ustelik, ikametgah tilkesine bakilmaksizin, biitiin emekliler emeklilik sonrasinda
yasam standartlarini koruma hususunda ayni menfaate sahiptir. Artisin 6dendigi ve
odenmedigi Ulkelerde gecerli olan toplumsal ve ekonomik kosullarin farkh oldugunu
gosteren higbir kanit yoktur; Birlesik Krallik'in bu konuya iliskin yaklagimini bu tir fark-
hhiklarin varhigina dayandirdigini gésteren herhangi bir delil de bulunmamaktadir.

76. 1952 tarihli UCO Sézlesmesi'ne veya 1964 tarihli Avrupa Sosyal Giivenlik Kanunu'na
(bk. yukarida parag. 49) cok fazla 6nem verilmesi hatali olacaktir. Her iki belge de, 6zel
olarak katki primi 6denmesine bagli emekli maaslarindan ziyade, genel anlamda sos-
yal guivenlik sistemlerine odaklanmistir; bu belgelerden herhangi birinin, yurt disinda
yasayan bazi bireyler bakimindan degil ama diger bazilari bakimindan belirli yardimla-
rin askiya alinmasina izin verdigine iliskin bir iddia bulunmamaktadir; Birlesik Krallik'in
bu konudaki yaklasiminin bu belgelerden birinden esinlendigini ortaya koyan bir delil
de bulunmamaktadir.

77. Ulusal hukuk gore, karsilikhhk anlasmasinin varligi, zam uygulanmis emekli ma-
aslarinin 6denmesi icin bir kosul degildir. Karsilikhihk anlasmalarin mevcut tarzi key-
fi olup, benzerlikler sinifini Birlesik Krallik’la karsiliklilik anlasmasi bulunan bir tilkede
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ikamet etmeye dayanarak tanimlama arayisi donguseldir ve sikayet konusu olan farkli
muamelenin bir baska sekilde ifade edilmesinden ibarettir.

78. Son olarak basvurucular, Bayan Carson’un avukatinin i¢ hukuktaki yargilamada
verdigi odiinlere 6nem verilmemesi gerektigini belirtmislerdir (eder devletin 6dedi-
gi emekli maasi sadece Birlesik Krallik’ta yasayanlara ddenebilir olsaydi 14. maddenin
ihlal edilmeyeceginin kabuli: bk. yukarida 35). Avukatin daha sonra ayni durusmada
belirttigi gibi, Birlesik Krallik, ddedikleri primleri g6z 6niinde bulundurarak yurt disin-
da yasayanlara emekli maasi 6denmesini gerektiren bir rejimi benimsemis olup, boyle
bir rejimi benimsedikten sonra, herkese ayni miktari 6dememesi irrasyonel olacak-
tir. Her hallikarda 6dun, diger basvurucular icin degil Bayan Carson adina verilmistir;
Mahkeme'ye yapilan basvuru bakimindan agik bir sekilde geri alinmistir.

b. Hiikiimet

79. Hukimet, ulusal mahkemelerin ve Daire'nin gosterdigi gerekgeleri ve vardidi so-
nuglari benimsemistir. Hikiimet'e gore basvurucular, Birlesik Krallik mukimleriyle ben-
zer durumda olduklarini iddia edemezler. Cogu ulusal sosyal glivenlik ve vergi sistemi,
belli bir Glkeye uygun olarak bigcimlendirilmis olup, uluslararasi hukukun da kabul ettigi
gibi, ulusal nitelikte olma amacindadir. Birlesik Krallik'ta devletin verdigi emekli maasi
dahil, sosyal giivenlik yardimlari tlkede yasayanlara asgari yasam standartlari sagla-
may! amaglayan vergilendirme ve sosyal yardimlarin i¢ ice gectigi bir sistemin parca-
sini olusturmaktadir. Bayan Carson’un avukatinin i¢ hukuktaki yargilama sirasinda, Bir-
lesik Krallik yurt disinda yasamak icin go¢ eden hi¢ kimseye emekli maasi 6dememis
olsaydi, Bayan Carson’un bir sikayette bulunamayacagini séylemekle, sosyal glivenlik
sistemlerinin ulusal niteligini kabul ettigi stiphesizdir (bk. yukarida parag. 35).

80. Ustelik, enflasyonun biitiin devletlerde ortak oldugu varsayiminda dahi, faktér-
lerden biri olan enflasyonu, farkli biiylime oranlari ve degisim oranlarindaki ¢alkanti-
lar gibi diger faktorlerden ayirmak zorlama olur. Devlet yetkililerinin Birlesik Krallik'ta
yasayanlar ile yabanci Ulkelerde yasayanlar arasinda yasam/deger temelli bir maliyet
mukayesesini yapmalariniistemek, ptatik olarak miimkiin degildir veya en azindan asi-
r derecede mesakkatli olacaktir; eger yurt disinda yasayanlara bir sey 6demeye karar
verilirse, bu her bir tilkedeki hayat pahaliligi ve sterlinin o tilkedeki degerine gore ince-
den inceye hesaplanamaz.

81. Sadece basvurucular tarafindan 6denen Ulusal Sigorta primlerine odaklanmak,
durumu yaniltici bir sekilde basitlestirmektir. Kazang sahipleri, isverenler ve baskalari
tarafindan Ulusal Sigorta Katki Fonu’na 6denmesi gereken primler, 6zel bir emeklilik
sistemine 6denen primlerle tam anlamiyla denk goriilemez veya mukayese edilemez.
Ulusal Sigorta rejimi, kaynaklarin genel bir bilesimine dayanan sosyal bir sigorta reji-
midir. Prim 6deme ylikimlilugu, gelecekte hak kazanma beklentisinden ziyade, bir
kimsenin 6deme kabiliyetine iliskindir. Katki primi 6denmesine bagli biitiin yardimlar,
mukim olmayanlara 6denebilir degildir.

82. Ayrica Hikiimet, bagvurucularin Birlesik Krallik’la karsilikli bir anlagma icerisinde
olan ulkelerde yasayan emeklilerle benzer bir pozisyonda olmadiklarinrileri sirmustur.
Bu kiyas grubuyla olan farkhliklar, yerel mahkemelerce her diizeyde kabul edildigi gibi,
ilgili yabanci devletle bir karsihkhhk anlasmasinin bulunup bulunmamasina bagldir.
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Bu diizenlemeler, her durumda Birlesik Krallik bakimindan kabuledilebilir ve avantajli
bir pozisyon olusturan bir diizenleme paketi olusturup olusturmadiklarina iliskin kara-
ra gore yapilmistir. Basvurucularin iddiasi, zorunlu olarak, sosyal gtivenlik alaninda ikili
anlasmanin yapilmasi ve bazi insanlara sosyal giivenligin bir veya daha fazla unsuru
bakimindan avantaj saglamasi durumunda, bu avantajlarin mutlaka baska Ulkelerde
yasayan butln digerlerine de saglanmasi gerektigi 6nermesini icermektedir. Bu du-
rumda sonug, bu tir ikili anlasmalar akdedilmesinin gtictiniin etkili bir sekilde hiikiim-
stz kihnmasi olacaktir.

3. Mahkeme’nin degerlendirmesi

83. Yukaridaki 61. paragrafta deginildigi gibi Mahkeme, S6zlesme’nin 14. maddesi ba-
kimindan bir sorunun dogmasi icin ilk kosulun, gorece benzer durumdaki kimseler ara-
sinda farkli bir muamelenin bulunmasi zorunlulugu oldugunu ictihatlarinda yerlesik
hale getirmistir.

84. Basvurucularin, zam alan emeklilerin durumlariyla gérece benzer bir durumda ol-
duklari yoniindeki iddialarini destekleyen temel arglimanlari, kendilerinin de Birlesik
Krallik'ta calismig olmalari ve Ulusal Sigorta Fonu’na zorunlu olarak prim 6demis olma-
laridir. Bununla birlikte, ulusal mahkemeler ve Daire gibi Biyiik Daire de, basvurucula-
rin argimaninin Ulusal Sigorta primleriyle devletin 6dedigi emekli maaslari arasindaki
iliskiyi yanhs algiladigi kanaatindedir. Primlerin 6zel bir fona 6dendigi ve bu primlerin
dogrudan alinmasi beklenen yardimla iligkili oldugu 6zel emeklilik sigortasi rejimle-
rinden farkli olarak, Ulusal Sigorta primlerinin emeklilik maasiyla dogrudan bir bagdi
bulunmamaktadir. Bu primler, daha ziyade is géremezlik 6denegi, dogum yardimi, dul
kalan ese verilen yardimlar, 6lim halinde verilen yardimlar ve Ulusal Saglk Hizmeti
gibi butiin sosyal glivenlik yardimlarinin karsilandigi bir gelir kaynaginin bir parcasini
olustururlar. Gerektiginde Ulusal Sigorta Katki Fonu, emekliler de dahil olmak tizere
Birlesik Krallik’'ta ikamet edenlerden alinan olagan vergilerden gelen parayla destek-
lenebilir (bk. yukarida parag. 38). Sosyal yardimlarin finanse edilme yontemlerinin ¢e-
sitliligi ve yardimlarla vergilerin i¢ ice ge¢mis niteligi, Mahkeme tarafindan halihazirda
kabul edilmistir (bk. Stec ve Digerleri (k.k.), yukarida, §50). Bu karmasik ve i¢ ice gegmis
sistem, Ulusal Sigorta'ya prim édenmis olmasini, maaslarina zam uygulanan emekli-
lerle basvurucunun durumundaki gibi uygulanmayanlari birbirine denk tutmak icin
yeterli bir gerekce olarak kullanmayi imkansiz kilmaktadir. Yargi¢c Hoffmann'in gézlem-
ledigi gibi (bk. yukarida parag. 35):

“...prim yatiran vatandaslarin bakis acisindan ulusal sigorta primleri, birlestirilen
fonlardan olusan ortak yiginin icinde kaybolan genel vergilerden biraz daha fark-
lidir. Sosyal primlerle vergi édemeleri arasindaki fark, yalnizca bir kamu muhase-
besi icin anlam tagimaktadir. ..

85. Bu nedenle Mahkeme, Ulusal Sigorta primi 6édemelerinin kendi basina, basvuru-
culari ikametgah Ulkelerine bakilmaksizin diger emeklilerle gérece benzer bir duruma
sokmaya yeterli olmadigini diisinmektedir. Ustelik Mahkeme, Birlesik Krallik'ta yasa-
yan emeklilerle yapilan mukayeseye iliskin olarak, devletin 6dedigi emekli maaslari
dahil sosyal giivenlik yardimlarinin, Birlesik Krallik mukimi olanlara belli bir asgari ya-
sam standardi saglama amaci tasidigini gérmezden gelemez. 1992 tarihli Sosyal G-
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venligin idaresine Dair Kanun'da icisleri Bakani'na yiiklenen devletin 6dedigi emekli
maaslar dahil, Kanun’un kapsadidi cesitli yardimlarin tutarini gdézden gegirme gore-
vi, “bu yardimlarin Birlesik Krallik'ta alinan cretlerin genel diizeyiyle baglantili olarak
degerlerini koruyup korumadiklarinin” tespit edilmesi icindir (bk. yukarida parag. 41).
Ust Mahkemenin soyledigi gibi, “birincil mevzuatin hiikiimleri, Birlesik Krallik'taki fiyat
enflasyonunun emekli maaslari Gzerindeki etkisine gore ayarlanmistir” (bk. yukarida
parag. 30). Sosyal glivenlik sisteminin 6zi geregi ulusal nitelikte olusu, ilgili uluslarara-
si belgelerce kabul edilmistir. Bu uluslararasi belgeler, kisi ilgili devletin topraklarinda
olmadigi stirece diger tirlu hak sahibi oldugu yardimlarin askiya alinmasina olanak
veren 1952 tarihli UCO Sézlesmesi ve 1964 tarihli Avrupa Sosyal Giivenlik Kanunu'dur
(bk. yukarida parag. 49).

86. Bu nedenle, emekli maasi sisteminin dncelikli olarak Birlesik Krallik'ta ikamet eden-
lerin ihtiyaclarina cevap vermek Uzere tasarlandigi dustinildiginde, tlkeden tlkeye
farklilik gésteren ekonomik ve toplumsal degiskenlerin cesitliligi nedeniyle, baska yer-
lerde yasayan emeklilerin durumuyla gergekgei bir mukayese yapabilmek gtictir. Dola-
yistyla, emekli maasinin degeri, herhangi bir farklilik veya bir farkhliklar bilesiminden,
mesela enflasyon oranlari, yasam maliyetlerinin mukayesesi, faiz oranlari, ekonomik
blylme oranlari, yerel para birimi ve (emekli maaslarinin genel olarak 6dendigi para
birimi olan) sterlin arasindaki degisim oranlari, sosyal giivenlik diizenlemeleri ve ver-
gilendirme sistemlerinden etkilenebilir. Ust Mahkemenin kaydettigi gibi, nerede ya-
sarlarsa yasasinlar, biitlin emeklilere zam uygulanmasinin rastgele sonuglarinin olmasi
kaciniimazdir (bk. yukarida parag. 30). Ustelik, ulusal mahkemelerce kaydedildigi gibi,
mukim olmayanlar olarak basvurucularin Birlesik Krallik ekonomisine bir katkilari yok-
tur; bilhassa da emekli maaslarindaki herhangi bir artisi dengelemek icin hicbir Birlesik
Krallik vergisi 6dememektedirler (bk. drnegin yukarida 35).

87. Mahkeme basvurucularin, Birlesik Krallik'in zammin uygulanmasini 6ngéren ikili
anlasma yaptigi tlkelerde yasayan emeklilerle gérece benzer bir durumda olduklarini
da dustinmemektedir. Karsilikhlik anlagmasi bulunan ulkelerde yasayanlara baska bir
yerde yasayanlara gore farkl muamele edilir, ¢clinkli arada bir anlasma vardir; ve bir an-
lasma yapllir, ¢clinku Birlesik Krallik anlasmanin menfaatine oldugu kanisina varmistir.

88. Devletler, agikca uluslararasi hukuka gore ikili sosyal glivenlik anlagmalari yapma
hakkina sahiplerdir ve aslinda bu Avrupa Konseyi'ne Uye Devletler'in sosyal yardimla-
rin karsilikliigini gtivence altina almak igin tercih ettikleri bir yontemdir (bk. yukarida
parag. 50-51). Bu tiir anlasmalar, her iki tarafin da anlasma kosullarini kendi menfa-
atlerine uygun bulmalari halinde yapilir; bu anlasmalar cesitli faktolere bagh olabilir.
Bu faktorler arasinda, bir tilkeden digerine tasinan insan sayisi, diger tlkenin sistemin-
de mevcut olan yardimlar, karsilikliligin ne 6lglide miimkiin oldugu ve bir anlasma-
nin saglayacagi avantajlarin her bir devlet bakimindan miizakerelerde ve anlasmanin
uygulanmasinda dogmasi muhtemel ek masraflara ne diizeyde agir basacagi gibi hu-
suslar bulunmaktadir (bk. yukarida parag. 44). Bir anlasmanin oldugu durumlarda, fon
akisi, her bir tlkede verilen yardimlarin diizeyine ve her iki yone giden insanlarin sayisi-
na bagli olarak degisebilmektedir. Bu durum, bir anlasmanin yapilip yapilmadigina ve
yapildigi sartlara bagli olarak her bir tilkede farkli kosullarin gecerli oldugu bu tir bir
sUrecin kaginilmaz sonucudur.
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89. Mahkeme, sosyal guivenlik alaninda ikili anlagma yapilmasinin, ayni avantajlari
diger Ulkelerde yasayan butin digerlerine de saglama yikimlilugi sonucunu yarat-
masi halinde, bunun olagandisi olacagi konusunda Yargi¢c Hoffmanna katiimaktadir.
Bu tiir bir sonug, devletlerin karsilikl anlagsmalar yapma haklarini ve bu anlagsmalardan
dogan menfaatlerini zedeleyecektir.

90. Ozetle, Mahkeme bu nedenle, Birlesik Krallik'in disinda ve maaslara zam uygu-
lanmasini saglayan karsilikli bir sosyal glivenlik anlasmasina taraf olmayan ulkelerde
yasayan basvurucularin, Birlesik Krallik ve bu tir bir anlagsmanin tarafi olan tlkelerin
mukimleriyle gérece benzer bir durumda olduklarini distinmemektedir. Bu nedenle 1
No!lu Protokol’lin 1. maddesiyle baglantili olarak 14. madde ihlal edilmemistir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Oybirligiyle, 8. maddeyle baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesi uyarinca yapi-
lan sikayetin kabuledilebilir olmadigina;

2. Oybirligiyle, Hikimet'in Bayan Carson disindaki basvurucularin sikayetlerinin kabu-
ledilebilirligine iliskin ilk itirazinin reddine;

3. Altl oya karsi on bir oyla, 1 No!lu Protokol'lin 1. maddesiyle baglantili olarak
Sozlesme'nin 14. maddesinin ihlal edilmedigine

KARAR VERMISTIR.

ingilizce ve Fransizca olarak yazilmis ve 16 Mart 2010 tarihinde Strasbourg'taki insan
Haklar Binasi'nda kamuya acik olarak gerceklestirilen durusmada agiklanmistir.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Hukuk Danismani Baskan

Sézlesme'nin 45(2). fikrasi ve Mahkeme ictiiziigi'niin 74(2). fikrasina uygun olarak,
Yargi¢ Tulkens, Vaji¢, Spielmann, Jaeger, Jociené and Lépez Guerra'nin birlesik karsi go-
rUsleri karara eklenmistir.

J-PC.
V.B.
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YARGIC TULKENS, VAJIC, SPIELMANN, JAEGER, JOCIENE ET
LOPEZ GUERRA'NIN BIRLESIK MUHALIF GORUSLERI

1. Mahkeme'nin ¢cogunluk oyuyla verdigi, 1 No!lu Protokol’iin 1. maddesiyle bag-
lantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edilmedigi yonindeki karara katilma-
miz mUmkdin degildir.

2.S6zlesme'nin 14. maddesi, S6zlesme'yle taninan haklardan ve 6zgirliiklerden ya-
rarlanmanin hig bir ayrim gézetmeksizin saglanmasini &ngérmektedir. Kararda dogru
olarak, sadece kisileri ya da kisi gruplarini birbirinden ayirt eden kisisel bir 6zellik (“sta-
t0") temelinde yapilan farkli muamelelerin, 14. madde anlaminda ayrimci bir nitelik
tastyacagi vurgulanmaktadir. Kararda Mahkeme'nin ictihadina uygun olarak, bir kisinin
ikametgah yerinin kisisel stattistiiniin bir gérinimu oldugu da yine dogru bir sekilde
kabul edilmektedir (bk. karar, parag. 70-71).

3. Basvurucular kendilerinin karsilastirildigi emeklilerin durumuna benzer bir du-
rumda bulunmakta, fakat sadece kisisel bir 6zellik olan ikametgah yerleri bakimindan,
ingiliz makamlarinin da kabul ettigi tizere, diger tiim emeklilerden ayriimaktadirlar.

4. Mahkeme Uyelerinin cogunlugu, S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edilmedigi-
ne hiilkmederken, iki emekli kategorisinin (Birlesik Krallik'ta ikamet eden emeklilerden
olusan kategori ile Ulke disinda ikamet eden emeklilerden olusan kategori) benzer bir
durumda olmadiklari (karar, parag. 85), dolayisiyla da farkl muamele sorununun orta-
ya ¢ikmasinin mimkiin olmadigi sonucuna varmislardir. Cogunluga gore bir tilkeden
digerine gorulebilecek pek ¢ok sosyo ekonomik esitsizlik (karar, parag. 86), gercek bir
karsilastirmaya engel olusturmaktadir (ibid.).

5. Bize gore ilk olarak, “ikamet”i S6zlesme'nin 14. maddesiyle yasaklanmis sebep-
lerden biri olarak belirlerken, ki bu dogrudur, ayni anda bu niteligi iki gurup emekliyi
birbirinden farklilastirmak icin temel bir sebep olarak kullanmak gii¢ gériinmektedir.
Dolayisiyla cogunlugun yaklasimi kendisiyle celismekte ve maddenin ruhuna ters diis-
mektedir.

6. Cogunlugun kararini kabul etmekte duydugumuz ¢ekincenin ikinci sebebi kar-
silastirmaya esas alinan iki kategoriye mensup, Birlesik Krallik'ta ikamet eden emekli
kategorisi ile yurt disinda ikamet eden emekli kategorisine giren kisiler arasinda ¢ok
sayida ortak nokta bulunmasidir. ilk kategori gibi ikinci kategori de zorunlu bir prim
oraninin yatirilmasi esasina ve yasayla belirlenmis genel uygulamaya tabi olan Ulusal
Sigorta Katki Fonu'na baglidir. Her biri, bilhassa emeklilik hakkinin dogmasi icin ara-
nan sigortalilik stiresi, her durumda dikkate alinacak dénemin uzunlugu ve bu genel
kurallarin uygulanmasi sonucunda 6denecek ilk meblag bakimindan, ayni rejime tabi
olarak emekli maasina hak kazanmiglardir. Dolayisiyla Birlesik Krallik’ta ikamet etsin ya
da etmesinler tiim bu emekliler, emeklilik yasina geldiklerinde, kendilerine esit sartlar-
da, prim 6denen yil sayisina ve her birinin 6dedigi prim miktarina gére hesaplanan bir
gelirin baglanildigi bir sisteme tabi kihnmiglardir.

7. Cogunluk, iki kategoriye giren emeklilerin Ulusal Sigorta sistemine ayni kosul-
larda prim yatirmis olmalarinin, durumlarini karsilastinlabilir kilmadigina ve bu duru-
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mun emekli maasi arttirilan emeklilerin durumuyla, basvurucular gibi bu avantajdan
yararlanmayan emeklilerin durumunun ayni kabul edilmesi icin yeterli bir sebep olus-
turmadigina karar vermistir. Cogunluk, her ne kadar emekli maaslarini finanse eden
fonlarin sadece eski prim mukelleflerinin katkilarindan degil, birden fazla kaynaktan
olustugunu belirtmekte hakli ise de, baglanan maaslarin finansmani sorununun gorl-
mekte olan davada glindeme getirilmesi gereksizdir. Erisilebilir finansman kaynaklari
zamanla degisebilir olsa da, yaslilik sigortasina bagli tiim sigortalilar, talep edilen prim
orani, ddeme yontemleri ve ilk emekli maasi miktarinin tespiti bakimindan ayni genel
kurallara tabidirler. Diger bir deyisle, tim emeklilerin emekli maasi alma ve bu konuda
esit muamele gérme hakki, herkesin esit olarak katildigi bir sistem tarafindan belirlen-
mis genel kosullara ve kurallara tabi olmalarindan ileri gelmektedir; bu hak su veya
bu zamanda emekli maaslarinin hangi fonlarla finanse edildigi sorusuna bagh degildir.

8. Anilan kategorileri olusturan emeklilerin cok nemli baska bir ortak noktalari
daha vardir: Bu da, emekli maaslarinin nominal degerinin tekabdl ettigi alim glcuiniin,
gercekligini kimsenin tartismadigr evrensel bir olgu olan paranin degerinin (bu du-
rumda Birlesik Krallik parasinin) diismesiyle birlikte stirekli olarak kotiilesmesidir. Bu
deger kaybinin orani bir yildan digerine degisse de burada bahsi gegen, (taraflarin da
kabul ettigi gibi) genel ve dogrulanmis bir olgudur.

9. Bu durumun sonuclarinin telafi edilmesi icin, Birlesik Krallik'ta ikamet eden
emeklilere 6denen emekli maaslarinin degerinin enflasyondan etkilenmeyecegi sekil-
de yaslilik 6deneklerinin miktari uygun bir diizenlemeyle diizeltilmistir. Bu diizenleme
llke disinda ikamet eden emeklilere 6denen emekli maaslarina uygulanmamakta ve
bu kisiler, enflasyona ve buna bagli olarak sterlinin deger kaybetmesine ragmen, bas-
langictaki degeri sabit kalan gelirlerinin degerinin azalmasini telafi eden hig bir meka-
nizmadan yararlanmamaktadirlar. Paranin deger kaybetmesinin sonuclari son derece
onemlidir. Birinci basvurucu Bayan Carson, Glney Afrika'da aylhiginin yikseltilmedigi
emekliliginin ilk bes yili boyunca, kendisine 6denen haftalik emeklilik maasinin, Birle-
sik Krallik'ta yasamasi halinde alacagi emekli maasina gore % 28 oraninda deger kay-
bettigini gérmustur. Bu farkin zamanla birlikte arttigini séylemeye gerek bile yoktur.

10. Emeklilik rejimindeki iki kategoride yer alan prim bor¢lularinin ortak ozellik-
leri dikkate alindiginda, bunlar arasinda bu denli radikal ve aleyhte farkli muameleyi
hakl gosterecek 6nemde hig bir dnemli farklilik mevcut degildir. Davali Hikimet bu
noktada ikna edici gerekgeler sunmamistir. Bagka bir tlkede oturmak, yeterince hak-
I bir sebep olarak goriilemez. Yukarida da ifade edildigi gibi bu iddiaya hak vermek,
Sozlesme’nin 14. maddesinin ruhuna ters diser.

11. Birlesik Krallik emeklilik sisteminin, emeklilerin blylk cogunlugunu olusturan
Birlesik Krallik'ta mukim emeklilerin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde diizenlenmis
olmasi mantikli olsa da, bu durum tilke disinda ikamet edenlere yonelik bu denli asiri
derecede olumsuz ve esit olmayan muameleyi hakli gosteremez. Degisim oranlarinin,
hayat pahaliligindaki sapmalarin ve baskaca faktorlerin etkisi dikkate alindiginda, pa-
ranin dederinde yasanan distisiin tlke disinda ikamet eden emekliler tarafindan ayni
sekilde hissedilmemesi kacinilmazdir. Buna karsin Birlesik Krallik para birimindeki de-
ger kaybi, en azindan bir ylizyill boyunca edinilen tecriibenin isiginda, kacinilmaz ve
kanitlanmis bir olgudur ve bu durum sadece birkag yil icinde, Birlesik Krallik disinda
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ikamet eden emeklilere 6denen emekli maaslarinin degerindeki disusle ortaya ¢ik-
maktadir. Bu sartlarda, goriilmekte olan davada Hiikimet'in Ulke disinda ikamet eden
emeklilerin emekli maaslarinin arttirilmasi yoniinde (yukarida anilan faktorler dikkate
alinsa ya da alinmasa da) bir diizenleme yapmay! kestirme yoldan reddetmesi, hic bir
mesru sebebe dayanmayan orantisiz bir farkli muameledir.

12. Ulke disinda ikamet eden emeklilere 6denen emeklilik maaglarini arttiracak bir
diizenleme yapmanin karmasik oldugu iddiasina dayanan gerekgenin bilisim ¢aginda
savunulacak hig bir yénii yoktur. Ulke disinda yasayan emeklilerin Birlesik Krallik saglik
sistemine erisiminin olmamasi, davaya konu farkli muameleyi hakli gdstermekten 6te
tam tersine, belirtilen kisilerin durumunu Birlesik Krallik'ta ikamet eden emeklilerinki-
ne gore agirlastiran bir unsurdur. Son olarak tlke disinda yasayanlarin Birlesik Krallik’ta
vergi vermedikleri dogru olsa da, ayni zamanda vergilerle finanse edilen yardimlardan
yararlanmadiklari da dogrudur ve maas arttirrmi yoniinde iyi tasarlanmis bir diizenle-
me bu olumsuzluga care olabilir.
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