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KONONQV - LETONYA SONKARARI

Kononov - Letonya davasinda,
Avrupa insan Haklart Mahkemesi Biiyiik Daire olarak asagidaki yargiclarla toplanmistir:

Baskan: Jean-Paul Costa,
Uyeler: Christos Rozakis,

Nicolas Bratza,

Peer Lorenzen,

Francoise Tulkens,

Josep Casadevall,

Ireneu Cabral Barreto,

Dean Spielmann,

Renate Jaeger,

Sverre Erik Jebens,

Dragoljub Popovi¢,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Zdravka Kalaydjieva,

Mihai Poalelungi,

Nebojsa Vucinic,

Alan Vaughan Lowe Ad hoc yargig,

Yazi Isleri Miid(ir Yardimcisi: Michael O'Boyle.

20 Mayis 2009 ve 24 Subat 2010 tarihlerinde kapali miizakere yapan Mahkeme, 24 Su-
bat 2010 tarihinde asagidaki karari kabul etmistir.

USUL

1. Bu dava, insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sézlesme’nin (“Séz-
lesme”) 34. maddesine gore, bir Rus vatandasi olan Bay Vasiliy Kononov (“basvurucu”)
tarafindan 27 Agustos 2004 tarihinde Letonya Cumhuriyeti'ne karsi Mahkeme'ye yapi-
lan bir basvurudan (no. 36376/04) kaynaklanmistir.

2. Basvurucu, Riga'da avukatlik yapan bay M. loffe tarafindan temsil edilmistir. Letonya
Hikimeti (“davali Hikiimet”), kendi temsilcisi Bayan I. Reine tarafindan temsil edilmis-
tir. Rusya Hukiimeti, S6zlesme’nin 36(1). fikrasina gére davaya katilan olma hakkini kul-
lanmis ve Rusya Federasyonu temsilcisi bay G. Matyushkin tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvurucu, 6zellikle 27 Mayis 1944 tarihinde bir askeri operasyona katilmasinin so-
nucu olarak savas suclarindan mahkum edilmesinin, Sézlesme’nin 7. maddesini ihlal
ettigini iddia etmistir.

4. Bagvuru Mahkeme'nin eski Uglincii Dairesine génderilmistir (Mahkeme ictiizigi
md. 52(1)). 20 Eyliil 2007 tarihinde kabuledilebilirlik ve esas hakkinda bir durusma (ic-
tlizik md. 54(3)) yapilmasinin ardindan, bu Dairenin asagidaki tiyelerinden olusan he-
yet tarafindan kismen kabuledilebilir bulunmustur: Baskan: Bostjan M. Zupanéi¢, Uye-
ler: Corneliu Birsan, Elisabet Fura-Sandstrém, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, David
Thér Bjérgvinsson ve Ineta Ziemele, ayrica Daire Yazi isleri Miidiirii Santiago Quesada.
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5. Yukarida belirtilen sekilde olusan Daire 24 Temmuz 2008 tarihinde, U¢e karsi dort
oyla, S6zlesme'nin 7. maddesinin ihlal edildigine ve bagvurucuya adil karsilik verilme-
sine hiikmetmistir.

6. Davali Hikimet, 24 Ekim 2008 tarihli bir yaziyla, S6zlesme'nin 43. maddesine gore
davanin Buyuk Daire online getirilmesini istemistir. 6 Ocak 2009 tarihinde Buyuk
Daire’den bir kurul, bu talebi kabul etmistir (Mahkeme icttiziigi md. 73).

7. Blylk Daire, S6zlesme’nin 27(2) ve (3). fikralari ile ictliziigiin 24. maddesine gore
olusturulmustur. Letonya bakimindan secilmis yargic Ineta Ziemele Biiyiik Daire'ye ka-
tilmaktan cekilmis (ictiiziik md. 28) ve davali Hikiimet, Oxford Universitesi'nde Ulus-
lararasi Kamu Hukuku Profeséri olan Bay Vaughan Lowe'u ad hoc yargi¢ olarak gérev-
lendirmistir (Sozlesme md. 27(2) ve ictiiziik md. 29(1)). Uciincii Daire’nin eski Baskani
yargi¢ Bostjan M. Zupanci¢ de ¢ekilmis ve onun yerine yedek yargic Nebojsa Vucinic¢
yer almistir.

8. Buyuk Daire Bagkani 6 Nisan 2009 tarihinde Litvanya Hiikimetine bu davada yazili
goriis sunabilmesi icin izin vermistir (Mahkeme ictiiziigii md. 44(3)(a)). Rusya Hiikiime-
ti de Biiy(ik Daire éniinde katilan olma (ictiiziik md. 44) hakkini kullanmistir.

9. Basvurucu ve davali Hikimet esas hakkindaki gorislerini yazili olarak bildirmis-
ler ve Rusya Federasyonu ile Litvanya Hiikiimetlerinden U¢linci taraf olarak yorumlari
alinmistir.

10. 20 Mayis 2009 tarihinde Strazburg'daki insan Haklar Binasinda acik bir durusma
yapilmistir (ictiiziik md. 59(3)).

Durusmada su kisiler bulunmustur:

(a) davali Hiikiimet adina
I. Reing, Temsilci,
K. INkusa, Avukat,
W. ScHaBas, Avukat,

(b) basvurucu adina
M. lorrg, Avukat
M. ZakarINA, Danisman,
Y. LARINE, Danisman,

(c) Rusya Federasyonu Hiikiimeti adina
G. MATYusHIN, Hiiktimet temsilcisi
N. MikHAvLov, Danisman,
P. Smirnov, Danisman.

Mahkeme loffe, Reine, Schabas ve Matyushin tarafindan yapilan sunuslari dinlemistir.

11. Buylk Daire Baskani, durusma giinii basvuru ve davali Hikiimet tarafindan veri-
len yazih dilekcelerin dosyaya koyulmasini kabul etmis, daha sonra Rusya Federasyonu
Hakimeti bunlara cevap vermistir.
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DAVANIN ESASI
I. DAVA KONUSU OLAYLAR

12. Basvurucu 1923 yilinda Letonya'nin Ludza sehrinde dogmustur. Basvurucu 6zel bir
kararnameyle Rusya vatandashgini kazandigi 2000 yilina kadar Letonya vatandashgin-
da kalmistir.

A. 27 Mayis 1944 tarihinden 6nceki olaylar

13. Letonya, Agustos 1940'ta “Letonya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti” (“Letonya SSC”)
adiyla Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (“SSCB”) bir parcasi haline gelmistir. Al-
manya 22 Haziran 1941 tarihinde SSCB’ne saldirmistir. Alman kuvvetlerinin ilerlemesi,
SSCB kuvvetlerini Baltik bolgesini terk etmeye ve Rusya'ya dogru ¢ekilmeye zorlamistir.

14. O tarihte huduta yakin bir boélgede yasayan basvurucu, bu kuvvetlerin ardindan
gitmistir. Letonya 5 Temmuz 1941 tarihi itibariyla Alman kuvvetleri tarafindan istila
edilmistir. Bagvurucu, SSCB'ne varmasindan sonra, 1942 yilinda Sovyet Ordusuna as-
ker olarak alinmistir. Bagvurucu, Letonya Birligi ihtiyat alayinda gorevlendirilmistir. Bas-
vuru 1942 yilindan 1943 yilina kadar, sabotaj operasyonlari icin 6zel egitim almistir.
Basvurucu bu egitim sirasinda diisman hattinin arkasinda komando 6rgtitlenmesinin
nasil yapilacagini ve saldirilarin nasil yonetilecegini 6grenmistir. Basvurucu egitimi
tamamladiktan sonra cavus riitbesine terfi ettirilmistir. Haziran 1943'te basvurucu ve
yirmi kadar asker, o tarihlerde Alman isgali altinda olan Belarus'un Letonya hududuna
yakin olan ve basvurucunun dogdugu bolgeye parasiitle indirilmislerdir. Bagsvurucu,
Alman kuvvetlerine karsi gerilla savasiyla carpisan bir Sovyet kuvveti olan “Partizan”
tyelerinden olusan bir Sovyet komando birligine katilmistir. Basvurucu Mart 1944'te
iki yakin UstU tarafindan bir askeri mifrezenin emrine alinmistir. Bagvurucuya gore bu
mifrezenin dncelikli hedefleri, askeri tesislere, haberlesme hatlarina ve Alman ikmal
noktalarina sabotajda bulunmak, trenleri raydan ¢ikarmak ve yerel halk arasinda siyasi
propanda yaymaktir. Basvurucu 16 askeri trenin raydan cikarilmasini sagladigini ve 42
Alman askeri hedefin havaya u¢masina sebep oldugunu iddia etmistir.

B. Ulusal mahkemeler tarafindan saptandigi sekliyle 27 Mayis 1944 tarihinde-
ki olaylar

15. Alman ordusu, Subat 1944 tarihinde Mazie Bati kdylnde Meikuls Krupniks'e ait
bir ciftlik ambarinda saklanan ve baslarinda Binbasi Chugunov’un bulundugu bir grup
Partizant bulmus ve bunlari yok etmistir. Alman askeri yonetimi Mazie Bati kdyUndeki
bazi erkeklere birer tiifek ve ikiser el bombasi vermistir. Basvurucu ve askeri birligi, koy-
[Glerin Almanlara casusluk yaptiklarindan ve Chugunov’'un adamlarindan bazilarinin
dismanin tarafina gectiklerinden kuskulanmislardir. Basvurucu ve birligi, kdylilerden
intikam almaya karar vermislerdir.

16. Basvurucu ve askeri birligi 27 Mayis 1944'te, siiphe cekmemek icin wehrmacht {ini-
formalari giyerek ve silahli olarak Mazie Bati kdyiine girmislerdir. Kby sakinleri o sirada
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Pentecost’u kutlama hazirliklari yapmaktadirlar. Askeri birlik kiicik guruplara ayrilmis
ve her biri bagvurucunun emriyle bir eve saldirmistir.

17. Birkag partizan Modests Krupniks adindaki bir ciftcinin evine giderek evde bulduk-
lani silahlara el koymuslar, evden avluya cikmalarini emretmisler ve evi atese vermis-
lerdir. Modests Krupniks ¢cocuklarinin dniinde kendisini 6ldirmemeleri igin yalvarinca,
ormana dogru kagmasini istemisler ve Krupniks denileni yapinca kendisine ates agmis-
lardir. Krupniks agir yaral olarak birakildigi ormanin kenarinda ertesi sabah 6lmustuir.

18. Partizanlardan diger iki gurup, Meikuls Krupniks ve Ambrozs Buls adli diger iki ciftci-
nin evlerine saldirmislardir. Meikuls Krupniks banyoda ele gecirilmis ve agir surette do-
vulmustir. Partizanlar iki koylinln evlerindeki bulduklari silahlari Meikuls Krupniks'in
evine gotirmuslerdir. Burada Ambrozs Buls, Meikuls Krupniks ve Krupniks'in annesine
¢ok sayida kursun sikmislardir. Meikuls Krupniks ve annesi agir surette yaralanmiglardir.
Partizanlar daha sonra eve biitin ciftlik binalarina benzin dokmusler ve atese vermis-
lerdir. O sirada dokuz aylik hamile olan Krupniks'in karisi kagmayi basarmis, fakat par-
tizanlar tarafindan yakalanmis ve alevler icindeki evin penceresinden iceriye itilmistir.
Ertesi sabah hayatta kalan koyliler, dort kisinin komirlesmis cesetlerini bulmuslardir.
Bayan Krupniks'in cesedi, yanindaki yanmis bebek iskeletiyle teshis edilmistir.

19. Partizanlardan dordiinci gurup, Vladislavs Skirmants'in evine gittiklerinde onu bir
yasindaki ogluyla ayni yatakta bulmuslardir. Bir dolapta saklanmis bir tiifek ve iki el
bombasi bulduktan sonra, Skirtmants'a avluya ¢ikmasini emretmislerdir. Partizanlar
daha sonra Skirtmants'in arkasindan gelmekte olan karisinin evden ¢ikmasini engel-
lemek icin disaridan stirglyl ¢ekmisler, Skirtmants't avlunun uzak kdsesine gotiirerek
burada vurmuslar ve daha sonra evi atese vermislerdir. Partizanlardan besinci gurup,
Julinas Stirtmants'in evine saldirmislardir. Partizanlar bu evde bir tlfek ve iki el bomba-
st bulduktan sonra kendisini avluya ¢ikarmiglar ve burada dldtirmuslerdir. Altinci gurup
Bernards Skirtmants'in evine saldirmislar, bu evde bulduklari silahlara el koymuslardir.
Daha sonra Bay Skirtmants'i 6ldirmisler, karisini yaralamiglar ve evi atese vermislerdir.
Bay Skirtmants'in karisi 6lu kocasinin yaninda yanarak 6lmustdr.

20. Savc, partizanlann koy( talan ettiklerini (elbise ve yiyecekleri caldiklarini) da iddia
etmis, ancak Yiiksek Mahkeme Ceza isleri Dairesi (“Ceza isleri Dairesi”) ve Yiiksek Mah-
keme Genel Kurulu silahlara el koyulduguna dair tespitler yaptigi halde baska herhan-
gi bir seyin calindigina dair bir tespit yapmamistir.

C. Basgvurucunun olaylara iliskin anlatimi

21. Basvurucu, ulusal mahkemelerin olaylarailiskin tespitlerine Daire dniinde karsi ¢ik-
mis ve sunlari anlatmistir.

22. Basvurucu 6len butin koylllerin, kadinlarin ve kii¢iik bir cocugun da aralarinda
bulundugu Binbasi Chugunov'un miifrezesini Subat 1944'te Almanlara teslim eden va-
tan hainleri ve isbirlikciler oldugu kanaatindedir. U¢ kadin (Meikuls Krupniks'in annesi
ve karisi ile Bernards Skirtmants'in karisi) Chugunov’un miifrezesine wehrmacht’larin
biraz 6tede olduklarini sdylemisler, ancak Skirtmants Alman giiclerini uyarmasi icin
Krupniks'i gondermistir. Alman askerleri kdye gelmisler ve Chugunov’un mifrezesinin
saklandigi ambari otomatik silahlarla taramiglar ve bu da ambarin tutusmasina sebep
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olmustur. Chugunov’un gurubundan kagmaya calisan herkes vurularak éldtrilmustr.
Krupniks'in annesi cesetlerin tizerindeki paltolari ¢cikarmistir. Alman askerlerinin komu-
tani s6z konusu koylileri yakacak odun, seker, icki ve bir miktar para vererek 6dillen-
dirmistir. Meikuls Krupniks ve Bernard Skirtmants, Schutzmanner'dir (Alman polis yar-
dimcilaridir).

23. basvurucu ve birligindeki adamlar, 27 Mayis 1944 tarihindeki olaylardan bir hafta
kadar once, komutandan bir cagri almiglardir. Komutan kendilerine, ad hoc bir askeri
mahkemenin Mazie Bati sakinlerinin Chugunov’un adamlarina ihanet ettiklerine karar
verdigini ve mifrezelerinin gidip karari infaz etmelerini bildirmistir. Daha acik olarak,
kendilerinden “Mazie Bati kdytinden alti Schutzméanner’in durusmaya getirilmeleri icin
gidip almalan”istenmistir. Basvurucu, koylller kendisini cocuklugundan beri tanidikla-
ri ve komsu kdyde yasayan anne babasinin gtivenligi tehlikeye gireceginden korktugu
icin operasyonu basinda olmayi reddettigini savunmustur. Bunun izerine komutan bu
isle baska bir partizani gorevlendirmis ve iste bu diger partizan Mazie Bati operasyonu
sirasinda emirleri vermistir.

24. Basvurucu 27 Mayis 1944 giinl kendi birligindeki adamlari izlemistir. Basvurucu
kdye girmemis, fakat Modests Krupniks'in evini gorebildigi bir calihgin arkasina gizlen-
mistir. Kisa bir stire sonra ¢iglklar ve silah sesleri duymus ve duman ¢iktigini gérmus-
tiir. Bir ceyrek saat sonra, partizanlar yalniz dénmdislerdir. iclerinden biri kolundan ya-
ralanmistir. Bir diger partizan, koylilerin evlerinden el koyulan alti tiifek, on el bombasi
ve ¢ok sayida mermi tagsimaktadir. Birligindeki askerler daha sonra kendisine, verilen
gorevi yapamadiklarini ¢cliinki koylulerin “kendilerine ates ederek kactiklarini ve Al-
manlarin geldigini” séylemislerdir. Basvurucu kendi birliginin Mazie Bati kdytini talan
ettikleri iddiasini reddetmistir. Usse déndiiklerinde, aranan kisileri ele geciremedikleri
icin partizanlar komutan tarafindan agir surette cezalandirilmiglardir.

D. Daha sonraki olaylar

25. Temmuz 1944'te Kizil Ordu Letonya'ya girmis ve 8 Mayis 1945 Letonya SSCB kuv-
vetlerinin kontroliine ge¢mistir.

26. Basvurucu savasin sona ermesinden sonra Letonya'da kalmistir. Bagvurucu askeri
faaliyetleri nedeniyle, SSCB'nde en yuksek 6dul olan Lenin Madalyasi ile 6dillendiril-
mistir. Bagvurucu Kasim 1946'da Sovyetler Birligi Komunist Partisi'ne katiimistir. Bagvu-
rucu 1957 yilinda SSCB icisleri Bakanhgi Akademisi'nden mezun olmustur. Basvurucu
daha sonra ve 1988 yilinda emekliye ayrilincaya kadar, Sovyet polis kuvvetlerinin cesitli
branslarinda ritbeli olarak gorev yapmistir.

27. Letonya SSC Yiksek Konseyi, 4 Mayis 1990 tarihinde “Letonya Cumhuriyeti’nin
Bagimsiziiginin iadesi Bildirisi"ni kabul etmistir. Bu bildiri, Letonya’nin 1940 yilinda
SSCB'ne katilmasinin hukuka aykiri ve gecersiz oldugunu ilan etmis ve 1922 tarihli
Anayasanin temel hikimlerini yeniden yurirlige sokmustur. Yilksek Konsey ayni glin,
“Letonya’nin insan Haklari Belgelerine Katilmasina iliskin Bildiri"yi kabul etmistir.“Katil-
ma’, s6z konusu belgelerde yer alan degerlerin tek tarafli olarak kanunen kabuli anla-
mina gelmektedir. Bildiride adi gecen bircok S6zlesme, daha sonra Letonya tarafindan
imzalanip yerlesik usule gére onaylanmistir.
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28. ki basarisiz darbe (coups d'état) girisiminden sonra, Yiiksek Konsey 21 Agustos
1991de derhal yiriurlige giren ve tam bagimsizligi ilan eden Letonya Cumhuriyeti
Anayasasini gegirmistir.

29. Letonya Parlamentosu, 22 Agustos 1996 tarihinde, “Letonya’nin isgali Hakkinda
Bildiri"yi kabul etmistir. Bildiri, Letonya’nin 1940 yilinda SSCB tarafindan ilhak edilme-
sini“askeri isgal” ve “hukukdisi katilim” olarak nitelendirmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, Ulkenin Sovyetler tarafindan yineden ele gegirilmis olmasindan, “isgalci rejimin
yeniden kurulmasi” olarak s6z etmistir.

E. Bagvurucunun mahkam edilmesi

1. Birinci sorusturma ve yargilama

30. Letonya'da bulunan Totalitarizmin Sonuglari Dokiimantasyon Merkezi Temmuz
1998'de, 27Mayis 1944 tarihindeki olay hakkinda bir sorusturma dosyasini Letonya
Bassavciligina vermistir. Basvurucu Agustos 1998'de savas suclari islemekle suclanmis-
tir. Ekim 1998'de basvurucu Riga Merkez ilk Derece Mahkemesi 6niine cikarilmis ve
tutuklanmasina karar verilmistir. Aralik 1998'de nihai iddianame diizenlenmis ve dosya
Riga Bolge Mahkemesine gonderilmistir.

31. Riga Bolge Mahkemesi 6niindeki durusma 21 Ocak 2000 tarihinde yapilmistir. Bas-
vurucu suclu olmadigini séylemistir. Basvurucu, 27 Mayis 1944 tarihindeki olaylar hak-
kinda kendi anlatimini tekrarlamis ve saldindaki bitin magdurlarda Schutzmanner
silahlar bulundugunu vurgulamistir. Basvurucu olaylara sahsen katildigi iddiasini red-
detmistir. Basvurucu, bunun tersini sdyleyen basinda ¢ikan yazilar dahil gesitli belgeler
hakkinda, kendi san ve sohreti ile o tarihteki menfaatleri icin tarihsel olaylarin carpitil-
masina bilerek izin verdigini sdylemistir.

32. Bolge Mahkemesi dosyada basvurucunun sucluluguna dair bol miktarda delil bu-
lundugunu ve basvurucunun Niirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi (“UAM”), 1907
tarihli Lahey Sozlesmesi (IV) ve 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi (V) kurallarini ihlal
eden eylemlerde bulundugunu tespit etmistir. Bagvurucu 1961 tarihli Ceza Kanunu-
nun 68-3. maddesindeki suclar islemekten suclu bulunmus ve alti yil hapis cezasi ve-
rilmistir. Bu karara karsi hem basvurucu ve hem de savci st basvuruda bulunmustur.

33. Ceza isleri Dairesi, s6z konusu karari 25 Nisan 2000 tarihinde bozmus ve ek so-
rusturma yapmasl talimatiyla dosyayi Bassavciliga geri géndermistir. Ceza isleri Dai-
resi, Bolge Mahkemesinin karar gerekgesinde bosluklar bulundugu ve 6zellikle Bélge
Mahkemesi’'nin Mazie Bati kdyUnin “isgal altindaki Glkede” kalip kalmadigi, basvuru-
cunun “muharip”ve magdurlarin “muharip olmayan”kisiler olarak goriliip gérilmeye-
cekleri ve Alman askeri ydnetiminin koyluleri silahlandirmis olmasinin, yakalanmalari
halinde kendilerini “savas esiri” haline getirip getirmeyecedi gibi temel sorunlari ¢6z-
medigi sonucuna varmistir. Ayrica savcilik tarih ve uluslararasi ceza hukuku uzmanla-
rina danismis olmaliydi. Ceza isleri Dairesi bagvurucunun hemen saliverilmesine karar
vermistir.

34. Yuksek Mahkeme Genel Kurulu, hukuki sorunlar hakkinda sadece mahkemelerin
karar verebilecekleri gerekgesiyle uzmanlara danismaya iliskin hikmu kaldirdiktan
sonra, savcihigin Gst basvurusunu 27 Haziran 2000 tarihli bir kararla reddetmistir.
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2. ikinci sorusturma ve yargilama

35. Yeni bir sorusturmanin ardindan, basvurucu 17 Mayis 2001 tarihinde bir kez daha
1961 tarihli Ceza Kanununun 68-3. maddesine gore suglanmigtir.

36. Latgale Bolge Mahkemesi, davaya bakmis ve 3 Ekim 2003 tarihinde bagvurucuyu
savas suclarindan beraat ettiren ama Ug¢ yildan on bes yila kadar hapis cezasi olan eski-
yalik sucundan (1961 tarihli Ceza Kanununun 72. maddesi) suclu bulmustur.

Bolge Mahkemesi, 1940 yilindaki olaylar ile Alman isgalinin bir sonucu olarak
Letonya'nin kendini icinde buldugu durumu analiz ettikten sonra, basvurucunun“isgal
kuvvetlerinin bir temsilcisi” olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir. Tam tersi-
ne basvurucu, Nazi Almanya’sinin isgalci gliclerine karsi Glkesinin 6zgurligu icin savas-
mistir. Letonya SSCB tarafindan ihlak edildiginden, basvurucunun eylemi Sovyet huku-
kuna gore degerlendirilmelidir. Ayrica basvurucu, bir glin “Sovyet isgal kuvvetlerinin
bir temsilcisi” olarak gorilebilecegini makulce 6nceden géremezdi. Bolge Mahkemesi,
Mazie Bati operasyonu ile ilgili olarak, kdylilerin Alman askeri yonetimiyle isbirligi yap-
tiklarini ve Partizanlardan olusan Chugunov gurubunu wehrmacht’a teslim ettiklerini
ve Partizanlar birligi icinde kurulan bir ad hoc askeri mahkemenin hikmi geregince
koye saldinda bulunuldugunu kabul etmistir. Bolge Mahkemesi ayrica, Mazie Bati ko-
yinden alti erkegin oldiriilmesinin gerekli gorilebilecegini ve askeri diizen bakimin-
dan hakli bulunabilecegini kabul etmistir. Ancak Bolge Mahkemesi bu haklihgin, G¢ ka-
dinin oldirilmelerini ve kdydeki yapilarin yakilmasini kapsamadigini, bu eylemlerden
basvurucunun komutan olarak sorumlu oldugunu tespit etmistir. Sonug olarak hem
basvurucu ve hem de adamlari ad hoc askeri mahkemenin hiikkmiinin disinda eylem-
lerde bulunduklarindan, basvurucu ve adamlari tam olarak sorumlu olduklari eskiyalik
sucunu islemislerdir; fakat bu su¢ zamanasimina ugramistir.

37. Her iki taraf bu karara karsi Ceza Isleri Dairesine basvurmuslardir. Basvurucu, bas-
ka seylerin yaninda, Sézlesme'nin 7(1). fikrasina da dayanarak, kanunun kendisine ge-
riye yUrurlu olarak uygulandigini iddia etmis ve butlin suclardan beraatini istemistir.
Savcilik ise Bolge Mahkemesinin birkag tane ciddi maddi ve hukuki hata yaptigini ileri
slirmustir. Bolge Mahkemesi Letonya'nin SSCB tarafindan ilhak edilmesinin 1922 ta-
rihli Letonya Anayasasina ve uluslararasi hukuka aykiri oldugu ve béylece bu durumun
hukuka aykiri bulundugu ve Letonya Cumhuriyeti'nin de jure olarak varligini strdi-
gu gercedini ihmal etmistir. Dolayisiyla basvurucunun 1944 yilindaki tutumu Sovyet
hukuku yerine Letonya ve uluslararasi hukuk agisindan analiz edilebilir ve edilmelidir.
Savcilik ayrica Bolge Mahkemesinin davadaki delilleri degerlendirme bigimini de eles-
tirmistir. Savcilia gore Bolge Mahkemesi, sadece hicbir delille desteklememis olan
degil ama ayni zamanda delillerin gosterdiklerine de aykiri bulunan basvurucunun
bir dizi iddiasina dayanmistir. B6lge Mahkemesi 0zellikle, Mazie Bati'dan kdylilerin
Chugunov’un partizanlarinin wehrmacht tarafindan temizlenmelerine yardim eden
Alman askeri yonetiminin silahli isbirlikgileri olduklari; basvurucunun birliginde bir ad
hoc Partizan Mahkemesinin kurulmus oldugu ve Mazie Bati operasyonununun bir yar-
gisiz infaz degil ama koylileri yakalama operasyonu oldugu seklinde basvurucunun
iddialarina dayanmistir.
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38. Ceza Isleri Dairesi 30 Nisan 2004 tarihinde verdigi bir kararda, savciligin basvuru-
sunu kabul etmis, Latgale Bolge Mahkemesi, hikmini bozmus ve basvurucuyu 1961
tarihli Ceza Kanununun 68-3. maddesindeki suclari islemis olmaktan suclu bulmustur.
Ceza isleri Dairesi, delilleri inceledikten sonra, sunlari kaydetmistir:

“... Boylece V. Kononov ve kendisinin kumanda ettigi Partizanlardan olusan 6zel
bir gurup, koylilere kendilerini savunmak icin verilmis olan silahlari ¢calmislar ve
biri hamileliginin sonunda olan Ug¢ kadinin da aralarinda bulundugu alti kisiyi
canliyken yakmak suretiyle, toplam dokuz sivil kdyltyi éldirmislerdir. Ayrica iki
ciftligi de yakmislardir.

V. Kononov ve komutasi altindaki Partizanlar, ... carpismada yer almamis olan
Mazie Bati kdylindeki dokuz sivil kisiye saldirmakla, silahlarini ¢alip onlar oldir-
mekle, asagida gosterilen savas hukukunu ve teamdillerini korkung bir sekilde ih-
lal etmislerdir:

- karada savag hukuku ve teamdilleriyle ilgili olup buttin uygar milletleri bagla-
yan ve sivil ntfustan kisileri haince 6ldirmeyi ve yaralamayi yasaklayan 18 Ekim
1907 tarihli Lahey Sozlesmesinin 23. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi; her
neyle olursa olsun savunmasiz kdylere, yerlesim yerlerine veya binalara saldiril-
masini yasaklayan 1907 tarihli Lahey So6zlesmesinin (IV) 25. maddesi ve aile serefi
ve haklariile kisilerin yasamina ve 6zel miilkiyetlerine saygiy1 6ngoren 1907 tarihli
Lahey S6zlesmesinin (IV) 46. maddesinin birinci fikrasi.

- dismanhkta aktif taraflardan biri olmayan kisilerin 6zellikle herhangi bir se-
kilde 6ldirme, sakatlama, zalimane muamele ve iskence gibi yasama ve beden
bitunligune karsi siddete tabi tutulmamasini 6ngdren Savas Zamaninda Sivil
Kisilerin Korunmasiyla ilgili 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre S6zlesmesi'nin 3(1).
fikrasinin (a) bendi; ... uygar halklar tarafindan zorunlu gérilen yargisal glivence-
leri uygulayan usuliine gore olusturulmus bir mahkeme tarafindan aciklanmis bir
hikim bulunmadikga 6liim cezasi verilmesini ve infazini yasaklayan ayni fikranin
(d) bendi; koruma altindaki kisilere karsi cinayetleri, iskenceyi ve diger vahsice
davranislari yasaklayan 32. madde; koruma altindaki bir kisinin kendisi isleme-
dikge cezalandirilamayacagdini dngoéren ve koruma altindaki kisilere ve mallarina
karsi toplu cezalandirmalari, gézdagi verilmesini, yagma ve misillemeyi yasakla-
yan 33. madde.

- sivil niifuz kadar tek tek sivillerin de saldiri hedefi olmayacaklarini 6ngéren
ve baslica amaci sivil nifus icinde terérii yaymak olan siddet eylem ve tehditle-
rini yasaklayan Uluslararasi Catisma Magdurlarinin Korunmasiyla ilgili yukaridaki
Sézlesmeye Ek 8 Haziran 1977 Protokollin 51(2). fikrasi; belirli bir askeri hedefe
yonetilmeden ayrim gézetmeksizin saldirilarda bulunulmasini yasaklayan ayni
maddenin 4. fikrasinin (a) bendi; sivil niifusa veya sivillere kargi misilleme ama-
ayla yapilan saldirilari yasaklayan ayni maddenin 6. fikrasi; 6zellikle cinayet, is-
kence gibi fiziksel veya ruhsal olarak ve sakatlama seklinde yasama, sagliga veya
kisilerin fiziksel veya ruhsal esenligine karsi siddeti yasaklayan 75(2). fikrasinin (a)
bendi; toplu cezalandirmayi yasaklayan ayni fikranin (d) bendi.
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V. Kononov ve Partizanlari... 6zel bir zalimlikle ve vahsilikle hareket etmekle ve
hamile bir kdyli kadini canliyken yakmakla, anne olmasi beklenen kadinlara 6zel
bir koruma ve saygi gosterilmesini... dngoren Sézlesmenin 16. maddesinin birin-
ci fikrasinda gosterilen savas hukukuna ve teamdtillerine acikca karsi cikmislardir.

Bunun gibi, V. Kononov ve Partizanlari, kdyliler... Meikuls Krupniks ve Bernards
Skirtmants'a ait evleri ve diger binalari yakmakla, askeri operasyonlar bakimindan
mutlaka gerekli oldugu zaman tahrip etme disinda tasinmaz mallarin tahribini
yasaklayan Soézlesme'nin 53. madde hikimlerine ve sivil niifusa ait milkiyetin
saldiri ve misilleme hedefi olmamasini dngdren... birinci Ek Protokoliin 52. mad-
desine aykiri davranmislardir. ...

Yukarida anlatilanlar 1s1ginda, V. Kononov ve adamlari tarafindan islenen fiiller,
isgal altindaki topraklardaki sivilleri 6ldiirmenin ve iskence yapmanin, 6zel mulki-
yeti talan etmenin, askeri gereklilik nedeniyle hakli gosterilemedigi halde koyleri
yakip yikmanin veya tahrip etmenin savag hukukunu ve teamdillerini ihlal ettigini,
yani savas sucu olusturdugunu belirten Nirnberg Uluslararasi Askeri Mahkeme
Sartinin 6. maddesinin (b) bendi geregince savas suclari olarak nitelendirilmelidir.

V. Kononov ve Partizanlarin islenen fiiller ayrica, ...Cenevre S6zlesmesinin 147.
maddesi anlaminda ‘agir ihlaller’ olarak nitelendirilmelidir.

Sonuc olarak ..., V. Kononov Ceza Kanununun 68-3. maddesine gore sucludur.

Dosyadaki belgeler, oldirilen kisilerin hayatta kalan Uyelerine savastan son-
ra insafsizca zulmedilmis ve misillemeye tabi tutulduklarini gdstermektedir.
Letonya’nin bagimsizhgini yeniden kazanmasinin ardindan, éldirilen bitin kisi-
lerin itibarlari iade edilmistir. itibarlarin iadesine dair belgelerde, bu kisilerin ‘bari-
sa veya insanhga karsi suclar’islemedikleri, ‘cezai fiillerde bulunmadiklari... veya
Nazi rejimi tarafindan... yapilan siyasi baskilarda... yer almadiklari séylenmistir.

Savasanlarin, yani diismanlklara dogrudan katilma hakki bulunan kisilerin bir
catismanin Tarafi olan silahli kuvvetlerin mensuplari olmasini éngoéren ... Cenev-
re SOzlesmesine Ek Birinci Protokoliin 43. maddesi geregince, V. Kononov'a s6z
konusu savas sucunu diizenleyen hiikiimlerin uygulanabilir oldugu kabul edil-
melidir.

ikinci Diinya Savasi sirasinda V. Kononov, savasan tarafin, yani SSCB'nin silahl
kuvvetlerinin bir mensubu olup, kendisinin dizenledigi askeri operasyonlarda
aktif bir rol oynamistir.

V. Kononoyv, diisman hattinin arkasinda savasma ve burada patlamalar meyda-
na getirme seklinde acik emirlerle Letonya’ya 6zel bir gérevle génderilmistir. V.
Kononov'un liderligindeki mifreze gonillilerden olusmus bir gurup olarak go-
rilemez; ¢linkl savasan taraflardan birinin (SSCB'nin) silahli kuvvetleri tarafindan
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orgutlenmis ve yonlendirilmistir; dosyadaki deliller bu durumu kanitlamaktadir.
Yine V. Kononov'a isnad edilen sugun islendigi tarihte, kendisi ayrica bir muharip
olarak hareket etmekte, savasan taraflardan birinin silahli kuvvetlerinin bir parcasi
olan ve askeri operasyonlara katilma yetkisi bulunan silahl bir gurubun liderligini
yapmaktadir. ...

V. Kononov SSCB tarafindan isgal edilmis Letonya topraklarinda savasmis olup,
o sirada ne cifte isgal bulunmasi (Almanya diger isgalci guictiir) ve ne de SSCB'nin
Hitler'e karsi koalisyonunun bir parcasi olmasi, kendisinin savas suclusu statiisu-
nl etkilememektedir...

Ceza isleri Dairesi, Mazie Bati'da ¢ldiiriilen tiim koylilerin Ceza Kanununun 68-
3. maddesi... ile uluslararasi hukuk hikimleri anlaminda sivil olarak gorilmeleri
gerektigi kanaatindedir.

Cenevre Sozlesmesine Ek birinci Protokoliin 50. maddesi... geregince bir sivil, bu
Protokollin 43. maddesinde veya S6zlesmenin 4(A) bendinde sozu edilen katego-
rideki kisilerden olan bir kimse olarak tanimlanmaktadir.

Bazi kisileri sivil taniminin disinda birakan ve belirli kategorilerdeki insanlara
0zgu olan yukaridaki maddelerde tanimlanan nitelikler, 6ldirilen koylililere
uygulanamaz.

Koylllerin silah ve miihimmat elde etmis olmalari, kendilerini muharip haline
getirmez ve bir askeri operasyon yapma niyetinde olduklarini kanitlamaz. ...

Chugunov'un Partizanlar gurubunun Alman askeri birligi tarafindan yok edildi-
gi... kanitlanmis ve bu durum ayrica kesif birligi baskanliginin kayitlar tarafindan
da teyit edilmistir...

Dosyada koylilerin bu operasyonda yer aldiklarina dair bir delil bulunmamak-
tadir.

Meikuls Krupniks'in ciftlik ambarinda Partizanlarin bulundugunu Almanlara
soylemis olmasi, kendisini‘sivil’kisi kategorisinden ¢ikarmaz.

Krupniks Almanya tarafindan isgal edilmis topraklarda yasamakta olup, savas
zamaninda ciftliginde Pratizanlarin bulunmasinin hem kendisine ve hem de aile-
sine karsi bir tehlike olusturdugundan kusku yoktur. ...

Koylllerin evlerinde silah bulundurmalari ve diizenli olarak geceleri ndbet tut-
malari, kendilerinin askeri operasyonlarda yer aldiklarina isaret etmez, fakat ger-

cek bir saldirt korkusu tasidiklarini gosterir.

ister savas zamaninda ister baris zamaninda olsun, hayatlari tehlikede ise, biitiin
vatandaslarin kendilerini ve ailelerini savunma haklari vardir.
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Dava dosyasi, Chugunov gurubunun dahil oldugu Partizanlarin sivillere karsi
siddet kullandiklarini ve bdylece sivil nlifusun kendi glivenliklerinden kaygi duy-
malarina sebep olduklarini gostermektedir.

Magdur [K.], Partizanlarin evleri talan ettiklerine ve sik sik yiyecek aldiklarina
dair tanik beyaninda bulunmustur.

Partizanlarin sug eylemleri, komutanlar [S.] ve [C.I'nin raporlarinda kaydedilmis-
tir. Bu raporlar Partizanlarin yerel niifusa karsi 6ldiirme, talan ve diger suclari isle-
diklerine isaret etmektedir. Bircok kisi Partizanlarin gercekten carpismaya girme-
dikleri, fakat yagma yapmak icin aniden saldirdiklari izlenimine sahip olmuslardir.

Dava dosyasl, 1943 ve 1944’te Mazie Bati'da oldurilen koylilerden sadece Ber-
nards Skirmant ve karisinin Letonya Ulusal Muhafizlar (aizsargi) tGyesi olduklarini
gOstermektedir. Arsivlerde magdurlardan herhangi birinin bu veya baska bir 6r-
gltun faaliyetlerine katildiklarini gosterebilecek bir bilgi bulunmamaktadir...

Ceza isleri Dairesi, yukarida sdzii edilen kisilerin Letonya Ulusal Muhafizlarin fa-
aliyetlerine katilmis olmalarinin, kendilerinin muharip olarak nitelendirilmelerini
mumkan kilmadigi, ¢linki kendilerinin savasan taraflarin silahli kuvvetleri tara-
findan organize edilen askeri operasyonlarda yer aldiklarinin... tespit edilemedigi
kanaatindedir.

Bir Alman askeri biriminin Mazie Bati'da bulunmadigi ve koylilerin askeri bir
gorev yapmadiklari, fakat tam tersine sadece ciftcilik yaptiklar... ortaya cikmistir.

S6z konusu olaylarin gectigi tarihte koyliler evlerinde olup, Pentecost’u kut-
lamaya hazirlanmaktadirlar. Olenler arasinda sadece silahli erkekler degil, fakat
ayni zamanda kadinlar da bulunmaktadir; bunlardan bir tanesi hamileliginin son
asamasinda olup, Cenevre So6zlesmesine gore... 6zel bir korumadan yararlanmasi
gereken bir kadindir.

Ceza isleri Dairesi, oldiriilen kisileri sivil olarak nitelendirirken, bu kisilerin statii-
st hakkinda herhangi bir kusku duymamaktadir; ancak kusku duysa bile, Cenevre
Sozlesmesine Ek Birinci Protokol, kusku halinde kisinin sivil olarak kabul edilece-
gini soylemektedir. ...

Letonya 1907 tarihli Lahey S6zlesmesine katilmamistir, dolayisiyla bu belgenin
hikumleri olayda ihlal tespit etmek icin dayanak olarak yararlanilamaz.

Savas suclari yasaklanmis olup, butin Ulkelerin bu suclardan suglu bulunanlari
mahkum etmeleri gerekmektedir, ¢linki ¢catismanin taraflari uluslararasi antlas-
ma lara taraf olsun olmasin, bu suclar uluslararasi hukukun bitiinleyici bir parca-
sidir. ..
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39. Ceza isleri Dairesi, basvurucu tarafindan cinayetler islendigi ve iskence yapildigina
dair iki iddiay, gerekli standartla kanitlanamadigi gerekcesiyle kabul etmemistir. Ceza
isleri Dairesi, agir bir sucun islendiginin tespit edilmis olmasini ve kendisinin artik yasli,
halsiz ve zararsiz oldugunu goz 6niinde tutarak, bagvurucuya bir yil sekiz ay hapis ce-
zasl vermis ve tutuklulukta gecirdigi stireyle bu cezanin infaz edilmis oldugunu kabul
etmistir.

40. Yuksek Mahkeme Genel Kurulu, 28 Eylil 2004 tarihli kararla basvurucunun temyi-
zini reddetmistir:

“... Ceza isleri Dairesi, V. Kononov'un bir muharip oldugunu ve SSCB tarafindan
isgal edilmis s6z konusu topraklarda suc islemis oldugunu tespit ederken, verdigi
hikmi Letonya Cumhuriyeti yiksek temsil organlarinin kararlarina, konuyla ilgili
uluslararasi sézlesmelere ve bir bitiin olarak ele alindiginda ceza muhakemesi
kurallarina gore degerlendirilmis ve dogrulanmis diger delillere dayandirmistir.

Letonya Cumhuriyeti'nin bagimsizligini iade eden 4 Mayis 1990 tarihli... Yiksek
Konsey bildirisinde, 16 Haziran 1940 tarihinde eski Stalinist SSCB tarafindan Le-
tonya Cumhuriyeti Hiikkiimetine verilen Ultimatomun uluslararasi bir su¢ oldugu,
¢linkli Letonya'nin isgal edildigi ve bunun bir sonucu olarak egemenlik yetkisinin
kaldirildigi kabul edilmistir. Ancak Letonya Cumhuriyeti tiim dlinyada elliden faz-
la devlet tarafindan taninmis oldugu icin, uluslararasi hukukun bir 6znesi olarak
var olmaya devam etmistir...

Genel Kurul, kararin esasini analiz ettikten sonra ..., Ceza isleri Dairesinin V.
Kononov'un Ceza Kanununun 68-3. maddesi kapsamina girdigi tespitiyle ilgili
olarak, Kononov'un fiillerinin dogru bir seklide nitelendirildigi, cinkii SSCB tara-
findan isgal edilmis Letonya topraklarinda bir muharip ve carpisan olarak, siviller-
den yani Mazie Bati kdyliniin barissever sakinlerinden intikam almayi amaglayan
dokuz kisinin 6ldigu ... ve mallarinin ¢alindigi veya yakildigi bir askeri operasyo-
nu planlayip yonetmek suretiyle savas hukukunu ve teamdiillerini ihlal ettigi kana-
atine varmaktadir.

Ust Mahkemenin de dogru olarak kaydettigi gibi, ne Letonya’nin ikinci Diinya
Savasi sirasinda iki devlet tarafindan (Ust Mahkemenin ifadesiyle bu bir cifte isgal’
olup biri Almanya'dir) ard arda iki isgale maruz kalmasi ve ne de SSCB'nin Hitler'e
karsi koalisyonunun bir parcasi olmasi, V. Kononov’un savas sucundan suclu bir
kisi olma statlislini degistirmemistir.

Ust Mahkemenin V. Kononov'u savas sucundan suclu bulmakla ceza hukuku-
nun zaman bakimindan uygulanabilirligiyle ilgili... Ceza Kanununun 6. maddesi
hikimlerini ihlal ettigi iddiasi, Genel Kurul'a gore asagidaki gerekcelerle redde-
dilmesi gerektigi kanaatindedir.

Ust Mahkeme karari, bu mahkemenin 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sézles-

mesini... ve bu S6zlesmeye Ek 8 Haziran 1977 tarihli Protokold, yiirlrlige girdik-
leri tarihleri dikkate almaksizin, V. Kononov'un suc¢landigi savas sucuna uyguladi-
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gini gdstermektedir. Bu durum, 26 Kasim 1968 tarihli Savas Suclarina ve insanhga
Karsi Suclara Zamanasimi Uygulanmayacagina iliskin Sézlesmeye uygundur. Ust
Mahkeme, SSCB tarafindan isgal edilmis olan Letonya Cumhuriyeti'nin daha énce
bu yénde bir karar alabilme imkani bulunmadigini belirtmistir. Ust Mahkeme za-
manasiminin uygulanmayacadi ilkesine atif yaparak, uluslararasi antlagma lardan
dogan yikumliluklere uymus ve suc fiillerinin islendigi tarihe bakilmaksizin, s6z
konusu suclari isleyen suclularin cezai agcidan sorumlu tutulabileceklerine karar
vermistir.

Ust Mahkeme kararinda, V. Kononov'a isnad edilen suclar, Niirnberg Uluslararasi
Askeri Mahkemesi Sartinin 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi anlaminda...
ve ... 26 Kasim 1968 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi geregince, savas huku-
kunu ve teamdiillerini ihlal eden... ve dolayisiyla zamanasimina tabi olmayan savas
suclari... olarak nitelendirilmis oldugundan, Genel Kurul, V. Kononov'un fiillerinin
hakli olarak Ceza Kanununun 68-3. maddesi kapsamina girdiginin tespit edildigi
sonucuna varmaktadir.

Letonya Cumhuriyeti'nin Bagimsiziginin iadesi hakkinda 4 Mayis 1990 tarihli
Bildirinin ve Letonya’nin isgali hakkinda 22 Agustos 1996 tarihli Parlamento Bil-
dirisinin, sadece siyasi bildirimler oldugu ve dolayisiyla mahkemenin verdigi ka-
rarda bunlara dayanamayacadi ve bu bildirilere geriye yirirli olarak baglayicilik
glicl kazandiramayacadina dair... iddianin bir temeli yoktur.

Genel Kurul, bu iki bildirinin de devletin tartismasiz hukuki nitelikte anayasal
tasarruflari oldugunu tespit eder.

Ust Mahkeme, durusmada tartisilan delilleri degerlendirdikten sonra verdigi
kararda, V. Kononov'un bir muharip sifatiyla, Mazie Bati kdyilinde sivil niifusun
katledilmesi ve koylulerin ciftliklerini talan ve tahrip edilmesi suretiyle intikam
alinmasi amaciyla bir Partizan askeri operasyonunu organize ve komuta ettigini
ve liderligini yaptigini tespit etmistir. Bu durumda Ust Mahkeme hakli olarak, V.
Kononov’un gurubuna mensup bireylerin eylemlerinin, bu kisilerin sadece asiri
eylemleri olarak... gériilemeyecegini belirtmistir.

Orgiitlt guruplarin sorumlulugunu diizenleyen ceza hukuku ilkelerine gére gu-
rup Uyeleri, sucun islenmesinde oynadiklari rolden bagimsiz olarak, sug ortakla-
ridirlar.

Orgiitlt bir gurubun tyelerinin sorumluluguna iliskin bu ilke, liderlerin, érgiit-
leyenlerin, tesvik edenlerin ve ortak bir planin icrasina katilan sug ortaklarinin, bu
planin icrasinda yer alan kisiler tarafindan yapilan bitin eylemlerinden sorumlu
olduklarini belirten Nurnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Sartinin 6. maddesi-
nin t¢uincik fikrasinda taninmistir.

Sonuc olarak Ust Mahkemenin, V. Kononov’un liderligini yaptigi zel Partizanlar
gurubu Uyeleri tarafindan yapilan eylemlerde, aleyhinde delil bulunmadigi halde
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suclu oldugunu tespit etmek icin, meydana gelen sonucta kendisinin stbjektif
davranisini incelemeksizin, ‘objektif sorumululuk’ testi uyguladigi iddiasi temel-
sizdir. ..”"

Il. KONUYLA iLGLI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. 1926 tarihli Ceza Kanunu

41. Letonya Yiksek Sovyeti, 6 Kasim 1940 tarihli bir kararnameyle, yurirlikteki Leton-
ya Ceza Kanunu yerine 1926 tarihli Sovyet Rusya Ceza Kanununu gecirmis ve boylece
bu Kanun (“1926 tarihli Ceza Kanunu”) Letonya'da da uygulanabilir duruma gelmistir.
ikinci Diinya Savasi sirasinda bu kanunun ilgili hiikkiimleri séyledir:

“Madde 2

Bu Kanun, SRSCF [Sovyet Rusya Sosyalist Cumhuriyetler Federasyonu] tlkesin-
de sosyal bakimdan tehlikeli fiiller isleyen veya SSCB disinda islemis oldugu halde
SRSCF Ulkesinde yakalanan biitiin SRSCF vatandaslarina uygulanir.

Madde 3

Diger Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Federasyonu vatandaslarinin SRSCF ilke-
sinde veya SSCB ulkesi diginda islemis olup da yakalandiktan sonra SRSCF mahke-
melerinden birine veya sorusturma makamlarina teslim edilmeleri halinde cezai
sorumluluklari, SRSCF kanunlarina gore belirlenir.

Sosyalist Cumhuriyetler Federasyonu vatandaslarinin Birligin Glkesi Gzerinde is-
ledikleri suglar bakimindan cezai sorumluluklari, sucun islendigi yer kanunlarina
gore belirlenir.

Madde 4

Yabancilarin SSCB ulkesinde isledikleri suclar bakimindan cezai sorumluluklar
sucun islendigi yer kanunlarina gore belirlenir”

42. 1926 tarihli Ceza Kanununun IX. Kismi “Askeri Suglar” bashgini tasimakta ve konuy-
lailgili su huiktimleri icermektedir:

“Madde 193-1

Askeri suclar, iscilerin ve Kéylilerin Kizil Ordusu veya iscilerin ve Kaylilerin Ki-
zil Deniz Kuvvetlerinin hizmetinde olan askeri personel tarafindan veya bakim
takimlarda gorevlendirilmis kisiler veya periyodik olarak birliklere alinan kisiler
tarafindan, askeri hizmetin yerlesik diizenine karsi olan ve anlami ve niteligi ge-
regi Orduda veya Deniz Kuvvetlerinde gorev yapmayan vatandaslar tarafindan
islenemeyen suglardir. ..."
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“Madde 193-3

Muharebe sirasinda hukuka uygun bir emri yerine getirmeyen bir askere, toplu-
mu koruma tedbirlerinden en az Ug yil hapis cezasini gerektirir.

Bir emri yerine getirmeme muharebe operasyonlari izerinde olumsuz sonug
dogurmasi halinde, toplumu korumak icin en son tedbir [yani 6lim cezasi] uy-
gulanr. ...”

“Madde 193-17

Yagmalamak, yani muharebe zamaninda sivilleri silahla tehdit ederek veya
askeri amaclar icin zorunluluk bulundugunu bahane ederek onlarin egyalarini
almak veya kisisel kazanim icin olilerin veya yaralilarin kisisel esyalarini almak,
toplumun korunmasi icin son tedbirin uygulanmasini ve ayni zamanda suclunun
elindeki tiim egyalara el konulmasini gerektirir.

Hafifletici nedenlerin bulunmasi halinde, ceza en azindan (¢ yil tek basina hiic-
rede hapis cezasina indirilir

“Madde 193-18

Savas zamaninda veya muharebe sirasinda askerlerin hukuka aykirn siddet ey-
lemleri, toplumu koruma tedbirlerinden en azindan (g yil tek basina hiicrede ha-
pis cezasi uygulanmasini gerektirir.

Adirlastirici nedenlerin bulunmasi halinde, toplumu korumak icin son tedbir
uygulanir”

43.1926 tarihli Ceza Kanununun 14. maddesi (ve maddeye iliskin notlar) soyledir:
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“Asagidaki hallerde ceza davasi agilmaz:

(a) bes yildan fazla hapis cezasiyla cezalandirilabilir suglar ile kanunun asgari bir
yil hapis cezasi 5ngordiigu suglarin islenmesi halinde, sucun islenmesinin Gzerin-
den on yil gectigi taktirde;

(b) bir yil ile bes yil arasinda hapis cezasiyla cezalandirilabilir suclar ile kanunun
asgari alti ay hapis cezasi 65ngordiigi suclarin islenmesi halinde, sucun islenmesi-
nin Uzerinden bes yil gectigi taktirde;

(c) diger tim suglarda, sucun islenmesinin tzerinden g yil gectigi taktirde.

Zamanagimi slresi, sirenin tamami boyunca bir sorusturma veya usul islemi
yapilmamis olmasi ve failin bu madde 6ngorilen sireler icinde ayni tiirden bir
baska sucu veya en azindan buna ayni agirlikta bir baska sucu islememis olmasi
halinde isler.
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Not 1 - Karsi devrim suglarindan kovusturma yapilmasi halinde belirli bir olayda
zamanagsimi kuralini uygulayip uygulamamak mahkemenin takdirindedir. Ancak
eger mahkeme zamanasiminin uygulanamayacagina karar verecek olursa, kur-
sunla vurulma seklinde infaz cezasi, iki yilda az olmamak Uzere hapis cezasina
veya s6z konusu kisinin iscilerin diismani olduguna dair bir beyanla birlikte SSCB
vatandashginin kaybettirilmesine ve SSCB Ulkesine girmekten émir boyu yasak-
lanmasina cevrilir.

Not 2 - Carlik Rusya’si doneminde Ust diizeyde bir gorevi veya gizli servis gorevi
yaparken veya Rusya Ic Savasi sirasinda karsi devrimci yonetimlerin hizmetinde
cahsirken isci sinifina ve devrimci harekete karsi faal bir sekilde miicadele etmek-
ten kovusturulan kimseler hakkinda, zamanasimi kuralinin ve vurma suretiyle
infaz cezasina ¢evirme kuralinin uygulanip uygulanmamasi mahkemenin takdi-
rindedir.

Not 3 - Bu maddede yazili zamanagimi siireleri, bu Kanuna gore kovusturulan
eylemlerin idari sorusturmalari bakimindan islemez.”

B. 1961 Tarihli Ceza Kanunu

44. 6 Ocak 1961 tarihinde Letonya SSC'nin Yiksek Sovyet'i, 1926 tarihli Kanunun yeri-
ne 1961 tarihli Ceza Kanununu gecirmis ve bu Kanun 1 Nisan 1961 tarihinde yurirlige
girmistir. Bu Kanunun ilgili htiktiimleri séyledir:

“Madde 72 [15 Ocak 1998 tarihli yasayla degisik]

Devlet tesebbiislerine, 6zel tesebbuslere, yetkililere, kuruluslara veya 6zel sa-
hislara saldirmak icin silahli cete kurmak veya boyle bir cetenin Gyesi olmak veya
bunlar tarafindan yapilan eylemlere katilmak, t¢ yilda on bes yila kadar hapis ce-
zasl... veya 6lim cezasiyla cezalandirilir”

“Madde 226

“Bu Kanunda yazili suclar, askeri personel tarafindan... yerlesik askeri diizene
karsi islenmesi halinde, askeri suc sayilr. ..”

“Madde 256 [10 Eyliil 1991 tarihli Kanunla kaldinimistir]

“Yagmalamak, hukuka aykiri olarak miilkiyeti tahrip etmek, saldiridan ¢cabuk et-
kilenebilecek bir bolge halkina karsi siddet eylemlerinde bulunmak veya askeri
zorunluluk bahanesiyle mallarina el koymak, ti¢ yil ile on yil arasinda hapis cezasi
veya 0lum cezaslyla cezalandirilir”

45. 1961 tarihli Ceza Kanununun 45. maddesi, 6lim cezasinin 6ngoéruldiga suglarda

zamanasiminin otomatik olarak uygulanabilir olmadigini, fakat mahkemelerin takdi-
rinde oldugunu belirtmistir.
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46. 1961 tarihli Ceza Kanunu (bazi degisiklikler birlikte) Letonya'nin bagimsizligini ye-
niden kazanmasindan sonra da ydurirlikte kalmistir.

47. Yiksek Konsey, 6 Nisan 1993 tarihinde gecirdigi bir yasayla, 1961 tarihli Ceza Ka-
nununa yeni 1-a Kismini eklemis olup, bu kissimda soykirimi, insanliga veya barisa karsi
suclari, savas suclarini ve irk ayrimciligi suglarini diizenleyen hikiimler yer almistir.

48. Kanunun yeni 68-3. maddesi savas suglarini diizenlemekte ve s6yle demektedir:

“Konuyla ilgili sézlesmelerde tanimlanan bir savas sucundan, yani isgal altin-
daki bir Glkede cinayet, iskence, sivil nlifusu veya rehineleri veya savas esirlerini
talan etme, bu kisileri sinirdisi etme veya onlari zorla ¢alismaya tabi tutma veya
koyleri veya tesisleri haksiz yere tahrip etme suclarindan suglu bulunan bir kimse,
omr boyu hapis cezasiyla veya Ui¢ yildan on bes yila kadar hapis cezasiyla ceza-
landirihr”

49. AyniKanun, 1961 tarihli Ceza Kanununa 6-1. maddesini eklemis olup, bu madde in-
sanlga karsi suclar ile savas suglari bakimindan ceza kanununun geriye yirirli olarak
uygulanmasina imkan vermistir:

“insanh@a karsi suclari, soykinm sucunu, barisa karsi veya savas suclari islemis
olanlar, bu suglari ne zaman islemis olurlarsa olsunlar mahkum edilebilirler.”

50. Ayni kanunla 1961 tarihli Ceza Kanununa eklenen 45-1. maddesi, bu tur suglari
zamanasimindan hari¢ tutmustur:

“Ceza sorumlulugunda zamanagimi kurali, insanhga karsi, soykirim, barisa karsi
veya savas suclarindan suclu bulunanlara uygulanmaz.”

C. 1998 tarihli Ceza Kanunu

51. 1 Nisan 1999 tarihinden itibaren, 1961 tarihli Ceza Kanununun yerine 1998 tarihli
Ceza Kanununu gec¢mistir. 1961 tarihli Ceza Kanununun 6-1, 45-1 ve 68-3. maddeleri
esas itibariyla 1998 tarihli Ceza Kanununda yer almaktadir.

Il KONUYLA ILGILI ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA

52. Savas hukuku sadece antlasma larda yer almamis, “ama ayni zamanda devletlerin
tedricen evrensel bir sekilde taninmis olan teamdil ve uygulamalarinda ve hukukgular
ile askeri mahkemelerss tarafindan uygulanan hukukun genel ilkeleri"nde yer almistir.

33 Biyiik Savas Suglularin Yargilanmasi, Nirnberg, 14 Kasim 1945-1 Ekim 1946.
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A. Diismanin kontroliindeki kisilere ve mallara yapilacak muamele hakkinda
‘Cenevre hukuku’ (1864-1949)

1. Savas Halinde Bulunan Ordulardaki Yaralilarin Durumlarinin lyilestirilmesine ilis-
kin Sézlesme (1864 tarihli Cenevre S6zlesmesi”)

53. Daha sonra yurdrlikten kaldirilan birinci Cenevre S6zlesmesi, “hangi millete men-
sup olurlarsa olsunlar”“yaral ve hasta muharipler”in “toplanmalari ve tedavilerinin ya-
pilmasi”icin asgari standartlar 5ngérmdistir.

2. Savas Halinde Bulunan Ordulardaki Hasta ve Yaralilarin Durumlarinin lyilestiril-
mesine lliskin S6zlesme (“1906 tarihli Cenevre Sézlesmesi”)

54. Bu Sozlesme, diisman elindeki hasta ve yarali muhariplerin korunmalarini ve ken-
dilerine savas esiri statlisi taninmasini saglamaktadir.

“Madde 1. Subaylar, askerler ve silahli kuvvetlere baska bir sekilde bagli olanlar-
dan hasta veya yarali bulunanlara milliyet bakimindan ayrim yapilmaksizin, elle-
rinde bulunduklari savasan tarafca saygi gosterilir ve tedavileri yapilhr.

Madde 2. Bir silahli kuvvetlere mensup olup savasan diger tarafin elinde bulu-
nan hasta veya yararilar, yukaridaki madde geregince kendilerine yapilacak teda-
vi suiresince savas esiri halinde bulunurlar”

3. Savas Halindeki Ordulardaki Hasta veya Yarallarin Durumlarinin lyilestirilmesine
lliskin Sézlesme (“1929 tarihli Cenevre Sézlesmesi”)

55. Bu Soézlesme (daha sonra yerine 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi (I) ge¢mistir), Bi-
rinci Diinya Savagsi deneyimlerine cevap vermistir. Bu S6zlesme genel katilim hikma
icermemektedir:

“Madde 1. Subaylar, askerler ve silahli kuvvetlere baska bir sekilde bagl olanlar-
dan hasta veya yarali bulunanlara milliyet bakimindan ayrim yapilmaksizin, elle-
rinde bulunduklari savasan tarafca insani muamele ve tibbi tedavileri yapilir. ...

Madde 2. Disman eline diismis yaral veya hastalara yukaridaki madde gere-
gince kendilerine tedavi yapilmasi disinda, kendileri savas esiri durumuna girer-
ler,..”

4. Savas Esirlerine Yapilacak Muameleyle ilgili Sézlesme (“1929 tarihli Savas Esirleri
Hakkinda Sézlesme”)

56. Bu Sozlesme, savas esirlerine yapilacak muamele icin bir dizi kapsaml kurallar 6n-
gormektedir. Birinci Dlinya Savasi, 1907 tarihi Lahey S6zlesmesi ve Nizamnamesindeki
(bk. asagida parag. 85-91) eksiklikleri ortaya cikarmis olup, bu Sozlesmeyle tamam-
lanmalari gerekmistir. Bu Sozlesme, savas esiri statlisiine hak kazanmanin, 1907 tarihli
Lahey Nizamnamesindeki hukuki anlamda mubharip statlisiine sahip olmaktan kay-
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naklandigini kabul etmistir. Bu S6zlesme, savas esirlerine cesitli korumalar getirmekte
ve kendilerine insanca muamele edilmesini glivence altina almaktadir. Kadinlar 6zel
korumaya tabidirler:

“Madde 1. Bu S6zlesme, VII Bolimdeki hiikiimler sakh kalmak kaydiyla su kisi-
lere uygulanir:

(1) Disman tarafindan ele gecirilmis olup Karada Savas Hukuku ve Teamdil-
leri ile ilgili olan 18 Ekim 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi (IV) ekinde yer alan
Nizamnamenin 1, 2 ve 3. maddelerinde soz edilen ve herkes.

(2) Ele gegirmenin kacinilmaz kildigi kosullarin geregi olan istisnalar haric,
deniz veya hava savasindaki operasyonlar sirasinda ele gegirilmis olan sava-
san taraflarin silahli kuvvetlerine mensup herkes. Bununla birlikte bu istisna-
lar, bu S6zlesmenin temel ilkelerini aykiri olamaz; bu istisnalar, ele gecirilen
kisilerin savas esirleri kampina vardiklari anda sona erer.

Madde 2. Savas esirleri hasim Hiikiimetin elindedir, kendilerini yakalamis olan
kisi veya kuruluslarin degil. Kendilerine her zaman insanca muamele edilir ve ve
ozellikle siddet eylemlerine, hakaretlere ve halkin merakina karsi korunurlar. Ken-
dilerine karsi misillemede bulunmak yasaktir.

Madde 3. Savas esirleri kisilikleri ve serefleri bakimindan saygi gérme hakkina
sahiptirler. Kadinlara, cinsiyetlerinin gerektirdigi tim hassasiyetle muamele edilir.
Savas esirleri tam sivil sifatint muhafaza ederler!”

“Madde 46. Savas esirlerini elinde bulunduran giiclin askeri makamlari veya yar-
g1 yerleri tarafindan kendilerine, ulusal kuvvetlerin mensuplarinin ayni eylemleri
icin dngorulen cezalar disinda baska bir ceza verilemez. ..."

“Madde 51. Kagma tesebbs, islenen ilk su¢ olmasa bile, savas esirinin kac-
ma tesebblisu sirasinda isledigi kisilere veya mala karsi cezai veya disiplin suclari
nedeniyle mahkemelerin 6niini cikarildigr suclarin agirlastirici bir sebebi olarak
gorilemez.

Kagcmadan veya kagma tesebbiistinden sonra, kacan kisiye yardim etmis olan
arkadaslari, bu nedenle sadece disiplin cezasina mahkum edilirler.”

5. Diisman Milliyetinden Olup Savasan Tarafin Ulkesinde veya Savasan Tarafin Isgal
Ettigi Ulkede Bulunan Sivillerin Durumlari ve Korunmalari hakkinda Uluslararasi
Sézlesme Taslagi (“1934 tarihli Tokyo S6zlesme Taslagi”)

57. Bu Sozlesme taslagi, savasan taraf tlkesinde veya isgal edilmis tilkede yasayan diis-
man sivillerin korunmalariicin standartlari gelistiren hiikiimler getirmektedir. Bu taslak
1940 yilinda yapilan bir konferansta tartisiimis, fakat ikinci Diinya Savasi araya girmistir.
Bu taslak, daha sonra 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi (IV) lizerinde etkili olmustur. Tas-
lak 1880 tarihli Oxford El Kitabiyla uyumlu olan sivillere iliskin negatif tanimiyla kayda
degerdir; ayrica muharipler ile siviller arasinda ayrim yapmaktadir:
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“Madde 1. Bu S6zlesme bakimindan diisman siviller, asagidaki iki kosulu tagiyan
kisilerdir:

(a) uluslararasi hukukta ve 6zellikle Karada Savas Hukuku ve Teamdilleriyle ilgili
18 Ekim 1907 tarihli Dérdiincl Lahey S6zlesmesine ekli Nizamnamenin 1, 2 ve
3. maddelerinde tanimlandigi gibi, savasan taraflarin kara, hava veya deniz kuv-
vetlerine dahil olmayanlar;

(b) savasan devletin Ulkesinde veya bu devlet tarafindan isgal edilmis tlkede
bulunan diisman Glkenin vatandasi olanlar.”

58. Sozlesme taslaginin 9 ve 10. maddeleri “diisman siviller”in siddete karsi korunma-
larini gerektirmekte ve kendilerine karsi misilleme tedbirlerinin uygulanmasini yasak-
lamaktadir.

6. Savas Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre Sézlesmesi (1949 tarihli Ce-
nevre Sézlesmesi (11l)”).

59. Bu Soézlesme'nin ilgili kismi sdyledir:

“Madde 5. Bu S6zlesme, 4. maddede s6zi edilen kisilere, disman eline gectikle-
ri andan saliverildikleri ve tlkelerine dondukleri ana kadar uygulanir.

Savasa dair eylemde bulunan ve diisman eline ge¢mis olan bu kisilerin 4. mad-
dedeki kategorilerden birine girip girmedikleri konusunda bir stiphe dogmasi ha-
linde, durumlari hakkinda yetkili bir yargi yeri tarafindan karar verilinceye kadar,
s6z konusu kisiler bu S6zlesmenin korumasindan yararlanirlar”

7. Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmalariyla ilgili Cenevre Sézlesmesi (1949 ta-
rihli Cenevre Sézlesmesi (1V)”)

60. Bu S6zlesme’nin 16. maddesinde hamile annelerin 6zel olarak korunmalari saglan-
mistir:

“Hasta ve yaralilar gibi, gli¢stizler ve hamile anneler de 6zel korumadan ve say-
gidan yararlanirlar. Askeri gereklerin izin vermesi halinde, catismanin taraflari 6l-
dirulenlerin ve yaralananlarin aranmalari, deniz kazasi gecirenlere ve diger bu-
yuk tehlikelere maruz kalanlara yardim edilmesi ve bu kisilerin yagmaya ve kot
muameleye karsi korunmalari icin gerekli adimlarin atilmasini kolaylastirirlar.”

61. Bu Sozlesmenin 32. maddesi, diisman elinde bulunan kisileri kot muameleye
karsi 6zel koruyucular getirmekte ve 33. maddesi koruma altindaki kisilere karsi toplu
cezalar, yagma ve misilleme uygulamalarini yasaklamaktadir.

62. Bu Sozlesmenin 53. maddesi, mutlaka gerekli olmadikca kisilere ait tasinir veya
tasinmaz mallarin tahrip edilmemesini 5ngérmektedir.

703



KONONQV - LETONYA SONKARARI

B. ikinci Diinya Savasindan 6nce savas hukuku ve teamiilleri

1. Savas Halindeki Birlesik Devletler ("ABD”) Ordularinin Hiikiimetine Talimatlar
(“1863 tarihli Lieber Kanunu”)

63. Lieber Kanunu, savas hukukunu ve teamullerini ilk kanunlastirma girisimi olarak
goruldr. Lieber Kanunu sadece Amerikan kuvvetlerine uygulanabilir oldugu halde, o
yillarda var olan savas hukukunun ve teamuillerinin bir 6zetini yansitmis ve sonraki ka-
nunlastirmalar lzerinde etkili olmustur.

64. Kanunun 15 ve 38. maddeleri, askeri zorunlulugun gerektirmesi halinde kisinin ele
gecirilebilecedi ve mallarin tahrip edilebilecegdi kuralini icermektedir (bk. ayrica asagi-
da ayni Kanun md. 16):

“Madde 15. Askeri zorunluluk, yasamin veya ‘silahli’ dlisman birliklerinin ve sa-
vastaki silahli catismalarda aniden’kaginiimaz’hale geldiginde baska kisilerin dog-
rudan imhasini kabul eder; her silahli dismanin ve hasim hikimet bakimindan
onemli olan veya yakalayan icin 6zel bir tehlike olusturan her diismanin yakalan-
masina; mallarin tahrip edilmesine ve nakliyat, seyahat veya iletisim kanallarinin
engellenmesine ve diismanin gida ve yasam vasitalarina el konulmasina; diisman
Ulkenin kendi ordusunun idamesi ve glivenligi icin neyi gerekli goriyorsa o sey-
lerin ele gecirilmesine; savas zamaninda yapilan anlasmalar bakimindan olumlu
oldugu kabul edilmis veya modern savas hukuku tarafindan varligi distinilmus
iyi niyeti suiistimal etmeyen hilelere basvurmaya izin verir. Savasta birbirine kars
silahla karsi koyanlar, sirf bu ylizden ahlaki bir varlik olmaktan, birbirlerine ve Tan-
riya karsi sorumlu olmaktan ¢ikmazlar”

“Madde 38. isledigi suclar veya kabahatler nedeniyle sahibinin elinden alinmis
olmadikca, 6zel milkiyete sadece askeri zorunluluk halinde, Birlesik Devletlerin
veya ordusunun menfaati veya desteklenmesi icin el koyulabilir”

65. Kanunun 16. maddesi silah catisma sirasinda genel bir davranis standardini ve sa-
dakatsizlik yasagini icermektedir:

“Askeri gereklilik, intikam almak veya sadece istirap vermek icin i1stirap vermek
demek olan zalimligi kabul etmedigi gibi, carpisma disinda yaralamayi veya sa-
katlamayi ya da ikrar almak icin iskence yapmayi da kabul etmez. Askeri zorunlu-
luk, herhangi bir sekilde zehir kullanmayi, bir yerlesim yerini sebepsiz yere yakip
yikmayi da kabul etmez. Hileyi kabul eder, fakat sadakatsizlik tiirinden eylemleri
reddeder; genel olarak askeri gereklilik, barisin geri gelmesini gereksiz yere zor-
lastirict dismanca bir eylemi icermez.”

66. Kanunun 19 ve 37. maddeleri, silahli ¢catisma baglaminda kadinlarin 6zel olarak
korunmalari icin tedbirler icermektedir:

“Madde 19. Muharip olmayanlarin ve 6zellikle kadinlarin ve ¢ocuklarin uzak-
lastirilmalarinin saglanmasi icin, miimkin oldugu takdirde, komutanlar bir yeri
bombalama niyetlerini diismana haber verirler”
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“Madde 37. Birlesik Devletler isgal ettikleri diisman lkelerdeki din ve ahlaki,
tamamen 6zel olan miuilkiyeti, orada yerlesik ahaliden olan kisileri ve 6zellikle ka-
dinlari, aile ici iliskilerin kutsalligini kabul eder ve korur. Buna aykiri fiiller siddetle
cezalandinhr”

67. Kanunun 22. maddesi muharipler ile siviller arasinda ayrim yapilmasi ilkesini icer-
mektedir:

“Bununla birlikte, son ylzyillarda uygarlik, 6zellikle kara savaslarinda, diisman
Ulkeye mensup 6zel sahis ile diisman Ulkenin silahli adamlari arasinda bir yapil-
masini gelistirmis ve strekli gelistirmektedir. Savasin zorunluluklari izin verdigi
Olctide, silahli olmayan vatandasin sahsina, malina ve onuruna dokunmama ilkesi
giderek daha fazla kabul edilmistir”

68. Kanunun 44. maddesi katalog halinde suclari ve suclu bulunan asker icin agir ce-
zalar gostermektedir:

“Istila edilmis (ilkedeki kisilere karsi islenen biitiin sebepsiz siddet suclari, yetkili
komutan tarafindan emredilmedikce miilkiyetin tahrip edilmesi, hirsizlik, askeri
kuvvetlerin bir yeri almalarinin ardindan yapilmis olsa da yagma veya talan, o yer
sakinlerine tecaviiz etme, yaralama, sakatlama veya 6ldirme yasak olup 6lim
cezaslyla veya sucun agirligiyla orantili yeterli gorilebilecek baska bir agir ceza
ile cezalandirilir. Subay veya er olsun bir askerin bu tiir bir siddet sucu islemekte
olmasi ve bu tir bir eylemi yapmamasi icin Gstiinlin verdigi emre itaat etmemesi
halinde, olay yerinde Usti tarafindan oldirilmesi hukuka uygun sayilabilir”

69. Kanunun 47. maddesi i¢ ceza kanunlarina gore cezalandirmadan s6z etmektedir:

“Kundaklama, 6ldiirme, sakatlama, saldinlarda bulunma, yok keserek soygun
yapma, hirsizlik, soygun, sahtecilik, dolandiricilik ve tecaviiz gibi bitlin ceza
kanunlarinda yasaklanmis olan suclarin bir Amerikan askeri tarafindan hasim
Ulkede o tlke sakinlerine karsi islenmesi halinde, kendi Ulkesinde islenmis gibi
cezalandiriimakla kalmaz, fakat 6liim cezasi verilmeyen hallerde en agir cezanin
verilmesi tercih edilir”

70. Kanun bir “muharip” kisinin iki temel hakki bulundugunu gostermektedir: savas
esiri statlistine sahip olma (madde 49) ve bir sivil icin sug sayilan bazi eylemlerden ko-
vusturulmaya karsi korunma (madde 57):

“Madde 49. Savas esiri, bireysel olarak teslim olmayla veya silah birakmayla, sa-
vas alaninda savasirken veya yarali olarak hastanede kendisini esir edenin eline
dismis olup, yardim alabilmek icin hasim orduya baglanan kisi veya silahli halk
dismanidir.

Hangi kuvvet turiinden olursa olsun butiin askerler, diisman tlkede ilan edilen
seferberlige dahil olan her erkek, ordunun etkinligi icin orduya giren ve dogru-
dan savas nedeniyle yikseltilen, asagida belirtilen durumlar harig, savas alaninda
veya baska bir yerde bulunan engelli kisiler veya gorevliler ele gegcirildiklerinde;
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silahlarini birakip aman dileyen butlin dismanlar, savas esiridirler; bu kisiler sikin-
tilara maruz kalmakla birlikte savas esirlerinin ayricaliklarindan yararlanirlar.

“Madde 57. Bir kisi egemen bir yonetim tarafindan silahlandirilip askerlerin bag-
lilik yeminini ettigi anda, muharip kisi haline gelir; bu kisinin 6ldiirmesi, yarala-
masli veya savasa iliskin diger eylemleri artik bireysel cezai veya disiplin suclari ol-
maktan cikar. Bir muharibin, belirli sinif, renk veya asker olarak diizenlenebilecek
durumda bulunan kisilerin diismanlarinin, kendisi tarafindan halk diismani olarak
gorulmeyeceklerini agiklama yetkisi yoktur.”

71. Genel seferberlik (levée en masse) kavrami 51. maddede yer almaktadir:

“Diisman tarafindan saldiriya ugramis fakat hentiiz istila edilmemis Glkenin bir
kisimdaki halki veya tlkenin tamami, hasim ordunun yaklagmasi tizerine, saldir-
ganlara karsi direnmek icin usuliine uygun olarak seferberlik ilan etmeleri halin-
de, kendilerine halk diismanlari olarak muamele edilir ve yakalandiklarinda savas
esiri muamelesi gordirler”

72. Kanunun 59. maddesi savas hukukunu ve teamillerini ihlal edenlerin bireysel ola-
rak cezai sorumluluguna isaret etmektedir:

“Bir savas esiri yakalanmadan 6nce yakalayanin halkina veya ordusuna karsi is-
ledigi ve kendi yetkilileri tarafindan cezalandiriilmamis oldugu suglar icin hesap
vermekle yikimlidur. Butlin savas esirleri misilleme seklinde uyguladiklari ted-
birler nedeniyle sorumludurlar”

73. Kanunun 63-65. maddeleri, disman Gniformalari kullanmanin, bu tiir davranislar-
da bulunan kisileri savas hukukunun ve teamiillerinin korumasindan ¢ikaran sadakat-
sizce bir eylem oldugunu belirtmektedir:

“Madde 63. Kendilerini diismandan ayirici diiz ve gdze ¢arpan bir iniforma isa-
reti olmaksizin digsmanlarinin Giniformalarini kullanarak savasan askeri birlikler,
kislaya alinmazlar.

Madde 64. Amerikan askeri birlikleri disman Gniformalarinin bulundugu bir
treni ele gegirdiklerinde ve komutan bu giysilerin kendi adamlarina dagitilmasi-
nin uygun olacagini distiindiigiinde, Amerikan askerini diisman askerinden ayir-
mak icin bir isaret veya damga koyulur.

Madde 65. Dismani savas alaninda kandirmak amaciyla dismanin milli bay-
raginin, sancaginin veya milliyeti temsil eden diger bir ambleminin kullaniimasi
sadakatsizlik eylemleri olup, bunu kullananlar savas hukukunun korunmasindan
yararlanma hakkini kaybederler”

74. Kanunun 49. maddesi 71. madde ile birlikte, daha sonra uluslararasi hukukta hors
de combat (savas disinda kalan) olarak gececek olan belirli bir statliden s6z etmistir:
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“Madde 71. Biituinlyle etkisiz hale gelmis olan bir diismani ayrica kasten yarala-
yan veya bu durumdaki bir dismani éldlren veya askerleri buna tesvik eden veya
askerlere emir veren bir kimse, ister Birlesik Devletler Ordusuna mensup biri olsun
isterse bu kotulligu isledikten sonra yakalanmig bir disman olsun, usulline uygun
olarak 6lim cezasina mahkdm edilir”

75. Kanunun 76 ve 77. maddeleri savas esirlerine insanca muamele etme ve kagmaya
tesebbis halinde orantili davranma yikimlulikleri olugsturmustur:

“Madde 76. Savas esirleri, mimkiin oldugu andan itibaren basit ve saghga ya-
rarli yiyeceklerle beslenirler ve insanca muamele gorrler.

Madde 77. Kagan bir savas esiri vurulabilir veya kagis sirasinda oldurulebilir;
ancak savas hukukunun sug olarak gérmedigi sirf kagmaya tesebbis ettigi icin
oldlrilemez veya baska bir ceza verilemez. Kagmaya tesebbisiin ardindan daha
sert glivenlik vasitalar kullanilabilir”

76. Kanunun 101. maddesi, o tarihlerde haince yaralama olarak bilinen sadakatsizlikle
vurmay! yasaklamistir:

“Savasta diismani aldatma, hasim olmanin hakli ve gerekli bir vasitasi oldugu ve
serefli savasla bagdasir bulundugu kabul edilmekle birlikte, savasin ortak hukuku,
disman cok tehlikeli oldugu ve diismandan korunma zor oldugu icin diismani
gizlice ve haince vurma girisimini 6lim cezasiyla cezalandirmaktadir.”

77. Kanunun 88 ve 104. maddeleri casuslarin cezalandiriimalariyla ilgili htikiimler icer-
mektedir:

“Madde 88. Casus, kiyafet degistirerek veya aldatici gériiniimle gizlice diismana
iletmek amaciyla bilgi toplamaya calisan kimsedir. Bilgi elde etmeyi veya bunu
diismana vermeyi basarmis olsun olmasin, boynundan asilmak suretiyle idam
edilir”

“Art. 104. isini basarmis bir casus veya savas haini kendi ordusuna giivenli bir
sekilde dondiikten sonra diisman olarak yakalandigi takdirde, casus veya savas
haini eylemlerinden cezalandiriimaz, fakat bireysel olarak tehlikeli bir kimse ola-
rak yakin gézetim altina alinir”

2. Savas Zamaninda 400 Gramdan Az Agirliktaki Patlayici Atesleyicilerin Kullaniima-
sindan Vazgecildigine iliskin Bildiri (“1868 tarihli St. Petersburg Bildirisi”)

78. Bu Bildiri, savasta belirli silahlarin kullanilmasinin yasaklandigi ilk resmi anlagma-
dir. Bildirinin Baslangi¢ bolimdi, savas hukukunun ve teamdllerinin ¢ ilkesini hatirla-
maktadir: savas sirasindaki tek mesru amacg, diisman askeri kuvvetlerini zayiflatmaktir;
disman kuvvetlerine karsi kullanilabilecek vasitalarin bir siniri vardir ve savas hukuku
ve teamilleri hors de combat durumundaki kisilere karsi siddet kullanilmasina g6z
yummaz.
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3. Savas Hukuku ve Teamdilleriyle ilgili Uluslararasi Bir Bildiri Projesi (“1874 tarihli
Brtiksel Bildirisi Taslagi”)

79. Bu Bildiri bir diger kanunlastirma calismasi oldugu halde, 1874'te Briiksel'de top-
lanan Diplomatik Konferansta kabul edilmis degildir. Bildirinin konuyla ilgili maddeleri
soyledir:
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“Kimler muharip ve muharip olmayan olarak taninmalidir

Madde 9. Savas hukuku, savastan dogan haklar ve 6devler, sadece ordulara
degil ama ayni zamanda asagidaki sartlari tastyan milis ve gonilli birliklere de
uygulanir:

1. Astlarindan sorumlu bir kimse tarafindan komuta edilebilir olmalart;
2. Uzaktan fark edilebilir sabit bir ayri amblemlerinin bulunmasi;
3. Acik bir sekilde silah tasiyabilmeleri ve

4. Operasyonlarini savas hukukuna ve teamiillerine uygun bir sekilde yap-
malari. Milislerin orduyu olusturdugu veya ordunun bir kismini olusturdugu
Ulkelerde, milisler ‘ordu’ adi altinda yer alir. ...

Madde 10. isgal edilmemis bir tilkenin sakinleri, diismanin yaklasmasi sirasinda,
9. maddeye gore kendilerini organize etmeye zaman bulamadan istilaya kars di-
renmek icin kendiliginden silahlanacak olurlarsa, savas hukukuna ve teamdillerine
saygi gostermeleri halinde muharip olarak gordlirler.

Madde 12. Savas hukuku, diismana zarar verici vasitalarin kullanilmasinda mu-
hariplere sinirsiz bir serbestlik tanimaz.

Madde 13. Bu ilkeye gore 6zellikle asagidakiler ‘yasaktir’: ...

(b) Hasim millete veya orduya mensup bireylerin haince 6ldurilmeleri;

(c) Silahint birakmig veya artik savunma igin bir vasitasi bulunmayan, kayitsiz
sartsiz teslim olmus bir diismaninin éldurilmesi; ...

(e) Gereksiz yere istiraba sebep olabilecegi dusiiniilen silahlarin, atesleyici-
lerin veya diger materyaller ile 1868 tarihli St. Petersburg Bildirisi tarafindan
yasaklanmis atesleyicilerin kullanilmasi;

(f) Beyaz mitareke bayraginin, ulusal bayragin veya askeri simgelerin ve
disman Uniformalari ile Cenevre Sozlesmesinin ayirici isaretlerini usulsiiz
kullanma;

(g) savasin kesinlikle gerektirdigi haller disinda diisman mdilkiyetine el ko-
yulmasi veya tahrip edilmesi. ..”"
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“Madde 20. Sucustl yakalanan bir casus, kendisini yakalayanlarin ordusu baki-
mindan yururlikte olan hukuka goére yargilanir ve muamele gorar”

“Madde 23. Savas esirleri, silahsiz ve hukuka tabi diismanlardir. Savas esirleri fa-
kat kendilerini ele geciren bireylerin veya askeri birliklerin degil, hasim Hikime-
tin guict altindadirlar. Kendilerine insanca muamele edilir. Bir itaatsizlik, gerekli
agirlikta tedbirlerin ahnmasini hakh kilar. Savas esirlerinin silahlar disinda bitiin
kisisel esyalari kendilerinin elinde bulunur”

“Madde 28. Savas esirleri glict altinda bulunduklari orduda ydrirlikte olan ka-
nunlara ve nizamnamelere tabidirler. Kagmaya tesebbiis eden bir savas esirine
karsi uyaridan sonra silah kullanilabilir. Savas esiri yakalandigi takdirde, disiplin
cezasl verilebilir veya daha sert bir gdzleme tabi tutulabilir.

Kagmayi basaran bir savas esiri daha sonra hapsedildiginde, dnceki eylemleri
nedeniyle cezalandirilmaz”

4. 1880 tarihli Karada Savas Hukuku (“1880 tarihli Oxford Elkitabi”)

80. Uluslararasi Hukuk Enstitlist tarafindan hazirlanan 1880 tarihli Oxford Elkitabi,
1874 tarihli Briiksel Bildirisinden etkilenmistir. Elkitabi Hikiimetlere savas hukuku ve
teamdilleri hakkindaki ulusal mevzuatlarini yaparken kendilerine yardimci olmasi igin
tasarlanmistir. Konuyla ilgili maddeleri s6yledir:

“Madde 1. Savasan devletlerin silahli kuvvetleri arasindaki siddet harig, savas
durumu siddet eylemlerini kabul etmez. Savasan silahli kuvvetlere mensup olma-
yan kisiler, bu tlr eylemlerde bulunmaktan kaginirlar. Bu kural, bir devletin “silahli
kuvveti"ni olusturan bireyler ile diger ‘yetkililer'i arasinda bir ayrim yapilmasini
gerektirir. Dolayisiyla ‘silahli kuvvet’ teriminin taniminin yapilmasi gerekir.

Madde 2. Bir devletin silahli kuvveti sunlari icerir:
1. Milisler dahil, diizenli ordu;

2. Asagidaki U sarti tastyan ulusal muhafizlar, landstrum, gonalli birlikler ve
diger kuruluglar:

(a) Sorumlu bir sefin ydnetimi altinda olmalars;

(b) Birligin mensuplarn tarafindan giyilen tniformalarinin bulunmasi
veya uzak bir mesafeden taninmalarini saglayan sabit bir ayirici amblem-
lerinin bulunmasi;

(c) Acik bir sekilde silah tasimalari;

3. Savas gemilerinin ve diger askeri deniz araglarinin mirettebatinin bulun-
masi.
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4. Dismanin yaklagmasi sirasinda kendilerini organize etmeye zaman bu-
lamamis olan ve istilaya karsi direnmek icin kendiliginden silahlanan isgal
edilmemis tlkenin halki.

Madde 3. Her savasan silahli kuvvet, savas hukukuna uymak zorundadir.

Madde 4. Savas hukuku, dismana zarar verici vasitalarin kullanilmasinda muha-
riplere sinirsiz bir serbestlik tanimaz. Muharipler 6zellikle her tlrli gereksiz sert-
likten ve ayrica her tiirlii sadakatsizce, haksiz veya gaddarca eylemde kacinirlar”

“Madde 8. Sunlar yasaktir: ...

(b) Ornegin Ucretli suikastci tutarak veya teslim oluyormus gibi yaparak, bir
diismani haince 6ldirme girisiminde bulunmak;

(c) Bir silahli kuvvetin ayirt edici isaretlerini gizleyerek bir diismana saldir-
mak;

(d) Beyaz mitareke bayraginin, ulusal bayragin veya askeri simgelerin ve
disman Uniformalar ile ‘Cenevre Sézlesmesi'nin ayirici isaretlerini usulsiiz
kullanmak.

Madde 9. Sunlar yasaktir: ...

(b) Kayitsiz sartsiz teslim olmus veya sakatlanmis bir dismani yaralamak
veya 6ldiirmek ve kendileri icin istememis olsalar bile aman verilmeyecegini
onceden ilan etmek. ...

Madde 20. ...
(e) Savas esiri yapilabilecek olanlar.

Madde 21. Muharip bir silahli kuvvetten olan bireylere, diisman eline dlismus
olmalari halinde, 61 ve devami maddeler geregince savas esiri olarak muamele
edilir. ..

81. Elkitabindaki 23-26. maddeleri kapsayan bolim ‘Casuslar’ bashgini tasimakta olup,
casuslara yapilacak muameleyi diizenlemektedir:

“Madde 23. Casus olarak yakalanan kisiler, kendilerine savas esiri olarak muame-
le edilmesini isteyemezler. Ancak:

Madde 24. Savasan taraflardan birinin silahli kuvvetine mensup olup, kilik de-
gistirmeden diismanin operasyon alanina sizan, ... lzerinde resmi evrak bulu-
nan, misyonunu agik¢a yerine getiren, havacilik yapan (madde 21) kisiler, casus
olarak gorilmezler.
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Savas sirasinda genellikle artan casusluk suglamalarinin kétiye kullaniimasini
onlemek icin sunu vurgulamak 6nemlidir:

Madde 25. Casuslukla suglanan bir kimse, yargisal makam hiikmiina agiklama-
dikca cezalandirilamaz.

Ayrica su da kabul edilmistir:

Madde 26. Disman tarafindan isgal edilmis tilkeden ¢ikmayi basarmis olan bir
casus, daha sonra bu dismaninin eline diisecek olursa, 6nceki eylemlerinden
oturl cezalandinimaz”

82. Elkitabinin 32(b) bendi, baska seylerin yaninda, “savasin zorunluluklari gerektirme-
dikce”, kamu veya 6zel miilkiyetin tahribini yasaklamistir.

83. Elkitabinin Ill. Kismi, savas esirlerinin esirligine iliskin kurallar getirmektedir. Bu ki-
sim, savas esirlerinin tutulmasinin (bu bir ceza veya intikam degildir) hukuki dayanag-
ni belirtmis ve savas esirlerine insanca muamele yapilmasi gerektigini (madde 63) ve
ancak savas esirinin kagmaya tesebbiis etmesi halinde silah kullanilabilecegini (madde
68) 6ngormustir.

84. Elkitabinin lll. Bolimui, Elkitabindaki kurallarin ihlali halinde verilebilecek cezalari
diizenlemistir. Elkitabi, suclu oldugu iddia edilen kisinin tutulamamis olmasi halinde,
savasan tarafin mesru misillemede bulunabilecegi sinirli kosullari belirtmistir:

“Yukaridaki kurallardan birinin ihlal edilmesi halinde, suc islemis olan taraf, elin-
de bulundugu savasan tarafca muhakeme edildikten sonra cezalandirilir. Dolayi-
siyla:

Madde 84. Savas hukukunu ihlal eden suclulara, ceza kanununda gosterilen ce-
zalar verilir.

Bu baskilama tarzi, ancak suclu kisinin muhafaza altina alinabilmis olmasi ha-
linde uygulanabilir. Aksi hallerde ceza hukuku etkisizdir, ve zarar géren tarafin bu
durumu diismana hukuka saygiyr hatirlatmayi gerektirecek kadar agir nitelikte bir
kotilik olarak gormesi halinde, misillemeye basvurmaktan baska bir yol kalmaz.
Misilleme, hakkaniyet genel kuralinin bir istisnasi olup, masum bir kisi suclu bir
kisinin yerine ceza gérmemelidir. Misilleme ayrica, dismanla karsiliklilik olmaksi-
zin, her savasan tarafin savas hukukuna uymasi gerektigi seklindeki kuralina ters
diser. Ancak bu zorunlu sertlik, asagidaki kisitlamalarla bir 6lgtide donustural-
mustar:

Madde 85. Sikayet konusu zararin giderilmesi halinde, misilleme resmen yasaktir.
Madde 86. Misillemenin mutlaka gerekli goruldiigi agir olaylarda, misilleme-
nin kapsami ve niteligi, disman tarafindan islenen savas hukukunu ihlal eylemini
asamaz. Misillemeye ancak baskomutanin izin vermesiyle basvurulabilir. Misille-

me her halde insanligin ve ahlakin kurallarina uygun olmalidir.
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Yukaridaki kurallardan birinin ihlal edilmesi halinde, suc islemis olan taraf, elin-
de bulundugu savasan tarafca muhakeme edildikten sonra cezalandirilr.

5. 1907 tarihli Karada Savas Hukukuna ve Teamidillerine Saygiya lliskin (IV) Lahey S6z-
lesmesi

85. 1899 yilinda Lahey'de toplanan uluslararasi baris konferansi, Savas Hukukuna ve
Teamiillerine Saygiya iliskin Lahey Sézlesmesi (Il) ile bu Sézlesmeye ek Nizamnamenin
de aralarinda bulundugu dort Sézlesmenin kabuliiyle sonuglanmistir. Bu belgelerin
yerine, 1907 yilinda toplanan ikinci Lahey Uluslararasi Barig Konferansinin ardindan,
1907 tarihli Karada Savas Hukukuna ve Teamiillerine Saygiya iliskin Lahey Sézlesmesi
(IV) ile ekli Nizamname (“1907 tarihli Lahey S6zlesmesi ve Nizamnamesi”) gecirilmistir.
Bu belgeler, 1874 tarihli Briiksel Bildirisi Taslagi ile 1880 tarihli Oxford Elkitabina dayan-
mistir.

86. 1907 tarihli Lahey S6zlesmesinin Baslangi¢ bolimi soyledir:
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“Barisi muhafaza etme ve iki ulus arasinda silahli catismalari 6nleme vasitalarini
aramanin oldugu gibi, dnlenemeyen bazi olaylarin silahlara basvurmayi getire-
bilecegi durumlar bulundugunu akilda tutmanin da gerekli oldugunu gorerek;

Boylesi asiri bir olayda bile insanligin yararina ve uygarhdin ilerleyen ihtiyaclari-
na hizmet etme geregiyle harekete gecerek;

Bu amacla, genel savas hukukunu ve teamdillerini hem daha buiyuk bir aciklikla
tanimlamak ve hem de agirligini mimkiin oldugu kadar hafifletecek sinirlar icine
¢cekmek icin bunlari gézden gegirmenin 6nemli oldugunu diistinerek;

1874 tarihli Briiksel Konferansindan sonra toplanan ve zengin ve basiretli fikir-
lerden esinlenerek karada savas orf ve adetlerini tanimlamayi ve diizenlemeyi
amaclayan hikimleri benimsemis olan Birinci Baris Konferansinin calismalarini
tamamlamanin ve bazi ayrintilari agiklamanin gerekli oldugunu kabul ederek;

Yuksek Sozlesmeci Taraflara gore, askeri gerekliliklerin izin verdigi 6lclide sava-
sin kotlluklerini ortadan kaldirma arzusundan esinlenmis olan ifade tarzina sahip
bu hiiklimler, savasan taraflarin karsilikli iliskilerinde ve bunlarin o yer sakinleriyle
iliskilerinde genel bir davranis kurali koymayr amacladigindan;

Bununla birlikte, halen pratikte ortaya ¢ikan bitin kosullari kapsayan diizenle-
meleri uyumlastirmak mimkiin olamadigindan;

Ote yandan Yiiksek Sézlesmeci Taraflar acikca, yazili bir taahhiidiin yoklugunda,
onceden goriilemeyen olaylarin askeri komutanlarin keyfi yargilarina birakma ni-
yetinde olmadiklarindan;

Yiksek Sozlesmeci Taraflar, daha tam bir savas hukuku kodu ¢ikarilincaya kadar,
kabul etmis olduklari Nizamnamede yer almayan hallerde, o yer sakinlerinin ve
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mubhariplerin, uygar halklar arasinda yerlesik 6rf ve adetlerden, insanlik hukukun-
dan ve vicdanin sesinden kaynaklanan ulusal hukuklarin yonetim ilkeleri ve koru-
masi altinda olduklarini ilan etmenin amaca uygun oldugunu diistindiiklerinden;

Kabul etmis olduklari Nizamnamenin | ve 2. maddelerinin 6zellikle iste bu an-
lamda anlasilmasi gerektigini beyan ederler”

87. Yukarida gecen Baslangicin sekizinci paragrafi, “Martens Hilkm{” olarak bilinir. He-
men hemen ayni hiikim, 1899 tarihli Lahey Sézlesmesinin (ll) baslangicinda da yer
almis ve 1949 tarihli Cenevre S6zlesmelerinin (I-IV) her birinde ve ayrica 1977 tarihli Ek
Protokolde esas itibariyla tekrarlanmistir (bk. asagida parag. 134-142).

88. 1907 tarihli Lahey S6zlesmesinin 2. maddesi“si omnes” bir birlik hiUkmu getirmistir.
Buna gore 1907 tarihli Lahey So6zlesmesi ve Nizamnamesi sadece S6zlesmeci Devletler
arasinda ve savasan bitin taraflarin Sozlesmeci Devletler olmalari halinde uygulanir.
Ancak UAM daha sonra Niirnberg kararinda, 1939 tarihli Lahey S6zlesmesi ile 1907 ta-
rihli Nizamnamenin, savas hukukunu ve teamdiillerini beyan edici belgeler olarak goriil-
duklerini belirtmistir (bk. asagida parag. 118 ve 207).

89. 1907 tarihli Lahey Soézlesmesinin ilgili hiikiimleri soyledir:

“Madde 1. S6zlesmeci Glicler, silahli kara kuvvetlerine, bu S6zlesmeye ekli Ni-
zamnameye uygun bir sekilde, karada savas hukuku ve teamdiillerine saygi goste-
ren talimatlar verirler. ...

Madde 3. S6zu edilen Nizamname hikimlerini ihlal eden bir savasan taraf,
durumun gerektirmesi halinde, tazminat 6demekle sorumlu tutulur. Bu savasan
taraf, kendisinin silahli kuvvetlerini olusturan kisilerin yaptigi eylemlerden sorum-
ludur”

90. 1907 tarihli Lahey Nizamnamesinin 1 ve 2. maddeleri s6yledir:

“Madde 1. Savas hukukundan dogan haklar ve 6devler, sadece ordulara degil,
ama ayni zamanda asagidaki sartlari tastyan milislere ve gonlli birliklere de uy-
gulanir:

1. Astlarindan sorumlu bir kisi tarafindan kendilerine komuta edilmesi;

2. Belirli bir mesafeden gorilebilir sabit bir ayirici ambleme sahip olmalars;
3. Acik bir sekilde silah tagimalari; ve

4. Operasyonlarini savas hukukuna ve teamiillerine gdre yapmalari. Milisle-
rin veya gondillu birliklerin orduyu veya ordunun bir bolimiini olusturdugu

Ulkelerde, bunlar‘ordu’adi altinda yer alirlar.

Madde 2. isgal edilmemis bir lkenin sakinleri, diismanin yaklasmasi sirasinda,
1. maddeye gore kendilerini organize etmeye zaman bulamadan istilaya karsi di-
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renmek icin kendiliginden silahlanacak olurlarsa, savas hukukuna ve teamdillerine
saygi gostermeleri halinde muharip olarak gérulirler”

91. 1907 tarihli Lahey Nizamnamesinin Il. Kismi (4-20. maddeler), savas esirlerinin
belirlenmesine, savas esirlerine insanca muamele edilmesi geregine (madde 4) ve ge-
rekli olan tedbirlere itaatsizlik halinde alinabilecek olan tedbirlerin sinirlandiriimasina
(madde 8) iliskin kurallara yer vermektedir. Nizamname s6yle devam etmektedir:

714

“Madde 22. Muhariplerin diismana zarar verebilecek vasitalari kullanma haklar
sinirsiz degildir.

Madde 23. Ozel Sézlesmeler tarafindan éngériilen yasaklarin yaninda, ézellikle
asagidakiler de yasaktir:

(@) ...

(b) Hasim ulusa veya orduya mensup bireyleri haince 6ldiirmek veya yara-
lamak;

(c) Silahini birakmis veya savunma vasitasi kalmamis olup kayitsiz sartsiz tes-
lim olan bir dismani 6ldirmek veya yaralamak;

(d) ...

(e) Gereksiz istiraba neden olacagi dustinilen silahlari, atlesleyicileri veya
materyalleri kullanmak;

(f) Beyaz miitareke bayragini, ulusal bayragi veya askeri simgeleri ve dis-
man Uniformasini, ayrica Cenevre Sézlesmesinin ayirici isaretlerini usulsiiz
kullanmak;

(g) Savasin zorunluluklari gerektirmedigi halde, diisman ait miilkiyete el
koymak veya imha etmek;

(h) Hasim tarafin uyruklarinin haklarinin ve actiklari davalarin bir mahkeme-
de kabuledilebilir olmadigini, kaldinldigini veya askiya alindigini agiklamak;

@i).."

“Madde 29. Bir kimse ancak, gizlice veya aldatici gériiniimle, hasim tarafa ilet-
mek amaciyla savasan bir tarafin operasyon alaninda bilgi toplama veya bilgi top-
lamaya calisma hareketlerinde bulunmasi halinde casus olarak kabul edilir. ...

Madde 30. Sugistli yakalanan bir casus, yargilanmadan cezalandiriimaz.
Madde 31. Mensubu oldugu orduya yeniden katildiktan sonra diisman tarafin-

dan ele gegirilen bir casus, savas esiri olarak muamele gorir ve daha dnceki ca-
susluk faaliyetleri nedeniyle sorumlu tutulmaz”
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6. Savas Yapanlarin Sorumluluklari ve Cezalarin infazi Hakkinda Komisyon Raporu
(“1919 tarihli Uluslararasi Komisyon Raporu”)

92. Bu Komisyon, Paris Baris Konferansi tarafindan, baska seylerin yaninda, Alman
imparatorlugu kuvvetleri ile mittefiklerinin (Tiirk yetkililer dahil) savas hukukunu ve
teamdillerini ihlal etmeleriyle ilgili olaylar, dlisman kuvvetlerine mensup olanlara yuk-
lenebilecek suglardan dogan sorumluluklarinin derecesi ile bu tir suglari yargilamak
icin bir yargi yeri kurulmasi ve yargilama usuliiniin belirlenmesi hakkinda bir rapor
hazirlamakla gorevlendirilmistir. Rapor 1919 yilinda tamamlanmistir. Raporda savas
suclular olduklari iddia edilen yaklasik 900 kisilik bir liste yer almis ve 1907 tarihli La-
hey S6zlesmesinin Martens Hikmiine dayanarak, Turk yetkililere ve “insanlik hukukuna
karsi suclar” isleyen baskalarina karsi suglamalarda bulunulmasi dnerilmistir. Raporda
ayrica, savas sirasinda islenmis olup mevcut s6zlesmelere ve teamiillere aykiri gérilen
32 sug iceren, ama tuketici sayida olmayan bir sug listesi hazirlanmistir. Bu suclar ara-
sinda 6ldirmeler ve toplu katliamlar; sivillere iskence yapilmasi; toplu cezalandirmalar;
nedensiz yakip yikmalar ve miilkiyetin tahribi; ayrica savas esirlerine ve yaralilara yapi-
lan kotd muameleler yer almaktadir.

93. Komisyon, bireysel ceza sorumlulugu konusunda soyle demistir:

“Disman Ulkelere mensup olan herkes, konumlari ne olursa olsun, Devlet Bas-
kani dahil, hicbir riitbe farki gdzetmeksizin, savas hukukuna ve teamiillerine veya
insanhk hukukuna karsi suglari islemekten suclu olan herkes, cezai kovusturmaya
tabi tutulabilir”

7. 1919 tarihli Versay Andlasmasi

94. 1919 tarihli Versay Andlasmasi, Alman imparatoru dahil, savas suclularinin yargi-
lanmalarini ve cezalandirilmalarini 6ngéren bazi hiikiimler icermistir. Bu Andlasmanin
kovusturmayla ilgili hiikiimleri hicbir zaman uygulanmamustir; imparatorun geri veril-
mesi reddedilmis ve diger savas suclularinin bizzat Almanya tarafindan yargilanmasi
karsiliginda, uluslararasi bir yargilama yapilmasindan vazgecilmistir. Andlasmanin 229.
maddesi, muttefik ve birlesik Kuvvetler uyruklarindan birine karsi isledigi suclardan
suclu olanlarin, o kuvvetin askeri mahkemeleri dniine ¢ikarilmalari ihtimalini korumus-
tur.

8. 1920 tarihli Sevr Andlasmasi

95. Sevr Andlasmasi (Birinci Diinya Savasindan sonra Mittefik Kuvvetler ile Turkiye
arasinda yapilan baris anlasmasi), savas hukukunu ve teamiillerini ihlal etme eylemle-
rinde bulunmakla suglanan Tirk yetkililerin Mittefik Kuvvetlerin askeri mahkemeleri
onilinde yargilanmalar konusunda Versay Andlagmasina benzer hiikimler icermekte-
dir (Madde 226-230). Bu Andlasma hicbir zaman onaylanmamis ve 1923 tarihli Lozan
Andlasmasiyla ayni giin Fransa, Birlesik Krallik (“BK”), Yunanistan; italya, Japonya, Ro-
manya ve Turkiye tarafindan imzalanan bir Af Bildirisiyle ortadan kaldirilmistir. Bildiri,
“1 Agustos ile 20 Kasim 1922 tarihleri arasindaki donemde meydana gelen siyasal olay-
larla acikca baglantil olarak, bu donemde islenmis biitlin suclar ve kabahatler icin tam
ve nihai bir af..” 5ngérmistir.
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9. Yeni Savas Makinelerine Karsi Sivil Ntifuslari Korumak icin S6zlesme Tasladi (“1938
tarihli Amsterdam Sézlesmesi Taslagi”)

96. Bu Sozlesme Uluslararasi Hukuk Dernegi tarafindan hazirlanmis, fakat devletler
tarafindan onaylanmamistir. Bu S6zlesmenin sivil niifus konusundaki negatif tanimi,
1880 tarihli Oxford Elkitabindaki tanimla uyumludur:

“Madde 1. Bir devletin sivil nifusu, bir savas eyleminin hedefi olamaz. Bu S6z-
lesme bakimindan “sivil nifus” deyimi, savasan kuruluslarin herhangi bir birimine
girmemis olan veya 2. maddede tanimlanan herhangi bir muharip tesiste gecici
olarak is verilmemis veya calistirlmamis olan herkesi kapsar.”

C. ikinci Diinya Savasindan 6nceki Uygulama

1. 1899-1902 ABD askeri mahkemeleri, Filipinlerss

97. 1901 ve 1902 yillarinda ABD askeri mahkemeleri, baska seylerin yaninda, ABD’nin
Filipinlerde isyan bastirma mucadelesi sirasinda savas hukuku ihlallerinde ve 6zellikle
yargisiz infazlarda bulunmakla suclanan birka¢ tane ABD askeri personelini yargilamis-
tir. Birlesik Devletler Askeri Bas Hukuk Misavirinin ve mifettislerin sunduklari goris-
lerde, savas esirlerine yapilacak muamele ve komutanlarin sorumluluklar dahil, savas
hukuku ve teamdilleri hakkinda, sayica az olmakla birlikte gesitli yorumlar yer almistir.
Bu yorumlar daha sonraki kanunlastirmalar Gzerinde etkili olmustur. Bu yargilamalar,
savas hukukuna aykir olarak diismana karsi suclar islemekle suclanan ulusal askeri
personelin ulusal diizeyde kovusturulmalari konusunda ilk 6rnekleri olusturmustur.

98. Miifettis, Binbasi Waller davasinda su gozlemde bulunmustur:

“bir subayin gbzetimine birakilmis ¢aresiz durumdaki savas esirlerini kendi ira-
desiyle oldlrmesi halinde savas hukuku bunu cezalandirmayacak ve ¢cagimizin
ruhu bundan istirap duymayacaktir. Bagka bir yaklagim bunu vahsilik ydntemi ola-
rak gorir ve uygar milletlerin makul isteklerinden uzak bu savasi miimkiin olan
en az zalimlik ve adaletsizlikle kovusturur.”

99. Askeri Bag Hukuk Misaviri, Binbasi Glenn’in davasinda, ABD askerlerinin, uygar sa-
vasin kurallarini agik¢a g6z ardi eden ve gerilla olarak faaliyette bulunan isyanci cetele-
rine karsi zor bir durumda operasyon yapsalar bile, “isyani bastirma ve kamu diizeninin
iade etme... cabalarinda savas kurallarina bagli kalma ytkumldliklerinden” kurtula-
mayacaklarina isaret etmistir”

100. Bir savas esirinin 6ldiirilmesiyle nedeniyle yargilanan Tegmen Brown'un davasin-
da, Askeri Bas Hukuk Misaviri, Filipinler'de ‘uluslararasi savas durumu’bulundugunu ve
dolayisiyla sanigin cezai sorumlulugunun lex loci (sugun islendigi yer hukukuna) gére
degil, fakat mevcut olayda savas kurallari ve teamiilleri anlaminda uluslararasi hukuka
gore belirlenmis oldugunu kaydetmistir.

34 G. Mettraux, US Courts-Martial and the Armed Conflict in the Philippines (1899-1902): Their Contribution to the National
Case Law on War Crimes, Journal of International Criminal Justice 1 (2003), s. 135-150, ve burada atif yapilan davalar.
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2. “Leipzig Yargilamalari”

101. Versay Andlasmasindan sonra Almanya, bazi kisiler aleyhinde Leipzig Yiksek
Mahkemesinde dava a¢cmistir. Mittefikler, 1919 tarihli Uluslararasi Komisyon Raporun-
da yer alan yaklasik 900 dosyadan savas esirleri ile yaralilara muamele ve bir Britan-
ya gemi hastanesine torpido atilmasi emriyle ilgili 45 dava sunmuslardir. Yargilamalar
1921 yilinda yapilmistir. 1921 yilinda yapilan on iki yargilamanin 6 tanesi beraat ve alti
tanesi sembolik cezalarin verildigi mahk(miyet kararlariyla sonuclanmistir. Muttefikler,
Alman mahkemeleri 6niine baska bir dava getirmemeye karar vermiglerdir.

102. Mahkamiyet kararlarinda esas itibariyla Alman askeri hukuku uygulanmis, ancak
ozellikle Llandovery Castle kararinda acikca, uluslararasi hukuka gondermeler yapil-
mistir:

“Sandallara ates acilmasi uluslararasi hukuka aykiri bir suctu. Karada savasta si-
lahsizdismanlarin 6ldirilmesine izin verilmez [1907 tarihli Lahey Nizamnamesi],
parag. 23(c)); ayni sekilde, deniz savasinda cankurtaran sandalina siginmis olan
deniz kazasina ugramis kisilerin oldirilmesi de yasaktir. ... Savasta uluslarara-
st hukukun ihlali, Senatonun da isaret ettigi gibi, cezalandirilabilir bir sug olup,
genel olarak fiile bagh bir ceza verilir. Savasta dismanlarin 6ldirilmesi, bu tiir
bir 6ldiirme sadece uluslararasi hukukun sartlarina ve sinirlarina uygun ise, savasi
yapan devletin iradesine uygundur (ki, bu devletin kanunlar dldirmenin yasal
veya yasadisi olup olmadigi bakimindan belirleyicidir). ... Burada s6z konusu olan
uluslararasi hukuk kurali, basit ve herkesce bilinen bir hukuk kurahdir. Bu kuralin
uygulanabilirligi meselesi bakimindan herhangi bir siphe duyulmasi mimkin
degildir. Mevcut olayda mahkeme, Patzig'in uluslararasi hukuka aykiri bir sekilde
oldirme sucundan suglu oldugunu teyit etmelidir.’3s

3. Tiirk gdrevlilerinin kovusturulmalari

103. Birlesik Krallik, Birinci Diinya Savasi sirasinda savas esirlerine kot muamele yapil-
masi ve diger suclardan Turk gorevlilerinin kovusturulmalari icin 6nemli bir caba sarf
etmistir. Birlesik Krallik, s6z konusu suclarin “yerel hukuk icinde degil” fakat “uluslararasi
hukuk ve savas teamdilleri” tarafindan diizenledigi gerekgesiyle, isgal edilmis tlkelerde
Britanya askeri mahkemeleri tarafindan kovusturulmasi lehinde olmusturses. 1919 yilin-
da askeri mahkemede birkag tane dava acilmis, fakat Tiirkiye'nin ic meselelerinin araya
girmesi, bu davalarin siirdirilmesini engellemistir. Turkiye'de de askeri mahkemede
dava gorilmus, Turk gorevliler Turk Ceza Kanununa gore suclanmis olmakla birlikte,
belirli davalarda “insanliga ve uygarliga” karsi su¢tan mahkGmiyet kararlari verilmistir.
Yukarida da kaydedildigi gibi, 1923 tarihli Lozan Andlasmasi, bu kovusturmalara son
vermistir.

35 Lieutenants Dithmar and Boldt, Hospital ship “Llandovery Castle” davasinda verilen karar, 16 Temmuz 1921.
36 Dadrian, Vahakn N., “Genocide as a Problem of National and International Law: The World War | Armenian Case and Its
Contemporary Legal Ramifications”, 14 Yale Journal of International Law, 1989, 5. 221-334.
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D. ikinci Diinya savasi sirasinda savas suclarinin kovusturulmasi

1. isgalci Dokuz Ulkenin Temisilcileri Tarafindan imzalanan Almanya'da Savas Suglari
Bildirisi (“1942 tarihli St James’ Bildirisi”)

104. Kasim 1940'ta, sirglindeki Polonya ve Cekoslovakya Hiikiimetlerinin temsilcileri,
Alman askeri birliklerinin savas hukukunu ihlal ettikleri iddialarinda bulunmuslardir.
Britanya Basbakanina gore savas suclar hakkinda kovusturma, savasin bir parcasidir.
Aslinda Almanya tarafindan isgal edilmis biitiin tlkeler ile Japonya'nin isgalci birlikleri
bakimindan da durum bdyledirs7. 1942 yilinda, Mihver kuvvetler tarafindan isgal edil-
mis Ulkelerin temsilcileri, savas suclari ve cezalari hakkinda St. James Bildirisini kabul
etmislerdir. Bildirinin Baslangi¢ bolimiinde, uluslararasi hukukun ve 6zellikle 1907 ta-
rihli Lahey S6zlesmesinin, yirirlikteki kanunlar gézden distirmek veya ulusal kurum-
lar yikmak amaciyla savasanlarin sivillere karsi siddet eylemlerinde bulunmalarina izin
vermedigini hatirlatmistir. Bildiri s0yle devam etmistir:

“1. Sivil nufuslara karsi islenen siddet eylemleri ile uygar milletler tarafindan an-
lasildigi sekliyle savas eylemleri ve siyasi suclar hakkinda kabul goren fikirlerin
celistigini teyit eder; ...

3. Sugu ister emretmis olsunlar, isterse islemis veya suca bir sekilde katilmis ol-
sunlar, bu suglardan sorumlu ve suclu olanlarin adalet kanallari vasitasiyla ceza-
landinimalarina savasin baglica amaclari arasinda yer verirler;

4. (A) sorumlu ve suclu olanlarin, uyrugu ne olursa olsun, aranmalari, adalete
teslim edilmeleri ve yargilanmalarinin; (B) verilen cezalarin infaz edilmesinin,
uluslararasi dayanisma ruhunun icinde gorduklerine karar verirler”

105. Bildirinin ardindan, 1943 yilinda Birlesmis Milletler (“BM”) Savas Suglulari Komis-
yonu (“BMSSK”) kurulmustur. Bu Komisyonun gorevi, askeri makamlar tarafindan sa-
niklarin kovusturulmalari gereken dosyalarda savas suglariyla ilgili deliller toplamak-
tirss. Komisyon gorev siresinin sonunda, savas suclarindan stpheli kisilerle ilgili 8178
dosya toplamayi basarmistir. Komisyon, 1919 yilina ait Uluslararasi Komisyon Raporun-
da (yukarida parag. 92) listesi yapilan suclarin tamamini, ikinci Diinya Savasi kosullari-
na uygun oldugu 6l¢tide uyarlayarak kabul etmistir.

2. SSCBtarafindan savas suglarinin kovusturulmasi

106. SSCB, daha Kasim 1941'de, diplomatik iliskilerini stirdlrdigi bitln Glkelere, 6zel-
likle de Nazi Almanyasi tarafindan isgal edilmis Ulkelerde islenen savas suclari hakkin-
da bilgi vermistirse. SSCB, Alman kuvvetleri tarafindan islendigi iddia edilen suclarin
kaydedilmesi ve suclulari adalet 6niine ¢ikarmak tzere suclularin kimliklerinin tespit
edilebilmesi icin, 2 Kasim 1942 tarihinde bir Kararname yayimlamistir. Bu Kararnamey-

37  History of the United Nations War Crimes Commission and the Development of the Laws of War, His Majesty’s Stationery,
London 1948, 5.91.

38 Bassiouni, Cherif, « Lexpérience des premiéres juridictions pénales internationales », in Ascensio Hervé, Decaux Emmanuel
et Pellet Alain, Droit international pénal, Pedone Paris 2000, s. 635-659, s. 640 vd.

39 Digerleri arasinda, 7 Kasim 1941, 6 Ocak 1942 ve 27 Nisan 1942 tarihli Diplomatik Notlar.
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le, Fasist-Alman istilacilan ve su¢ ortaklari tarafindan islenen suclarin ve SSCB vatandas-
larina, kolektif ciftliklere, sosyal érglitlere, Devlet girisimlerine ve kurumlarina karsi verilen
zararlarin belirlenmesi ve sorusturulmasi icin Olagandistii Devlet Komisyonu kurulmustur.
Bu Komisyonun calismalari daha sonra “Krasnodar” ve “Kharkov”yargilamalarinda (asa-
gida) kullanilmistir.

107. SSCB vatandaslari (Alman kuvvetlerinin sug ortaklari ve onlara aktif olarak yar-
dim edenler) hakkindaki ilk yargilama, Temmuz 1943'te Krasnodar'da yapilmistir. Sanik,
Sovyet ceza kanunundaki 6ldiirme ve vatana ihanet suglariyla suclanmis ve SSCB ceza
mahkemeleri tarafindan mahkdm edilmistirao.

108. Daha sonra BK, ABD ve SSCB tarafindan olusturulan 1943 tarihli Moskova Bildirisi,
savas suclularinin kovusturulmalariyla ilgili ikinci Diinya Savasi bildirilerinin en énem-
lilerinden biridir. Bu Bildiri, savas suclularinin cezalandinimalarinda ulusal mahkeme-
lerin islevlerinin mesrulugunu teyit etmis ve savastan sonra da bu kovusturmalari stir-
dirme niyetini belirtmistir. Bildirinin konuyla ilgili kismi séyledir:

“... Birlesmis Milletlerin Ucte ikisinin menfaatleri icin konusan yukarida adlari be-
lirtilen G¢ Muttefik glic, asagidaki bildiriyi ilan eder ve herkese duyurur:

Almanya'da kurulabilecek olan bir hiikiimetle mitareke yapildigi zaman, yu-
karida s6zil edilen canavarliklardan, toplu katliamlardan ve infazlardan sorumlu
olan veya bunlara muvafakat eden Alman gorevlileri ve Nazi partisinin Uyeleri
ve adamlari, 6zgirligine kavusturulmus ulkelerin ve buralarda kurulacak olan
0zglr yonetimlerin kanunlarina gore yargilanip cezalandiriimalari icin, bu igreng
eylemlerde bulunduklari tilkelere geri gonderileceklerdir. [...]

Dolayisiyla Polonyali gérevlilerin topluca vurulmalarinda veya Fransiz, Hollan-
dali, Belgikali veya Norvecli rehinelerin veya Giritli kdylulerin oldurilimelerinde
yer alan veya Polonya halkina karsi veya simdi artik diismandan temizlenmis Sov-
yetler Birligi tlkelerinde yapilan kirima katilmis olan Almanlar sunu bilmelidirler
ki, suclariisledikleri olay yerine geri goturllecekler ve ziilmettikleri halklar tarafin-
dan yerinde yargilanacaklardir.

Simdiye kadar ellerini masum insanlarin kanlarina bulastirmamis olup da bun-
dan kaginmis olmamak icin suglular ordusuna katilanlar bilmelidir ki, bu ti¢ Mut-
tefik gui¢ kendilerini diinyanin sonuna kadar takip edecek ve adaletin yerine gel-
mesi icin onlari suglayanlara mutlaka teslim edeceklerdir.

Bu bildiri, suclari belirli bir cografi alani bulunmayan ve Miittefik hilkiimetlerin
ortak karariyla cezalandirilacak olan Alman suclularin durumunu etkilemez”

109. Bu son hikimle, Alman savas suclularinin SSCB tarafindan kovusturulmala-
r tasarlanmis ve ilk yargilama Aralik 1943'te Kharkov'da yapilmistirai. Yiiksek Sovyet

40 Ginsburgs George, “The Nuremberg Trial: Background”, in Ginsburgs George & Kudriavtsev V. N., The Nuremberg Trial and
International Law, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1990, s. 9-37., s. 20 vd.

41 bk.Kladov, laF., “The People’s Verdict: A Full Report of the Proceedings at the Krasnodar and Kharkov German Atrocity Trials’,
London, New York [etc.] Hutchinson & Co.,, Ltd. (1944),s. 113 vd.
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Presidium’u 1943 yilinda uygulanabilecek cezalari gdsteren bir Kararname cikarmistir.
iddianamede saniklar, Kharkov ve cevresinden binlerce insani gazla zehirleyerek 8ld(ir-
mekle, sivillere karsi vahsice canavarliklar yapmakla, kdyleri yakip kadinlari, cocuklar
ve yaslilarl imha etmekle ve ayrica yarallari ve savas esirlerini diri diri yakmakla, 6l-
diirmekle ve iskence yapmakla suclanmislardir. iddia makami, 1907 tarihli Lahey S6z-
lesmesi ve Nizamnamesi ile 1929 tarihli Cenevre S6zlesmesinin Almanya tarafindan
onaylanmis oldugunu kaydederek, bu uluslararasi s6zlesmelerdeki hiikimlere dayan-
mistir. iddianame sadece Alman Hiikiimetinin ve Komutanhiginin sorumlulugundan
degil, ama ayni zamanda Leipzig yargilamalarina dayanarak, saniklarin bireysel sorum-
luluklarindan da séz etmistir. U¢ sanik kendilerinin ve hiyerarsik tstlerinin suclulugunu
kabul etmelerinin ardindan, asilarak 6lim cezasina mahkam edilmislerdir. Bu yargi-
lamalarin adil olup olmadigi daha sonra sorgulanmis olabilir, ancak bu yargilamalar
genis bir sekilde duyurulmustur. SSCB bu yargilamalara yeniden baslamak icin savasin
bitmesini beklemistir. Ayrica Kiev, Minsk, Riga, Leningrad, Smolensk, Briansk, Velikie
Luki ve Nikolaev'de de yargilamalar yapilmistirsz.

110. Bulgaristan Alman kuvvetlerinden kurtulduktan hemen sonra, Bulgaristan Halk
Mahkemesi Aralik 1944’te, 1943 tarihli Moskova Bildirisini uygulayarak 11 Bulgari savas
suclarindan mahk{m etmistiras.

3. ABD tarafindan savas suclarinin kovusturulmasi
(a) ABD Dig Hizmet Elkitabi: Kara Savas Kurallari, 1 Ekim 1940

111. Bu kapsamli elkitabi ABD Savas Bakanhg tarafindan 1940 yilinda hazirlanmis ve
dis hizmette bulunan silahli kuvvetler gonderilmistir. Elkitabr hem savas teamil huku-
kundan ve ABD'nin taraf oldugu antlasmalardan dogan kurallari icermekte ve hem de
o sirada ABD askeri kuvvetlerine uygulanabilir olan silahli catisma kurallarini yorumla-
maktadir. Elkitabi “Temel ilkeleri” sdyle betimlemektedir:

“Savasin yazili olmayan kurallar veya kanunlari denilen kurallari arasinda tg
tane birbirine bagh temel ilke yer almakta ve bunlar hem yazili ve hem de yazih
olmayan uygar savaslarin diger butin kurallarinin temeli olusturmakta ve 6zel
kuralin olmadigi yerde genel bir davranis icin rehberlik yapmaktadir. Bunlar:

(a) Askeri gereklilik ilkesi: bu ilkeye gore, insanlik ve yucelik ilkelerine tabi
olarak, bir muharibin mimkiin olan en az zaman, para ve yasam kaybiyla
dismanini tamamen boyun egmeye zorlamak igin her tiir ve miktarda kuv-
vet kullanmasi hakl gorlir;

(b) insanlik ilkesi: bu ilke savasin amaci bakimindan gercekten gerekli olma-
yan tiirde ve derecede siddet kullanilmasin yasaklar; ve

(c) Yucelik ilkesi: bu ilke muteber olmayan araclara, ¢carelere veya davranigla-
ra basvurmayi yasaklar ve bunu agiklar.

42 Ginsburgs G. (1990), op. cit., s. 28 vd.
43 Ginsburgs G., “Moscow and International Legal Cooperation in the Pursuit of War Criminals”, 21 Review of Central and
East European Law (1995), No. 1, s. 1-40, s. 10.
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Elkitabinin 8. paragrafi soyledir:

“Dusman nifusunun genel olarak bélinmesi — Savasta diisman niifusu, silahh
kuvvetler ile bariscil niifus olmak Gzere genel olarak ikiye ayrilir. Her iki sinifin bir-
birinden farkli haklari, 6devleri ve yapamayacaklari seyler vardir; bir kimse ayni
anda iki sinifa da dahil olamaz”

Elkitabi s0yle devam etmektedir:

“Ele gegirilen askeri birliklerin stattstnun belirlenmesi — Ele gegirilen askeri
birliklerin stattstnun belirlenmesi ylksek askeri makama veya askeri mahkeme-
lere birakilir. Yargisiz infaz savas hukukunda artik distinilmemektedir. Gorevli
subaylar, yakalananlari sadece tutmakla gorevli olup, bu kisilerin nizami, nizami
olmayan, firari, vd. olup olmadiklarinin belirlenmesi sorununu yetkili makama bi-
rakirlar. ...

Silahli kuvvetler mensubu olmayan bireylerin yaptiklari diismanliklar - Muha-
riplerin taninmalari i¢in savas hukukunun 6ngérdigu kosullara uymaksizin si-
lahlanip diismanliklar yapan kisiler bundan zarar géren tarafca ele gecirildikleri
zaman, savas suclulari gibi cezalandirlirlar. ...

Yargilanma hakki — Hi¢ kimse, savasan tarafca gorevlendirilmis bir askeri mah-
keme veya komisyon veya bagska bir yargi yeri tarafindan yargilanip mahkam edil-
dikten sonra cezaya hiilkmedilmedikce, savas suclarina karsi bir suctan cezalandi-
rilamaz.”

(b) ex parte Quirin (1942) 317 U.S. 1

114. 1942 yilinda sekiz Nazi gizli sabotajci, ABD'ye gitmisler ve burada ele gegirilip
gizli bir askeri komisyon tarafindan, digerlerinin arasinda, savas suclarina aykiri fiillerde
bulunmakla (sabotaj eylemlerinde bulunmak, casusluk yapmak “ve baska diismanca
eylemlerde bulunmak” izere hileyle diisman hatlarinin ardina gegebilmek icin sivil ki-
yafetler giymek dahil) suclanmislardir. Bu kisilerin avukatlan Yiiksek Mahkemeye bir
habeas corpus basvurusunda bulunmuglardir. Yiiksek Mahkeme soyle demistir:

“Evrensel anlasma ve uygulama geregince savas hukuku, savasan ulusun silahli
kuvvetleriile bariscil niifusu arasinda ve ayrica yasal ve yasal olmayan muharipler
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Yasal muharipler, diger tarafin askeri kuvvetleri
tarafindan savas esirleri gibi yakalama ve tutmaya tabidirler. Yasadisi muharipler
de ayni sekilde yakalama ve tutmaya tabidirler, fakat ayrica kendilerini yasadisi
mubharip kilan eylemleri nedeniyle askeri yargi yerleri tarafindan yargilanmaya ve
cezalandiriimaya tabidirler. Savas zamaninda bir muharip tarafin askeri hatlarini
Uniformasiz gegerek askeri bilgi toplamak ve bunlar diismana iletmek isteyen
bir casus ile 6ldiirme veya milkiyeti tahrip suretiyle savasi sirdirmek amaciyla
Uniformasiz olarak gizlice askeri hatlara gelen bir diisman muharip, genel olarak
savas esiri statlis kazanmis sayilmayan fakat askeri mahkemeler tarafindan yar-
gilanma ve cezalandirilma kosuluyla savas hukukuna aykiri davranmis suglular
olarak goriilen, benzer muharip érnekleridirler.”
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E. Savas sirasinda islenen suglar nedeniyle ikinci Diinya Savasindan sonra

115.

UAM tarafindan yapilan yargilamalar

1. 1945 tarihli Potsdam Anlasmasi

Potsdam Anlasmasi, Almanya’nin 1945 yilinda teslim olmasinin ardindan,

Almanya’nin ve diger Ulkelerin isgal edilmeleri ve yeniden yapilandiriimalariyla ilgili bir
anlagsmadir. 17 Temmuz ile 2 Agustos 1945 arasinda yapilan Potsdam Konferansinda
SSCB, ABD ve BK tarafindan hazirlanmis ve kabul edilmistir. Anlasmada savas suclulari-
nin takibiyle ilgili olarak soyle denilmistir:

116.

“Bas savas suclularinin Ekim 1943 tarihli Moskova Bildirisine gore belirli bir cog-
rafi konumla sinirli olmayan suclarinin yargilanmasinin yéntemi hakkinda bir an-
lasmaya varmak amaciyla Britanya, Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet ve Fransiz
temsilcileri arasinda son haftalarda Londra'da devam eden miizakereleri kaydet-
mislerdir. U¢ Hiikiimet bu suclularin siiratli ve giivenilir bir sekilde adalet éniine
¢ikanlmalarina iliskin niyetlerini teyit etmislerdir. Bu Hikimetler, Londra'da yapi-
lan gortsmelerin hizla bu amag icin bir anlasmayla sonuglanmasini Umit etmek-
tedirler. Bu Huikumetler, bu bas suclularin yargilanmalarinin mimkiin olan en
yakin tarihte baslamasinin buytk dnemi bulundugu goérisindedirler. Saniklarla
ilgili birinci liste 1 Eylilden 6nce yayimlanacaktir.”

2. Avrupa Mihver Devletlerin Bas Savas Suclularinin Kovusturulmalarina ve Cezalan-
dinlmalarina lliskin Anlasma (“1945 tarihli Londra Anlasmasi”)

Almanya'nin kayitsiz sartsi teslim olmasinin ardindan, Muttefik Kuvvetler 1945

yilinda Londra Anlasmasini imzalamiglardir:
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“Birlesmis Milletler zaman zaman Savas Sugclularini adalet 6niine ¢ikarma niye-
tini aciklamis oldugundan;

Almanya'nin isgal ettigi Avrupa'da yaptigi canavarliklar hakkinda 30 Ekim 1943
tarihli Moskova Bildirisinde, bu canavarliklardan ve suclardan sorumlu olan veya
bunlara muvafakat eden Alman gorevlileri ve Nazi partisinin Gyeleri ve adamlari,
0zgurligline kavusturulmus dlkelerin ve buralarda kurulacak olan 6zgiir yone-
timlerin kanunlarina gore yargilanip cezalandiniimalari icin, bu igreng eylemlerde
bulunduklar Glkelere geri gonderilecekleri séylendiginden;

Ve bu Bildirinin suclari belirli cografi konumla sinirli olmayan ve Muttefik HukU-
metlerinin ortak karariyla cezalandirilacak olan bas suclularin durumunu etkile-
meyecedi soylediginden; ...

Madde 1: Almanya Kontrol Konseyinin goruisu alindiktan sonra, ister bireysel
olarak ister orgutlerin veya guruplarn Gyesi sifatiyla isterse her iki sifatla sanik
olsunlar, isledikleri suclar belirli bir cografi konumla sinirh olmayan savas suclula-
rinin yargilanmalari igin bir Uluslararasi Askeri Mahkeme kurulacaktir.
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Madde 2: Bu Uluslararasi Askeri Mahkemenin kurulusu, yetki ve gorevleri bu An-
lasmaya ekli Sartta gosterilmis olup, Sart, bu Anlagsmanin bitunleyici bir pargasini
olusturur. ...

Madde 4: Bu Anlasmadaki herhangi bir hiikiim, savas suclularinin suclarini isle-
dikleri Ulkelere geri gonderilmelerini 5ngdren Moskova Bildirisinin hiikiimlerini
etkilemez. ...

Madde 6: Bu Anlagmanin herhangi bir hilkm{, savas suglularinin Muttefiklerin
Ulkelerinde veya Almanya'da kurulmus veya kurulacak olan ulusal veya isgal mah-
kemelerinin gorev ve yetkilerini etkilemez.”

3. UAM Sarti (Nuremberg)

117. Bu Sart, 1945 tarihli Londra Anlasmasina eklidir. Sart, baska seylerin yaninda,
“Liderlerin, drgltleyenlerin, tesvikgilerin ve sug ortaklarinin” sorumlu olduklari savas
hukuku ve teamiillerinin ihlallerinin sinirli sayida olmayan bir listesini ve bunlar igin
cezalar 6ngormektedir:

“Madde 1: Amerika Birlesik Devletleri Hiiklimeti, Gegici Fransa Cumhuriyet HU-
kiimeti, Bliy(ik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi Hiikiimeti, Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetler Birligi HiklUmeti tarafindan 8 Agustos 1945 giinii imzalanan
Anlagma geregince, Avrupa Mihver Devletlerinin bas savas suclularini hizli ve
adil bir sekilde yargilamak tizere, bundan bdyle “Mahkeme” diye gececek olan bir
Uluslararasi Askeri Mahkemesi kurulmustur. ..."

“Madde 6: Avrupa Mihver Ulkelerinin bas savas suclularinin yargilanmalari ve
cezalandinimalari icin bu Anlagmanin 1. maddesiyle kurulan Mahkeme, Avrupa
Mihver Ulkelerinin yararlari icin bireysel veya 6rgiit liyesi olarak hareket eden ve
asagidaki suclardan herhangi birini islemis olan kisileri yargilama ve cezalandir-
ma yetkisine sahiptir.

Asagidaki eylemler veya bunlardan biri, bireysel sorumlulugun séz konusu ol-
dugu Mahkemenin yetkisine giren suglardir: ...

(b) Savas suclari: savas hukuku ve teamdillerinin ihlali.

Bu ihlaller, isgal edilmis tlkenin sivil niifusundan olan veya boyle bir tilkede
bulunan kisileri 6ldiirme, koti muameleye tabi tutma veya kole emegi veya
bagka bir amacla sinir disina ¢ikarma; savas esirlerini veya denizdeki kisileri
oldirme veya kot muameleye tabi tutma; rehineleri 6ldiirme; kamu veya
ozel milkiyeti talan etme; sehirleri, kasabalari veya kdyleri nedensiz yere ya-
kip yikma; askeri gerekliligin hakl gérmedigi sekilde tahrip etme; ...

Yukarida s6zu edilen suclardan birini islemek tizere hareket eden liderler, 6rgit-
leyenler, tesvikgiler ve ortak bir planin olusumunda veya yerine getirilmesinde
bulunan veya isbirligi yapan sug ortaklari, bdyle bir plani yerine getiren kisiler
tarafindan islenen bitin eylemlerden sorumlu tutulur. ..
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“Art. 8: Sanigin, Hikiimetin veya Ustlerinin emirleri geregince hareket etmis ol-
masl, kendisini sorumluluktan kurtarmaz; ancak bunlar, eger Mahkeme adalet
yararli icin uygun gorirse, cezanin hafifletilmesi icin g6z 6nlinde tutulur. ..

“Madde 27: Mahkeme, bir saniga mahkumiyeti halinde, 6lim cezasi veya adil
olacagina inanacak olursa diger bir ceza verme yetkisine sahiptir.

Madde 28: Mahkeme, hapis cezasi verme yaninda, mahkum edilen kisinin ¢alin-
t1 mali iadesine ve Almanya Kontrol Konseyine verilmesine hiikmedebilir”

4. Niirnberg UAM karari44

118. Kararda, 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi ve Nizamnamesinin team{l niteligine ge-
nis bir sekilde atif yapilmistir:

“Bu Mahkeme, ... hem savas suclarinin ve hem de insanhga karsi suglarin tanimi-
ni veren Sart ile baghdir. Savas suclari konusunda, Sartin 6. maddesinin (b) ben-
dinde tanimlanan suglar, daha once uluslararasi hukuk tarafindan savas suclari
olarak taninmis suclardir. Bu suclar 1907 tarihli Lahey S6zlesmesinin 46, 50, 52 ve
56. maddelerinde, 1929 tarihli Cenevre So6zlesmesinin 2, 3, 4, 46 ve 51. maddele-
rinde yer almistir. Bu hiikiimlerin ihlalinin suc olusturdugu ve bu suglar nedeniyle
bireylerin cezalandirilabilecekleri de kabul edilen bir iddiadir.

Ancak Lahey Sozlesmesinin 2. maddesindeki ‘genel katilma” hiikmu nedeniyle,
S6zlesme'nin bu davada uygulanabilir olmadigi iddia edilmistir. ...

Yakin tarihli bu savasin taraflarindan birkag tanesi bu S6zlesme’ye taraf degildir.

Mahkemeye goére bu konuda bir karar vermek gerekli degildir. S6zlesmede ifa-
de edilen kara savasi kurallari, hi¢ kuskusuz S6zlesmenin kabul edildigi tarihte var
olan uluslararasi hukuka oncelik tasir. Ancak S6zlesme acikca, ‘genel savas hukuku
ve teamillerini gdzden gecirilmesi’ girisimi oldugunu sdylemis, boylece o tarihte
mevcut savas hukuku ve teamdillerini tanimis, 1939 yilinda S6zlesmede yer alan
bu kurallar butin uygar milletler tarafindan taninmis ve Sartin 6(b) bendinde
s6zi edildigi gibi savas hukukunun ve teamdillerinin beyan edici kurallar olarak
gorlilmustar”

119. Kararnn“Sartin hukukunu ve barisa karsi suclari ele alan bolimlerinde sunlar kay-
dedilmistir:

“1907 tarihli Lahey Sozlesmesi, savasin yapilmasi sirasinda bazi yontemlere
basvurmayi yasaklamistir. Savas esirlerine kot muamelede bulunulmasi, zehirli
silahlar kullanilmasi, beyaz baris bayraginin ve benzer seylerin usulstiz kullanil-
masl, yasaklananlar arasindadir. Bu yasaklarin bircogu, S6zlesmenin kabul edildi-
gi tarihten cok 6nceden beri ylrirliktedir; fakat 1907'den beri savas hukukuna
aykin cezalandinlabilir suglardir; Lahey So6zlesmesine kadar, hic bir yerde bu tiir

44 Trial of the Major War Criminals, Nuremberg, karar 30 Eyltl ve 1 Ekim 1946 tarihlerinde verilmistir.
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uygulamalar sug olarak diizenlenmedigi ve bir ceza 6ngorilmedigi gibi, suclulari
yargilayan ve cezalandiran bir mahkeme kararindan da s6z edilmemektedir. An-
cak yillar 6nce askeri mahkemeler bireyleri, bu S6zlesmede yer verilen kara savasi
kurallarini ihlal etmekten yargilamislar ve suglu bulmuslardr. ... Kellogg-Briand
Pakti'nin sdzclikleri yorumlanirken, uluslararasi hukukun bir uluslararasi yasama
organinin Urlnd olmadigi ve Kellogg-Briand Pakti gibi uluslararasi anlagsmalarin
idari usul meselelerinin degil, ama hukukun genel ilkelerini ele almak durumun-
da olduklari hatirlanmalidir. Savas hukuku sadece antlasmalarda degil, fakat ayni
zamanda tedricen evrensel bir tanima kazanan devletlerin teamilleri ve uygula-
malari ile hukukgular tarafindan uygulanan ve askeri mahkemeler tarafindan pra-
tige gecirilen adaletin genel ilkelerinde bulunabilir. Bu hukuk, duragan degildir;
surrekli bir uyarlamayla degisen diinyanin ihtiyaglarini izler. Ashinda bircok durum-
da antlasmalar, zaten mevcut hukuk ilkelerine dogrudan atifta bulunmaktan ve
bunlari daha tam bir sekilde tanimlamaktan daha fazla bir sey yapmaz.”

5. 1946 tarihli Tokyo UAM Sarti

120. Bu Sart, 19 Ocak 1946 tarihinde butiin Mittefik Kuvvetlerinin en st Komutanlari
tarafindan tek tarafli bir bildiriyle onaylanmistir. Sartin konuyla ilgili 5. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

“Askeri Mahkeme, bireysel olarak veya kuruluslarin tyeleri olarak, Barisa karsi
Suglari da iceren suclarla suglanan Uzak Dogu savas suclularini yargilama yetki-
sine sahiptir.

Asagidaki eylemler veya bunlardan biri, Mahkemenin yargilama yetkisine giren
ve kisisel sorumlulugun bulundugu suglar:

(b) Teamdil olarak Savas Suclarr: Yani, savas hukukunun ve teamillerinin ihlali;

() Liderler, 6rgutleyenler, tesvikciler ve ortak bir planin olusumunda veya yeri-
ne getirilmesinde bulunan veya isbirligi yapan suc ortaklari, boyle bir plani yerine
getiren kisiler tarafindan islenen biitiin eylemlerden sorumlu tutulur”

6. 1948 tarihli Tokyo UAM karan

121. Tokyo Savas Suclari Mahkemesi, 1907 tarihli Lahey S6zlesmesinin statiisi ile ilgili
olarak soyle demektedir:

“.. 18 Ekim 1907 tarihinde imzalanan Sozlesmelerden bazilarinin dogrudan
antlasma yukimlullkleri dogurma konusundaki etkililigi, S6zlesmenin bitiin
Muhariplerin taraf olmalari halinde baglayici olacagini 6ngoren bir ‘genel katil-
ma’ hikmiine yer vermis olmasiyla énemli dlclide zayiflamistir. Bu hiikim, dar
anlamda hukuk bakimindan bazi S6zlesmelerin, ya savasin daha basindan itiba-
ren veya ne kadar gii¢siiz olursa olsun Sézlesmeyi imzalamamis bir Kuvvetin sa-
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vas sirasinda Muharipler arasina katilmasiyla, dogrudan antlasma yikumlulikleri
doguran baglayiciliklarindan yoksun kalmalari sonucunu yaratmistir. ‘Genel katil-
ma hikmi’nun isletilmesi suretiyle veya baska bir yoldan, baglayici bir antlasma
olarak S6zlesmenin hiikimlerine uyma yikumlaligi ortadan kaldirilabilecek ol-
dugu halde, S6zlesme, belirli bir durumda uygulanabilecek teamul hukukunun
belirlenmesinde bitin diger mevcut delillerle birlikte, uluslararasi teaml huku-
kunun en iyi delili olarak durmaktadr. ..”"

7.Niirnberg ilkeleri

122. Uluslararasi Hukuk Komisyonu 1950'li yillarin ortalarinda, Sartta ve Nirnberg
UAM'nin kararinda “taninmis uluslararasi hukuk ilkeleri’ni 6zetleyen yedi “Nirnberg
ilkesi” kabul etmistir:
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“Ilke I: Uluslararasi hukuka gére suc olusturan bir eylemde bulunan bir kimse,
bundan sorumlu olur ve cezalandirilir.

ilke II: Uluslararasi hukuka gére sug olusturan bir eyleme i¢ hukukta ceza veril-
memesi, eylemi isleyen kisiyi uluslararasi hukuktaki sorumlulugundan kurtarmaz.

ilke IV: Bir kimsenin Hiikiimetinin veya bir {istiiniin emriyle hareket etmis olma-
s, ahlaki acidan bir tercih yapmasi mimkiin oldugundan, kendisini uluslararasi
hukuktan dogan yukiumliliginden kurtarmaz.

ilke V: Kendisine uluslararasi hukuktaki bir suc isnat edilen bir kimse, maddi ve
hukuki olaylar konusunda adil yargilanma hakkina sahiptir.

ilke VI: Asagida gésterilen suclar, uluslararasi hukuka gére cezalandinlabilir suc-
lardir: ...

(b) Savas suclar:

Savas hukuku veya teamdllerini ihlal, sunlarla sinirli olmamakla birlikte isgal
edilmis Ulkenin sivil nifusundan olan veya bdyle bir Glkede bulunan kisileri 6l-
dirme, kot muameleye tabi tutma veya kdle emegi veya baska bir amacla sinir
disina ¢ikarma; savas esirlerini veya denizdeki kisileri 6ldirme veya kot mua-
meleye tabi tutma; rehineleri 6ldiirme; kamu veya 6zel miilkiyeti talan etme; se-
hirleri, kasabalari veya kdyleri nedensiz yere yakip yikma; askeri gerekliligin hakli
gormedigi sekilde tahrip etmeyi icerir. ...

ilke VII: VI. ilkede gésterilen, barisa karsi bir sucun, bir savas sucunun veya insan-
lida karsi bir sucun islenmesine istirak etmek, uluslararasi hukuka gore bir suctur”
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F. ikinci Diinya Savasindan sonra, savas sirasinda islenen suclar nedeniyle
yapilan ulusal kovusturmalar

1. Miittefik Kontrol Konseyi Kanunu No. 10 - Savas Suclarinin, Banisa karsi Suglarin
ve insanliga karsi Suglarin Cezalandiriimasi (“Kontrol Konseyi Kanunu No. 10”) ve
“Rehineler Davasi”

123. Nurnberg'de yargilanmakta olanlar disinda, Almanya'da savas suglularinin
kovusturulmalari icin tek tip bir hukuki temel olusturmak tizere, Almanya'yi
kontrol eden Mittefikler Konseyi, tarafindan Aralik 1945te 10 Numaral Kont-
rol Konseyi Kanunu cikariimistir. Kanunun 1. maddesi, 1943 tarihli Moskova
Bildirisini ve 1945 tarihli Londra Anlasmasini, bu Kanunun bittnleyici bir par-
cas! haline getirmistir. Kanunun 1I(5). maddesi soyledir:

“Bu belgede s6zi edilen bir sugtan yargilanan veya kovusturulan bir sanik, 30
Ocak 1933 ile 1 Temmuz 1945 tarihleri arasindaki dénem bakimindan zamanasi-
mindan yararlanamaz ..”

124. Bu Kanun ayrica, Nirnberg UAM Sartinin 6(b) bendiyle hemen hemen ayni ey-
lemleri savas suclari olarak kabul etmis ve ister asli fail ister fer'i fail olsun, sugun islen-
mesini emreden veya suca yardim eden veya isteyerek sucun islenmesine veya plan-
lanmasina veya tesebbiis edilmesine katilan veya sucun islenmesiyle ilgili bir 6rgitiin
veya gurubun dyesi olan bir kimsenin bir savas sucu islemis oldugunu 6ngérmastr.
Ayrica suclarin cezalar da belirtilmistir.

125. Rehineler (Wilhelm List) davasindaass saniklar, esas itibariyla isgal edilmis tlkede
misilleme ldiirmeleri icin bir plan yapmakla ve teslim olan italyan askerlerini infaz et-
mekle ilgili olarak, ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen savas suclari ve insanhiga karsi
suclarla suclanmiglardir. Kararda, Nirnberg UAM Sartindaki ve Kontrol Konseyinin 10
Numarali Kanunundaki suglarin, mevcut savas hukukunu ve teamdillerini beyan edici
nitelikte oldugunu kaydedilmistir.

126. List kararinda kaydedildigine gore:

“askeri kuvvetle llkede barisi saglamakla gorevlendirilmistir; franc-tireurs (kes-
kin nisancilar) gibi, askerlerine saldiranlari veya tasima vasitalarina ve haberlesme
hatlarina sabotaj yapanlari cezalandirma hakkina sahiptir; ... Bu tabi ki, ele geci-
rilen yasadisi gurup Uyelerinin savas eseri olarak muamele gérme haklari bulun-
madigi anlamina gelmektedir. Ele gecirdikleri direnis kuvvet Gyeleri franc-tireurs
olduklarindan, bu kisileri 6ldirdukleri icin usulline uygun bir sekilde su¢lanamaz-
lar”

127. Kararda, askeri gereklilik konusunda sunlar kaydedilmistir:

“Askeri gereklilik, bir muharibin, savas hukukuna tabi olarak, miimkiin olan en
az zaman, yasam ve para kaybiyla diismani tamamen boyun egmeye zorlamak

45 Amerika Birlesik Devletleri - Wilhelm List, ve digerleri., UNWCC Law Reports of Trials of War Criminals (“LRTWC"), Cilt VIII,
1949 (“Rehineler Davas!”).
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icin herhangi bir miktar veya tiirde gli¢ kullanmasina izin verir. Genel olarak, bir
isgalci tarafindan kendi kuvvetlerinin giivenligini korumak ve operasyonlarinin
basarisini kolaylastirmak icin gerekli tedbirleri almasini uygun bulur. Askeri gerek-
lilik, silahl diismanlarin ve savastaki silahli catismalarin arizi olarak imhasini kagi-
nilmaz kildigi diger kisilerin imha edilmesine izin verir; silahli dismanlarin ve 6zel
bir tehlike olusturan diger kisilerin ele gecirilmelerine imkan tanir; fakat intikam
almak ve éldiirme zevkini tatmin etmek icin masum insanlarin éldiriilmesine izin
vermez. Mulkiyetin tahrip edilmesinin hukuka uygun olabilmesi icin, savasin zo-
runluluklarin bunu kesinlikle gerektirmis olmasi gerekir. Bir hedef olarak tahrip
etmenin kendisi Uluslararasi Hukuku ihlal eder. Milkiyetin tahribi ile diisman kuv-
vetlerinin yenilmesi arasinda makul bir bagin bulunmasi zorunludur”

128. Mahkeme, Almanya ile italya arasinda resmen bir savas ilani bulunmamasi nede-
niyle, infaz edilmis olan italyan askerlerinin savas esiri statiistine sahip olup olmadiklari
konusunda derin kuskular yarattigini kabul etmek zorunda kaldigi halde, bu kisilerin
yargisiz infaz edilmelerinin “bitlnuyle hukuka aykiri ve haksiz” olup olmadiklarini tes-
pit etmek icin bu olayin ardina bakmigstir”.

2. Diger ulusal yargilamalar

129. Ikinci Diinya Savasinin ardindan, farkli ulusal yargr yerleri, ikinci Diinya Savasi
sirasinda yapilan eylemler nedeniyle, savas suclari davalarina bakmislardir. Bunlar ara-
sinda Avustralya, Britanya, Kanada, Cin, Fransiz ve Norvecg askeri ve sivil mahkemeleri
yer almaktadir4e. Bltlin yargilamalar savas hukukunun ve teamdillerinin ihlalleriyle ilgili
olup, bircogu savas suclarindan stiphelileri cezalandirmadan 6nce adil yargilanmalari
gerekleriyle alakahdir. Belirli kararlar, bir ulusal yargi yerinin uluslararasi savas hukuku
ve teamillerine atif yapmasinin mesru oldugunu vurgulamislar ve sivil milkiyetin ge-
reksiz yere tahrip edilmesi, hukuka aykiri olarak diisman Gniformasi giyilmesi ve komu-
tanin bireysel sorumluluguyla ilgili kurallara atiflar yapmislardir.

G. Daha sonraki S6zlesmeler

1. Savas Suclarina Zamanagimi Uygulanmayacadina lliskin Sézlesme (“1968 tarihli
Sézlesme”)

130. Bu Sézlesme, heniiz yakalanmamis savas suclusu (ikinci Diinya Savasi) oldugu
iddia edilen kisilerin zamanin ge¢mesiyle kovusturulmaktan kurtulabilecekleri korku-
suyla BM Genel Kurulu tarafindan Kasim 1968'de kabul edilmistir.

46  Trial of Shigeru Ohashi and Ors, Australian Military Court 1946, LRTWC, Volume V; Trial of Yamamoto Chusaburo, British
Military Court, 1946 LRTWC, Volume III; Trial of Eikichi Kato, Australian Military Court 1946, LRTWC, Volume |; Trial of
Eitaro Shinohara and Ors, Australian Military Court 1946, LRTWC, Volume V; Re Yamashita 327 U.S. 1 (1946); Trial of
Karl-Hans Hermann Klinge, Supreme Court of Norway 1946, LRTWC, Volume III; Trial of Franz Holstein and Ors, French
Military Tribunal 1947, LRTWC, Volume VIII; Trial of Otto Skorzeny and Others, American Military Tribunal 1947, LRTWC,
Volume IX; The Dostler Case, US Military Commission 1945, LRTWC Volume |; The Almelo Trial, British Military Court
1945, LRTWC Volume I; The Dreierwalde case, British Military Court 1946, LRTWC Volume I; The Abbaye Ardenne case,
Canadian Military Court 1945, LRTWC Volume IV; Trial of Bauer, Schrameck and Falten, French Military Tribunal 1945,
LRTWC Volume VIII; Trial of Takashi Sakai, Chinese Military Tribunal 1946, LRTWC, Volume III; Trial of Hans Szabados,
French Permanent Military Tribunal 1946, LRTWC Volume IX; Trial of Franz Schonfeld et al., British Military Court 1946,
LRTWC Volume XI (tarihler, yargilama veya hiikiim tarihleridir).
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1968 tarihli Sozlesme 11 Kasim 1970 tarihinde yirirlige girmistir. Sozlesme 1969

yilinda Sovyetler Birligi tarafindan ve 14 Nisan 1992 tarihinde Letonya tarafindan onay-
lanmistir. Konuyla ilgili hiikiimleri soyledir:

132.

133.

“Baslangig

Savas suclarinin ve insanliga karsi suclarin kovusturulmasi ve cezalandirilmasi
ile ilgili daha 6nceki bildiri, belge veya s6zlesmelerden hig birinin zamanasimi ko-
nusunda bir hikiim getirmedigini kaydederek,

Savas suglarinin ve insanlida karsi suclarin uluslararasi hukukta en agir suclar
arasinda yer aldiklarini kabul ederek,

Savas suclarinin ve insanlida karsi suglarin etkili bir bicimde cezalandiriimasinin,
bu tlr suclarin islenmesini dnlemede, insan haklarini ve 6zgirliklerini koruma-
da, halklar arasinda giiven duygusunu tesvik etmede ve isbirligini gelistirmede
ve uluslararasi baris ve giivenligi ilerletmede énemli bir unsur olduguna kanaat
getirerek,

Adi suclar bakimindan getirilen zamanasimi ile ilgili ulusal hukuk kurallarinin sa-
vas suglarina ve insanliga karsi suglara da uygulanmasindan diinya kamuoyunun
cok ciddi kaygl duydugunu, bu suglardan sorumlu olanlarin kovusturulmasini ve
cezalandirilmasini engelleyecegdini kaydederek,

Bu Sozlesme vasitasiyla uluslararasi hukukta, savas suclari ve insanliga karsi suc-
lar bakimindan zamanasimi bulunmadigi prensibini teyit etmek ve bu prensibin
her yerde uygulanmasini saglamanin gerekli ve uygun oldugunu kabul ederek,

Asagidaki hikiimlerde anlagmislardir”.

1968 tarihli S6zlesmenin 1. maddesi soyledir:

“Hangi tarihte islenmis olursa olsun, asagidaki suglar bakimindan zamanasimi
uygulanmaz:

(@) 8 Agustos 1945 tarihli Nirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Sartinda
tanimlanan ve Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 13 Subat 1946 tarihli ve 3(1)
sayili ve 11 Aralik 1946 tarihli ve 95(1) sayili kararlarinda teyit edilen savas suclari,
ozellikle de savas magdurlarinin korunmasi igcin 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerinde sayilan “agir ihlaller”; ..

2. Savas Suclarina ve insanliga Karsi Suclara Zamanagimi Uygulanmayacadgina llis-
kin Avrupa S6zlesmesi (“1974 tarihli S6zlesme”)

Bu S6zlesme, kabuliinden 6nce islenmis suclara ancak, bu suclarin daha 6nce za-

manasimina ugramamis olmasi halinde uygulanir. 1974 tarihli S6zlesmeyi depo etme
asamasinda sadece iki devlet imzalamis (Fransa ve Hollanda) ve lgiincil devlet (Belgi-
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ka) tarafindan onaylandiktan sonra 2003 yilinda yirirlige girmistir. Bu S6zlesmeyi ne
SSCB ve ne de Letonya onaylamistir.

3. 12A Agustos 1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerine Ek Protokol (“1977 tarihli Ek Pro-
tokol”)

134. Cenevre Soézlesmelerine ek bu Protokol, Cenevre S6zlesmelerinin dayandigi basta
1907 tarihli Lahey S6zlesmesindeki kurallar olmak tzere, savas hukukunu ve teamdille-
rini teyit etmeyi ve cagin 1siginda gelistirmeyi amaglamistir. Protokoliin bircok hiikmd,
mevcut savas hukuku ve teamdillerini yeniden ifade ederken, diger bazi hiikiimleri ya-
pici niteliktedir.

135. Savasin “Temel Kurallari”ndan iki tanesi, Protokollin 35. maddesinde gdsterilmis-
tir:

“1. Her hangi bir silahli catismada, ¢atismaya Taraf olanlarin savas yontemlerini
ve araclarini segme haklari sinirsiz degildir.

2. Gereginden fazla yaralamaya ve gereksiz acilara sebep olacak nitelikte savas
yontemlerini ve silahlari, atesleyicileri ve materyalleri kullanmak yasaktir. ..”

136. Protokollin 39. maddesi soyledir:
“Madde 39. Milliyet amblemleri

1. Silahl catismada, ¢catismada notr kalan devletlerin ve ya catismaya taraf ol-
mayan devletlerin bayraklarini veya askeri amblemlerini, isaretlerini veya Unifor-
malarini kullanmak yasaktir.

2. Saldirda bulunuldugu sirada veya askeri operasyonlar gizlemek, kolaylastir-
mak, korumak veya engellemek icin karsi Tarafin bayragini, amblemlerini, isaret-
lerini veya Uiniformalarini kullanmak yasaktir”

137. Protokollin 41. maddesi, hors de combat (savas disinda kalan) muhariplerin ko-
runmasini teyit etmektedir:

"

1. 'Horse de combat’ olarak taninan veya olayin icinde bulundugu sartlarda
‘horse de combat’olarak taninmasi gereken bir kimse, saldir hedefi yapilamaz.

2. Bir kimse eger:

(a) karsi Tarafin giicti altinda ise;
(b) teslim olma niyetini agikca ifade etmekte ise; veya

(c) yaralan ve hastaligi nedeniyle bilingsiz duruma girmis veya baska bir se-
kilde yetersiz kalip, boylece kendini savunabilecek durumda degilse;

bu durumlardan herhangi birinde diismanca bir davranista bulunmaktan kagin-
masi ve kagmaya tesebbiis etmemesi halinde, bu kimse ‘horse de combat’ kabul
edilir”
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138. Protokollin 48. maddesi ayrim yapma ilkesini tanimaktadir:

“Sivil niifusa ve sivil nesnelere saygi gosterilmesi ve korunmasi icin, catismanin
Taraflar her zaman sivil niifus ile muharipler, sivil nesneler ile askeri nesneler ara-
sinda ayrim yaparlar ve operasyonlarini sadece askeri nesnelere karsi yoneltirler”

139. Protokiliin 50. maddesi sivillerin, silahli kuvvetlere mensup bulunmayan kisiler
olarak tanimlanmasini kabul etmektedir.

“1. Bir sivil, Uclincli S6zlesmenin 4A (1), (2), (3) ve (6). bendleri ile bu Protokoliin
43. maddesinde s6zi edilen kisi kategorilerinden birine girmeyen bir kimsediraz.
Bir kimsenin sivil olup olmadigina dair bir sliphe varsa, bu kimse sivil olarak kabul
edilir.

2. Sivil nifus, sivil olan herkesi kapsar.

3. Sivil bir ntfusun icinde sivil tanimina uymayan bireylerin bulunmasi, bu nifu-
su sivil karakterinden yoksun birakmaz.”

140. Protokoliin 51. maddesi, sivillere saglanacak korumayla ilgilidir:

“1. Sivil niifus ve sivil bireyler, askeri operasyonlardan dogan tehlikelere kasi ge-
nel bir korumadan yararlanirlar. Bu korumanin etkili kilinabilmesi icin, uluslararasi
hukukun uygulanabilir kurallarina ek olarak, her kosulda su kurallara uyulur.

2. Sivil niifus gibi sivil bireyler de, saldir hedefi yapilamazlar. Baslica amaci sivil
nifus arasinda terér yaymak olan siddet eylemlerinde ve siddet tehditlerinde bu-
lunmak yasaktir.

3. Siviller, dismanliklarda dogrudan taraf olarak yer almadik¢a ve almadiklari
sUrece, bu Bolimde saglanan korumadan yararlanirlar.

141. Protokollin 52. maddesi, askeri amaclari bulunmayan bir sivil hedefin saldiri he-
defi yapilamayacagina dair teamil normunu hatirlatmaktadir. Protokoliin 52(3). fikrasi
sunlari kaydetmektedir:

“Bir ibadet yeri, bir ev veya diger ikamet edilen yerler veya bir okul gibi, normal
olarak sivil amaclara tahsis edilmis yerlerin askeri faaliyete etkili bir sekilde katki
bulunmak tzere kullanilip kullanilmadigr konusunda bir siiphe halinde, kullanil-
madigi varsayilir”

142. Protokolilin 75. maddesi, bir muharip tarafin glict altinda olup, savas hukuku ve
teamdillerine gore savas esiri statlisu gibi daha yiiksek bir korumadan yararlanma du-
rumu bulunmayan kisilerin korunmasini saglamaktadir.

47  Referansta bulunulan bu hikimler, savas esiri statlisiiniin kazanilmasi ve silahli kuvvetlerin tanimlanmasiyla ilgili
hukimlerdir.
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KARAR GEREKCESI
. SOZLESME'NIN 7. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI

143. Bagsvurucu, ceza kanununun geriye yirirli olarak uygulandigi gerekgesiyle
Sozlesme'nin 7. maddesinin ihlal edildiginden sikayet etmistir. Basvurucu, mahk{m
edildigi fiillerin islendigi 1944 yilinda bir suc olusturmadigini ve S6zlesme’nin 7(2). fik-
rasinin uygulanamayacadini, ¢linki iddia konusu suclarin 7. madde kapsamina girme-
digini ileri sirmastur. S6zlesme’nin 7. maddesi soyledir:

“1. Hi¢ kimse islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug olustur-
mayan bir fiil veya ihmalden dolayi suclu bulunamaz. Hi¢ kimseye sucu isledigi
zaman verilebilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar Ulkeler tarafindan taninmig hukukun genel
ilkelerine gore sug sayilan bir eylem veya ihmal nedeniyle bir kimsenin yargilan-
masina ve cezalandiriimasina engel degildir.”

A. Daire karari

144. Daire, basvurucunun sikayetini S6zlesme'nin 7(1). fikrasi bakimindan incele-
mistir. Daire, 1961 tarihli Ceza Kanununun 68-3. maddesinin i¢ hukuktan ¢ok uluslara-
rasi hukuka dayandigi ve s6z konusu uluslararasi belgelerin 1907 tarihli Lahey Sozles-
mesi ile Nizamnamesi oldugu kanaatindedir. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi (IV) ve
1977 tarihli Ek Protokol, Mayis 1944'teki s6z konusu eylemlerden sonra kabul edilmis
olup, bunlar geriye ytirlrli olarak uygulanamaz. 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi ilkeleri
yaygin bir sekilde taninmis evrensel nitelikte ilkeler olup, 1944 tarihinde jus in bello’nun
[savas zamaninda kabuledilebilir eylemlerin sinirlari] temel teamdl kurallarini olustur-
mustur; bu ilkeler bagvurucunun séz konusu eylemlerine uygulanir.

145. Daire, basvurucuyu savas suglarindan mahkum etmek icin inandirici bir hukuki
temelin var olup olmadigini ve basvurucunun kendi birliginin 27 Mayis 1944 eyleminin
kendisini bu tlr suclardan sucglu hale getirebilecegdini 6nceden goriip géremeyecedini
belirlerken, Mazie Bati bolgesinin, Letonya’nin Alman yonetimine yardimci birlikleri da-
hil, disman faaliyetlerine maruz kalan bir bolge oldugunu kaydetmistir.

146. Daire daha sonra kdylulerin hukuki statlisiini ele almis ve 6len erkekler ile ka-
dinlarin durumunu birbirinden ayirmistir. Daire basvurucunun, erkek koylilerin Alman
kuvvetlerin isbirlikcileri olduklarini diisinmekte hakli nedenleri bulundugunu tespit
etmis ve erkek koylller muharip tanimindaki biitiin unsurlar tasimasalar bile, jus in
bello'nun bu kisileri otomatik bicimde a contrario sivil olarak kabul etmedigini belirt-
mistir. Daire, koylilerin bu hukuki stattilerine ve basvurucunun bir “muharip” olmasina
dayanarak, 27 Mayis 1944 tarihinde yapilan saldirinin kendiliginden 1907 tarihli Lahey
Sozlesmesinde kurallastirilan savas hukuku ve teamdillerine aykiri bulundugunun veya
sonug olarak basvurucuyu birligin komutani olarak mahkum etmek icin bir temel oldu-
gunun kanitlanamadigi sonucuna varmistir.
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147. Kadinlarin éldirilmeleri konusunda, eger kadinlar Alman ydnetimine yardim
etmislerse, yukaridaki sonug kendilerine de uygulanir. Alternatif olarak, yetkinin kotu-
ye kullanilmasi sonucu olduriimuslerse, bu da jus in bello’nun ihlali olarak gorilemez;
basvurucu aleyhine i¢c hukuka gore acilabilecek bir dava, 1954 yilinda kesinlikle zama-
nasimina girmistir. Bagvurucuyu zamanasimi siiresinin dolmasindan yaklasik yarim
yuzyil sonra cezalandirmak, dnceden gorilebilirlik ilkesine aykir diisecektir.

148. Daire son olarak, bu davayi S6zlesme'nin 7(2). fikrasi bakimindan incelemenin
gerekli olmadigini kabul etmistir. S6zlesme’nin 7(2). fikrasi uygulanabilir olsa bile, 27
Mayis 1944 tarihli operasyon, “uygar uluslar tarafindan taninmis hukukun genel ilkele-
rine gore su¢” olarak goriilemez.

B. Taraflarin ve liciincii taraflarin Biiyiik Daireye sunduklari goriisler

1. Davali Hiikiimet

149. Hukumet Dairenin vardigi sonuca ve gerekgesine katilmamistir.

150. Hikiimet bu olayin Sézlesme’nin 7(1). fikrasina girdigi, ¢linkd basvurucunun ey-
lemlerinin islendigi tarihte uluslararasi ve ulusal hukuka gore su¢ oldugu kanaatine
varmistir. Bu fikra bakimindan Mahkeme’nin gorevi, belirli eylemleri yeterince ulasi-
labilir ve acik bir bicimde formule ederek bir su¢ olarak tanimlanmis bir yasa hikmi
bulunup bulunmadigini ve 6zellikle Letonya mahkemelerinin 1961 tarihli Ceza Kanu-
nunun 68-3. maddesine dayanma yetkisine sahip olup olmadiklarini ve bunu yapar-
ken uluslararasi hukukun konuyla ilgili unsurlarina dayanip dayanmadiklarini ortaya
koymaktir. Bu agidan bir sug, yazili veya yazili olmayan hukuk, uluslararasi veya ulusal
hukuk tarafindan tanimlanabilir ve Sézlesme’nin 7. maddesi, meydana gelen gelisme
sucun 6zilyle uyumsuz olmadikga, cezai sorumlulukla ilgili kurallarin yargisal yorumla
tedricen acgikliga kavusturulmasini hukuka aykiri gérmemektedir. Bu tir bir gelisme,
hukukun Ustiinluguyle yonetilen demokratik devletin totaliter bir rejimin ardili olmasi
ve eski rejim mensuplarina karsi acilan ceza davalari agma yukimlualiklerini yerine ge-
tirmeye calismasi halinde ¢ok daha 6nemlidir.

151. Bununla birlikte daval Hiikkimet, Dairenin, S6zlesme’nin 6. maddesine uygun ha-
reket ettikleri tespit edilmis olan ulusal mahkemelerin maddi olaylara iliskin belirle-
melerini degistirmek suretiyle, ikincillik roltinu astigi kanaatine varmistir. Aslinda Daire
olaylariyeniden degerlendirirken, 6zellikle Partizan Mahkemesinin Mazie Bati kylileri
hakkinda bir hiikmiiniin bulunup bulunmadigi konusunda oldugu gibi, 27 Mayis 1944
tarihindeki olaylari ¢evreleyen hayati dneme sahip bazi gelismeleri dikkate almamis-
tir. Her hallikarda boyle bir Partizan Mahkemesi hiikm, adil yargilamanin en temel
ozelliklerini ihlal suretiyle yoklukta verilmis oldugu icin hukuka aykiridir. Davah Hiku-
met, Bagsavciligin Partizan Mahkemesinin varligi, Mazi Bati'nin ve kdylulerinin Alman
savunmasindaki rolleri ve kdylilere nigin silah dagitildigiyla ilgili Subat 2008 tarihli ya-
zilarini Daireye ve daha sonra yeniden Bliyuk Daireye sunmustur.

152. Ayrica daval Hiikiimet, ayrintili olarak sundugu gériisiinde, Mahkeme'nin ikinci
Dilinya Savasindan onceki ve sonraki tarihsel ve siyasal olaylari ve daha genis bir bi-
¢imde dikkate almis olmasi gerektigini savunmustur; 6zellikle 1940 yilinda Letonya’nin
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Sovyetler tarafindan isgali hukuka aykiri olup, bu isgal 1941-1944 yillari arasinda ayni
sekilde hukuka aykiri olan Alman isgaliyle kesintiye ugramis oldugu halde, 1990’11 yilla-
rin baginda yeniden bagimsizlik kazanilincaya kadar yururlikte kalmistir. Sovyet isgali
sirasinda, Letonya’nin uluslararasi ytiktmliliklerini yerine getirmesi dahil, egemenlik
yetkilerini kullanmasi engellenmistir. Bunun sonucunda yerel nifusun Partizanlardan
korkmalarindan ayri olarak, basvurucunun 27 Mayis 1944'te Mazie Bati'daki olaylarin
Mihver kuvvetlere ve digerleri arasinda SSCB'ye karsi uluslararasi bir silahli catisma ye-
rine bir i¢ savas olay1 oldugunu sdylemesi, bir carpitmadir.

153. Mahkeme uluslararasi hukukun konuyla ilgili ilkelerini uygulamakla yetkili oldu-
gu halde, daval Hukimet, Dairenin uluslararasi hukuku uygulamasina katilmamistir.
Hikimete gore Daire, sivilleri tanimlama ve sivillere taninmasi gereken insani muame-
le standardinin kriterleri, sivil statiistinin kaybinin uluslararasi insani korunmay!i kay-
bettirmeyecedi ilkesi, askeri gerekliligin sinirlari ve sadakatsizce eylemlerde bulunma
yasagdi gibi bazi uluslararasi hukuk kaynaklarini ve bu hukuktan tiireyen belirli ilkeleri
goérmezden gelmis veya yanlis uygulamistir. Aksine davali Hikiimet, cagdas Sozles-
melere ve bildiriler ile Nirnberg UAM Sartina ve kararina genis bir bicimde dayanarak,
basvurucunun 1944 yilinda anlasildidi sekilde savas suglarindan acikga suglu oldugunu
iddia etmistir.

154. Davali Hiikiimet, ayrim yapma ilkesinin 1944 yilinda bitlinlyle anlasiimasi kolay
olmayan bir mesele oldugunu kabul etmekle birlikte, Mazie Bati kdylilerinin “sivil” ol-
duklarinin agik oldugunu iddia etmistir. Aslinda bu kisiler silahli olup Nazi isgaline sem-
pati duysalar bile ve hatta bir asayis kurulusuna mensup olsalar bile, sivillik statulerini
kaybetmemislerdir. Her haliikarda koyluler bu statliyl kaybetmis olsalar ve “muharip”
olarak kabul edilseler bile, hors de combat bir kimsenin gercekten bir suca karistiginin
kanitlandigi adil bir yargilama yapilmadikga (ki olayda buna iliskin bir kanit yoktur) yar-
gisizinfaz edilmesine ve oldurllmesine imkan veren herhangi bir sey yoktur. Ayrica bu
eylemler, “hukuken muharip misillemeleri” seklinde eylemler degildir, clinki digerleri
arasinda, savas esirlerine ve sivillere karsi bu tlr eylemler 1929 tarihli Cenevre Sozles-
mesinden bu yana yasaklanmis olup, kdylllerin kendilerinin savas suclari isledikleri de
iddia edilmemistir.

155. Ayrica basvurucunun eylemleri, 1944 yilinda ve daha sonra ulusal hukuka gore
suc olusturmustur. 1940 tarihli Letonya SSC Ylksek Konseyi tarafindan kabul edilen
1991 yilina kadar yirrlikte kalan ve 1993 yilinda yeniden yirrlige konulan 1926
tarihli Ceza Kanunu, savas hukukunun ve teamdillerinin ihlalini su¢ haline getirmis ve
cezalarini belirlemis olup, bu hikimler yeterince erisilebilir ve agiktir. Eylil 1991'den
Nisan 1993'e kadar belirsizlik doneminin pratik bir Snemi yoktur, ¢linkii Letonya mev-
cut uluslararasi hukuka dayanarak bireyleri kovusturma seklinde uluslararasi yikim-
[Glik altindadir.

156. Basvurucu komuta sorumlulugunu tasidigindan, suglari fiilen isleyip islemedigi
onemli degildir.

157. Digerleri arasinda, 1926 tarihli Ceza Kanununun 14. maddesi (ve Resmi Notlari),
1961 tarihli Ceza Kanununun 45. maddesi ve bu Mahkeme tarafindan geriye yurirlu
etkisi taninmis olan 1968 tarihli S6zlesmenin 1. maddesi g6z onilinde tutuldugunda,
basvurucunun mahkamiyeti zamanasimina ugramis da degildir.
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158. Yukarida anlatilanlar i1siginda, 1944 yilinda basvurucunun eylemlerinin sug oldu-
Ju acik ve objektif bir sekilde 6nceden gorilebilir nitelikte olup, basvurucunun eylem-
lerinin tam kanuni niteliklerine iliskin her unsurun farkinda oldugunu géstermek ge-
rekli degildir. Aslinda basvurucunun, kdyluleri bir Partizan Mahkemesinin mahkamiyet
kararindan sonra kendilerini yakalamak istedigi seklindeki alternatif anlatimi, kendisi-
nin o sirada yakalama yerine 6ldirme seklindeki tartisma konusu eyleminin sug oldu-
gunun farkinda oldugunu kabul ettigini ortaya koymustur. Digerleri arasinda, ikinci
Diinya Savasi sirasinda belirli devletlerin ¢ikardiklar bildiriler ve bu savas sirasinda ve
savastan hemen sonra Sovyet yetkililerin cokg¢a dahil olduklar siireclerden olan ulusal
ve uluslararasi kovusturmalar dikkate alindiginda, bagvurucunun mahkumiyeti ob-
jektif olarak dnceden gorilebilir niteliktedir. Bagvurucunun savastan sonra yillarca bir
Sovyet savas kahramani olarak goriilmis olmasi dnemli degildir; buradaki kilit nokta,
s0z konusu eylemlerin 1944 yilinda savas suclari olusturup olusturmadiginin makulce
onceden gorilebilir olup olmadigidir, yoksa daha sonraki tesadifi siyasal durumunun,
kendisinin kovusturulmasini engelleyip engellemedigi dedil. Diger devletlerin ilkeden
ayrilmalari uluslararasi kullanimda ve teamdiillerde bir degisikligin delilini olusturma-
dikga, bir kimsenin kendisini cezai sorumluluktan kurtarmak icin savas suclarinin bas-
kalar tarafindan islendigini iddia etmesi de bir savunma degildir.

159. Alternatif olarak, basvurucunun suclari, Sézlesme'nin 7(2). fikrasi anlaminda “uy-
gar uluslar tarafindan taninmis genel ilkeler"e gére suc olusturmustur. Bu fikra, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda UAM tarafindan yapilan yargilamalarin gecerliligi hakkinda
herhangi bir kuskuyu ortadan kaldirmak icin getirilmis olup, sonraki ulusal ve ulusla-
rarasi uygulamalar UAM'nin ve ilkelerinin evrensel gecerliligini teyit ettiginden, artik
Sozlesme'nin 7(2). fikrasinin islevi kalmamistir. Bu “genel ilkeler” uluslararasi hukukun
ister birinci derece isterse ikinci derece kaynaklar olsunlar, bunlar uluslararasi pozitif
hukuktaki ve teamillerdeki bosluklari doldurmak icin ulusal sistemlerden tiretilmis-
lerdir. Bu ilkelerin ortaya koyulmasi icin gerekli olan ulusal sistemlerin gézden geci-
rilmesi konusunda bir uzlasma bulunmadigindan, davali Hiikiimet, 1944 yilina kadar
savas suclan konusunda gorisini acgiklamis, hukuk sistemleri ile Letonya ve SSCB
ceza kanunlarini incelemistir. Davali Hikiimet, ulusal mahkemelerin ve yargi yerlerinin
savas suclarini ve teamdillerini ihlal su¢lamalarinda bulunurken uluslararasi hukukun
yerlesik ilkelerine dayandiklarini kaydederek, hukukun genel ilkelerinin basvurucunun
eylemlerini suc olarak gorduigiind, dolayisiyla simdiki ulusal mahkemelerin de bu ilke-
lere basvurabilecegini savunmustur.

2. Basvurucu

160. Basvurucu ulusal hukuk, uluslararasi hukuk ve uygar uluslar tarafindan taninmis
genel ilkeler bakimindan bir sucun suclusu olmadigini iddia ederek, Dairenin vardigi
sonucu ve gerekgesini desteklemistir.

161. Basvurucu, Dairenin yetkisini astigi ve belirli olaylar hakkinda yanhs karar verdigi
seklindeki gorise karsi cikmistir. Bagsvurucuya gore tam tersine daval Hilkiimet, Daire
tarafindan ortaya koyulan olaylar yanlis yorumlayarak ve yanlis alinti yaparak Biylk
Dairenin 6nune getirmistir.
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162. Basvurucu Buyuk Daire 6nlinde, Subat 1944'te Binbasi Chugonov partizan guru-
bu Uyelerinin oldurilmesini cevreleyen kosullar kendine gore anlatmistir. Bu gurup,
Meikuls Krupniks'in ciftlik ambarina siginmislar ve 6len koyliler partizanlan koruyor-
mus gibi gorlinerek cevredeki wehrmacth’a haber ucurmuslar ve bu partizan gurubu-
nu hileyle wehrmacht'in ellerine teslim edilmelerine katilmislardir. Ertesi glin Alman
askerleri gelmisler ve kdydeki ti¢ kadindan daha ayrintili bilgi aldiktan sonra, Chugu-
nov gurubu uyelerini 6ldirmuslerdir. Aralarinda Meikuls Krupniks'in annesinin de bu-
lundugu bazi kadinlar, cesetlerden elbiseleri ctkarmislardir. S6z konusu koyliler, Alman
askeri yonetimi tarafindan odun, seker, icki ve parayla 6dillendirilmislerdir. Daha son-
ra diger partizanlar tarafindan ele gecirilen bir kdyli, Binbasi Chugnov birimini ihbar
eden koylulerin adlarini vermistir.

Basvurucu, varligi kanitlanmis olan bir ad hoc Partizan Mahkemesinin kararini yerine
getirmek Gzere hareket ettigini tekrarlamistir. Bu mahkeme, Binbasi Chugonov’aihanet
eden Mazie Bati koylulerini sorusturmus, belirlemis ve onlari 6lim cezasina mahkim
etmistir. Basvurucunun birimi mahkam edilen kisileri mahkemeye getirmekle gorev-
lendirilmistir. Ancak, basvurucunun Buyik Daire 6niinde acikladigina gore, o sirada
devam eden catisma kosullari nedeniyle, kendi birimi kdyluleri yakalayabilecek ve esir
olarak tutabilecek durumunda olmadiklar gibi (kdyliler catismaya engel olmuslar ve
partizanlar icin 6limcil bir tehlike olusturmuslardir), koylileri Partizan Mahkemesi
online getirmek de miimkiin olmamistir.

163. Basvurucu, S6zlesme’nin 7(1). fikrasindaki haklarinin ihlal edildigini kanisindadir.
Basvurucuya gore, bu fikradaki glivenceler merkezi bir 5Sneme sahip olup, keyfi sorus-
turma ve yargilamalara karsi etkili bir koruma saglayacak sekilde yorumlanmali ve uy-
gulanmalidir. S6zlesme’nin 7(2). fikrasi olayda uygulanabilir degildir; ¢clinkii s6z konusu
suclar bu fikranin kapsamina girmemektedir.

164. Basvurucu savas sucunun tanimiyla ilgili olarak, esas itibariyla 1907 tarihli Lahey
Sozlesmesi ve Nizamnamesi ile Nirnberg UAM Sartina ve kararina dayanmis, olaylar-
dan sonra yapilmis olduklari icin 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi veya 1977 tarihli Ek
Protokole dayanmayi reddetmistir. Bir savas suqu, isgal edilmis bir tlkede bir isgalci
tarafindan sivil niifusa karsi islenen bir sug¢ olarak tanimlanmis oldugu icin, tartisma
konusu eylemler asagidaki gerekgelerle, uluslararasi hukuka veya uygar uluslar tarafin-
dan taninmis genel ilkelere gore savas suclari olarak goriilemezler.

165. ilk olarak, kéyliler sivil degildir. Bagsavciligin Subat 2008 tarihli yazilar gercekdisi,
yetersiz ve yanlistir. Suglamalari kanitlamak iddia makaminin gérevi oldugu halde, bu
yazilar bir sanik olan kendisinin iddialarin tersini kanitlamasi gerektigini sdylemekte-
dir. Buna ragmen 1940'li yillara ait Letonya Devlet arsivlerinden Biyik Daireye yeni
belgeler sunmustur. Basvurucuya gore, bu belgeler birkag noktayi, 6rnedin Mazie Bati
dahil Alman geri kollarinin planini; Nazi yonetiminin ‘sivillerin’ silah tagimalarini yasak-
ladigini ve Mazie Bati koylilelerine silah dagittiklar icin bu kdylin acikca askeri ope-
rasyonlara katiimakta oldugunu ve Alman savunmasi icin bir odak noktasi oldugunu;
Olen koylulerin ve 6zellikle Bernards Skirtmants, Ambrozs Buls ve Meikuls Krupnik aile
Uyelerinin bir asamada aizsargi'ye katildiklarini ve aizsargi'nin sik sik Letonya'da anti-
Semitik ve partizan 6ldiirmelerine karistiklarini géstermistir. Basvurucu ayrica, Bernard
Skirtmants ve Meikuls Krupniks'in Schutzméanner olduklarini ileri sirmastur.
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Kisacasl, koyluler ya aizargi ya da Schutzmanner'dirler. Dolayisiyla kdyliler Alman aske-
ri yonetimi tarafindan silahlandiriimis olup, Alman askeri yonetimi icin aktif hizmette
bulunmuslardir. Koylilerin Binbasi Chugnov gurubunu teslim etmeleri, kendini savun-
ma degil, ama bir isbirliginde bulunmaktir. Kéyliler sivil niifustan sayillamazlar; mesru
bir askeri hedef haline gelmislerdir. Muharip olan basvurucunun mifrezesi, koylileri
cezalandirma hakkina sahiptir.

166. ikinci olarak, Letonya 1940 yilindan bu yana, hukuki olarak SSCB'nin Cumhuri-
yetlerinden biri haline gelmis olup, bunun aksini séylemek tarihi olaylara ve sagdu-
yuya aykiridir. 4 Mayis 1990 tarihli Bildiri ve kendisinin mahkGmiyeti, savas suclulari-
ni muhakeme etme seklindeki bir uluslararasi ylkimlGligi yerine getirmekten cok,
Letonya'nin 1940 yilinda yasadisi ilhakini kinamayi amaclamistir. Kendisi 27 Mayis 1944
tarihinde Almanya'ya ve Almanya ile aktif bir sekilde isbirligi yapan diger SSCB vatan-
daslarina karsi kendi devletinin lkesini koruyan bir muhariptir. (Basvurucu Latgale
Bolge Mahkemesi kararina dayanmistir). SSCB isgalci glic olmadigindan, basvurucu bir
savas sucunun faili olamaz. Basvurucu, Letonya’nin 1941 yilinda hukuken birlesmesi
ile 1941 yilinda Alman isgalini esitleyen davali Hilkiimet ile Litvanya Hik{metinin go-
rUslerinin tarihsel olarak gercekdisi oldugu diisiincesindedir. 1944 yilinda Letonya'li-
larin, Almaya karsiti veya SSCB karsiti olmak seklinde iki secenedi mevcuttur. Kendisi
Letonya'y1 6zglrlestirmek amaciyla SSCB ile birlikte Nazi giiclerine karsi savasmistir;
koyliler ise Nazilerle birlikte kendilerine karsi hareket etmislerdir.

167. Uclincii olarak, 1926 tarihli Ceza Kanununda savas suclar yoktur; davali Hiikiimet
tarafindan Kanunun IX Kismindaki Askeri Suclara dayanilmasi hatalidir; ¢linki “aske-
ri suclar” kurulu bulunan askeri diizen ihlalleri olup, “savas Suclari”’ndan ayrilmalidir.
Basvurucu, aslinda 1926 tarihli Ceza Kanununda bir karari yerine getirmeme (Madde
193-3) sucu bulundugunu sdylemistir.

168. Dahasi, kendisinin savas suclarindan kovusturulabilecegdinin 6nceden gorilmesi
muimkun degildir. Aleyhindeki davanin 6rnegi yoktur; Mihver kuvvetlere karsi savas-
mis bir asker aleyhine yaklasik 50 yil sonra dava acilmasi bir ilktir. Cesitli uluslararasi
anlagsmalarin ve kendisinin sorumlu olmadigi silahli catismalarin olusturdugu bu ar-
dalan karsisinda, anti-Hitler koalisyon Uyesi olarak carpistiginda sadece 19 yasindadir.
Anladigi kadariyla 1944 yilinda (Lagale Blge Mahkemesi kararina dayanarak) SSCB'nin
bir parcasi olan Letonya'yl savunmus olup, onlarca yil sonra Letonya’nin kendini SSCB
tarafindan hukuka aykiri bicimde isgal edilmis olarak gorecegini ve kendi davranis-
larinin sug olarak kabul edilecegini hayal bile edemezdi. Basvurucu, i¢ hukuka gore
mahkim edilebileceginin 6nceden goériilemeyecegine dair Dairenin vardigi sonucu
desteklemistir.

169. Son olarak basvurucu, Dairenin 20 Eylil 2007 tarihli karariyla kabuledilemez bu-
lunan S6zlesme'nin 3, 5, 6, 13, 15 ve 18. maddelerine iligkin sikayetlerinin Bliylk Daire
tarafindan yeniden incelenmesini istemistir.
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3. Uciincii taraf Hiikiimetler
(a) Rusya Federasyonu Hiikiimeti

170. Rusya Federasyonu Hukiimeti, Dairenin vardigi sonucu ve gerekgesini destekle-
mistir.

171. Rusya Federasyonu Hiikiimeti, davanin Sézlesme’nin 7(1). fikrasi bakimindan in-
celenmesi gerektigini, 7(2). fikra bakimindan incelemenin gerekli olmadigini savun-
mustur. ikinci Diinya Savasinin ardindan tiimiiyle istisnai kosullar disinda, bir kimse
Sozlesme'nin 7(2). fikrasinda sozu edilen “genel ilkeler"e gore cezai agidan sorumlu tu-
tulamaz. Bu ilkeler, uluslararasi ceza hukuku ilkelerine kaynaklik etmeleri nedeniyle bir
oneme sahip olabilirler, fakat antlasma hukuku genisledikce bunlarin &nemi azalmistir.
Bireylerin cezai sorumlulugunu diizenleyen uluslararasi hukuk killiyatinin gelismesi
goreli olarak yeni bir olgudur; ancak 1990l yillarda uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasiyla bir uluslararasi ceza hukuku rejiminin olgunlastigi sdylenebilir.

172. Basvurucunun mahkdm edilmesi, S6zlesme'nin 7(1). fikrasini ihlal etmistir; clinkd
basvurucunun eylemleri 1944 yilinda ulusal hukuka veya uluslararasi hukuka gore suc
olusturmamistir. Aslinda ulusal mahkemeler birka¢ hata yapmislardir.

173. ilk olarak ulusal mahkemeler, olayda yanhs hukuk kurallarini uygulamislardir. Ne
1961 tarihli Ceza Kanunu, ne 1993'te yiirlrlige giren yeni maddeler ve ne 1998'de,
2000'de veya 2004'te kabul edilen yeni ceza kanunu 1944 yilinda yurirliktedir.
Letonya’nin SSCB'nin bir parcasi haline gelmesinden sonra kabul ettigi 1926 tarihli
Ceza Kanununun 14. maddesi, kovusturma icin on yillik zamanagimi getirmekte ve sa-
vas suclariyla ilgili bir hiikim icermemektedir.

174. ikinci olarak, 1907 tarihli Lahey Sézlesmesi ve Nizamnamesi 1944 yilinda uluslara-
rasi teamul hukukunu olusturmus olsa bile, bunlar bagvurucunun kovusturulmasi icin
bir temel olusturmaz. Sahsi sorumlulugu tanimlayan sadece Niirnberg UAM Sarti olup,
sadece Mihver savas suclularina uygulanir.

UAM Sart, slirecin kurallastirilmasi olsa bile, basvurucu savas suclarindan suclu degil-
dir. Clinkl basvurucu sadece Almanya ile SSCB arasindaki uluslararasi silahli catisma
konusunda bu belgelerle bagldir, bu devletlerin vatandaslar arasindaki eylemler ne-
deniyle degil. Letonya 1944 yilinda de jure SSCB'nin bir parcasidir ve kdyliler de facto
Alman yonetimi altinda olmakla birlikte de jure Sovyet vatandasidirlar, bdylece basvu-
rucu ve koyllleri SSCB vatandashgina sahiptirler. Davali Hikimet ile Litvanya Hiikiime-
tinin ileri siirdUklerinin aksine, bu Mahkeme tarihi ve 6zellikle Letonya’nin 1940 yilinda
SSCB ile birlesmesi yeniden degerlendirmekle yetkili degildir. Bunlar, SSCB'nin tiim Gl-
kede egemenliginin tanindig1 “konuyla ilgili baglayici uluslararasi hukuk belgelerine”
ve ABD ile BK arasinda bir anlagsmayla ikinci Diinya Savagi sonrasi diizenin kuruldugu
ikinci Diinya Savasindan sonra yapilan toplantilara dayanmislardir. Uluslararasi hukuk-
ta bir “isgal”i tanimlayan uluslararasi hukuk kriterleri g6z 6niinde tutuldugunda, SSCB
1944 yilinda Letonya'da isgalci bir glic degildir.

Nirnberg UAM $Sarti, bagvurucunun ve 6len kdylilerin muharip statilerinin bulundu-
gu gerekgesiyle basvurucunun eylemlerini savas suclari saymaz. Rusya Federasyonu
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Hikimeti, koylilerin hukuki statlisiine iliskin davali Hikiimet ile Litvanya Hukumeti-
nin goruslerine karsi cikmistir. Ayrim yapma ilkesi ve bir muharibi tanimlayan kriterler
(digerleri arasinda, 1907 tarihli Lahey Nizamnamesinin 1. maddesi) g6z onilinde tutul-
dugunda, bagvurucunun egitimli, silahli ve Sovyet askeri ydnetimi namina kurulu bu-
lunan ad hoc Partizan Mahkemesi kararini yerine getirmek icin hareket eden bir mu-
harip oldugu anlasilir. Kdyliler ise Alman askeri yonetimiyle aktif olarak isbirligi yapan
silahli milislerdir. Kéyluler gonalli isbirlikciler olarak, dismanlikta aktif taraf olmuslar
ve boylece muharip (veya daha dogru bir deyisle, hukuka aykiri diisman muharip) ola-
rak nitelendirilmek icin kriterleri yerine getirmisler ve dolayisiyla mesru bir askeri hedef
haline gelmislerdir. Son olarak, daha sonraki uluslararasi belgelerden hig biri (1949 ta-
rihli Cenevre Sozlesmeleri veya 1977 tarihli Ek Protokol), geriye yiriirli uygulanamaya-
caklarindan, mevcut olayda uygulanamazlar.

175. Uclincii olarak, savas suclarina zamanasimi uygulanmayacagina dair genel ilke,
basvurucunun 1944 yilindaki eylemlerine uygulanamaz. Savas suclari ancak ikinci
Dinya Savasindan sonra UAM'nin kurulmasiyla ‘uluslararasi suglar’ haline gelmistir;
dolayisiyla bu ilke (Mihver savas suclular hari¢) sadece UAM'den sonraki olaylara uy-
gulanir. 1968 tarihli S6zlesme uygulanmaz; ¢ciinkl yukarida agiklandigi gibi, bagvurucu
baska SSCB vatandaslarina karsi eylemde bulunmustur; dolayisiyla bagvurucunun ey-
lemleri savas sucu olusturmaz.

176. Butiin bu gerekgelerle, basvurucu, 27 Mayis 1944 tarihindeki eylemleri nedeniyle
savas suclarindan kovusturulacagini énceden goéremezdi. Ayrica basvurucu, bir Sov-
yetler Birligi vatandasi olarak ayni tilkede 40 yil yasadiktan sonra bir baska devlette (Le-
tonya) yasamaya baslayacagini ve bu devletin kendisinin 1944 yilinda cezai yonden so-
rumlu olmadigi eylemleri sug haline getiren bir yasa cikaracagini dnceden géremezdi.

177. Son olarak Rusya Federasyonu Hiikiimeti, baska seylerin yaninda, Letonya HU-
kiimetinin Blyuk Daire dnlinde ileri stirdligli maddi meselelere karsi cikmistir. Daire,
(maddi olaylar ve hukuki yorum konusundaki) yetkisini asmis olsa bile, bu bir sey de-
gistirmez. Eger Blyuk Daire, ulusal mahkemelerin kabul ettigi maddi olaylara daya-
nacak olursa ve konuyla ilgili uluslararasi i¢ hukuk normlari, yorumlamayip okuyacak
olursa, sonug Dairenin ulastigi sonucla ayni olacaktir. Siyasal kararlar ve menfaatler,
basvurucunun eylemlerinin hukuki niteligini degistiremez.

(b) Litvanya Hiikiimeti

178. Litvanya Hiikimeti iki mesele hakkinda gorus bildirmistir.

179. Birinci mesele, Baltik Devletlerinin ikinci Diinya Savasi sirasindaki hukuki stattileri
ve bununla ilgili diger uluslararasi hukuk meseleleridir. Litvanya Hiikiimeti, Daire ka-
rarinin 118. paragrafinin aksine, bu meselenin, 6zellikle o sirada Baltik Devletlerindeki
mubharip kuvvetlerin hukuki statlisi incelenirken dikkate alinmasi gerektigi kanaatin-
dedir. Aslinda bu Mahkeme daha 6nce her (g Baltik Devletinin Molotov-Ribbentrop
Paktinin bir sonucu olarak bagimsizliklarini kaybettiklerini kabul etmistir (1939 tarihli
Saldirmazlik Andlasmasi ve gizli Protokolii, 1939 tarihli Dostane iliskiler ve Hudutlar
ile gizli Protokoll ve 10 Ocak 1941 tarihli Gi¢lincl Nazi- Sovyet gizli Protokolu). Bu Pakt
tartismasiz bir tarihsel olay olup, digerleri yaninda, Baltik Devletlerine saldirida bulun-
ma konusunda hukuka ayikir bir anlasmadir ve Sovyet kuvvetlerinin hukuka aykiri bir
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sekilde isgaliyle sonuglanmistir. Aslinda Sovyetlerin Haziran 1940’ta Baltik Devletlerini
istilasi, 1933 tarihli Saldiri Tanimi Hakkinda Londra S6zlesmesi ve 1933 tarihli Litvanya
ve SSCB arasinda Saldirinin Tanimi Hakkinda Sozlesme anlaminda bir saldirndir. Baltik
Devletlerinin Sovyet saldirisina gonilsiiz olarak riza gdstermis olmalari, bu saldiri eyle-
mini hukuka uygun kilmaz.

SSCB'nin kendisi de daha dnce anschluss’u uluslararasi bir sug olarak gérmustur. Ayrica
SSCB 1989 yilinda, Baltik Devletlerine saldirisinin hukuka aykirihgini tanimistir (1939
tarihli Sovyet-Alman Saldirmazlik Andlagmasinin Siyasal ve Hukuksal Degerlendir-
mesi hakkinda Karar). Bundan iki sonug ¢ikmistir: SSCB Baltik Devletleri tizerinde her-
hangi bir egemenlik hakki elde etmemis ve dolayisiyla Baltik Devletleri hi¢ bir zaman
SSCB’nin mesru bir parcasi olmamistir ve buna ek olarak, Baltik Devletlerinin hukuka
aykirrisgaliyle sonuglanan SSCB'nin 1940 yilindaki saldirisindan sonra da Baltik Devlet-
leri uluslararasi hukuk kisisi olarak varligini sirdtGrmastar.

Bu durumu mevcut olaya uygulayan Litvanya Hikimeti, Baltik Devletlerinin SSCB'nin
ve Nazi Almanya’sinin saldirlarina maruz kaldiklarini iddia etmistir. Nirnberg UAM'si
karari, her iki saldiryr da ayni sekilde, bir saldir olarak nitelendirmistir. Baltik halklarinin
saldirganlardan herhangi birine sempati duymak icin 6zel bir nedenleri yoktur ve as-
linda her iki saldirgana karsi rasyonel bir korkuya sahip olup, kendilerini savunmak icin
saldirganlardan biriyle belirli bir 6lctide isbirligi yapmalari farkli degerlendirilmemeli-
dir (ve bu nokta Litvanya Hiikiimeti, SSCB’nin Baltik Devletlerindeki suclari kanitlanmis
tarihsel olaylar oldugundan, Daire kararinin 130. paragrafina katilmamaktadir). Baltik
Devletleri halklar uluslararasi hukuka gére Baltik uyruklugunu siirdirdiklerinden,
Sovyet vatandaslari olarak goriilemezler, daha ¢ok her iki isgalci muharip kuvvetlere
karsi gtivenliklerini saglamaya calisanlar olarak isgalci Devletin sakinleri olarak gori-
lebilirler.

180. ikinci mesele, Sovyet kuvvetlerinin yerel Baltik niifuslarina karsi cezai eylemleri-
nin uluslararasi insancil hukuka ve ceza hukukuna gore nitelendirilmesiyle ve 6zellikle
bu nifuslarin “muharip” olarak goriliup gorilemeyecekleriyle ilgilidir.

1907 tarihli Lahey S6zlesmesi ve Nizamnamesine ek olarak, 6zellikle 1949 tarihli Cenev-
re S6zlesmesi (IV) ve 1977 tarihli buna Ek Protokol olmak tizere, birkag belge konuyla
ilgilidir. Silahli kuvvetler (muharipler) ile bariscil niifuslar (siviller) arasinda temel bir ay-
rim yapilmasi ve sivillerin askeri saldirt muafiyetinden yararlanmalari, 1944 yilinda ulus-
lararasi insancil hukukun 6ziinde yer alan bir ilkedir (Martens Hiikm{ zikredilerek, bk.
yukarida parag. 86-87). Koyliler, muharipleri tanimlayan kriterleri tasimamaktadir ve
dolayisiyla hukuki anlamda askeri bir hedef degildir. Kdyliler ile Alman kuvvetleri ara-
sinda bir 6l¢lide bir isbirligi bulunmus olsa bile, kdyliler muharip kriterini tasimadikca,
sivil korumaya sahip olmalar gerekirdi. Aksi goris, bir nifusu muharip komutanlarin
insafina birakir ve onlarin muharip olup olmadiklarina muharip komutanin keyfi olarak
karar verebilecegi mesru bir askeri hedef haline getirir. Muharip olarak dismanlik icin-
de yer almadikca kadinlarin éldarilmeleri hig bir kosulda hakli goriilemez; ¢linki bu,
en temel insanlk diistincesine ve kurallarina ve vicdanin emirlerine aykiridir. Hikiimet
bu noktada Daire kararinin 141 ve 142. paragraflarina katilmamustir.

181. Litvanya Huklmeti boylece, Sovyet kuvvetlerinin isgal edilmis Baltik Devletle-
rinin yerel niifuslarina karsi cezai eylemlerinin, uluslararasi pozitif hukuka ve teamiil
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hukukuna ve uygar uluslarca taninmis hukukun genel ilkelerine aykiri savas suglari ol-
dugunu iddia etmistir. Bu Hilkiimete gore bu kisilerin kovusturulmalari S6zlesme’nin
7. maddesini ihlal etmez.

C. Biiyiik Dairenin degerlendirmesi

1. Basvurucunun Daire tarafindan kabuledilemez bulunan konularin yeniden ince-
lenmesi talebi

182. Daire 20 Eylul 2007 tarihli kararinda, S6zlesme’nin 7. maddesi bakimindan
yapilan sikayeti kabuledilebilir bulmus ve Sézlesme'nin 3, 5 (18. maddeyle baglantih
olarak), 5(1), 13 ve 15. maddeleri bakimindan yapilan sikayetleri kabuledilemez bul-
mustur. Basvurucu, kabuledilebilir bulunmayan sikayetlerin Biyik Daire tarafindan
yeniden gorilmesi ve dederlendirilmesi gerektigini iddia etmistir.

183. Blyuk Daire, Dairenin yukarida kaydedilen sikayetleri hakkinda verdigi kabuledi-
lemezlik kararinin nihai bir karar oldugunu gézlemlemektedir. Dolayisiyla basvurunun
bu kismi Biiyiik Daire 6niinde degildir (bk. K. ve T. - Finlandiya, no. 25702/94, §141,
ECHR 2001-VII, ve Silih - Slovenya, no. 71463/01, §119-121, 9 Nisan 2009).

184. Buna gore Buyik Daire, bagvurunun Daire tarafindan kabuledilebilir bulunmus
kismini, yani S6zlesme'nin 7. maddesi bakimindan yapilan sikayeti incelemeye devam
edecektir.

2. Sézlesme’nin Genel llkeleri

185. Hukukun Gstlnliginin esash bir unsuru olan S6zlesme’nin 7. maddesindeki
glivence, S6zlesme’nin 15. maddesine gdre savas veya olaganistl hal zamaninda yi-
kiimliluk azaltilmasina izin verilmemesinin de gosterdigi gibi, S6zlesme’'nin koruma
sisteminin icinde 6nemli bir yer isgal eder. Bu giivence, amaci ve hedefi dogrultusun-
da, keyfi kovusturma, mahk(miyet veya cezalandirmaya karsi etkili koruyucular sag-
layacak sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir. Buna gore, S6zlesme'nin 7. madde-
sinin kapsami ceza kanununun sanigin aleyhine geriye yirirli olarak uygulanmasini
yasaklamakla sinirli degildir; bu madde ayrica, daha genel olarak, bir sucun ve bir sug
icin 6ngorilen cezanin sadece kanun tarafindan diizenlenebilecegdi ilkesini (nullum
crimen, nulla poena sine lege) ve ceza kanununun, érnedin kiyas yoluyla, sanigin aley-
hine genisletilerek yorumlanmamasi ilkesini icermektedir. Bu ilkelerden ¢ikan sonuca
gore, bir su¢ kanunda acik¢a tanimlanmig olmahdir. Bir kimsenin ilgili kanun hiikm-
niin metninden ve gerektigi takdirde bunun mahkemeler tarafindan yapilan yorumun-
dan, hangi eylem veya ihmalin kendisini cezai bakimdan sorumlu kilacagini bilebilecek
durumda olmasi halinde, bu sart yerine getirilmis olur.

Sozlesme'nin 7. maddesi ‘hukuk’tan s6z ederken, maddenin Sozlesme'nin baska
herhangi bir yerinde gecen hukuk kavramiyla ayni seyi kast etmektedir. Yazili oldugu
gibi yazili olmayan hukuku da iceren bu kavram, 6zellikle ulasilabilirlik ve dnceden
ongorilebilirlik niteliklerinin bulunmasini gerektirmektedir. Mahkeme, ceza hukuku
alani dahil, herhangi bir hukuk alaninda bir yasa hiikmu ne kadar agik bir sekilde ya-
zilmis olursa olsun, yargisal yorumun kaginilmaz bir unsur oldugunu hatirlatir. Tered-
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ditli noktalarin aydinlatiimasina ve degisen kosullara uyarlamaya her zaman ihtiyag
duyulacaktir. Gercekten de bazi devletlerde yargisal yoldan hukuk olusturmak (judicial
law-making) suretiyle ceza hukukunun ilerlemeci bir sekilde gelistirilmesi, hukuk gele-
neginin saglam ve gerekli bir bolimudir. Sézlesme’nin 7. maddesinin, meydana gelen
gelismenin sucun 6zlyle uyumlu olmasi ve makulce 6nceden goérulebilir bulunmasi
sartiyla, cezai sorumluluk kurallarinin olaydan olaya yargisal yorum suretiyle tedrici
olarak acgikliga kavusturulmasini hukuk disi saydigi seklinde yorumlanamaz. (Streletz,
Kessler and Krenz - Almanya [BD], no. 34044/96, 35532/97 ve 44801/98, §50, ECHR 2001-I;
K.-HW. - Almanya [BD], no. 37201/97, §85, ECHR 2001-Il (alintilar); Jorgic - Almanya,
no. 74613/01, §101-109, 12 Temmuz 2007; ve Korbely - Macaristan [BD], no. 9174/02, §69-
71, 19 Eyliil 2008).

186. Son olarak, Sézlesme'nin 7. maddesinin iki fikrasi birbirleriyle baglantili olup, bir-
birlerine uyumlu bir sekilde yorumlanmalidirlar (Tess - Letonya (k.k.), no. 34854/02,
12 Aralik 2002). Davanin konusunu ve ikinci Diinya Savasindan énce ve savas sirasinda
uygulandigi sekliyle savas hukuku ve teamiillerine dayanilmis olmasini g6z éniinde tu-
tan Mahkeme, S6zlesme’nin hazirlik calismalarina (travaux préparatoires) gore 7. mad-
denin ikinci fikrasinin amacinin, 7. maddenin ikinci Diinya Savasinin sonunda biiti-
nuyle istisnai kosullarda, savas suclarinin da cezalandiriimasi icin ¢ikarilan kanunlarin
etkilemeyeceginin gosterilmesi oldugu, boylece 7. maddenin bu kanunlar hakkinda
hukuksal ve ahlaksal bir hiikiim verme amaci bulunmadigini hatirlatmay1 6nemli bul-
maktadir (X. - Belgika, no 268/57, Komisyon karari, 20 Temmuz 1957, Yearbook 1, s.
241). Her haliikarda Mahkeme, Niirnberg Sartinin 6(b) bendinde yer alan savas suglari
taniminin, 1939 yilinda anlasildigi sekliyle savas konusunda uluslararasi hukuku ve te-
amiuilleri beyan edici nitelikte oldugunu kaydeder (bk. yukarida parag. 118 ve asagida
parag. 207).

187. Mahkeme ilk 6nce davayi S6zlesme'nin 7(1). fikrasi bakimindan inceleyecek-
tir. Burada Mahkeme'den basvurucunun bireysel cezai sorumluluguyla ilgili bir karar
vermesi istenmemektedir; bu is 6ncelikle ulusal mahkemeler tarafindan yapilacak de-
gerlendirmenin konusudur. Mahkeme'nin 7(1). fikrasi bakimindan ikili bir goérevi bu-
lunmaktadir: ilk olarak, 27 Mayis 1944 tarihindeki hukuki durumu g6z 6niinde tutarak,
basvurucunun savas suclarindan mahkum edilmesi icin yeterince acik bir hukuki temel
bulunup bulunmadigini incelemeyecektir; ve ikinci olarak Mahkeme bu suclarin, bas-
vurucunun 27 Mayis 1944 tarihinde hangi eylemlerin ve ihmallerin bu tilr suglardan
kendisini cezai sorumluluk altina sokacagini bilebilecek ve davranislarini buna gore
diizenleyebilecek kadar yeterince erisilebilir ve dnceden gorilebilir sekilde tanimlan-
mis olup olmadiklarini incelemek durumundadir (yukarida gegen Streletz, Kessler ve
Krenz, §51; K.-H. W. - Almanya, §46; ve Korbely - Macaristan, §73).

3. Konuyla ilgili maddi olaylar
188. Mahkeme bu iki sorunu incelemeden 6nce, davanin taraflari ile G¢linci taraf-
lar arasindaki maddi olaylara iliskin uyusmazliklari ele alacaktir.

189. Mahkeme, kural olarak ulusal yargi yerlerinin yerine ge¢cmedigini hatirla-
tir. S6zlesme'nin 19. maddesine gére Mahkeme'nin gorevi, Sézlesmeci Devletlerin
Sozlesme'yle Ustlendikleri taahhitlerine uymalarini saglamaktir. S6zlesme sistemi
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ikincillik (tamamlayicilik) niteligine sahip oldugundan, Sézlesme tarafindan korunan
haklari ve 6zgurliikleri ihlal etmedikge ve ulusal makamlarin degerlendirmeleri acikca
keyfi olmadikca, ulusal mahkemelerin yaptiklari iddia edilen maddi hatalari ele almak
Mahkeme'nin gérevi degildir. (bk, mutatis mutandis, Schenk - isvicre, 12 Temmuz 1988
tarihli karar, Seri A no. 140, s. 29, §45; Streletz, Kessler ve Krenz, yukarida gegen, §49; ve
Jorgic, yukarida gegen, §102).

190. Daire verdigi nihai kararla, bagvurucunun yargilanmasini Sézlesme’nin 6(1).
fikrasinin gereklerine uygun bulmustur (yukarida parag. 182-184). Sézlesme'nin 7.
maddesi bakimindan yapilan sikayet baglaminda, Dairenin de isaret ettigi gibi, Blyuk
Dairenin, ulusal mahkemelerin yani 20 Nisan 2004 tarihinde Ceza isleri Dairesi tarafin-
dan verilen ve Yiksek Mahkeme Genel Kurulu tarafindan onaylanan kararinda belirti-
len 27 Mayis 1944 tarihindeki maddi olaylarin anlatimina karsi ¢cikmasi icin bir sebep
yoktur.

191. Ulusal mahkemeler tarafindan kanitlanmis bulunan 27 Mayis 1944 tarihinde-
ki maddi olaylar yukarida 6zetlenmis olup (parag. 15-20), Mahkeme temel unsurlara
asagida yeniden yer vermektedir. Bagvurucunun birimi Mazie Bati'ya girdigi sirada,
koyliler dismanlik icinde degildir; Pentecost'u kutlamaya hazirlanmaktadirlar; parti-
zanlar daha sonra 6len bitin koylileri evlerinde bulmuslardir (biri banyoda ve biri
yataginda). Alman askeri ydnetimi tarafindan kendilerine saglanan silah ve mihimmat
olen koylilerin evlerinde bulunmustur ama koylilerden hig biri bu silahlari veya baska
silahlari tasiyor degildir. Daire bu son olayi 5nemsiz gormus (§127), fakat yukarida acik-
lanan gerekgelerle Biyiik Daire bu olaylarin konuyla ilgili oldugu kanaatine varmistir.
Basvurucu Buyilik Daire 6niinde, hi¢ kimsenin diri diri yanmadigini savunmus, fakat
ulusal mahkemeler ticti kadin olmak tizere dort kisinin yanan ciftlik binalarinda 6ldik-
lerinin kanitlandigint kabul etmistir. Son olarak, dldirulen kdylilerden hig biri kagmaya
tesebbis etmemis veya 6ldiriilmeden 6nce partizanlara direnmeye ¢calismamiglardir;
silahsiz olan ve direnmeyen koyliler basvurucunun biriminin kontroli altindadir.

192. Ulusal mahkemeler, basvurucunun maddi olaylarla ilgili bazi iddialarini red-
detmislerdir. Buna gore Olen kdylllerin Binbasi Chugunov’un birimini Alman kuvvet-
lerine teslim ettikleri kanitlanamamis, fakat Meikuls Krupniks, Chugunov’un biriminin
ciftlik ambarinda kalmasinin ailesine karsi tehlike olusturdugunu séyleyerek, bu birimi
Alman kuvvetlerine bildirmistir. Arsivlerde 6len koylllerin Schutzménner (Alman yar-
dimai polisi) oldugunu géstermemekte, fakat sadece Bernards Skirmants ve karisinin
aizsargi (Letonya Ulusal Muhafiz) oldugunu gostermektedir.

Alman askeri yonetimi tarafindan koylilere neden silah verildigi (Binbasi
Chugunov’un birimiyle ilgili bilgi verdikleri icin bir 6dil olarak mi, yoksa Schutzmdnner,
aizsargi veya baska tir bir yardimcilik sifatlar oldugu icin mi) acikca belirlenememistir.

193. Taraflar ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti, bu Mahkeme 6niinde bu konulari
tartismayi strdlirmusler, basvurucu Letonya Devlet arsivlerinden Blylik Daireye yeni
materyaller sunmustur. Mahkeme tartismali olaylarin 6len koylulerin diismanliga ka-
tilmalarinin kapsamiyla (Binbasi Chugunov birimini Alman askeri yonetimine teslim
etme veya Schutzmdnner, aizsargi veya baska bir yardimcilik sifatiyla) ve sonuc olarak
koylilerin hukuki statiisti ve hukuki korunma haklariyla ilgili oldugunu kaydeder. Ulu-
sal mahkemeler koylilerin ‘sivil’ olduklarini tespit etmis, bu analiz Letonya Hikimeti
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tarafindan desteklenmistir. Ulusal mahkemelerin vardiklarn bazi maddi sonuglari ince-
leyen Daire, erkek koylilerin “isbirlik¢i” olduklarina kanaat getirmis, kadin koylller ba-
kimindan ise alternatif varsayimlarda bulunmustur. Basvurucu ile Rusya Federasyonu
ise koylulerin “muharip” olduklari kanisina varmislardir.

194. Yukaridaki tartismalari dikkate alan Blyuk Daire, bagsvurucunun en fazla le-
hine bir varsayimla analizine baslayacaktir. Bu varsayima gore 6len koyluler, “savasta
ihanet” olarak tanimlanabilecek olan iddia konusu Alman yonetimine bilgi vermek su-
retiyle veya iddia konusu yardimcilik roliinde bulunmak suretiyle, diismanliklara katil-
mis “sivil” kategorisine girerler.

195. Mahkeme koylilerin, saldiriya yol acan iddia konusu eylemlerinin niteligi ne-
deniyle ve o sirada diismanliklara katilmadiklarri icin, franc tireurs olmadiklarini acikliga
kavustururss. Mazie Bati Alman isgali altinda oldugundan, levée en masse kavraminin
uygulanma imkani yokturas.

4. 1944 yilinda basvurucunun mahkam edildigi suclar icin yeterince agik hukuki bir
temel var midir?

196. Basvurucu, Yiksek Konsey tarafindan 6 Nisan 1993 tarihinde cikarilan bir
kanunla, 1961 tarihli Ceza Kanununun 68-3. maddesine gére mahkdm edilmistir. Bu
madde belirli eylemleri savas hukuku ve teamiillerinin 6rnekleri olarak kaydettigi hal-
de, savas suclarinin tam bir tanimiigin “ilgili sézlesmelere” atifta bulunmustur (yukarida
parag. 48). Dolayisiyla basvurucunun savas suglarindan mahkdmiyeti, i¢c hukuktan ¢ok
uluslararasi hukuka dayandiriimis olup, Mahkeme'ye gére bu mahkamiyet esas itiba-
riyla bu acidan incelenmelidir.

197. Mahkeme, ulusal mevzuati yorum sorunlarini ¢6zmenin 6ncelikle ulusal ma-
kamlara ve 6zellikle mahkemelere disttigiing, kendi roliiniin bdyle bir yorumun do-
gurdugu sonuclarin Sézlesme’ye uygun olup olmadigini belirlemekle sinirli oldugunu
hatirlatir (bk. Waite ve Kennedy - Almanya [BD], no. 26083/94, §54, ECHR 1999-1, ve Kor-
bely, yukarida gecen, §72).

198. Bununla birlikte Mahkeme, S6zlesme'deki bir hakkin kendisinin bir mahkGamiyet
ve ceza i¢in hukuki bir temelin varligini gerektirdigi zaman (mevcut olayda 7. madde),
denetim yetkisinin daha genis oldugu seklindeki Dairenin gorisiine katilmaktadir.
Sozlesme'nin 7(1). fikrasi Mahkeme'nin, ayni anda basvurucunun mahkumiyeti icin hu-
kuki bir temel bulunup bulunmadigini incelemesini ve 6zellikle bu Mahkeme ile ilgili
ulusal karardaki hukuki yaklasim ve gerekge farkliliklari bulunsa bile, ilgili ulusal mahke-
melerin vardiklari sonucun (eski Ceza Kanununun 68-3. maddesi geregince savas sug-
larindan mahkumiyet) S6zlesme’nin 7. maddesine uygun olduguna ikna olmasini ge-
rektirir. Mahkeme’ye daha az bir yetki taninmasi, S6zlesme’nin 7. maddesini amacindan
yoksun birakacaktir. Dolayisiyla Mahkeme, alt ulusal mahkemelerin yaklasim farkhliklari
ve dzellikle basvurucunun agirlikh olarak dayandigi fakat Ceza isleri Dairesi tarafindan
bozulan Latgale Bélge Mahkemesinin karari Gzerinde bir goris agiklamayacaktir. Bu-
nun yerine Mahkeme, Yitksek Mahkeme Genel Kurulu tarafindan onaylanan Ceza Isleri

48  bk. Hostages davasi, yukarida parag. 125-128.
49  Lieber Kanunu (Madde 51); 1874 tarihli Bruksel Bildirisi Taslagi (Madde 10); 1880 tarihli Oxford Elkitabi (Madde 2.4);
1907 tarhili Lahey Nizamnamesi (Madde 2).
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Dairesi tarafindan ulasilan sonucun, S6zlesme’nin 7. maddesine uygun olup olmadigini
karara baglamak durumundadir (Streletz, Kessler ve Krenz, yukarida gecen, §65-76).

199. Ozetle Mahkeme, 1944 yilinda uluslararasi hukuktaki durumu géz éniinde
tutarak, basvurucunun mahkdmiyeti icin yeterince acik bir hukuki temel bulunup bu-
lunmadigini incelemelidir (bk. mutatis mutandis, Korbely - Macaristan, yukarida gegen,
§78).

(a) Basvurucu ile koyliilerin hukuki statiilerinin 6nemi

200. Taraflar, liclinct taraflar ve Daire, basvurucunun durumunun hukuki anlamda
“muharip” statlisiine uydugu konusunda anlagsmislardir. 1907 tarihli Lahey Nizamna-
mesinden once kristalize olan ve Nizamnameyleso gti¢clendirilen ve 1939 yilindas1 sag-
lam bir sekilde uluslararasi hukukun bir parcasi olan uluslararasi hukuka gére muharip
statlslinli nitelendiren kriterler g6z 6nlinde tutuldugunda, basvurucu, SSCB'nde as-
keri faaliyetlerde bulundugundan ve Mazie Bati'ya giren Partizan Birimine komutanlik
yaptigindan, kural olarak bir muhariptirsz.

201. Buyik Daire, i¢c hukukta ve bu Mahkeme 6niinde, basvurucunun ve biriminin
koylulere saldir sirasinda Alman wehrmacht tGniformalar giydikleri ve dolayisiyla yu-
karida s6zU edilen kriterlerden birini tasimadiklar konusunda bir itiraz bulunmadigina
isaret eder. Bu durum, basvurucunun muharip statlsini kaybettigiss (boylece saldiri
hakkini kaybettigisa) ve bir catisma sirasinda diisman tniformasi giymenin kendiligin-
den bir suc olusturdugu anlamina gelebilirss. Ancak ulusal mahkemeler basvurucuyu
bu sebepten ayri bir savas suguyla suclamamislardir. Bununla birlikte bu faktor, 6zel-
likle haince 6ldiirme ve yaralama gibi basvurucunun suclandigi diger savas suclari
Uzerinde bir agirliga sahiptir (bk. asagida parag. 217). Dolayisiyla Mahkeme, basvuru-
cunun ve biriminin “muharip” olduklarindan hareketle ilerlemistir. Olen kéylilerle ilgili
varsayimlardan biri, koylilerin de “muharip” olarak kabul edilebilecekleri seklindedir
(asagida parag. 194).

202. Muharip statiistine taninan haklar konusunda, 1944 yilinda jus in bello, ele
gecirilmis, teslim olmus veya hors de combat durumuna girmis muhariplere savas esiri
olma hakki tanimis olup, savas esirleri insani muamele gérme hakkina sahiptirlerss.
Dolayisiyla 1944 yilinda jus in bello bakimindan bir savas esirini yargisiz infaza veya
kot muameleye tabi tutma, hukuka ayridirs7; savas esiri drnegin kagmaya veya kendi-

50 1907 tarhili Lahey Nizamnamesi Madde 1 (yukarida parag. 89).

51 Nirnberg UAM kararinda (88, 118 ve a. parag.) 1907 tarihli Lahey Nizamnamesi'nin en azindan 1939'a kadar savas
hukuku ve teamdillerinin beyan edici oldugunu tespit etmistir.

52 1863 tarihli Lieber Kanunu (Madde 49, 57 ve 63-65); 1873 tarihli Briksel Bildirisi Taslagi (Madde 9); 1880 tarihli Oxford
Elkitabi (Madde 2).

53 1863 tarihli Lieber Kanunu (Madde 65).

54 1863 tarihli Lieber Kanunu (Madde 57).

55  Digerleri arasinda, 1863 tarihli Lieber Kanunu (Madde 16, 63, 65 ve 101); 1874 tarhili Briiksel Bildiri Taslagi (Madde 13(b)
ve (f); 1880 tarihli Oxford Elkitabi (Madde 8(b) ve (d)) ve 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi (Madde 23(b)ve (f)). Bk. ayrica
Trial of Otto Skorzeny and Others, yukarida zikredilen parag. 129, mahkemenin onaylayarak zikrettigi Oppenheim ve
Lauterpacht (1944) s. 335.

56  bk.“Cenevre hukuku” (yukarida parag. 53-62); 1863 tarihli Lieber Kanunu (Madde 49, 76 ve 77); 1874 tarihli Briiksel
Bildiri Taslagi (Madde 23 ve 28); 1880 tarihli Oxford Elkitabi (Madde 21 ve lIl. Kisim); 1907 tarihli Lahey Nizamnamesi
(Il Kisim ve 6zellikle Madde 4); 1919 tarihli Uluslararasi Komisyon Raporu; Niirmberg Sarti (Madde 6(b)); ve Kontrol
Konseyi Kanunu No. 10 (Madde 2).

57 The Hostages case, Re Yamashita ve Trial of Takashi Sakai, ikisi de yukarida 125-129. paragraflarda ge¢mistir.
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sini ele gecirenlere karsi saldirida bulunmaya tesebbs ettiginde, kendisine karsi atesli
silah kullanilmasina izin vermektedirss.

203. Olen kéyliiler bakimindan kurulan bir baska varsayim “diismanliklara katilmis
sivillere” taninan koruma konusundadir. Mahkeme 1944 yilinda muharipler ile siviller
arasinda (ve kendilerine taninan korumalar arasinda) savas hukukunun ve teamdille-
rinin bir kilometre tasi oldugunu kaydeder. Uluslararasi Adalet Divani (“UAD”) bunu
“insancil hukuk diizenini olusturan metinlerde yer alan iki temel ilkeden” biri olarak ta-
nimlamistirse. Erken tarihli antlasmalar ve bildiriler, 1944 tarihinde ‘sivil’ taniminin, mu-
harip taniminin tersi olduguna isaret edeceklerdirso. 1944 yilinda, ancak diismanliklara
dogrudan katilmalari halinde sivillere saldinlabilecedi, uluslararasi teamul hukukunun
bir kuralidirs1.

204. Son olarak, dismanliklara katilan sivillerin (6rnegin Alman askeri yonetimine
bilgi sizdirarak savasta ihanet etmek suretiyle, yukarida parag. 194) jus in bello'yu ihlal
ettiklerinden sliphelenilecek olursa, bu kisiler bu eylemleri nedeniyle yakalanir, askeri
veya sivil yargi yerleri tarafindan adil olarak yargilanir ve cezalandirlir; bu kisilerin yar-
gilanmadan infaz edilmeleri, savas hukukuna ve teamdillerine aykiridire2.

(b) 1944 yilinda savas suglarindan bireysel ceza sorumlulugu var midir?

205. 1944 yilinda gecerli olan savas sucu tanimina gore, savas hukuku ve teamiille-
rine aykiri bir fiil, savas sucudurss.

206. Mahkeme, ikinci Diinya Savasindan énce ve bu savas sirasinda, savas hukuku-
nun ve teamullerinin kurallastiriimasi ve bireysel ceza sorumlulugunun gelisimi konu-
sunda atilan bircok adimi asagida kaydetmistir.

207. Savas suglari kavrami ylzyillar dncesine gitmekle birlikte, on dokuzuncu yiiz-
yil ortasi savas suclari olusturan eylemlerin ve bunlar icin bireysel ceza sorumlulugu-
nun siki bir sekilde kurallastirildigi bir donem olmustur. 1863 tarihli Lieber Kanununun
(yukarida parag. 63-67) savas hukukuna ve teamillerine aykiri fiilleri ve bu fiillerin ce-
zalarini gostermis olup, bireysel ceza sorumlulugu bu kanunun maddelerine ickindirsa.

58 1874 tarihli Briiksel Bildiri Taslagi (Madde 28); 1880 tarihli Oxford Kanunu (Madde 68); 1907 tarihli Lahey Nizamnamesi
(Madde 8).

59  Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 8 Temmuz 1996 tarihli istisari Mitalaa, ICJ, §74-87.

60 1863 tarihli Lieber Kanunu (Madde 22); 1880 tarihli Oxford Elkitabi (Madde 1); 1874 tarihli Briiksel Bildiri Taslagi (Madde
9); 1934 tarihli Tokyo ve 1938 tarihli Amsterdam Soézlesme Taslaklari (her ikisinin 1. maddeleri). Bk. ayrica US States Field
Manual: Rules of Land Warfare, §8, 1 Ekim 1940; ex parte Quirin 317 U.S. 1(1942).

61  Ex Parte Milligan 71 U.S. 2(1866); Oppenheim ve Lauterpacht (1944) s. 277 (“... on sekizinci ylizyilda, 6zel disman
bireylerinin oldirilmemeleri ve kendilerine saldirilmamasi, geleneksel Uluslararasi Hukukunun evrensel olarak
taninmis bir kurali haline gelmistir. Bu kisiler catismalara dogrudan katilmadikca dogrudan saldirilamaz, 6ldirilemez
veya yaralanamazlar”)

62  Savas suclari nedeniyle adli yargilanma hakki konusunda, bk. Hostages Case. Savas esirlerini savas suglarindan
yargilama hakki konusunda, bk. 1929 tarihli Cenevre Sozlesmesi (Madde 46). Casusluktan stphelenilen kisileri adil
yargilama yetkisi konusunda, bk. 1874 tarihli Bildiri Taslagi (Madde 20); 1880 tarihli Oxford Elkitabi (Madde 23-
26); 1907 tarihli Lahey Nizamnamesi (Madde 29-31), ve US Field Manual: Rules of Land Warfare, 1940, s. 60. Savasta
ihanet suglarindan sanigin adil yargilanma hakki konusunda, bk. US Field Manual: Rules of Land Warfare, 1940, s. 59.
Glintimuzdeki uygulama konusuda, bk. Ex parte Quirin; Krasnodar yargilamalari ile Trials of Shigeru Ohashi and Others,
Yamamoto Chusaburo, Eikichi Kato and Eitaro Shinohara and Others, (yukarida gegen paragraflar 106-110, 114 ve 129).

63  bk. 6zellikle 1907 tarihli Lahey S6zlesmesinin basligi; Niirnberg UAM Sarti madde 6(b); Tokya UAM Sarti madde 5(b) ve
UAM'lerinin kararlari. bk. ayrica Oppenheim ve Lauterpacht (1944), s. 451; ve Lachs (1945), War Crimes — An Attempt to
Define the Issues, Stevens & Sons London, s. 100 vd.

64 Ozellikle 47, 59 ve 71. maddeler.
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Bu kanun bir Amerikan Kanunu olmakla birlikte, savas hukukunu ve teamdillerini mo-
dern zamanlarda ilk kez kurallastirmis, daha sonraki kurallastirmalar ve 6zellikle 1874
tarihli Briksel kurallastirma konferansi lizerinde etkili olmustur (yukarida parag. 79).
1880 tarihli Oxford Elkitabi savas hukuku ve teamullerine aykiri bircok eylemi yasakla-
mis ve acikca “faillerin ceza kanununda belirtilen cezalarla cezalandiriimalarini” 6ngor-
mdastir. Bu erken kurallastirmalar ve 6zellikle Briiksel Bildiri Taslagi, daha sonra 1907
tarihli Lahey Sézlesmesini ve Nizamnamesini esinlemistir. Ozellikle Lahey Sézlesmesi
ve Nizamnamesi erken kurallastirmalardan etkilenmis ve 1907 yilinda savas hukukunu
ve teamulllerini agiklayici olmugslardir. Bu belgeler, baska seylerin yaninda, konuyla ilgili
kilit kavramlari (muharip, levée en masse, hors de combat) tanimlamislar, savas hukuku-
na ve teamillerine aykiri suclari listelemisler, Martens Hikm vasitasiyla 1907 tarihli
Lahey Sozlesmesi ve Nizamnamesi maddelerine girmeyen durumlarda tlke sakinleri-
ne ve muhariplere kalici koruma saglamiglardir. Bunlara gére sorumluluk devletlere ait
olup, devletler silahli kuvvetlerine diizenli talimatlar géndermek ve silahli kuvvetler bu
kurallari ihlal etmis ise tazminat 6demek zorundadir.

Birinci Diinya Savasinin sivil niifus lzerinde yarattigi sonuglar, Versay ve Sevr Antlas-
malarina savas suglularinin sorumlulugu, yargilanmalari ve cezalandiriimalariyla ilgili
hiktdmler koyulmasini tegvik etmistir. Birinci Diinya Savasindan sonra 1919 yilinda ku-
rulan Uluslararasi Komisyonunun ve ikinci Diinya Savasi sirasinda kurulan BMSSK'nun
calismalari, uluslararasi hukukta bireysel ceza sorumlulugu ilkesine 6nemli katkilarda
bulunmuslardir. “Cenevre hukuku” (6zellikle 1864, 1906 ve 1929 tarihli S6zlesmeler, bk.
yukarida parag. 53-62), savas magdurlarini korumus ve silahli kuvvetlerin malul per-
soneli ile dismanliklarda yer almayan kisiler icin korumalar saglamistir. Hem “Lahey”
ve hem de “Cenevre” hukuku birbirleriyle yakindan baglantili olup, ikincisi birincisini
tamamlamaktadir.

Nirnber UAM Sarti, savas suglarinin tiiketici olmayan bir tanimini yapmis, bu suclar
icin bireysel ceza sorumlulugu muhafaza edilmis; Nirnberg UAM kararinda ise 1907
tarihli Lahey S6zlesmesi ve Nizamnamesinin insancil kurallarinin “btin uygar uluslar
tarafindan taninmis olduklari ve 1939 yili itibaryla savas hukukunun ve teamdillerinin
aciklayicisi olarak gorildukleri ve bu hiikkiimlerin ihlal edilmesinin bireysel ceza sorum-
lulugu gerektiren suclar olusturdugu gorisiine varilmistir. Cagdas doktrinde uluslara-
rasi hukukun her zaman savas suclarini tanimladigi ve bireylerin kovusturulmalarini
gerektirdigi konusunda bir uzlasma vardires. Sonug olarak, Niirnberg UAM Sarti, bir ex
post facto ceza mevzuati degildir. Daha sonra Niirnberg Sartindan ve kararinda tlireyen
Nirnberg ilkeleri, Sartta belirtilen savas suclari tanimini ve uluslararasi hukuktaki bir
sucu isleyen herkesin sorumlu oldugunu ve cezalandirilacagini yinelemistirss.

208. Butlin bu kurallastirma donemi boyunca, ulusal ceza ve askeri yargi yerleri,
savas hukukunun ve teamdillerinin yerine getirilmesi icin baglica mekanizmalar olmusg-
lardir. Nirnberg UAM vasitasiyla yapilan uluslararasi kovusturma bir istisna olup, UAM
karari acik¢a ulusal mahkemelerin devam roliinlin stirdigiint kabul etmektedir. Do-
layisiyla antlasmalara ve s6zlesmelere dayanan devletin uluslararasi sorumlulugusz,

65 Lauterpacht (1944), “The Law of Nations and the Punishment of War Crimes”, 21 BYIL, 5. 58-95 s. 65 vd.. ve Kelsen (1945),
“The rule against Ex Post Facto Laws and the Prosecution of the Axis War Criminals”, 2 The Judge Advocate Journal, s. 8-12,
s. 10.

66  bk.ayrica 10. Numarali Mittefik Kontrol Kanunu, Madde 2(b), ve Hostages Case, yukarida parag.125-128.

67  bk.drnegin, 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi madde 3.

747



KONONQV - LETONYA SONKARARI

devletlerin ceza mahkemeleri veya askeri yargi yerleri vasitasiyla bireyleri savas huku-
kunu ve teamdllerini ihlalden kovusturma ve cezalandirma yukimliliklerini ortadan
kaldirmamistir. Uluslararasi hukuk ve ulusal hukuk (ki ulusal hukuk uluslararasi norm-
lar yerine getirmeyi de icerir) ulusal kovusturma ve sorumluluk bakimindan bir temel
olusturmustur. Ozellikle, ulusal hukukun bir savas sucunun karakteristik dzelliklerini
bulundurmadigi hallerde, ulusal mahkeme, nullum crimen ve nulla poena sine lege ilke-
lerini ihlal etmeksizin, gerekgesinde uluslararasi hukuka dayanabilires.

209. Ulusal yargi yerlerinin uygulamalarina gelince, Mahkeme bircok devletin Bi-
rinci Diinya Savasindan once ulusal hukuk sistemlerinde ve askeri elkitaplarinda savas
suclarini yasaklamis olmakla birlikte, bu devletlerden pek azinin kendi savas suclularini
kovusturduklarinieo, Filipinler'deki ABD askeri mahkemenin, Birinci Dlinya Savasindan
sonra Leipzig ve Turk yargilamalari gibi, dnemli ve bilgilendirici bir istisnazo oldugu-
nu kaydeder. Son olarak ikinci Diinya Savasinin daha baslangicinda, savas suclulari-
nin kovusturulmalarini saglamaz1 ve uluslararasi kovusturmalara paralel olarak savas
suclularini ulusal diizeyde kovusturmanin siirdirilecegi niyetinin isareti verilmistir72.
Dolayisiyla dnemli UAM kovusturmalari yaninda, ikinci Diinya Savasi sirasinda ulusal
diizeyde (6zellikle SSCB'de)73 ve ikinci Diinya Savasinin hemen ardindan74 hemen hep-
si savas sirasinda islendigi iddia edilen savas suclariyla ilgili yargilamalar yapilmistir. Bu
yargilamalardan bazilari, 6zellikle savas suclarindan stipheli muhariplerin ve sivillerin
adil yargilanmalarinin gerekliligi konusunda, savas hukuku ve teamdilleriyle ilgili ilkele-
ri kapsamli bir bicimde uygulamis olmalari bakimindan 6nemlidir.

210. Mahkeme, davanin taraflarinin ve t¢linci taraflarin Letonya’nin 1940ta SSCB
tarafindan ilhak edilmesinin hukukiligi ve sonuc olarak 27 Mayis 1944 tarihindeki ey-
lemlerin uluslararasi bir silahli catisma ile bir bagi olup olmadigi ve dolayisiyla bu ey-
lemlerin savas suclari olarak kabul edilip edilemeyecekleri konusunda birbiriyle celisen
ayrintili actklamalarini kaydetmistir. Dairenin verdigi kararin 112. paragrafinda oldugu
gibi Blylk Daire de, Letonya'nin SSCB'ye ilhak edilmesinin hukukiligi sorunu hakkin-
da bir gorus belirtmesinin kendi gorevi olmadigi ve her haliikarda mevcut olayda bu
konuda gorus belirtmesinin gerekli olmadigi kanaatindedir. 1944 yilinda savas suglari
olarak kovusturma yapmak icin uluslararasi bir silahli catisma ile bagin bulunmasi ge-
rekli oldugu halde, bu durum, sadece muharip bir devletin silahli kuvvetler personeli-
nin veya uyruklarinin bu tiirden suclarla suclanabilecekleri anlamina gelmemektedir.
S6z konusu bag, iddia konusu suc ile uluslararasi silahli catisma arasinda dogrudan
bir baglanti olup, iddia konusu sug savas hedeflerinin gerceklesmesine yardimci bir

68 Versay Andlagmasi (Madde 229); 1943 tarihli Moskova Bildirisi ve Kharkov yargilamalari; 1945 tarihli Londra Anlagsmasi
(Madde 6); ve Niirnberg ilkeleri (No. Il). Filipinlerde ABD askeri mahkemesi, &zellikle Trial of Lieutenant Brown; Llandovery
Castle case ve Trial of Karl Hans Herman Klinge, yukarida parag. 97-100, 102 ve 129; Lauterpacht (1944), s. 65; Kelsen
(1945) 5. 10-11; Lachs (1945) s. 8, s. 22, s. 60 vd.; ve G. Manner, The Legal Nature and Punishment of Criminal Acts of
Violence contrary to the Laws of War, AJIL, c. 37, no. 3 (Jul,, 1943), s. 407-435.

69 Meron,T. (2006), Reflections on the Prosecution of War Crimes by International Tribunals, AJIL, vol.100, p. 558.

70  G. Mettraux, US Courts-Martial and the Armed Conflict in the Philippines (1899-1902): Their Contribution to the National
Case Law on War Crimes, Journal of International Criminal Justice (2003), 1, s. 135-150.

71 1942 tarihli St James Bildirisi (6zellikle Madde 3); 1941-1942 SSCB'nin Diplomatik Notlari ve 2 Kasim 1942 tarihli SSCB
Kararnamesi; 1943 tarihli Moskova Bildirisi; ve Potsdam Anlasmasi.

72 BMSSM 1943 yilinda kurulmustur; 1945 tarihli Londra Anlagmasi (Madde 6), Niirnberg UAM karari; ve Niirnberg ilkeleri
(ilke ).

73 Yukarida parag. 106-110 (Krasnodar ve Kharkov yargilamalari dahil, “SSCB tarafindan savas suglarinin Kovusturulmasi”)
ve yukarida parag. 114 (ex parte Quirin).

74 Yukarida parag. 123-129.
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eylem olmak zorundadirzs. Ulusal mahkemeler 27 Mayis 1944 tarihindeki operasyo-
nun, bazi kdylulerin Alman yonetimiyle isbirligi yaptiklari stiphesi nedeniyle baglantih
oldugunu tespit etmislerdir; bdylece tartisma konusu olaylar SSCB/Alman uluslararasi
silahli catismayla dogrudan baglantili olup, gériiniirde Sovyetlerin savas hedeflerinin
gerceklestirilmesine yardimci olmak igin yapilmistir.

211. Mahkeme, komutanin bireysel sorumlulugunu, baskalarinin eylemleri nede-
niyle vekalet sorumluluguna dayanan bir sorumluluktan ¢ok, tstiin denetim ddevini
yapmamasi nedeniyle bir ceza sorumluluk tarzi oldugu seklinde anlamaktadir. Astlarin
eylemlerinden ceza sorumlulugu kavrami, uzun zamandir yerlesik olan iki teamul ku-
ralindan ¢ikmaktadir: ilk olarak bir muharip bir Ust tarafindan yonetilmelidir ve ikinci
olarak muharip savas hukuku ve teamdillerine uymalidir (yukarida parag. 200)7s. Ast-
larin eylemlerinden bireysel ceza sorumlulugu, ikinci Diinya Savasi dncesindeki bazi
yargilamalardaz7, kurullastirici belgelerde ve bu savas sirasinda ve hemen sonrasinda
cikan devlet bildirilerinde yer almiszs ve ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen suglarin
ulusal ve uluslararasi diizeyde yargilanmalarinda muhafaza edilmistirze. Bu sorumluluk
bu tarihten sonra uluslararasi teamul hukukunun bir ilkesiso olarak kabul edilmis olup,
artik uluslararasi yargi yerlerinin kurucu belgelerinin standart bir hiikmuddrsi.

212. Son olarak uluslararasi hukuk, savas suclarina iliskin bir yaptirimi yeterince
acikhkla getirmemis olmasi halinde, bir ulusal yargi yeri, ulusal ceza hukukuna dayana-
rak, bir sanigi suclu bulmasi halinde bir ceza tayin edersz.

213. Buna gore Mahkeme, Mayis 1944'te savas suglarinin savas hukukuna ve tea-
mdllerine aykir eylemler olarak tanimlandiklari, uluslararasi hukukun bu konuda belli
basli temel ilkeleri ve bu suclari olusturan ¢ok sayida eylemleri tanimladigi kanaatin-
dedir. Devletlerin en azindan bu tir suglardan bireyleri, komutanin sorumluluguna
dayanmak dahil, cezalandirmak icin uygun tedbirler almalari zorunlu olmasa da, dev-
letlere bu konuda tedbir alma izni verilir. Sonug olarak, ikinci Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda, uluslararasi ve ulusal yarg yerleri, askerleri ikinci Diinya Savasi sirasinda
isledikleri savas suclarindan kovusturmuslardir.

(c) Bagvurucunun mahkiim edildigi belirli savas suclari
214. Bu durumda Mahkeme, basvurucunun mahkam edildigi belirli savas suclari

icin glinimuzde yeterince agik hukuki bir temel bulunup bulunmadigini inceleyecek-
tir. Mahkeme bu incelemeyi yaparken kendisine asagidaki ilkeler rehberlik edecektir.

75 Lachs (1945), s. 100 vd.; Hostages case, yukarida gecen parag. 125-128.

76  Re Yamashita and Trial of Takashi Sakai, yukarida parag. 129.

77  German War Trials: Judgment in the Case of Emil Miiller, AJIL, c. 16 (1922) No. 4, s. 684-696.

78 1942 tarihli St James Bildirisi (Madde 3); 1943 tarihli Moskova Bildirisi; Potsdam Anlasmasi; 1945 tarihli Londra
Anlasmasi (baslangic); Nirnberg UAM Sarti (Madde 6); ve Tokyo UAM Sarti (Madde 5(c)).

79  Trial of Takashi Sakai case, yukarida parag. 129; Muttefik Kontrol Kanunu No. 10 (Madde 2(2)) Hostages case’de
uygulanmistir; ve Re Yamashita, yukarida gegen.

80  Prosecutor - Delalic ve Digerleri, IT-96-21-A, 20 Subat 2001 tarihli karar, §195, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Ust Basvurular Dairesi (“ICTY”); D. Sarooshi (2001), Command Responsibility and the Blaskic Case,
International ve Comparative Law Quarterly c. 50, No. 2 s. 460; Prosecutor - Blaskic, IT-95-14-T, 3 Mart 2000 tarihli karar,
§290, ICTY Dava Dairesi.

81 ICTY Statlisii Madde 7(3); Raunda icin Uluslararasi Mahkeme Statiisii, Madde 6; Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma
Statlisii Madde 25; ve Sierra Leone icin Ozel Mahkeme Statiisti, Madde 6.

82 Lieber Kanunu (Madde 47); 1880 tarihli Oxford Elkitabi (Madde 84); Lauterpacht (1944), s. 62; ve Lachs (1945), s. 63 vd.
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215. Mahkeme, UAD'nin Corfu Channelss davasindaki beyanini hatirlatir. Bu davada
UAD, karasularinda mayin varligini bildirme ve yaklasan savas gemilerini uyarma yu-
kiimliluklerini sadece savas zamanlarinda uygulanabilir olan 1907 tarihli Lahey S6z-
lesmesine (No. VIII) degil, ama ayni zamanda ilki “en basit insanlik distincesi” olarak
tanimlanan ve baris zamaninda savas zamanindan daha fazla gerekli gorilen “yaygin
olarak taninmis genel ilkeler"e dayandirmistir. UAD, Nuclear Weapons istisari muta-
laasindas4 da, “insancil hukuku olusturan metinlerde yer alan iki temel ilke"ye atifta
bulunmustur. Bunlardan yukarida atifta bulunulan birincisi, “sivil niifusu ve hedefleri
korumayi”amaclayan ayrim yapma ilkesi, ikincisi“muhariplere gereksiz istirap vermek-
ten kaginma yukimluligu“dirss. UAD, acikca Martens Hikmine dayanarak, Lahey
ve Cenevre SOzlesmelerinin Nurnberg UAM kararindan bu yana “uluslararasi teamdil
hukukunun ¢ignenemez ilkeleri” haline geldiklerini kaydetmistir. UAD'na gore bunun
nedeni, silahli catisma hallerinde uygulanabilir olan ¢ok sayida insancil hukuk kura-
linin, “insan kisiligine saygi”nin ve “en basit insanlk dislincesi’nin temeli olmalaridir.
Martens Hikmiinl de iceren bu ilkeler, savas baglamindaki davranislarin mahkemeler
tarafindan degerlendirilecegi hukuk normlarini olusturmuslardirse.

216. Mahkeme ilk olarak, ulusal ceza mahkemelerinin basvurucuyu koylulere kot
muamele yapmak, yaralamak ve 6ldiirmekten mahkim ederken, esas itibariyla 1949
tarihli Cenevre Sozlesmesi (IV) hikiimlerine (bk. yukarida parag. 60-62) dayandiklarini
kaydeder. Ozellikle 1907 tarihli Lahey Nizamnamesinin 23(c) bendini géz éniinde tu-
tan Mahkeme, 6len koyluler muharip veya diismanliklara katilmis sivil kabul edilecek
olsalar bile, 1944 yilinda jus in bello'nun koylilerin kot muameleye tabi tutulmalarini
ve oldirdlmelerini bir savas sugu olarak gordiigi kanaatindedir; ¢linkli bu eylemler,
hors de combat durumuna girmis bir dismani koruyan savas hukuku ve teamiillerinin
temel bir kuralini ihlal etmistir. Bu korumanin uygulanabilir olmasi icin, bir kimsenin
yaralanmis, sakatlanmis veya baska bir nedenle kendini savunamayacak duruma gir-
mis (ve tabi silah tasimiyor) olmasi gerekir; bu kimsenin belirli bir hukuki stattye sahip
olmasi ve resmen teslim olmasi gerekli degildirsz. Kdylller, muharip olarak, basvurucu-
nun ve biriminin kontrol altinda savas esirleri olarak korunma hakkina da sahiptirler;
koylilerin daha sonra kétli muameleye tabi tutulmalari, yargisiz infaz edilmeleri, savas
esirlerini koruyan ¢ok sayida savas teamiillerine ve kuralina aykirdir (yukarida parag.
202). Buna gore koylilerin kot muameleye tabi tutulmalari, yaralanmalari ve oldirl-
meleri bir savas sucu olusturmustur.

217. likinci olarak Mahkeme, ulusal mahkemelerin haince yaralama ve éldiirme
bakimindan ayr bir mahkumiyete varirken, 1907 tarihli Lahey Nizamnamesinin 23(b)
bendine dayanmalarinin makul oldugunu tespit eder. S6z konusu dénemde hainlik

83  “Corfu Channel case’, 9 Nisan 1949 tarihli karar, .C.J. Reports 1949, s. 4, s. 22. Bk. ayrica ABD Savas Elkitabi (“Temel
ilkeler”in anlatimi).

84  Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, yukarida gecen, §74-87.

85  Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, yukarida gegen, §74-87. Daha 6zel olarak bk. 1863 tarihli Lieber Kanunu
(Madde 15 ve 16); 1868 tarihli St Petersburg Bildirisi (Baslangic); 1880 tarihli Oxford Elkitabi (Baslangic ve Madde 4);
1907 tarihli Lahey Sozlesmesi (Baslangig).

86 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, at § 87; Prosecutor v. Kupreskic and Others, IT-95-16-T, 14 Ocak 2000
tarihli karar, §521-536, ICTY Dava Dairesi; ve Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, istisari Miitalaa, 7 Temmuz 2004, ICJ Reports 2004, §157.

87 Digerleri arasinda bk. 1863 tarihli Lieber Kanunu (Madde 71); 1868 tarihli St. Petersburg Bildirisi; Briiksel Bildiri Taslagi
(Madde13(c) ve 23); 1880 tarihli Oxford Elkitabi (Madde 9(b)); 1907 tarihli Lahey Nizamnamesi (Madde 23(c)). Bk. ayrica
Trial of Major Waller, yukarida gegen 98. paragraf, ve 1977 tarihli Ek Protokol Madde 41.
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ve sadakatsizlik yakindan baglantili kavramlardir; bir yaralama veya 6ldiirme, 6rnegin
usulline aykiri bir sekilde diisman tniformasi giyerek diismanin saldir tehlikesi altinda
olmadigina inanmasina saglamak suretiyle yapilmis olmasi halinde, haince yapildigi
kabul edilmistir. Yukarida 16 ve 201. paragraflarda da kaydedildigi gibi, basvurucu ve
birimi aslinda Mazie Bati'ya yapilan operasyon sirasinda Alman tniformalari giymekte-
dirler. Koyluler “muharip” olarak kabul edilecek olurlarsa, Nizamnamenin 23(b) bendi
acikga uygulanir; dismanliklara katilan siviller olarak kabul edilecek olurlarsa da bu
bent uygulanabilir. Bu ikinci durumda, Nizamnamenin 23(b) bendi, diisman ulusa veya
orduya mensup bireyleri haince 6ldiirmekten veya yaralamaktan s6z etmektedir; bu de-
yim, isgal altindaki yerlerde bulunan sivil nifus dahil, bir bicimde diisman ordunun
kontrolii altinda olan kisileri icerecek sekilde yorumlanabilir.

218. Ugiincii olarak Letonya mahkemeleri, kadinlara taninan 6zel korumaya aykiri
bicimde hamile bir kadinin yakilarak 6ldurilmesinin savas sucu olusturdugu sonucuna
varirken, Cenevre Sozlesmesinin 16. maddesine dayanmislardir. Kadinlarin ve 6zellikle
hamile kadinlarin savas sirasinda 6zel olarak korunmalari, 1863 tarihli Liber Kanunu
(Madde 19 ve 37) kadar eski tarihte savas hukukunun ve teamdllerinin bir pargasidir.
Daha sonra savas esirleri hakkinda “Cenevre” hukuku vasitasiyla gelistirilmistir (bu gibi
durumlarda kadinlar 6zellikle korunmasiz kisiler olarak goriilmuslerdir)ss. Mahkeme,
Martens Hikmunin korumasiyla baglantili bir bicimde (yukarida parag. 86-87 ve 215)
bu “6zel koruma”ifadelerinin, Bayan Krupniks'in yakilarak éldirilmesi konusunda bas-
vurucunun ayri bir savas sucundan mahkum edilmesinde ikna edici bir hukuki temel
bulundugu sonucuna varmak icin yeterli olduklar seklinde anlasilabilecedi kanaatin-
dir. Mahkeme bu gériisiin, ikinci Diinya Savasindan hemen sonra 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerine (1), (Il) ve (IV) ve ozellikle (IV)nci S6zlesmenin 16. maddesine kadinlar
icin cok sayida 6zel korumanin koyulmasiyla teyit edildigini tespit eder.

219. Dordinci olarak ulusal mahkemeler, savunmasiz yerlere karsi saldirilari ya-
saklayan 1907 tarihli Lahey S6zlesmesinin 25. maddesine dayanmigslardir. Bu madde,
1907 tarihli Lahey Nizamnamesinin 23(g) bendi dahil, uluslararasi hukukta “savas ihti-
yaclari zorunlu olarak gerektirme”digi halde 6zel mulkiyetin tahribini yasaklayan ben-
zer maddeler gurubunun bir parcasidirss. Mazie Bati‘daki ciftlik binalarinin yakilmasi-
nin “zorunlu olarak gerekli” olduguna dair ulusal diizeyde bir delil bulunmadigi gibi,
Mahkeme 6niinde de iddia edilmemistir.

220. Besinci olarak, yagma (yiyecek ve giysi calinmasi) konusunda 1907 tarihli La-
hey Sozlesmesi, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi (IV) ve 1977 tarihli Ek Protokoliin ¢esit-
li hilkiimleri ulusal diizeyde ileri stiriilmus oldugu halde, boyle bir calmanin meydana
geldigine dair ulusal diizeyde olumlu bir tespit bulunmamaktadir.

221. Son olarak Mahkeme sunu eklemelidir: stattileri ne olursa olsun, kdylilerin
savas suclari islemis olduklari kabul edilmis olsaydi bile, bagvurucu ve birimi 1944 yi-
lindaki uluslararasi teamil hukukuna gore kdyluleri sadece yakalama, adil olarak yargi-
lanmalarini saglama ve ancak bundan sonra cezayi infaz etme yetkisine sahiptir (yuka-

88  Bk. 6zellikle, 1929 tarihli Cenevre S6zlesmesi Madde 3.

89 1863 tarihli Lieber Kanunu (Madde 15, 16 ve 38); 1874 tarihli Briiksel Bildiri Taslagi (Madde 13(g)); 1880 tarihli Oxford
Kanunu (Madde 32(b)); 1907 tarihli Lahey Nizamnamesi (Madde 23(g)); 1919 tarihli Uluslararasi Komisyon Raporu;
Nurnberg UAM Sarti Madde 6(b); ve Kontrol Konseyi Kanunu No. 10 (Madde 2). Bk. ayrica Trial of Hans Szabados,
yukarida gecen; Oppenheim ve Lauterpacht (1944) s. 321.

751



KONONQV - LETONYA SONKARARI

rida parag. 204). Davali Hikimetin de soyledigi gibi, Daireye sunulan (yukarida parag.
21-24) ve Blyuk Daire 6niinde tekrar edilen (yukarida parag. 162) basvurucunun olay-
lara iliskin anlatiminda, aslinda bagvurucu ne yapmis olmasi gerektigini (yargilanmalari
icin koylulerin yakalanmasi) sdylemistir. Her hallikarda, ister bir partizan yargilamasi
yapilmis olsun ister olmasin (Daire karari, parag. 132), sanik koylulerin hi¢ haberleri
ve katilimlari olmadan in absentia yapilan yargilama ve sonra infaz, adil bir yargilama
niteligine sahip degildir.

222. Mahkeme, basvurucunun yukarida kaydedilen eylemlerinin 1944 yilinda sa-
vas suglari olusturabilecedi kanaatinde oldugundan (yukarida gecgen, Streletz, Kessler
ve Krenz — Almanya, §76), kendisine isnat edilen diger suclar hakkinda bir yorum yapil-
masi gerekli degildir.

223. Dahasi, Yitksek Mahkeme Genel Kurulu, Ceza isleri Dairesinin, basvurucunun
partizan birimini, baska seylerin yaninda, koylileri 6ldirmek ve ciftlikleri imha etmek
amaciyla organize ettigi, yonettigi ve yonlendirdiginin delillerle ortaya koydugunu
kaydetmistir. Ceza Isleri Dairesi, Niirnberg UAM Sartinin 6. maddesine dayanarak, biri-
minin eylemleri nedeniyle basvurucunun komuta sorumlulugu bulundugu sonucuna
varilmasinin yeterli oldugunu kaydetmistir. Ozellikle kanitlanmis olaylar, basvurucu-
nun de jure ve de facto olarak birimini kontrol ettigine isaret etmistir. Ulusal diizeyde
kanitlanmis amaca gore, basvurucu gerekli mens rea'ya [sug kastina] sahiptir. Aslinda
basvurucunun (birimin, baska seylerin yaninda, ¢atisma gorevleri ve icinde bulunduk-
lari durum geregi, koylileri yakalayamadiklari, bk. yukarida parag. 162), seklindeki
Biiyiik Daireye yaptigi aciklamalar, yukarida kaydedilen Ceza isleri Dairesi tarafindan
ortaya koyulmus olaylarla tamamen uyumludur. Basvurucunun komuta sorumlulugu
g0z 6niinde tutuldugunda, ulusal mahkemelerin bagsvurucunun sahsen 27 Mayis 1944
tarihinde Mazie Bati'daki eylemleri yaptigina dair bir tespitte bulunup bulunamayacak-
lari meselesi Uizerinde durmak gerekli degildir (Daire karari, parag. 141).

224, Son olarak Mahkeme, iki noktaya acikliga kavusturacaktir.

225. Davali Hikiimet, bagvurucunun eylemlerinin muharibin hukuka uygun misil-
lemeleri olarak goriilemeyecegini savunmustur; ne basvurucu ve ne de Rusya Fede-
rasyonu Hiikiimeti bu savunmaya esastan karsi ¢cikmistir. Ulusal mahkemeler, basvu-
rucunun Mazie Bati'ya “misilleme” olarak bir operasyon yaptigini tespit etmisler, fakat
acikga bu yondeki bir savunmayi kabul etmemislerdir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin
bu konudaki (kdylilerin muharip veya diusmanliklara katilmis siviller olarak gorulip
gorulemeyecekleri) savunmayi reddetmelerinin sorgulanmasi icin bir sebep gorme-
mektedirso.

226. Daire kararinin 134. paragrafi konusunda Biyik Daire, baskalarinin da savas
suclan islediklerine dair bir iddianin, baskalarinin eylemleri uluslararasi teamilde bir
degisimin delilini olusturacak nitelikte, genislikte ve yogunlukta olmadikga, bir savas
sucu isnadina karsi savunma olusturmadigina dair daval Hikimetin gorisiine katil-
maktadir.

90 1880 tarihli Oxford Kanunu (Madde 84); 1934 tarihli Tokyo S6zlesmesi Taslagi (Madde 9 ve 10); ABD Savas Elkitabi: Kara
Savasi Kurallari, 1940; Hostages case ve Trial of Eikichi Kato, yukarida gecen paragraflar 125-129, ayrica ICTY, Kupreski¢
and Others, yukarida gegen. Bk. ayrica Oppenheim ve Lauterpacht (1944), s. 446-450.

752



KONONOQV - LETONYA SONKARARI

4

227. Sonug olarak 6len koylllerin “muharip” veya “dismanliklara katilmis siviller”
olarak gorulebilecekleri kabul edilse bile (bk. yukarida parag. 194), 1944 yilinda ulus-
lararasi hukukun durumu dikkate alindiginda, basvurucunun 27 Mayis 1944 tarihinde
Mazie Bati'ya yapilan saldiridan sorumlu birimin komutani olarak savas suglarindan
mahkam edilmesi ve cezalandiriimasi icin yeterince acik bir hukuki temel vardir. Ayrica
Mahkeme'ye gore, eger koyliler “sivil” olarak kabul edilmis olsalardi, a fortiori daha faz-
la korumadan yararlanma hakkina sahip olurlardi.

5. Savas suglariisnatlar zamanasimina ugramis midir?

228. Rusya Federasyonu Hilkiimeti, 1926 tarihli Ceza Kanununun 14. maddesin-
deki azami siire dikkate alindiginda, basvurucu hakkindaki kovusturma siiresinin en
gec 1954 yilinda dolmus oldugunu savunmustur. Letonya Hikimeti, bagvurucunun
kovusturulmasi icin zamanasimi siiresinin dolmadigini séylemis, basvurucu Daire ka-
rarina dayanmistir.

229. Basvurucu 1961 tarihli Ceza Kanununun 68-3. maddesine gére mahkim edil-
mistir. Bu Kanunun 6-1. maddesi, baska bazi suclarin yaninda, savas suclariicin zamana-
simi bulunmadigini belirtmistir. Bu iki madde Ceza Kanununa 1993 yilinda eklenmistir.
Ayrica Yiksek Mahkeme Genel Kurulu, 1968 tarihli S6zlesmeyi olumlayarak zikretmistir
(yukarida parag. 130-132). Dolayisiyla taraflar esas itibariyla, basvurucunun s6z konusu
suclar bakimindan zamanasimi bulunmadigr gerekgesiyle kovusturulmasinin 1944 yi-
linda gecerli bir ulusal zamanasimi donemini ex post facto (gegmise etkili) uzatma olus-
turup olusturmadigdi ve sonug olarak bu kovusturmanin ceza kanununu geriye yurtrlu
olarak uygulama olusturup olusturmadigi konusunda tartismiglardir (bk. Coéme ve Di-
gerler - Belgika, nos. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ve 33210/96, ECHR 2000-VII).

230. Mahkeme, eger basvurucu 1944 yilinda Letonya'da savas suglarindan kovus-
turulmus olsaydi, 1926 tarihli Ceza Kanununun Askeri Suclar hakkinda IX. Kisminin
yukarida anlatilan savas suclarini kapsamamis olacagini (basvurucu ve Rusya Federas-
yonu Hikiimeti buna katilmiglardir), dolayisiyla bir ulusal mahkemenin savas suclarina
iliskin isnatlar hakkinda karar verebilmek icin uluslararasi hukuka dayanmak zorunda
kalacagini gézlemlemektedir (bk. yukarida parag. 196 ve 208). Ayni sekilde, 1926 ta-
rihli Ceza Kanununun 14. maddesindeki zamanasimi siireleri sadece 1926 tarihli Ceza
Kanununun 6ngordidi suglara uygulanabilir oldugundan, uluslararasi hukuktan kay-
naklanan savas suclarina uygulanabilir olmayip, bu Kanunda zamanagimi siirelerinin
uluslararasi hukuktan kaynaklanan savas suclarina uygulanabilir oldugunu séyleyen
bir hikiim de yoktur. Tam tersine Mahkeme, 1926 tarihli Ceza Kanununun kurulu bu-
lunan sosyalist diizeneor zarar verebilecek “tehlikeli sosyal eylemleri” kovusturmayi
amaclayan bir sistemi kabul ettigini, 14. maddenin Resmi Notlarindaki terminolojinin
bu durumu yansittigini kaydeder. Dolayisiyla 1944 yilindaki savas suclarindan ulusal
diizeyde yapilacak bir kovusturma, sadece savas suglarinin tanimi konusunda degil,
ama ayni zamanda uygulanacak olan zamanasimi surelerinin belirlenmesi konusunda
da uluslararasi hukuka dayanmak durumundadir.

91 SSCB Ceza ve Ceza Usul Hukukunun Temel ilkeleri, 1924; ve Ancel M., « Les Codes pénaux européens », Tome IV, Paris,
CFDC, 1971
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231. Bununla birlikte, 1944 yilindaki uluslararasi hukuk bu konuda sessizdir. Savas
suclarini kovusturma ve cezalandirma yukiumlaligi ve ceza sorumlulugu hakkinda
daha onceki uluslararasi bildirilers2 herhangi bir zamanasimi siiresinden s6z etmemis-
lerdirez. Kontrol Konseyinin 10 numarali Kanunun I1I(5). maddesi, ikinci Diinya Sava-
sindan Once ve savas sirasinda Alman topraklarinda islenen savas suclari bakimindan
meseleye deginmis olmakla birlikte, 1968 tarihli S6zlesmenin Baslangicinda belirtildigi
gibi, ne Niirnberg/Tokyo Sartlari ve ne de 1948 tarihli Soykirim S6zlesmesi veya 1949
tarihli Cenevre Sézlesmeleri veya Niirnberg ilkeleri, savas suclarinin zamanasimiyla il-
gili herhangi bir hiilkme yer vermemistir.

232. Mahkeme tarafindan karara baglanmasi gereken temel sorun, basvurucu-
nun kovusturulmasindan 6nceki herhangi bir anda, bu davanin uluslararasi hukukta
zamanasimina ugramis olup olmadigidir. Yukaridaki paragraftan ¢ikan sonuca gore,
1944 yilinda savas suglarindan kovusturma konusunda uluslararasi hukuk tarafindan
belirlenmis bir zamanasimi siiresi yoktur. 1944 yilina kadar uluslararasi hukuktaki ge-
lismeler, basvurucu aleyhindeki savas sucu isnadlarina bir zamanasimi siiresi de getir-
memistiroa.

233. Ozetle Mahkeme, ilk olarak ulusal hukuktaki zamanasimi hiikiimlerinin uygu-
lanabilir olmadigi (yukarida parag. 230) ve ikinci olarak basvurucu aleyhindeki suclarin
uluslararasi hukukta zamanasimina tabi tutulmadigi (yukarida parag. 232) sonucuna
varmaktadir. Boylece Mahkeme, basvurucunun kovusturulmasinin zamanasimina ug-
ramadigi sonucuna varmaktadir.

6. Basvurucu s6z konusu eylemlerin savas suclari olusturdugunu ve bu eylemler ne-
deniyle kovusturulabilecegini éngérebilir miydi?

234. Basvurucu ayrica s6z konusu eylemlerin savas sucu olusturdugunu ve daha
sonra kovusturmaya ugrayabilecegini 6nceden géremeyecegini iddia etmistir.

Basvurucu ilk olarak, 1944 yilinda diisman hatlarinin arkasinda savasan durumunda
bulunan genc bir asker oldugunu vurgulamis ve yukarida anlatilan uluslararasi ge-
lismelere bakarak mahkim edildigi eylemlerin savas sucu olusturdugunu 6nceden
gormesinin mimkiin olmadigi sonucunu ¢ikarmistir. Basvurucu ikinci olarak, kovus-
turulabilecegini dnceden goérmesinin politik olarak da mimkiin olmadigini iddia et-
mistir. Bagvurucuya goére Letonya’nin 1991 yilinda bagimsizligini kazanmasindan sonra
mahkam edilmesi, Letonya'nin uluslararasi yukimlultklerini yerine getirmek amaciyla
savas suclularini kovusturma arzusu olmaktan ¢ok, politik bir uygulamadir.

235. Mahkeme, birinci noktayla ilgili olarak, bir komutan ile savas hukuku ve tea-
muilleri baglaminda ulasilabilirlik ve dnceden gorilebilirlik kavramlarinin birlikte ele
alinmasi gerektigi kanaatindedir.

92 1942 tarihli St. James'Bildirisi dahil; 1943 tarihli Moskova Bildirisi; Niirnberg ve Tokyo UAM Sartlari.

93 1968 tarihli S6zlesmenin Baslangici

94  BM insan Haklari Komisyonu (1966) Question of the non-applicability of Statutory Limitation to War Crimes and Crimes
against Humanity: Study submitted by the Secretary General UN Doc. E/CN.4/906, s. 104; 1968 tarihli S6zlesme; Robert
H. Miller “The Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against Humanity’,
AJIL, c. 65, No. 3 (Temmuz, 1971), s. 476-501, ve buradaki diger referanslar; 1974 tarihli Sézlesme; Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Stattisu; ve Kok R. (2001) “Statutory Limitations in International Criminal Law", TMC Asser Press The Hague, s.
346-382
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Mahkeme, 6nceden goriilebilirlik kavraminin, dnemli dl¢lide s6z konusu belgenin
icerigine, kapsamay! amagladidi alana ve hitap ettigi kisi sayisina ve statlisiine bag-
I oldugunu hatirlatir. Mesleki bir faaliyette bulunan kisiler, mesleklerini icra ederken
yuksek derecede bir dikkatle hareket etmelidirler ve kendilerinden bu tir faaliyetlerin
dogurabilecegi riskleri degerlendirirken 6zel dikkat gostermeleri beklenir (Pessino -
Fransa, no. 40403/02, §33, 10 Ekim 2006).

236. SOz konusu eylemlerin savas suclari olarak nitelendirilmeleri konusunda,
minhasiran uluslararasi hukuka dayanilacak olursa, 1944 yilinda uluslararasi hukukun
basvurucu bakimindan yeterince ulasilabilir ve 6nceden gorilebilir nitelikte oldugu
soylenebilir. Mahkeme daha 6nce, hudut nébetcisi olan bir erin bireysel ceza sorumlu-
lugunun, uluslararasi temel insan haklari belgeleri (ki bu belgelerin kendileri bireysel
ceza sorumlulugu dogurmamakta ve bunlardan biri davali devlet tarafindan o tarihte
onaylanmamis bulunmakta idi) tarafindan yeterince ulasilabilir ve 6nceden gorulebilir
bir sekilde tanimlanmis oldugunu tespit ettigini hatirlatir (K.-H.W. — Almanya, §92-105,
yukarida gecen). Mahkeme, bir erin bile, sadece i¢c hukuka degil ama uluslararasi alan-
da taninmis olan insan haklarina ve 6zellikle uluslararasi insan haklari hiyerarsisinde
yiiksek bir deger olan yasama hakkina agikca aykiri emirlere timiyle kapal gozlerle
uymasinin s6z konusu olamayacadi kanaatindedir (K.-H.W. - Almanya, §75).

237. 1926 tarihli Ceza Kanununun (K.-H.W. - AlImanya davasinda oldugu gibi) ulus-
lararasi savas hukukuna ve teamdillerine atif icermedigi ve bu uluslararasi hukuk ve
teamdillerin (yukarida gegen Korbely — Macaristan [BD], §74-75 davasinda oldugu gibi)
SSCB'de veya Letonya SSC'de resmen yayimlanmadigi dogrudur. Ancak bu durum be-
lirleyici degildir. Yukaridaki 213 ve 227. paragraflardan da acikca anlasildigi Gizere, 1944
yilinda uluslararasi savas hukuku ve teamdiilleri, bir kimseyi cezai bakimdan sorumlu
tutmak icin yeterlidir.

238. Ayrica Mahkeme, 1944 yilinda bu hukukun, savas zamaninda cezai eylemlerin
parametrelerini belirleyen, dncelikle silahli kuvvetlere ve 6zellikle komutanlara hitap
eden ayrintili lex specials diizenlemeler olusturdugunu kaydeder. Mevcut olaydaki
basvurucu Sovyet Ordusunda bir ¢cavus olup, Letonya Bolugiinln ihtiyat birliginde go-
revlendirilmistir. Basvurucu, olaylarin gectigi tarihte komando biriminin bir mensubu
olup, esas faaliyetleri askeri sabotaj ve propaganda olan bir mifrezenin komutanidir.
Basvurucunun bir komutan olarak konumunu dikkate alan Mahkeme, kendisinden
Mazie Bati'ya yapilacak operasyonunun dogurabilecegi riskleri makulce dikkate almis
olmasinin beklenebilecedi kanaatindedir. 27 Mayis 1944 tarihli operasyonun ortaya
¢ikan kosullar icinde kétli muamele yapilarak dokuz kdyliintn éldarilmelerinin (yu-
karida parag. 15-20) acikca hukuka aykiri oldugunu dikkate alan Mahkeme, basvurucu
tarafindan ¢ok yuizeysel bir bakisla bile, s6z konusu eylemlerin en azindan o sirada an-
lagildigi anlamda savas hukuku ve teamiillerine aykiri diisme riski ve 6zellikle bir ko-
mutan olarak bireysel olarak cezai agidan sorumlu tutulabilecegdi savas sucu olusturma
bir riski tasidiginin gorilebilecegdi kanaatindir.

239. Bu gerekgelerle Mahkeme, bagvurucunun 1944 yilinda s6z konusu eylemlerin
savas sucu olarak nitelendirilebilecegini nceden goérebilecegi sonucuna varmayi ma-
kul saymaktadir.
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240. ikinci iddia ile ilgili olarak Mahkeme, 1990 ve 1991 yillarinda bagimsizlik bil-
dirilerinin yayimlandigini, yeni Letonya Cumhuriyeti’'nin (1968 tarihli S6zlesmeye 1992
yilinda katilmasi dahil) cesitli insan haklari belgelerine katildigini ve daha sonra 1961
tarihli Ceza Kanununa 1993 yilinda 68-3. maddenin eklendigini kaydeder.

241. Mahkeme, halef bir devletin eski rejim sirasinda suc islemis olan kisilere karsi
ceza davasi agmasinin mesru ve énceden gorilebilir oldugunu ve halef mahkemelerin
eski rejim sirasinda yururlikte olan yasa hikimlerini hukuka bagl bir devlet yonetimi
ilkeleri 151gInda ve S6zlesme sisteminin kurulu bulundugu temel ilkeleri g6z 6niinde
tutarak yorumlamasi ve uygulamasi nedeniyle elestirilemeyeceklerini hatirlatir. Bu, s6z
konusu meselenin Sézlesme'ye ve uluslararasi insan haklari hiyerarsisinde Gstin bir
deger olan ve Sozlesmeci Devletlerin 6ncelikle korumakla yiikiimli olduklar yasama
hakki oldugu hallerde 6zellikle gegerlidir. Savas hukuku ve teamiillerinden ¢ikan dev-
letin kovusturma yikimliligu yaninda, S6zlesme’nin 2. maddesi de devletlere, ken-
di egemenlik alanlarinda bulunan kisilerin yasamlarini korumak icin gerekli tedbirleri
alma yuakimluligu yikler ve yasami tehlikeye sokan suglari islemekten caydirmak icin
etkili ceza huklimlerini uygulamaya koymak suretiyle yasama hakkini koruma seklinde
temel bir gorev verir (bk. Streletz, Kessler ve Krenz, §72 ve 79-86, ve K.-H.W. - Almanya,
yukarida gegen, §66 ve 82-89). Yukarida gegen ilkelerin, 1990 ve 1991 yillarinda bagim-
sizlik bildirilerinin ardindan Letonya’da meydana gelen nitelikte bir rejim degisikligine
uygulanabilir oldugunu kaydetmek yeterlidir. (bk. yukarida parag. 27-29 ve 210).

242. Basvurucunun Sovyet makamlarinin 1944 yilindan bu yana verdikleri destege
dayanmasi konusunda Mahkeme, basvurucunun bu iddiasinin, tartisma konusu ey-
lemlerin 1944 yilinda savas suglari olusturdugunun énceden goriilebilir olup olmadigi
konusundaki hukuki sorunla alakali bulunmadigi kanaatindedir.

243. Buna gore basvurucunun Letonya Cumbhuriyeti tarafindan s6z konusu eylem-
lerinin islendigi tarihte yururlikte bulunan uluslararasi hukuka dayanilarak ve Letonya
mahkemeleri tarafindan uygulanarak kovusturulmasinin ve daha sonra mahkim edil-
mesinin, dnceden gorilemez oldugu kabul edilemez.

244, Yukanda bitiin bu anlatilanlar isiginda Mahkeme, basvurucunun eylemleri is-
lendigi tarihte yeterince ulasilabilir ve 6nceden goriilebilir savas hukuku ve teamiilleri
tarafindan tanimlanmis suglar olusturdugu sonucuna varmaktadir.

D. Mahkeme'nin vardigi sonug

245. Yukaridaki gerekgelerle Mahkeme, basvurucunun savas suglarindan mahkam
edilmesinin S6zlesme’nin 7(1). fikrasini ihlal etmedigini kabul etmektedir.

246. Bu nedenle, basvurucunun mahkamiyetini S6zlesme'nin 7(2). fikrasi bakimin-
dan incelemek gerekli degildir.
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BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Oybirligiyle, basvurucunun Daire tarafindan kabuledilebilir bulunmayan sikayetleri-
nin incelenmesi talebinin reddine;

2. Uce karsi on dért oyla, Sézlesme’nin 7 . maddesinin ihlal edilmedigine
KARAR VERMISTIR.

ingilizce ve Fransizca olan bu karar, 17 Mayis 2010 tarihinde Strazburg'daki insan
Haklar Binasinda acik durusmada okunmustur.

Michael O'Boyle Jean-Paul Costa
Yazi isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Sézlesme'nin 45(2). fikrasi ile Mahkeme ictiiziigiiniin 74(2). fikrasi geregince, asag-
daki ayrik gorusler bu karara eklenmistir:

(a) Yargiglar Rozakis, Tulkens, Spielmann ve Jebens'in birlesik farkli gorisleri
(b) Yargiclar Kalaydjieva ve Poalelungi’'nin katildigi yargi¢c Costa’nin muhalif gortst.
J-PC.
M.O’B.
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YARGIC ROZAKIS, TULKENS, SPIELMANN VE JEBENS'IN BIiRLESIK FARKLI
GORUSLERI

1. Bu davada basvurucunun sikayetlerinin S6zlesme’'nin 7. maddesinin ihlaline yol
acmayacadina dair cogunlugun vardidi sonuca tamamen katilmakla birlikte, belirli bir
noktada, basvurucunun kovusturulmasinin ceza kanununun geg¢mise yurirli olarak
uygulanmak oldugu seklindeki Rusya Federasyonu'nun iddiasiyla ilgili olarak cogunlu-
gun gerekgesinden ayriliyoruz.

2. Aslinda mevcut davada bir katilan olan Rusya Federasyonu, 1926 tarihli Ceza
Kanununun azami sureleri gdsteren 14. maddesi dikkate alinacak olursa, basvurucu
hakkindaki bir kovusturmanin en geg¢ 1954 yilinda zamanasimina girmis olacagini sa-
vunmustur. Rusya Federasyonu’na gore basvurucu, 1961 tarihli Ceza Kanununun 68-3.
maddesine gore mahkdm edilmis olup, bu Kanunun 6-1. maddesi, baska bazi suclar
yaninda, savas suclarina iliskin zamanasimi bulunmadigini séylemistir. Bu kosullarda
Rusya Federasyonu ve basvurucu, basvurucunun kovusturulmasinin 1944 yilinda ge-
cerli bir ulusal zamanasimi dénemini ex post facto (ge¢mise etkili) uzatma olusturdugu-
nu ve sonug olarak bu kovusturmanin ceza kanununu geriye yirirli olarak uygulama
olusturdugunu ileri stirmistar (bk. karar, parag. 228 ve 229).

3. Mahkeme bu konudaki cevabini 230 ve 233. paragraflarda vermistir. Mahkeme
esas itibaryla, eger basvurucu 1944 yilinda Letonya'da savas suclarindan yargilanmis
olsaydi, 1944 yilinda basvurucunun sorumlulugunun 1926 tarihli Ceza Kanununa daya-
nacagi iddiasini, bu Kanundaki zamanasimi hikmi nedeniyle reddetmistir. Mahkeme,
Ceza Kanunundaki ifade tarzini g6z 6nlinde tutarak, “1944 yilindaki savas suclarindan
ulusal diizeyde yapilacak bir kovusturma, sadece savas suclarinin tanimi konusunda
degil, ama ayni zamanda uygulanacak olan zamanasimi sirelerinin belirlenmesi ko-
nusunda da uluslararasi hukuka dayanmak durumunda” oldugu kanaatindedir. Ancak
Mahkeme sdyle devam etmistir: “Bununla birlikte, 1944 yilindaki uluslararasi hukuk bu
konuda sessizdir. Savas suglarini kovusturma ve cezalandirma yukumluligu ve ceza
sorumlulugu hakkinda daha 6nceki uluslararasi bildiriler herhangi bir zamanasimi si-
resinden s6z etmemislerdir. ... 1968 tarihli S6zlesmenin Baslangicinda belirtildigi gibi,
ne Nirnberg/Tokyo Sartlari ve ne de 1948 tarihli Soykirim Soézlesmesi veya 1949 ta-
rihli Cenevre Sdzlesmeleri veya Niirnberg ilkeleri, savas suclarinin zamanasimiyla ilgili
herhangi bir hilkme yer vermemistir” Savas sonrasi belgelerde zamanasimi sorununa
iliskin bir hilkiim bulunmamasi, Mahkeme'yi, uluslararasi hukukun bu konuda sessiz
kalmasinin basvurucunun suglarinin zamanasimina tabi olmadigi seklinde bir sonuca
varmaya gotirmustir; 1944 yilinda savas suclarinin kovusturulmasi konusunda ulus-
lararasi hukuk tarafindan bir zamanasimi stiresi belirlenmis degildir; sonraki gelismeler
de uluslararasi hukukun 1944 yilindan bu yana basvurucunun mahkdm edildigi savas
suclarina iliskin bir zamanasimi stiresi getirdigini gostermemektedir.

4. Mahkeme'nin bu iddiaya verdigi cevabin dogru bir cevap olmadidina inaniyo-
ruz. Uluslararasi hukukun sadece sessiz kalmis olmasi, 6zellikle Niirnberg ve Tokyo'dan
once savas suglarindan bireysel ceza sorumluluguyla ilgili uluslararasi ceza hukuku-
nun teknik ve usul meselelerinde uygulanmasinin tartismasiz bir sekilde belirlenmis
oldugu sonucuna varmaya izin verecek diizeyde gelismis ve tamamlanmis olmadigi
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dikkate alinacak olursa, 1944 yilinda savas suclarinda zamanagsimi s6z konusu oldu-
gunda uluslararasi toplumun niyetinin ve rizasinin agik oldugunu kanitlamak igin ye-
terli degildir. Esas itibariyla 1944 yilina kadar, mevcut genel uluslararasi anlasmalarin
ve devlet pratiklerinin bir biresimi olan genel uluslararasi hukukun sadece devletin so-
rumlulugu meselesini degil ama bireysel sorumluluk meselesini de ¢6zdugu ve savas
sonrasi donemde, savas suclarinda zamanasimi gibi sadece usul meselelerine bir ince
ayar verildigi séylenebilir.

5. Bize gore Mahkeme, basvurucunun 1944 yilindaki savas suclarinin zamanasi-
mina tabi olup olmadigi meselesini S6zlesme'nin 7. maddesinin gereklerinin ayri bir
yoni olarak, yanlis bir sekilde almistir. Mahkeme taraflarca ileri stiriilen iddialara yanit
vermeye ¢aba gosterirken, savas suclarindan zamanagimi ile bu suglari diizenleyen hu-
kukun geriye yururliluk o6zelligi arasindaki bagin dogru oldugu izlenimini kaybetmis
ve ¢abalarini olayin sartlari i¢in s6z konusu suglarin zaten zamanasimina girdigini gos-
termek Uizere yogunlastirmistir.

6. Bu dogru bir yaklasim degildir. Bize gore dogru yaklasim, S6zlesme’nin 7. mad-
desinin ve icerdigi ilkelerin, bir eylemde bulunmakta olan bir kimsenin hukukun Us-
tinligline dayali bir sistemde, suglar tanimlayan yasa ve bunlara karsilik gelen ceza
kurallarina dayanarak, s6z konusu eylemin bir sug olusturup olusturmadigini ve ey-
lemde bulunacak olursa hangi cezayla karsilasacagini belirleyebilmesini gerektirir. Bu
nedenle bir kimsenin, sucun islendigi tarihte mevcut kurallara dayanilarak, gecikmeyle
de olsa mahk(m edilmesi halinde, maddi hukukun geriye yiirirll olarak uygulandigi
soylenemez. Mahkeme'nin, zamanasimiyla ilgili usul meselesinin S6zlesme’nin 7. mad-
desinin uygulanabilirligiyle ilgili kurucu bir unsur olduguna inanilmasina imkan verdi-
gi dustinulecek olursa, sucun ve cezanin varhigiyla ilgili sartlarin yaninda geriye yrirli
uygulama ile baglantili olarak, 7. maddenin ruhuna aykiri istenmeyen sonuclara yol
acabilir.

7. Tabii ki taraflarin, daha cok muhakemenin adilligiyle ve S6zlesme'nin 6. madde-
siyle i¢ ice gegmis salt teknik bir mesele olan zamanasimiyla ilgili iddialarina bir cevap
verilmelidir. Bize gére zamanasimi sorununun 1944'te ¢6zilmus olmasi gerekli olma-
makla birlikte, ki bu durum basvurucuya boyle bir bosluktan yararlanma imkani ver-
memistir, ikinci Diinya Savasindan sonraki gelismeler, yine de acikca uluslararasi top-
lumun canavarca islenen suclar gicli bir sekilde kinama durumunu glclendirmekle
kalmadigini, ama ayni zamanda usule iliskin olanlar dahil uluslararasi hukuk tarafindan
bu suclarin nasil ele alinacagina dair ayrintili kurallari tedricen formdile ettigini gos-
termistir. Bu gelismeler, kesintisiz bir hukuk tretiminin halkalarini olusturmakta olup,
uluslararasi sistemin savas zamaninda islenmis suglarin kovusturulmasina hazir olma-
digini diisinmeye pek imkan birakmamaktadir; tabii ki o asamada, zamanasimi mese-
lesindeki sessizlik s6z konusudur. Bu durum bu sucglara zamanagiminin uygulanmaya-
cagini “teyit eden” 1968 tarihli S6zlesmenin kabuliiyle de ortaya cikmistir. iste tam da
bu olaylar zinciri, Letonya Hikliimetinin basvurucuyu isledigi suclardan kovusturmasi-
na ve cezalandirmasina izin vermektedir.
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YARGICLAR KALAYDJIEVA VE POALELUNGI'NIN KATILDIGI YARGIC
COSTA'NIN MUHALIF GORUSU

(Ceviri)

1. Daire gibi, fakat Buytik Daire cogunlugundan farkli olarak, davali devletin basvu-
rucuyu savas suclarindan kovusturmasi ve mahk{m etmesi nedeniyle S6zlesme'nin 7.
maddesini ihlal ettigi sonucuna vardik. Bu mesele hakkindaki goriisimiizii belirtmeye
calisacagiz.

2. Sozlesme'nin 7. maddesinin yapisiyla ilgili olarak bir 6n gézlem yapilmasi geregi
bulunmaktadir.

3. Cok iyi bilindigi gibi, bu maddenin iki fikrasindan birincisi genel ifadelerle, sug-
larin ve cezalarin kanunla dizenlenecegini getirmekte ve ayrica bu diizenlemelerin
geriye ylrlrli olamayacagini ima etmektedir. Bir bakima lex specialis olan ikinci fikra
bu ilkeye, islendigi tarihte “uygar uluslar tarafindan taninmis genel ilkelere” gore sug
olan bir eylem veya ihmalin bulunmasi halleri bakimindan bir istisna getirmektedir. (Bu
ifade, acikca esinlendigi Uluslararasi Adalet Divani Statlisiiniin 38. maddesinde kulla-
nilan ifadeyle aynidir.)

4. Buyuk Daire, kararin 186. paragrafinda hakl olarak, Tess — Letonya (k.k.), no.
34854/02, 12 Aralik 2002 tarihli karara atifta bulunarak, S6zlesme'nin 7. maddesinin
iki fikrasinin birbiriyle tutarli bir sekilde yorumlanmasi gerektigini gdzlemlemistir. Ayni
sekilde bize gore kararin 245 ve 246. paragraflarinda, basvurucunun mahkamiyeti
Sozlesme'nin 7(1). fikrasi ihlali olusturmadigi icin mahkumiyetin 7(2). fikrasi bakimin-
dan incelemesinin de gerekli olmadigi sonucuna varilmis olmasi da dogrudur. Ger-
cekten de sadece tutarl bir muhakeme cizgisinin izlenmesi zorunlu degildir, ama ayni
zamanda bunlar birbiriyle yakindan baglantilidir. Eger sucun ulusal hukukta bir temeli
bulundugu iddiasini reddediyorsak, uluslararasi antlasma hukukuna veya uluslara-
rasi teamil hukukuna bakmaliyiz. Eger bu da yeterli bir hukuki temel saglamiyorsa,
Sozlesme'nin 7. maddesi bir bitiin olarak ihlal edilmis olur.

5. Olaylarla ilgili olarak, meslektasimiz Egbert Myjer'in, ihlal tespit eden Daire ka-
rarina ekli ayni yondeki gorisiinde gozlemledigi gibi, acik bir keyfilik bulunmadik-
¢a, ulusal mahkemelerin gorusinin yerine kendi gorisiinii gecirmek, kural olarak
Mahkeme’nin gorevi degildir. Mahkeme doérdiincli derece bir organ olmadigi gibi,
aslinda uluslararasi ceza mahkemesi de degildir. Mahkeme'den 27 Mayis 1944 tarihin-
de Mazie Bati'da meydana gelen olaylar nedeniyle basvurucuyu yeniden yargilamasi
talep edilmis degildir. 20 Eylul 2007 tarihinde Mahkeme tarafindan verilen nihai bir
karar, basvurucunun Sézlesme'nin 6. maddesindeki adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digi sikayetini reddetmistir. Dolayisiyla davanin esasiyla ilgili tartisma, Blyuk Daire ka-
rarinin 184. paragrafinda kaydedildigi gibi, S6zlesme'nin 7. maddesiyle sinirlanmistir.
Bu nedenle Mahkeme, ulusal mahkemelerin yerini almadan, basvuruyu s6z konusu
Sozlesme hikiimleri bakimindan incelemelidir; bir baska deyisle, basvurucuya verilen
cezalarin hukuken 6ngoérilmis olmasini ve geriye yurarli olmamasini saglamalidir.
Ayrica aciktir ki, bagvurucunun yasi, halsizligi ve zararsizhgr goéz 6niinde tutuldugun-
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da (bk. kararin 39. paragrafi), aleyhindeki suclamalarin ciddiligi karsisinda kendisine
verilen cezalar agir degildir. Ancak sanida karsi gosterilen merhamet, S6zlesme’nin 7.
maddesine aykirilik sikayetinin esasi Uizerinde dogrudan bir agirliga sahip degildir.

6. incelenmesi gereken birinci sorun, ulusal hukukla ilgilidir. Olaylarin gectigi ta-
rihte, 6 Kasim 1940 tarihli bir kararnameyle (bk. kararin 41. paragrafi) Letonya'da uygu-
lanabilir hale gelen 1926 tarihli Ceza Kanunu, savas sugclariyla ilgili bir hikiim icerme-
mektedir. Bu Kanunun yerine, s6z konusu olaylardan sonra, 6 Ocak 1961 tarihli Ceza
Kanunu ge¢mis, Letonya 1991 yilinda yeniden bagimsizligini kazandiktan sonra ¢ika-
rilan 6 Nisan 1993 tarihli bir kanun, 1961 tarihli Ceza Kanununa bu tur suglar bakimin-
dan kanunun geriye yurirli olarak uygulanmasina izin veren zamanasimindan muaf
tutan hukiimler eklenmistir. (1961 tarihli Kanuna eklenen 6-1, 45-1 ve 68-3. maddeleri,
bk. kararin 48-50. paragraflari). Bu durumda, olaylarin gectigi tarihte ulusal hukukta
mevcut bir hukuki temel bulmak zordur ve kararin 196-227. paragraflarini dogru an-
ladiysak, cogunluk bodyle bir hukuki temeli, 1993 tarihli kanunun ¢ikarilmasini dikkate
aldiktan sonra bile (bk. 6zellikle 196. paragraf), ancak uluslararasi hukuka dayanarak
bulabilmistir. Ulusal mahkemelerin, en azindan ulusal diizeyde nihai karar olan 28 Ey-
[Gl 2004 tarihli Yiiksek Mahkeme Genel Kurulunun yaklasimi da béyledir. S6z konusu
kararin esas itibariyla, Nirnberg Uluslararasi Askeri Mahkeme Sartinin 6(2). fikrasi (b)
bendine ve 1968 tarihli Savas Suclarina ve insanhga Karsi Suclara Zamanasimi Uygu-
lanmayacagina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesine dayanmistir (Yuksek Mahkeme
Genel Kurulunun karar gerekgesi icin bk. kararin 40. paragrafi).

7. Ancak uluslararasi hukukta bir hukuki temel bulunmasi sorunu daha da karma-
siktir. Bu sorun, boyle bir hukuki temelin gercekten mevcut olup olmadigi, basvurucu
aleyhindeki savas sucu isnatlarinin zamanasimina ugrayip ugramadidi veya zamana-
simina tabi olup olmadigi ve son olarak basvurucunun 1998 yilindan itibaren kovus-
turulmasinin ve nihayet 2004 yilinda mahkam edilmesinin 6nceden goérilebilir olup
olmadigi ve kendisi tarafindan dnceden goriilebilir ve kendisi tarafindan énceden go6-
rilmus olup olmadidi gibi, bircok mesele ortaya ¢ikarmaktadir.

8. Bize gore olaylarin gectigi tarihte yurirlikte olan uluslararasi hukuk ile esas iti-
bariyla Kasim 1945'te baslayan ve bir¢cok yénden sahip oldugu 6nem hala devam eden
Nirnberg yargilamalari zamaninda ortaya ¢ikmis ve giderek yerlesik hale gelmis ulus-
lararasi hukuk arasinda bir ayrim yapilmaldir.

9. Buyk bir inandiriciliga sahip olan karar, uluslararasi insancil hukukun ve 6zellik-
le 1944'ten 6nceki jus in bello'nun uzun ve dikkatli bir analizini icermektedir. Bu alanda-
ki antlasma hukukunun ve teamiil hukukunun 6zellikle 1863 tarihli Lieber Kanununun
ve daha sonra 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi ve Nizamnamesinin bir sonucu olarak ge-
listigi dogrudur. 1899 tarihli ikinci Lahey S6zlesmesinin baslangicina sokulan ve 1907
tarihli Lahey S6zlesmesinin baslangicinda yeniden yer verilen bildiriye veya “Martens
hiukmiine” de atif yapilabilir (bk. karar, 86 ve 87. paragraflar).

10. Ne var ki, daha sonraki bir¢cok pozitif gelismenin prizmasindan 2010 yilinda
bakildiginda bile, bu belgelerin 1944 yilinda savas suglarinin o sirada acgikca tanimlan-
mis gorilebilmesini ve bu tanimlarin 6nceden gorilebilir nitelikte olmasini saglayacak
kadar yeterince saglam ve kabul edilmis hukuk temeli olusturduklarina ikna olmadik.
Yargi¢ Myjer’in ayni yondeki goriistinde dogru olarak kaydettigi gibi, savas sirasinda is-
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lenmis bitln suclar “savas suglarn” olarak goriilemez; ceza hukuku kati olmalidir; Mah-
keme ceza kanunlarinin sanigin aleyhine, 6rnegin kiyas yoluyla genisletici bir sekilde
yorumlanmamasi gerektigini gézlemlemistir; clinki boyle bir yorum, nullum crimen,
nulla poena, sine lege ilkesine aykiri diser (bk. 6rnedin Kokkinakis — Yunanistan, 25
Mayis 1993, §52, Seri A no. 260-A). Basvurucu, olaylarin tizerinde yaklasik yarim ytzyil
gectikten sonra, durumun hayli karisik oldugu o tarihte mevcut oldugu iddia edilen bir
ceza kanununa dayanilarak kovusturulmus, yargilanmis ve mahkam edilmistir.

11. Kabul edilmelidir ki, kararin 97-103. paragraflari, ikinci Diinya Savasi éncesin-
den savas hukuku ihlallerinin kovusturulmasina dair pratik ornekler de vermektedir
(Filipinler icin Amerika Birlesik Devletleri askeri mahkemesi, Leipzig yargilamalari,
Turk yetkililerini kovusturulmalari). Bu miinferit ve embriyonik 6rnekler, hicbir sekilde
yeterince yerlesik bir teamil hukukunun varligina isaret etmez. Biz daha ¢ok Profe-
sorler Hervé Ascensio, Emmanuel Decaux and Alain Pellet tarafindan derlenmis Droit
international pénal (Paris, Pedone, 2000) adl toplu yayinin “Les crimes de guerre” adli
boliminde Profesér Georges Abi-Saab ve Rosemary Abi-Saab tarafindan ifade edilen
gorisi (s. 269) paylasma egilimindeyiz:

“13. Boylece, ikinci Diinya Savasinin sonuna kadar, jus in bello’nun, bir baska deyisle
savas suclari ve bunlara baglanan ceza kurallarinin ihlalinin cezalandirilmasi, muharip
devlete ve bu devletin i¢ hukukuna birakilmistir (bu yetki sadece jus in bello kurallarina
dayanilarak ve bu kurallarin sinirlari icinde kullanilabilir ve bazen bir antlasma ytkim-
[Ggline dayanilarak kullanilabilir). Uluslararasi hukuk savas suglarini dogrudan tanimla-
digi ve artik tanimlama isi devletlerin tek tek i¢c hukuklarina birakilmadigr zaman, kali-
tede bir sicrama meydana gelmistir”

(Yazarlar daha sonra bu “kalite sicramasi”nin baslangi¢ noktasi olarak Niirnberg yar-
gilamalarini zikretmiglerdir.)

12. Mevcut davada s6z konusu olan olaylardan 6énceki hukuk ve uygulama hakkin-
da bir sonuca varmadan dnce, 6zellikle iki diinya savasinda islenen bir¢ok canavarligin,
durumu degistiren Niirnberg'e kadar, maalesef genel olarak kovusturma veya cezalan-
dirmaya yol agmamis oldugu belirtilmelidir.

13. Hemen baslangicta “Niirnberg (Sarti, yargilamasi ve ilkeleri) ile ilgili olarak, bi-
tlin bu stirecin mevcut davaya konu olan olaylardan bir yil kadar sonra baslamis oldu-
gu kaydedilmelidir. Uluslararasi Askeri Mahkemeyi kuran Londra Anlasmasi 8 Agustos
1945 tarihlidir. Anlasmanin ekindeki Mahkeme Sarti bu Mahkemeye, Avrupa Mihver
llkelerinin menfaatlerine hareket ederek, savas suclari dahil belirli suclari isleyen kisi-
leri yargilama ve cezalandirma yetkisi vermistir. Sartin 6(b) bendi, ilk kez savas suclarini
tanimlamistir; bu gorisin 6. paragrafinda kaydedildigi gibi, ulusal mahkemeler bu hi-
kiimlerin basvurucuya da uygulanabilir oldugu yaklasimini benimsemislerdir. Askeri
Mahkeme kararinda, bu tilr suclarin nitelendirilmesinin sadece Sartin 6(b) bendinden
degil, ama ayrica daha 6nce var olan (6zellikle 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi ve 1929
tarihli Cenevre Sozlesmesi) uluslararasi hukuktan da kaynaklandigini savunmustur. An-
cak, acikca ge¢mise etkili bu beyan edici ceza hiitkmiinln, ge¢cmis icin erga omnes bir
etkiye sahip oldugu seklinde mi yorumlanacak, yoksa tam tersine hiikmiin kapsaminin
Askeri Mahkemenin genel ratione personae yetkisiyle mi ve hatta yargiladigi kisilerle
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ilgili yetkisiyle mi sinirh tutulacagi sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun hayati bir
oneme sahiptir, ¢clinki aslinda basvurucu, “Avrupa Mihver Ulkeleri"ne karsi savasirken
ve bu ulkelerin menfaatleri dogrultusunda hareket etmeden isledigi veya islenmesine
ortak oldugu iddia edilen eylemlerden kovusturulmustur. Ceza hukukunu kiyas yoluy-
la ve genis bir sekilde uygulama ihtimalini yok sayarsak, “Nurnberg ilkeleri’nin burada
hukuki bir temel olusturabilecegini hig tereddiit etmeden kabul etmek zordur.

14. Yine yargic Myjer'in yukarida atif yapilan gorusiinde kaydedildigi gibi, “gele-
cekte benzer suclar isleyecek olanlarin da kisisel olarak sorumlu tutulacaklarini ilk kez
diinyaya ilan eden’, Nirnberg yargilamasidir. Dolayisiyla mevcut davaya konu olaylari-
nin meydana gelmesine kadar, uluslararasi hukukun jus in bello kurallarini yeterli agik-
hikla getirmedigi kanaatindeyiz. Nirnberg yargilamasinda Askeri Mahkemenin kisileri
ex post facto olarak cezalandirmis olmasi, savas suglari taniminin ve bunlara baglanan
cezalarin, ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen biitiin suglari, S6zlesme’nin 7(2). fikrasi
bakimindan ge¢mise etkili bir sekilde kapsayacadi anlamina gelmez. Bize gore “uygar
uluslar tarafindan taninmis hukukun genel ilkeleri, acik¢a Niirnberg'te getirilmistir, bu
ilkelerin daha 6nceden var oldugu varsayilmis olmadikca, daha dnce degil. E§er daha
dnce de var iseler, hangi asamada vardirlar. ikinci Diinya Savasinda mi? Birincisinde mi?
Amerikan i¢ Savasinda ve Lieber Kanununda mi? Kusura bakilmasin ama, bu meseleyi
yirmi birinci ylzyilin basinda verilen bir kararda belirlemek biraz spekdilatif olmuyor
mu? Bu da sorulmaya deger bir sorudur.

15. Ogzellikle ulusal hukukta sucun kovusturulmasi 1954 yilinda zamanasimina
girmesinde oldugu gibi (bk. yukarida parag. 18), ne 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve ne de 11 Kasim 1970 tarihinde yUriirlige giren 1968 tarihli Savas Suc-
larina Zamanasimi Uygulanmayacagina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi, 1998 yilin-
da bagvurucu aleyhinde acilan ceza davasinda geriye yurirli bir hukuki temel saglar
gorinmemektedirler.

16. Butln bu duslinceler bizi, o tarihte i¢ hukukun ve uluslararasi hukukun savas
suclari bakimindan yeterince acgik olmadigi ve ne kadar agir sucglar olursa olsun, savas
suclari ile adi suclar arasinda bir ayrim bulunmadigi sonucuna gotirmektedir. Failleri
ve/veya suc ortaklari kim olursa olsun, 27 Mayis 1944 tarihinde yapilan eylemler, ulusal
mahkemeler tarafindan kanitlandigi kabul edilen olaylardan bakilacak olursa, gercek-
ten de ¢ok agir eylemlerdir.

17. Uygulanabilir olan hukuk, muglak olmasinin yaninda hala yirurlikte miydi,
belki de alternatif olarak bagvurucuya karsi savas suclarinda ceza davasi acilmasini ve
tabii ki yargilamanin sonunda mahkum edilmesini engelleyen bir zamanasimi uygula-
nabilir miydi?

18. Bize gore basvurucunun kovusturulmasi 1954 yilinda zamanasimina girmistir,
¢Unku yururlikteki ic hukukta 1926 tarihli Ceza Kanunu suglarin islendigi tarihten iti-
baren kovusturma icin on yillik bir stire dngdérmustir. Olaylardan yaklasik 50 yil kadar
sonra, 6 Nisan 1993 tarihli yasa ¢ikinca, 1961 tarihli Ceza Kanunu degistirilmis ve boylece
savas suclarindan suclu olan kisilerin ceza sorumluluguna zamanagsimi uygulanabilir ol-
maktan ¢ikmistir. Dolayisiyla biz, basvurucunun olayinda zamanasiminin uygulanmama-
sinin, ceza kanununun ge¢mise yuriirli olarak uygulanmasi sonucunu verdigi, bunun da
bize gore dogal olarak S6zlesme’nin 7. maddesine uygun olmadigi kanaatindeyiz.
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19. Cogunluk, 1944 yilinda savas suclarinin kovusturulmasi konusunda uluslarara-
si hukuk tarafindan bir zamanasimi siresinin belirlenmedigi sonucuna varmistir (bk.
kararin 232 ve 233. paragraflari). Yukarida da soylendigi gibi, ilk olarak, yeterince acik
ve kesin bir hukuki temel bulunmadigi icin s6z konusu eylemlerin 1944 yilinda savas
suclar olarak nitelendirilemeyecegi ve ikinci olarak bu eylemlerin 1954 yilinda zama-
nasimina ugradigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla biz, bu suglara zamanasiminin uygulan-
mamasinin kural ve zamanasimi uygulanmasinin istisna oldugu anlamina gelen tespi-
tin gerekgesine ikna olmadik; ¢linki bize gore tersi dogrudur. Cok agir suglari zamana-
siminin disina ¢ikarmak, cezasizligi engelledigi ve cezalandirmaya imkan verdigi icin
acik bir gelisme isaretidir. Uluslararasi ceza adaleti, 6zellikle ad hoc uluslararasi yargi
yerlerinin ve ardindan Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulmasindan bu yana énemli
Olcude gelismistir. Ancak hukukta acik bir temel bulunmaksizin, zamanasiminin uygu-
lanmayacagina ex post facto karar vermek zordur.

20. Son olarak ve belki de en 6nemlisi, 1944 yilinda yapilan eylemler nedeniyle,
1993 tarihli bir yasaya dayanarak, 1998 yilinda agilan bir kovusturmanin, 1944 yilinda,
onceden gordilebilir olup olmadigini inceleme ihtiyaci duyuyoruz. Basvurucu o tarihte-
ki eylemlerinin, yarim ytizyildan fazla bir siire sonra bir mahkeme tarafindan zamanasi-
mina da tabi tutulmayan bir su¢tan mahkdmiyeti icin bir temel olusturacagini dnceden
gorebilir miydi?

21. Olaylardan sonra, bazen uzun zaman sonra (Nirnberg yargilamasi, 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri, 1968 tarihli Savas Suclarina Zamanasimi Uygulanmayacagina
Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Letonya’nin 1991 yilinda bagimsizliginin iadesinin
ardindan 1993 yilinda ¢ikardigi yasa gibi) meydana gelen tarihsel ve hukuksal degisik-
lerin dnceden goriilebilirligiyle ilgili tartismalara girmek istemiyoruz. Sadece basvuru-
cunun mahkamiyetinin uluslararasi hukuka dayandirnldigini hatirlatmakla yetiniyoruz.
Bu nedenle, kararda (parag. 236) K.-H.W. — Almanya ([BD], no. 37201/97, ECHR 2001-I1)
davasiyla yapilan kiyaslama bize 6nemli gériinmiyor. O dava, 1972 uygulanabilir olan
ulusal mevzuata gore cezalandirlabilir olan bu tarihteki olaylarla ilgilidir. Mahkeme o
davada bu olaylarin, 1944'te degil ama 1972'de mevcut uluslararasi hukuk agisindan da
degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir. Ayni sekilde Korbely — Macaristan ([BD], no.
9174/02, ECHR 2008-...) davasindaki olaylar da 1956 tarihinde meydana gelmis olup,
her hallikarda 1949 tarihli Cenevre S6zlesmesinden sonradir.

22. Bir butlin olarak bakildiginda, burada amag basvurucuyu yeniden yargilamak,
bir fail, azmettirici veya sug¢ ortagi olarak kendisinin sahsi sorumlulugunu karara bag-
lamak veya ulusal mahkemelerin maddi olaylari degerlendirme seklini ¢liriitmek de-
gildir. 27 Mayis 1944 tarihinde Mazie Bati'da yapilan eylemlerin dnemini kiigimseme
gibi sorun da yoktur. Buradaki mesele, insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 7. madde-
sinin yorumlanmasi ve uygulanmasidir. Bu madde 6nemsiz degil, ama S6zlesme’nin
15. maddesine gore askiya almanin da s6z konusu olmamasinin gdsterdigi gibi, cok
onemlidir.

23. Sonug olarak, S6zlesme'nin 7. maddesi bakimindan su kanaatteyiz:

(a) bagvurucunun kovusturulmasinin ve mahkumiyetinin hukuki temeli, 1944 yilin-
da yeterince acik degildir;
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(b) hukuki temel o tarihte 6zellikle basvurucunun kendisi tarafindan makulce 6nce-
den gorilebilir de degildir;

(c) ayrica sucun kovusturulmasi uygulanabilir ulusal mevzuat bakimindan 1954 yi-
linda zamanasimina ugramistir;

(d) ve nihayet, basvurucunun eylemlerinin zamanasimina tabi olmadiginin tespit
edilmesi ve boylece mahkiim edilmesi, ceza kanununu kendisinin aleyhine ge¢cmise
yurdrli olarak uygulamak anlamina gelmistir.

Butlin bu gerekgelerle, S6zlesme'nin 7. maddesinin ihlal edildigi kanaatindeyiz.
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