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GRZELAK - POLANYA SONKARARI

Grzelak - Polonya davasinda,

insan Haklari Avrupa Mahkemesi Dérdiincii Dairesi, asagidaki yargiclarla toplanmistir:

Baskan: Nicolas Bratza,
Uyeler: Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi,
Daire Yazi Isleri Miidiirii: Lawrence Early,

25 Mayis 2010 tarihinde kapali olarak miizakerede bulunan Mahkeme, ayni tarihte asa-
gidaki sonkarari kabul etmistir:

USUL

1. Bu dava, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesme’nin (“Sézlesme”)
34. maddesi gore, Ui¢ Polonya vatandasi olan Bayan Urszula Grzelak, Bay Czestaw Grze-
lak ve Mateusz Grzelak tarafindan 25 Ocak 2002 tarihinde Polonya Cumhuriyeti'ne kar-
sl Mahkeme'ye yapilan bir bagsvurudan (no. 7710/02) kaynaklanmistir.

2. Basvurucular, 6nce t6dz'da avukatlik yapan Bayan M. Wentlandt-Walkiewicz tarafin-
dan, ardindan da Varsova'da avukatlik yapan Bayan M. Hartung ve Bay J.Cie¢wierz tara-
findan temsil edilmislerdir. Polonya Hiikiimeti (“Hikimet") Disisleri Bakanligi temsilcisi
Bay J. Wotasiewicz tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvurucular, bilhassa Mateusz Grzelak'in okul karnelerinde “din/ahlak [ethics]” ders
notunun bulunmamasindan sikayet etmislerdir.

4. Mahkeme 6 Ocak 2009'da basvuruyu Hikiimet'e bildirmeye karar vermistir. Ayrica
basvurunun esasinin, kabuledilebilirlik ile birlikte incelenmesine karar verilmistir (S6z-
lesme 29(3)).

5. Baskan tarafindan Gclinci taraf olarak davaya miidahil olmasina izin verilen Varsova
merkezli insan Haklari icin Helsinki Vakfi'nin yazili gériisti alinmistir (Sézlesme (36(2).
fikrasi, ictiiziik’iin 44(2). fikrasi).

DAVANIN ESASI
I. DAVA KONUSU OLAYLAR

6. 1969 dogumlu birinci basvurucu Urszula Grezelak ve 1965 dogumlu ikinci bas-
vurucu Czestaw Grzelak evli olup, Sobétka'da yasamaktadirlar. Bu basvurucular, 1991
dogumlu l¢linci basvurucu Mateusz Grzelak'in anne ve babasidirlar. Birinci ve ikinci
basvurucular agnostiktir (bilinemezcidir).
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7. Uclincii basvurucu yedi yasinda, Ostréow Wielkopolskideki 3 no!lu ilkégretim oku-
lunda egitim gérmeye baslamistir. Anne babasinin istegine uygun olarak, din egitimi
derslerine katilmamistir. Kendi sinifinda bu dersten muaf olan tek 6grenci oldugu anla-
silmaktadir. Din egitimi dersi, bir okul glintinde ¢esitli zorunlu derslerinin ortasinda yer
almistir. Okul, ilk iki basvurucunun taleplerine ragmen, ogullarina alternatif bir ahlak
egitimi saglamamistir. Diger 6grencilerin sinifta din egitimi dersi aldiklari esnada, bas-
vurucularin oglunun ya basinda kimse olmadan okul koridorlarinda birakildigi ya da
zamanini okul kiitliphanesi veya okul kulliblinde gecirdigi goriilmektedir.

8. Hukimet, din egitimi dersleri yapilirken Mateusz Grzelak’a uygun bir sekilde neza-
ret edildigini ileri sirmustir. Okulun herhangi bir zamanda kendi binalarinda bulunan
butiin 6grencilere 6zen gdsterme ve nezaret etme konusunda genel bir yakuimlaliga
bulunmaktadir.

9. ilk iki bagvurucuya gére ogullari, din egitimi dersine katilmamasi nedeniyle ayrim-
clhga maruz kalmis ve diger 6grencilerin psikolojik ve fiziksel tacizine ugramistir. Bu
nedenle ilkégretim okulu Gc¢tincl yilinda bagvurucular ogullarini ayni ilcedeki 6nce 9
no!lu ilkdgretim okuluna, ardindan da 11 no!lu ilkdgretim okuluna naklettirmislerdir.

10. Basvurucular 11 Nisan 2001 tarihinde, ogullar ilkégretim okulu tg¢lnci siniftay-
ken, Ostrow Wielkopolski'deki 9 no!lu okulun midiresine bir mektup géndermislerdir.
Siniftaki diger 6grencilerin ogullariyla dalga gectigine ve onu taciz ettigine dikkat ¢ek-
mislerdir. Ogullarinin, din egitimi dersine katilmadigi icin sinif arkadaslarinin cogunlu-
gunun ayrimci muamelelerine ugradigini belirtmislerdir. Bagvurucular, bu meselenin
¢6zimiinde okuldan destek istemiglerdir.

11. Hiaklmet'e gore, bagvurucular 11 Nisan 2001 tarihli mektuplarina cevap verilmesi-
ni beklememisler ve 11 no!lu ilkdgretim okuluna ogullarinin naklini yaptirmislardir. 26
Haziran 2001 tarihli bir mektupta, 9 no!lu ilkdgretim okulu mudiresi, Mateusz Grzelak'in
23 Ekim 2000 tarihinden 19 Nisan 2001 tarihine kadar bu okula geldigini belirtmistir.
Sik sik dini sembollerle ve din egitimi dersine katilan ¢ocuklarla dalga gecerek, arka-
daslarini tahrik ettigini belirtmistir. Sinif 6gretmeni, Bay ve Bayan Grzelak'in ogullarinin
davranislari konusunda bilgilendirmis, fakat kendileri yanit vermemislerdir. Midire ay-
rica, cocuklarin din egitimi dersine katilimlari icin okulun yazih bir bildirim aramadigini
belirtmistir. Cocugunun din egitimi dersine katilmasini istemeyen bir anne babanin,
bu durumu sinif 6gretmenine sdylemeleri yeterlidir.

12. Hiklmet ayrica, Bay ve Bayan Grzelak'in 11 no!lu ilkégretim okulundan ogullari-
na ahlak dersi vermelerini talep ettiklerini ileri stirmustir. Hikiimet'e gore, bu okulun
mudiresi, okullar arasi bir gruba boyle bir dersin verilmesinin miimkiin olup olmadigini
sormak icin Poznan Egitim Midirltguyle (kuratorium oswiaty) irtibat kurmustur. ilgili
ogrenci ve velilerin sayisinin yetersiz olmasindan dolayr bu mimkiin olmadigindan,
okul iclincli basvurucuya okul kuliibiinde ya da okul kiitiiphanesinde alternatif ders-
lere katilmasini dnermistir. Basvurucularin okula, ogullarinin egitimine iliskin herhangi
bir sorun bildirmedikleri gorilmektedir.

13. 1 Mayis 2001'de basvurucular Milli Egitim Bakani’'na, ogullarinin egitiminin bagla-
masindan bu yana dini hosgorustzliikle karsilastiklarini ve okul yetkililerin bu duruma
tepki gostermediklerini belirttikleri bir mektup géndermislerdir. Devlet okullarinda din
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egitiminin dizenlenmesine dair Talimatname'ye (Ordinance) iliskin bir dizi soru sor-
muslardir (bk. asagida ilgili i¢ hukuk ve uygulama). Basvurucular, mektuplarinda 6zel-
likle asagidaki meselelere deginmislerdir:

1. Neden bazi okullar, anne babalarin ¢cocuklarinin din egitimine katilip katilma-
yacaklarina iliskin bildirimde bulunmalarini istemektedir?

2. Okul yalnizca bir 6grenci icin ahlak dersi agmak zorunda midir?

3. Neden diger ¢cocuklar din egitimine katilirken ya da okullar Paskalya tatili
(Lent Retreat) nedeniyle kapandiklarinda, basvurucunun oglunun durumundaki
cocuklar verimsiz bir zaman gecirmek zorunda birakilmaktadir?

4. Bir cocugun okul karnesindeki “din/ahlak” hanesinde not yerine diiz bir ¢izgi-
nin bulunmasi, devlet okullarinda din egitiminin diizenlenmesine iliskin 14 Nisan
1992 tarihli Egitim Bakani Talimatnamesi'nin (“Talimatname”) Egitim Yasasi'ni ve
insan haklari belgelerini ihlal ettigini mi gostermektedir?

5. Cocuklari din egitimine katilmadigi icin ayrimciliga ugradiginda ve taciz edil-
diginde anne babalar ne yapabilir?

14. 29 Mayis 2001 tarihinde Egitim Bakanhgi basvuruculara yanit vermistir. Bagvurucu-
larin degindikleri meseleler bakimindan, asagida belirtilen bilgileri géndermistir:

1. soruya yanit: Din egitimi ve ahlak dersleri, anne babalarin talebi lizerine organize
edilir ve bu amacla yapilmasi istenilen bildirim yalnizca bu organizasyonun yapilmasini
saglamak icindir.

2. soruya yanit: Ahlak dersi almaya ilgisi olan yalnizca bir 6grenci varsa, okul yetkilile-
rinin okullar arasinda olusturulan bir grubun bu dersi birlikte almasinin mimkin olup
olmadigini arastirmasi gerekir. Eger bir belediyenin sinirlari icerisinde bdyle bir grup
olusturulamazsa, okulun din egitimi dersi sirasinda 6grenciye nezaret edilmesini sag-
lamasi gerekir.

3. soruya yanit: Yukarida deginilen durumda, okulun din derslerine katilmayan 6gren-
ciler icin baska aktiviteler organize etmesi ya da ev 6devlerini yapmalarina veya kiitlp-
haneyi kullanmalarina vb. izin vererek, bu 6grencilere yeterli diizeyde nezaret etmeleri
gerekir.

4. soruya yanit: Talimatname’nin 9. paragrafi, “din/ahlak” dersi notlarinin karnelerde ne
sekilde gosterilecegini diizenlemistir. Bu hiikim, Anayasa Mahkemesi tarafindan 20 Ni-
san 1993 tarihli kararda yorumlanmistir (bk. asagida ilgili i¢ hukuk ve uygulama). Ana-
yasa Mahkemesi, “din/ahlak” dersi notlarinin bir karnede gosterilmesinin, devlet okul-
larinda bu konuda ders verilmesinin bir sonucu oldugunu belirtmistir. Ustelik Anayasa
Mahkemesi, bu kuralin din ve vicdan 6zgurligunu ihlal etmedigi kanisina varmistir.

5. soruya yanit: Din egitimi dersine katilmadiklari gerekgesiyle 6grencilere ayrimcilik
yapilmasi, Talimatname'yi ihlal eder ve ilgili egitim kurumlarina bildirilmelidir.

15. Basvurucular ayrica, ogullarinin durumunun Anayasa’nin 53(7) ve 31(2). fikra-
larini, S6zlesme'nin 9 ve 14. maddelerini ve baska hikimleri de ihlal ettigi iddiasiy-
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la 14 Haziran 2001 tarihinde Ombudsman’a bagvurmuslardir. Ombudsman, Anayasa
Mahkemesi’'nin 20 Nisan 1993 tarihli kararindan sonra bir kez daha Talimatname'ye iti-
razda bulunmayacagi yéniinde cevap vermistir. Mektuplarinda degindikleri sorunlar,
hukukun kendisinden ¢ok, bazi 6gretmenlerin ve 6grencilerin uygunsuz davranisla-
nyla ilgilidir.

16. Basvurucular 17 Ekim 2001 tarihinde Cumhurbaskani'na bir mektup gonder-
mislerdir. Basvurucular, dini inanci olmayan cocuklara glivence saglanmasi igin
Talimatname'de degisiklik yapilmasini talep etmiglerdir. 6 Kasim 2001'de Cumhurbas-
kanhgi, Egitim Bakanhgi'ndan basvurucularin mektubunu yanitlamasini istemistir.

17. Egitim Bakanhgi 10 Aralik 2001 tarihinde, 29 Mayis 2001 tarihli mektubunda anlat-
t1§1 gorusiini tekrarlamistir. Daha evvel yanitlanan meselelere ek olarak, Bakanlk bas-
vurucularin cocugun din egitimine katilip katilmayacagi hususunda bildirim yapilmasi
zorunluluguna iliskin sikayetleri yanitlamistir. Bakanlk, okul yetkililerin anne babalar-
dan “negatif bir bildirim” yapmalarini, yani cocuklarinin din egitimi dersine katilmaya-
cagina iliskin bir bildirimde bulunmalarini isteyemeyecegi belirtmistir. Boyle bir uygu-
lama Talimatname’nin hikimleriyle bagdasmaz, boyle bir uygulama yapilmasi halinde
egitim kurumlarina bildirilmesi gerekir. Bakanlik, anne babalarin yaptiklari bildirimin
inanclarina iliskin bir bildirim olarak anlasilamayacagini belirtmistir.

18. Basvurucular, ogullarinin din egitimi yerine ahlak dersi almasina izin verilmesi icin
okul yetkililerine tekrar tekrar bagvuruda bulunduklarini belirtmislerdir. Bununla bir-
likte, ogullarinin gittigi ilkogretim okullarindan hicbirinde ahlak dersi verilmemistir. Bu
taleplerin reddi, uygun 6gretmenlerin yoklugu, mali nedenler ve ahlak dersine katil-
mak isteyen 6grencilerin sayisinin yetersizligi nedenlerine dayandiriimistir.

19. Eylll 2004'te Giglincii basvurucu ortaokula baslamistir.

20. 16 Temmuz 2009 tarihinde Bay ve Bayan Grzelak, Poznan Egitim Mudirligine
(kuratorium o$wiaty), Ostréw Wielkopolski 2 no!lu okulda ogullarina ahlak dersi veril-
mediginden sikayetci olmusglardir. Dilekceleri (skarga) okuldan sorumlu makam ola-
rak, konu hakkinda yetkili olan Ostréw Bolgesi'ne (powiat) gonderilmistir. 27 Agustos
2009'da Ostréw Bolge Konseyi, dilekgenin esasi bulunmadidi gerekgesiyle reddetmis-
tir. Mateusz Grzelak’in, Ostréw Bolgesi’'nin yonetimindeki bitiin okullarda, anne babasi
tarafindan ahlak sinifina katilmasi talep edilmis tek 6grenci oldugunu tespit etmistir.
Bu nedenle Konsey, Talimatname'de gosterildigi bicimiyle boyle bir dersin agilmasi icin
gereken kosullarin olusmamis oldugu sonucuna ulasmistir.

Uciincii Basvurucunun Okul Karneleri
21. Uclincii bagvurucunun ilk tic yildaki ilkégretim okulu karnesinde su basliklar yer

almistir: davranis (zachowanie), din/ahlak ve genel egitim.“Din/ahlak” notu icin ayrilan
yere diiz bir ¢izgi cekilmistir.

22. Doérdinci yil karnesinde, “din/ahlak” dahil olmak tzere Uglincl bagvurucunun al-
digi derslerin bir listesi yer almistir. Yine “din/ahlak” basliginin karsisinda diiz bir ¢izgi
bulunmaktadir.

23. Besinci yil karnesinde, “din/ahlak” basliginin karsisinda duiz bir ¢izgi vardir ve ahlak
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kelimesinin izerine carpi isareti koyulmustur. Uclincii basvurucunun Haziran 2004'te
aldigi ilkogretim okulu mezuniyet belgesinde de benzer bir durum s6z konusudur.

24. Eylul 2004'te tglinct bagvurucu, Ostréw Wielkopolskideki 4 no'lu ortaokulda
(gimnazjum) ortadgretime baslamistir. Bu okuldaki ilk iki yila ait karnesinde ve Haziran
2007 tarihli bitirme belgesinde, “din/ahlak”icin ayrilan alana diiz bir cizgi ¢ekilmistir.

25. Eyliil 2007'de Giclincli bagvurucu, Ostrow Wielkopolski 2 no’lu liseye (liceum) basla-
mustir. 4 Eyltil 2007'de anne babasi, ahlak dersi almasi icin okuldan kendisine izin veril-
mesini talep etmistir, fakat bu dersin acilmadigi gortilmektedir. Bu okuldaki ilk iki yihin
karnelerinde “din/ahlak” icin ayrilan alanda diiz bir cizgi bulunmaktadir. Uctincii bas-
vurucu, lisedeki ikinci yilinda Almanca dersinden kalmis ve 2009/2010 okul yilindan
itibaren Ostrow Wielkopolski meslek lisesinde egitim gormeye baslamistir.

Il. KONUYLA ILGIiLi i HUKUK VE UYGULAMA

1. 1997 tarihli Anayasasinin kabuliinden énceki déneme ait ilgili anayasa hiikiimleri
26. 17 Ekim 1992 tarihli Anayasa’nin degistirilmesine dair Kanun'la yurirlikte tutulan
1952 Anayasasinin 82. maddesi soyledir:

“1. Polonya Cumhuriyeti, vatandaslarinin din ve vicdan 6zgurligiini glivence
altina alir. Kilise ve diger dini kurumlar dini islevlerini 6zgtirce yerine getirebilirler.
Vatandaslar dini uygulama ve térenlere katilmamaya zorlanamaz. Hi¢ kimse dini
uygulamalara ya da térenlere katilmaya zorlanamaz.

2. Kilise devletten ayridir. Devlet ve kilise arasindaki iliskilerle ilgili ilkeler ve dini
kurumlarin yasal ve mali statileri yasalarla belirlenir.

2. 17 Mayis 1989 tarihli din ve vicdan ézglirliigi glivencelerine iliskin Kanun (“Din ve
Vicdan Ozgiirliigii Kanunu”)

27. Din ve Vicdan Ozgirligi Kanunu'nun 1. maddesinin ilgili kismi asagidaki gibi-
dir:

“1. Polonya ... vatandaslarinin din ve vicdan 6zgurligini glivenceye alir.
2. Din ve vicdan 6zguirligu, din ya da inancini segme 6zgirliguni ve tek basina veya
baskalariyla birlikte toplu olarak, 6zel alanda ve kamusal alanda din ya da inancini agi-

ga vurma 6zgurlugini icerir. ..”"

Kanunun ikinci maddesinin ilgili kismi asagidaki gibidir:

“Vatandaslar din ve vicdan 6zgurliklerini kullanirlarken 6zellikle: ...
(2)(a) kiliselere ya da diger dini topluluklara tye olabilirler;

(3) dini goruslerini ifade edebilirler;
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(4) cocuklarini dini inanglarina uygun olarak yetistirebilirler;
(5) dinleriya dainanglar konusunda sessiz kalabilirler ... ”
3. Devlet Okullarinda Din Egitimi
(a) 1991 tarihli Egitim Kanunu’ndan 6nceki durum

28. Okul ¢cagindaki cocuklarin cogunlugu, devlet okullarinda egitim gérmektedir. 3 ve
24 Agustos 1990'da Egitim Bakani, devlet okullarinda Roma Katolikligi ve diger dinlere
iliskin egitimin gonillik esasina dayandirilacagina dair iki genelge (instrukcje) yayim-
lamistir. Bu genelgelere gore, ilkdgretim okulu 6grencilerinin anneleri ve ortaokul 6g-
rencileri ya da onlarin anne babalari, cocuklarin din egitimi dersine katiimasini isteyip
istemediklerine dair bir bildirimde bulunacaklardir.

29. Ombudsman, bu genelgelerdeki bazi hikiimlerin o dénemde yurirlikte olan ana-
yasal hiikimlere ve kanunlara uygunluguna itiraz etmistir. Din egitimi meselesinin,
yasadan daha alt diizeydeki mevzuatla degil, yasayla diizenlenmesinin gerektigini vur-
gulamistir. Ombudsman, din egitimi derslerine katilima iliskin bildirimlerin, dini inan-
¢l kamusal olarak aciga vurmanin bir bicimini olusturdugunu belirtmistir. Bu tiir bir
uygulama, Ombudsman’a gore, vatandaslarin dinlerini ya da inanglarini agiklamama
haklarini diizenleyen Din ve Vicdan Ozgiirligi Kanunu'na aykirilik olusturmaktadir. 30
Ocak 1991 tarihli kararinda (K 11/90 sayili karar), Anayasa Mahkemesi, Ombudsman’in
itiraz ettigi hikiimlerin Anayasa'ya ve kanunlara uygun olduguna karar vermistir.

(b) 1991 tarihli Egitim Kanunu

30. 7 Eylul 1991 tarihinde Meclis, Egitim Kanunu'nu (“1991 tarihli Egitim Kanunu”) ka-
bul etmistir. Kanunun 12. maddesi, anne babalarin ya da resit olan 6grencilerin taleple-
ri izerine, devlet okullarinda din egitiminin verilebilecegi acik¢a belirtilmistir.

(c) Egitim Bakani’'nin 14 Nisan 1992 tarihli Talimatnamesi

31. 14 Nisan 1992 tarihinde Egitim Bakani, devlet okullarinda din egitiminin diizen-
lenmesine iliskin bir Talimatname (Rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu
organizowania nauki religii w szkotach publicznych - “Talimatname”) ¢ikartmistir. Tali-
matname, 1990'da ¢ikartilan iki bakanlik genelgesinin yerine gecmistir.

32. Talimatname, din egitimi ve ahlak, secimlik dersler olarak diizenlemistir. Cocuklari-
nin bu derslerden birine katilmasini isteyen anne babalarin22, bunun icin okul yetkilile-
rine bir bildirimde bulunmalari gerekir. Eger bir sinifta bu derslerden birini takip etmek
isteyen 6grencilerin sayisi yediden az ise, okul ilgili dersi ayni okuldaki farkl siniflardan
ogrencileri bir araya getirerek (siniflar arasi grup) gerceklestirir. Eger siniflar arasi grup
icin yedi 6grenci toplanamazsa, derse katilmak isteyen égrencilerin sayisinin en az li¢
olmasi durumunda, yetkililer ilgili dersi belediye sinirlarindaki diger okullarla isbirligi
icerisinde organize ederler.

22 Rustyasini gelen 6grenciler, bu konuda kendi kararlarini alabilirler.
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33. Talimatname'nin 9. paragrafinin ilgili kismi asagidaki gibidir:

“1. Din ve ahlak notu, okul karnesinde davranis notundan hemen sonra yer alir.
Olasi herhangi bir hosgorisuzlige mahal vermemek icin, karne bir 6grencinin
hangi din (ya da ahlak) dersini aldigini gosteren herhangi bir veri icermemelidir.”

2. Din (ahlak) notunun bir 6grencinin bir sonraki sinifa gecip gegmemesi lizerin-
de hicbir etkisi yoktur.”

(d) Ombudsman’in Talimatname’ye yonelik itirazlar

34. Agustos 1992'de Ombudsman, Talimatname’nin bircok hikmunin ilgili ddnemde
yurirlikte olan anayasal hiikiimlere ve Din ve Vicdan Ozgiirligii Kanunu’'na uygunlu-
guna itiraz etmistir.

35. Ombudsman, diger hiikimlerin yani sira, karneler devlet okullarinda diizenlenen
resmi belgeler olduklari ve din egitimi Kilise'nin yetkisinde oldugu icin, okul karneleri-
ne “din/ahlak” notu girilmesinin kabul edilemez oldugu iddiasiyla Talimatname’nin 9.
paragrafina itiraz etmistir. Ayrica Ombudsman’a gore, bu hiikim hosgorusuzlik tehli-
kesi yaratmaktadir. Ombudsman ayrica s6z konusu hiikmiin Din ve Vicdan Ozgiirligu
Kanunu'nda 6ngorildigu tzere, kilise ve devletin birbirinden ayri olmasi gerektigine
iliskin anayasal ilkeyi ve devletin tarafsizligi ilkesini ihlal ettigini ileri sirmustr.

36. Ombudsman ayrica, anne babalara (6grencilere) dayatilan, cocuklarinin bir devlet
okulunda din egitimi almasini istemedikleri anlamina gelen “negatif bildirim” yikim-
[Gluglne de (Talimatname'nin 3(3) maddesi) itiraz etmistir. Dini inanclar ve felsefi go-
risler alaninda tarafsiz kalma 6devi bulunan devletin hicbir makaminin, vatandaslarin
bu tur bildirimlerde bulunmasini isteyemeyecegini ileri sirmustur.

37. Ombudsman ayrica, Talimatname’nin 12. maddesinin, okullarda din egitimi icin ay-
rilmis siniflar disindaki yerlerde hag isaretlerinin sergilenmesine, haddinden fazla izin
verdigini iddia etmistir.

(e) Anayasa Mahkemesi’nin 20 Nisan 1993 tarihli karari (U 12/92 sayili karar)

38. Anayasa Mahkemesi, esas itibariyla, Talimatname’nin anayasaya ve hukuka uygun-
lugunu onaylamistir. Din egitiminin devlet okullarinin miifredatina dahil edilmesinin,
kilise ve devletin birbirinden ayrilmasi geregine iliskin anayasal ilkeyi ve devletin laik-
ligi ve tarafsizigi ilkesini ihlal etmedigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, s6z
konusu ilkeler, hem devletin hem de kilisenin kendi faaliyet alanlarinda 6zerk kalmala-
rini gerektirir. Bununla birlikte, devletin ve kilisenin birbirinden 6zerklikleri tecride ya
da aralarinda rekabete yol agmamali, fakat tam aksine, cocuklarin ahlak egitimi gibi,
ortak yarara ve bireyin gelisimine hizmet eden alanlarda isbirliginde bulunmalarina
olanak saglamalidir. Anayasa Mahkemesi ayrica, devletin laikligi ve tarafsizhginin, dev-
let okullarinda din egitimi verilmesi yasagi anlamina gelemeyecegi goriisiine varmistir.
Ustelik, Egitim Yasasi'na gére, din egitiminin verilmesi her zaman anne babalarin istek-
lerine tabi olmustur. Anayasa Mahkemesi, diger hiikiimlerin yani sira, S6zlesme’ye ek
1 No'lu Protokol'lin 2. maddesine atifta bulunarak, devletin anne babalarin isteklerine
uygun olarak din egitimi verme yiikimliliginden kacinamayacagini belirtmistir.
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39. Anayasa Mahkemesi, Talimatname'nin her bir 6grenciye, sadece birini secme al-
ternatifinin tam aksine, hem din hem de ahlak dersini alma hakki verecek sekilde yo-
rumlanmasi gerektigine hilkmetmistir. Anayasa Mahkemesi’'ne goére, Talimatname’nin
bu yorumunun benimsenmesi, Ombudsman’in 6grencilerin inanglilar ve inangsizlar
olarak boéliinmesi konusundaki endiselerine de cevap verecektir.

40. Anayasa Mahkemesi, okul karnelerine din egitimi notlarinin girilmesinin, Egitim
Kanunu'na uygun oldugunu tespit etmistir. Ustelik, bunun, devlet okullarinin géniillii-
[Gge dayali olarak din egitimi vermesinin bir sonucu oldugu gorisiine varmistir. Egitim
Kanunu'na uygun olarak, karnelerin, belirli bir okul yilinda bir 6grencinin aldigi butin
derslere ait notlari (zorunlu ya da se¢meli) icermesi gerekmektedir. Bu kural, bir devlet
okulunda 6gretilmesi halinde, esit bicimde din dersi notlari icin de gegerlidir.

41. Ombudsman'in endiselerine cevaben, Anayasa Mahkemesi su karari almistir:

“Bu konudaki muhtemel sipheleri gidermek icin, Anayasa Mahkemesi, karari-
nin hiikiim fikralarindan yedincisinde, karnede yer alan bir notun, yalnizca din
egitimine ya da yalnizca ahlaka iliskin olmayabilecegine; bir 6grencinin bu ders-
lerin her ikisini de aldigi durumlarda kendisine [iki ders icin] ortak bir not verile-
bilecegine isaret etmistir. Dolayisiyla s6z konusu hikim, cift yonla bir glivence
icermektedir. ilk olarak, karnede gésterilen bir not, belirli bir dine isaret etmemek-
tedir ve ikinci olarak da bu notun din egitimine mi, ahlaka mi yoksa her iki derse
birden mi isaret ettigi bilinmemektedir.”

42.  “Negatif bildirim” yUkimluligld hususunda ise, Anayasa Mahkemesi,
Talimatname'nin 3(3) maddesini, Egitim Kanunu'yla bagdasmadigi gerekgesiyle iptal
etmistir. Degistirilmis sekliyle Talimatname’nin 3(3) maddesinde, bir “negatif bildirim”
gondermesi bulunmamaktadir. Degisiklik 9 Eylil 1993 tarihinde yirirlige girmistir.

43. Devlet okullarinda hag isaretlerinin sergilenmesi bakimindan ise, Anayasa Mah-
kemesi, Talimatname’nin 12. maddesinin bdyle bir imkan tanidigini, ancak okullar-
da hag¢ bulundurulmasini zorunlu kilmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla bu hikim
Anayasa’nin 82. maddesine uygundur.

4.2 Nisan 1997 tarihli Anayasa ve Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin ictihadi
(a) Konuya iliskin anayasal hiikiimler
44. 1997 Anayasasi’'nin 25(2). fikrasi sdyledir:

“Polonya Cumhuriyeti'ndeki kamu makamlari, dini ve felsefi inan¢ konusunda
tarafsiz olup, bunlarin kamusal yasamda ifade edilmelerini saglarlar.

Anayasa'nin 48(1). fikrasi soyledir:

“Anne babalar, cocuklarini kendi inanglarina uygun olarak yetistirme hakkina
sahiptir. Cocugun yetistirilme tarzi, onun olgunluk diizeyi gibi vicdan ve inang ve
de kanaat 6zgurlugline saygili olmalidir”
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Anayasa’nin 53. maddesi soyledir:

“1. Herkesin din ve vicdan 6zglrligi guivence altindadir.

2. Din 6zgurligu, bir dinin gereklerini yerine getirmeyi ve kisisel bir tercihle
bir dini kabul etmeyi oldugu gibi, bu dini tek basina ya da toplu olarak, aleni ya
da gizli olarak ibadet etmeyi, dua etmeyi, dini torenlere katilmayi, dini ritlelleri
yerine getirmeyi veya 6gretme suretiyle aciga vurmayi da icerir. Din 6zgirligu
ayrica, ibadethanelerin ve inananlarin ihtiyaclarinin karsilanmasi icin ayrilmis di-
ger ibadet yerlerinin bulunmasi gibi, nerede olurlarsa olsunlar bireylerin din hiz-
metlerinden yararlanma hakkini da icermelidir.

3. Anne babalar, inanglarina uygun olarak ¢ocuklarina ahlaki ve dini bir yetis-
tirme tarzi ve egitim verme hakkina sahiptirler. Gerektigi hallerde 48(1). fikra hi-
kiimleri uygulanir.

4. Okullarda bir kilisenin dini ya da hukuken taninmis diger bir dini cemaatin
dini 6gretilebilir; fakat bu suretle diger insanlarin din ve vicdan 6zgurlikleri ihlal
edilemez.

5. Dini kamusal olarak ifade etme 6zguirligU, sadece yasayla ve yalnizca devlet
glivenliginin, kamu diizeninin, saghgin, ahlakin ya da bagskalarinin hak ve 6zgr-
lGklerinin korunmasinin gerektirmesi halinde sinirlandirilabilir.

6. Hig kimse dini uygulamalara katiimaya ya da katilmamaya zorlanamaz.

7. Hi¢ kimse, kamu makamlarinca yasam felsefesini, dini kanaat ya da inancini
aciklamaya zorlanamaz.

(b) Anayasa Mahkemesi'nin 5 Mayis 1998 tarihli karari (K 35/97 sayih karar)

45. Din ve Vicdan Ozgiirligi Kanunu'nda yapilan degisikliklerin Anayasaya uygunluk
denetimi icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmustur. Bu yasadaki degisiklikler, bazi
kiliselere okullardaki din derslerinde 6grencilere not verme hakki tanimak suretiyle bu
kiliseler ile devlet arasindaki iliskileri diizenleyen bazi mevzuat hikidmlerini kaldirmig-
tir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikiimlerin anayasaya uygunlugunu onaylamis ve
ilgili kiliselerin aslinda yukarida anilan haktan yoksun birakilmadiklarina hiikmetmistir.
Anayasa Mahkemesine gore bu degisikliklerin yurarlige girmesinin ardindan kilise-
lerin sadece, bitln kiliselere ve dini cemaatlere esit sekilde uygulanabilir olan devlet
okullarinda din egitiminin diizenlenmesine iliskin Egitim Bakanhgi Talimatnamesi'nde
belirlenen kosullari yerine getirmemeleri gerekmektedir.

(c) Anayasa Mahkemesi'nin 2 Aralik 2009 tarihli karari1 (U 10/07 sayili karar)
46. Anayasa Mahkemesi'nden 6grencilerin ¢alismalarina not verilmesine iliskin 13

Temmuz 2007 tarihli degisik Egitim Bakanligi Talimatnamesi'nin (Rozporzadzenie Mi-
nistra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
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warunkdw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkofach publicznych) anayasaya uy-
gunlugunu denetlemesi istenmistir. Degisik Talimatname, ilk kez, diger segmeli dersler
gibi din egitimi ve ahlak notlarinin da, bir 6grencinin belirli bir okul yilinda ve belirli
bir egitim diizeyinin sonunda alinan “ortalama notun” nihai hesabina dahil edilmesi
kuralini getirmistir. Degisik Talimatname, 1 Eylul 2007 tarihinde yurirlige girmistir.

47. Anayasa Mahkemesi, 2 Aralik 2009 tarihli kararinda, 6grencilerin calismalarina not
verilmesine iliskin Talimatname'de yapilan s6z konusu degisikliklerin, Anayasa’nin 25
ve 32 maddeleri ile 48(1) ve 53(3). fikralarina uygun olduguna karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi bagka seylerin yani sira, sdyle demistir:

“Din dersi notunun ortalama yillik not ve yil sonu notunun nihai hesabina dahil
edilmesi, Anayasa Mahkemesi'nin tekrar vurguladigi lizere, din egitiminin okul
mifredatina sokulmasinin ve devlet okullarindaki karnelerde din egitimi notla-
rinin gosterilmesinin bir sonucudur. Tek tanr inanglarinin desteklenmesinden
ziyade, din 6zgirligine taninan anayasal glivencelerin bir sonucudur. Mevcut
diizenlemeler temelinde, 6grenciler (ya da onlarin anne babalari veya vasile-
ri) belli bir din dersiyle dini inanci olmayanlar icin alternatif bir ders olan ahlak
dersleri arasinda bir tercih yapma imkanina sahiptirler. Anayasa, talep sahibinin
belirttigi inanclara (ateist, panteist veya deist) iliskin egitim icin 6zel glivenceler
saglamamaktadir. Bu kadar kapsamli dersler arasinda secim yapma olanagi sag-
lamak, bunu sadece organize etmek bakimindan bile gti¢ olacaktir. Bu diizeydeki
egitimin gerektirdigi bilgi, ilgili [6grenciler] tarafindan, 6rnegdin ‘ahlak’ veya s6z
konusu talimatnamede deginilen ‘egitici ek dersler’ kategorisine giren diger ders-
ler cercevesinde edinilebilir.”

48. Anayasa Mahkemesi, karar gerekgesinde 20 Nisan 1993 tarihli kararindaki tespitle-
re dayanmis ve bunlari teyit etmistir. Baska seylerin yani sira, su karara varmistir:

“Anayasa Mahkemesi, din egitimi notlarina resmi okul karnelerinde yer verilme-
sinin,‘Polonya Cumhuriyeti'nin din ve inang alaninda tarafsiz, laik bir devlet’ oldu-
gunu belirten Din ve Vicdan Ozgiirliigi Kanunu'nun 10(1) maddesine uygunlugu
sorununun, Anayasa Mahkemesi'nce daha 6nceden 20 Nisan 1993 tarihli, U. 12/92
sayili kararda denetlenmis olduguna isaret eder. Denetimin konusu (o dénemde-
ki Anayasa’nin 82 §2 maddesine gore de) 14 Nisan 1992 tarihli Talimatname’nin
9. maddesidir. ... Baska seylerin yani sira, yukaridaki kararda 14 Nisan 1992 tarihli
Talimatname’nin 9. maddesinin o dénemdeki Anayasa’nin 10(1) maddesine (ve
ayrica 82. maddesine) uygun olduguna hilkmeden Mahkeme, su karari vermistir:

‘Din dersi notlarinin okul karnelerinde gosterilmesi, din egitiminin devlet okullarinca
organize edilmesinin bir sonucudur. ... Bir okul karnesi, okulda verilen zorunlu ve sec¢-
meli butln dersleri kapsar, dolayisiyla din egitimi dersini bunun disinda birakmanin
herhangi bir temeli bulunmamaktadir. Tabi ki Egitim Bakanligi baska tirlG bir karar ve-
rebilir ve karnede notlara yer verme yikimliliginden kurtulabilir. ...

Yukaridaki tespitleri teyit eden Anayasa Mahkemesi, s6z konusu davayla bag-
lantili olarak, bu durumda din dersi notunun ortalama yillik nota ve yil sonu notu-
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nun nihai hesabina dahil edilmesinin, devlet okullarindaki karnelerde din egitimi
dersi notlarinin gosterilmesinin bir sonucu oldugunun altini cizmeyi istemekte-
dir. ...”

Ayrica Anayasa Mahkemesi sunu da belirtmistir:

“Anayasa Mahkemesi, Polonya toplumunun dini yapisindaki Katolik inancinin
egemen roll g6z 6ntine alindiginda, 6zel durumlarda, anne babalarin ya da 63-
rencilerin ek ders secimlerinin (din ya da ahlak) timuyle 6zgirce yapilmis olmaya-
bileceginin, fakat “yerel” kamuoyunun baskisiyla yapilmis bir secim olabileceginin
farkindadir. Ek dersin 6zgtirce secilmesi, buytk 6lctide, cogulculuk ve yerel cema-
atlerde farkli kanaat ve inanclara hosgoru ilkelerine saygi gosterilmesine baghdir.
Ozgiir iradeyle tercihi zedeleyen dis baskinin uygulandigi 6zel durumlarda, bu
durum demokratik kulttir diizeyinin disukligindn bir sonucu olacaktir. Anayasa
Mahkemesi bu 6nemli sorunu tespit etmis ise de, bu konuda karar vermek yetkisi
disinda kalmaktadir. ..."

KARAR GEREKCESI

. SOZLESME'NIN 9. MADDESIYLE BAGLANTILI OLARAK 14. MADDESININ iHLAL EDiL-
DiGi iDDIASI

49. Basvurucular, okul yetkililerinin Gglincli bagvurucu icin ahlak dersi agmadiklarini
belirterek, okul karnesinde “din/ahlak” icin ayrilan boslukta bir notun bulunmamasin-
dan sikayetci olmuglardir. Bagvurucular, G¢linc bagvurucunun din egitimi derslerini
takip etmemesi nedeniyle ayrimciliga ve tacize maruz kaldigini iddia etmislerdir. Bas-
vurucular, Sézlesme'nin 9. ve 14. maddelerine dayanmislardir. Mahkeme davaya iliskin
olgulari, devletin S6zlesme’nin 8. maddesindeki 6zel yasama saygi gosterilmesini etkili
bir sekilde saglama ylikimlilugini ihlal edip etmedigini S6zlesmenin 8. maddesine
gore ele almayi disinmustir.

50. Mahkeme, bu sikayetleri “din/ahlak” dersi icin bir not bulunmamasi hususunda
Sozlesme'nin 9. maddesiyle baglantili olarak 14. madde uyarinca incelemenin daha
uygun oldugu kanisindadir. S6zlesme’nin 9. maddesi asagidaki gibidir:

“1. Herkes diistince, din ve vicdan 6zgurligline sahiptir. Bu hak, din veya inan-
aini degistirme 6zgurliiging, din veya inancini tek basina veya topluluk halinde,
aleni veya gizli olarak ibadet etme, 6gretme, uygulama ve gereklerine uyma sek-
linde agiga vurma 6zgirliglni de icerir.

2. Bir kimsenin din veya inancini agiga vurma 6zgurligl, ancak kamu giivenli-
gi, kamu diizeninin korunmasi, genel saglik veya genel ahlakin veya baskalarinin
hak ve 6zgurliklerinin korunmasi amaciyla, hukukun 6ngérdiigi ve demokratik
bir toplumda gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir”
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Sozlesme'nin 14. maddesi asagidaki gibidir:

“Bu Sozlesme'de beyan edilen hak ve 6zgirliklerin kullanilmasi cins, irk, renk,
dil, din, siyasal veya baska bir inang, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinh-
ga mensup olma, mulkiyet, dogum veya baska bir statu gibi herhangi bir nedenle
ayrimcilik yapilmaksizin gtivence altina alinir”

A. Kabuledilebilirlik

1. Kisi bakimindan (ratione personae) bagdasirlik

51. Hukumet ilk iki basvurucunun, S6zlesme'nin 9. ve 14. maddeleri uyarinca yapilan
sikayetler bakimindan magdur statiilerinin bulunmadigini iddia etmistir. Ozellikle de
Bay ve Bayan Grzelak'in, kamu makamlarinin din (ahlak) egitimi verilmesine ya da kar-
nelerin bicimine iliskin eylem ya da ihmallerinin yol actigi 9 ve 14. madde ihlallerinin
madgduru olarak gorilemeyeceklerini, zira bu meselelerin yalnizca ti¢lincli basvurucu
Mateusz Grzelak'in haklarini ilgilendirdigini belirtmistir. Bagvurucular, bu konuda her-
hangi bir yorumda bulunmamislardir.

52. Mahkeme, S6zlesme’nin 9. maddesiyle baglantili olarak 14. madde bakimindan ya-
pilan sikayetin, ticlincl basvurucunun okul karnesinde “din/ahlak” dersi icin bir not bu-
lunmamasina iliskin oldugunu hatirlatir. Mahkeme, S6zlesme’nin 9. maddesiyle bag-
lantili olarak 14. madde bakimindan yapilan sikayetin kapsamini g6z éniinde bulun-
durarak, Hiikimet'in savini kabul eder ve S6zlesme'nin bu hiikmi bakimindan dogan
meselelerin yalnizca liclincl basvurucu Mateusz Grzelak’i ilgilendirdigini belirtir (bk.
ayrintilardaki farkliliklarla birlikte Valsamis - Yunanistan, 18 Aralik 1996, §34, Reports
of Judgments and Decisions 1996-VI). S6zlesme’nin 9. maddesiyle baglantili olarak 14.
madde sikayeti, bu nedenle birinci ve ikinci basvurucular yoniinden kisi bakimindan
bagdasir degildir.

2. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
(a) Hikkiimet

53. Hiikiimet, din egitimi dersine alternatif olarak ahlak dersi aciimamis olmasi ve okul
karnelerinin bicimi nedeniyle ayrimci muameleye maruz kaldigina iliskin tglinci bag-
vurucunun iddialar konusunda i¢ hukuk yollarini tiiketmemis oldugunu iddia etmistir.
Hikimet, Talimatname'nin din ve ahlak derslerinin organizasyonuna iliskin okul yet-
kililerine diisen 6devleri kapsamli bir bicimde diizenledigini belirtmistir. Anne baba-
larin ya da 6grencilerin taleplerine ve ilgili 6grencilerin sayisinin yeterli olmasina bagh
oldugu icin, okullara ahlak dersi agmak konusunda hicbir yakimlulik getirmemistir.
Eger Bay ve Bayan Grzelak, ahlak dersi agcilmamis olmasi nedeniyle ogullarinin okul
yetkililerinin ayrimciligina maruz kaldigini distinuyor idiyseler, Talimatname'nin din
egitimi yerine zorunlu ahlak egitimi getirmeyen hiikiimlerine itiraz etmeleri gerekirdi.
Hikimet'e gore, basvurucularin, Talimatname’nin 1. ve 3. paragraflarinda 6ngériilen
ahlak derslerinin organizasyon bicimine karsi bir anayasa sikayetinde bulunmalari ge-
rekirdi.
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54. Huikimet, Anayasa Mahkemesi'nin, 20 Nisan 1993 tarihli kararinda, o dénemde
gecerli olan anayasal hiikimler 151§inda, Talimatname’nin anayasaya uygunluk deneti-
minin yapildigini belirtmistir. Bununla birlikte, 1997 yilinda yeni Anayasa'nin yururlige
girmesinin ardindan, basvurucular yeni anayasanin hilkiimlerine, 6zellikle 53(4). fikra-
sina dayanarak anayasa sikayetinde bulunabilirlerdi.

55. Anayasa Mahkemesi, 20 Nisan 1993 tarihli kararinda, Talimatname’nin butiin
ogrencilerin hem din egitimi ve hem de ahlak dersini almalarina misaade edecek
sekilde yorumlanmasi gerektigine karar vermistir. Bu nedenle Hukimet, Anayasa
Mahkemesi'nin, anayasal esitlik ilkesi (32. madde) ve disiince, din ve vicdan 6zgtirlu-
gu ilkesi (53. madde) isiginda din egitimine alternatif olarak ahlak derslerinin secimlik
nitelikte olmasini incelememis oldugunu ileri sirmustir. Ayni hususlar, bagvurucularin
bizzat “din/ahlak” icin bir not verilmesi veya ogullarinin okul karnesinde bu notun bu-
lunmamasina itiraz etme istekleri bakimindan da gecerlidir. Bu durumda, basvurucula-
rin Talimatname’nin 9(1) maddesine itiraz etmeleri gerekirdi.

(b) Ugiiincii bagvurucu

56. Uclincii basvurucu, biitiin ic hukuk yollarini tiikettigini ileri siirmistir. Bir anayasa
sikayeti imkanina iliskin olarak, kendisinin durumunda bunun olanakli olmadigini be-
lirtmistir. Anayasa Mahkemesi Kanunu, bir anayasa sikayetinin, mevcut hukuk yollari
varsa bunlar tiiketildikten sonra ve kesin bir karar elde edilmesini takip eden (i¢ ay
icerisinde yapilabilecegini dngérmektedir. Uclincii basvurucu, kendisinin durumunda,
anayasaya aykiri Talimatname temelinde bir nihai kararin verilmedigini ve bu neden-
le bu hukuk yolundan yararlanamadigini belirtmistir. Ayrica Haziran 2001'de konuyu
Ombudsman’a tasimis, Ombudsman Anayasa Mahkemesi’'nin 20 Nisan 1993 tarihli
karariyla bagh oldugunu ve Talimatname’nin ayni hiikimlerine bir kez daha itiraz ede-
meyecedini belirtmistir.

(c) Mahkeme

57. ¢ hukuk yollarinin tiketilmesi kuralini diizenleyen Sézlesme’nin 35(1). fikra-
sinin  amaci, Sozlesmeci Devletlere, aleyhlerinde ileri sirilen ihlalleri, bu iddialar
Mahkeme’ye sunulmadan evvel 6nleme ya da diizeltme imkani vermektir (bk. diger-
lerinin yani sira Selmouni — Fransa [BD], no. 25803/94, §74, ECHR 1999-V). S6zlesme’nin
35(1). fikrasindaki kural, yakin bir benzerlik tasidigi 13. maddede ifade edilen, bir bire-
yin S6zlesme'de taninan haklarinin ihlali iddiasi bakimindan etkili bir ic hukuk yolunun
bulundugu varsayimina dayanmaktadir (bk. Kudta — Polonya [BD], no. 30210/96, §152,
ECHR 2000-XI).

58. Ne var ki, S6zlesme’nin 35. maddesinin tuketilmesini gerektirdigi hukuk yollari, yal-
nizca, iddia edilen ihlallere iliskin olan ve ayni zamanda erisilebilir ve yeterli olan i¢ hu-
kuk yollaridir. Bu hukuk yollarinin varligi, yalnizca teorik olarak degil fakat ayni zaman-
da uygulamada da yeterince kesin olmalidir; aksi halde gerekli erisilebilirlik ve etlilikten
yoksun kalirlar (bk. digerlerinin yani sira Scordino - italya (no. 1) [BD], no. 36813/97,
§142, ECHR 2006-...).

59. Mahkeme, bir davacinin anayasa sikayetinde bulunmadan 6nce, bir mahkemeden
ya da idari bir makamdan kesin bir karar elde etmek zorunda oldugunu kaydeder. Daha
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onemlisi Mahkeme, bir anayasa sikayetinin, ancak So6zlesme'yi ihlal ettigi ileri surtlen
tekil bir kararin, ulusal mevzuatin anayasaya uygun olmayan bir hiikmiiniin dogrudan
bir uygulamasi olarak alinmasi halinde etkili bir hukuk yolu olarak kabul edilebilece-
gine dikkat ¢eker (bk. Szott-Medyriska — Polonya (k.k.), no. 47414/99, 9 Ekim 2003, ve
Pachla - Polonya (k.k.), no. 8812/02, 8 Kasim 2005). Bununla birlikte, mevcut olayda
basvurucular, ogullarinin din egitimi yerine ahlak dersi almasina iliskin talepleri konu-
sunda herhangi bir yargisal ya da idari karar verilmesini saglayamamislar ve Hikkiimet
de bagvurucularin boyle bir karar elde edebileceklerini iddia etmemistir. Mahkeme bu
baglamda, ilgili 6grencilerin sayisi Talimatname'nin gerektirdigi asgari sayinin asagi-
sinda kaldigindan, bu dersin agilmadigini gézlemlemektedir. Sonug olarak, Mateusz
Grzelak, ahlak dersi almamis ve kendisinin okul karnelerinde “din/ahlak” icin ayriimis
alana diiz bir ¢izgi ¢ekilmistir.

60. Ayrica Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin, 6grencilerin notlarina iliskin degisik
Egitim Bakanligi Yonetmeligi'nin 1997 Anayasasi'na uygunlugunu denetledigi 2 Aralik
2009 tarihli kararinda (U 10/07 - bk yukarda ilgili i¢ hukuk ve uygulama), 20 Nisan
1993 tarihli daha 6nceki kararindaki, 6zellikle din egitimi (ahlak) dersi verilmesine ve
bunun sonucu olarak bu derslerden alinan notlarin okul karnesine kaydedilmesine
iliskin olan tespitlerini teyit etmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin bu konuyu ele aldig iki
kararda da, bir notun girilmemesi ya da diiz bir ¢izginin konulmasi 6zel sorununu ince-
lemedigi dogrudur. Bununla birlikte Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’'nin 20 Nisan 1993
tarihli kararinda, din dersi notlarinin okul karnelerinde yer almasinin, kilise ve devletin
birbirinden ayrilmasi ilkesine ve devletin tarafsizligi ilkesine aykiri oldugu iddiasini ka-
bul etmedigini kaydeder. Ayrica Anayasa Mahkemesi, bu notlara yer verilmesinin, Din
ve Vicdan Ozgirliigi Kanunu’'nun 2(5). fikrasinda giivence altina alinan kisinin din ya
dainancini agiklamama hakki bakimindan bir sorun olusturmadigi kanaatine varmistir.
Bu kosullar altinda Mahkeme, “din/ahlak” icin bir not girilmemesi meselesine itirazda
bulunmak icin girisilecek herhangi bir tesebbustin yararsiz olacagini tespit etmektedir.
Yukarida belirtilen nedenlerle Mahkeme, mevcut davada anayasa sikayetinin etkili bir
hukuk yolunun, olmasi gerektigi gibi yeterli dlctide kesin oldugunun sdéylenemeyecegi
kanisindadir.

61. Dolayisiyla Hikimet'in i¢c hukuk yollarinin tiketilmedigi gerekcesiyle basvurunun
kabuledilebilir olmadigi yoniindeki itirazi reddedilmelidir.

3. Kabuledilebilirlik incelemesinin sonucu
62. Mahkeme, bu sikayetin Sozlesme'nin 35(3). fikrasindaki anlamiyla agik¢a temelsiz
olmadigini kaydeder. Mahkeme basvurunun baska herhangi bir sebeple de kabule-

dilemez olmadigini kaydeder. Bu nedenle sikayetin, t¢linci basvurucu bakimindan
kabuledilebilir oldugu belirtilmelidir.

B. Esas Hakkinda
1. Uciincii bagvurucunun iddialar

63. Uglincli bagvurucu, okul karnelerinde “din/ahlak” dersi i¢in bir not gésterilmedigin-
den, S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigini ileri sirmistir. Buna ek olarak, gittigi
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cesitli ilkogretim okulu ve liselerde anne babasinin ilettigi bircok talebe ragmen, ahlak
dersi alamamistir. Ustelik basvurucu Mateusz Grzelak, anne ve babasinin inanclarindan
dolayi ayrimcilhiga ugramistir.

64. Uciincii basvurucu, Polonya'daki biitiin egitim sisteminin Katolik inancina uygun
olarak diizenlendigini ve bu inanci paylasmayanlarin ayrimciliga ugradiklarini belirt-
mistir. Uygulamada devlet okullarinda ahlak derslerinin verilmedigini ileri stirmustar.
Bundan dolayi pek ¢ok Katolik olmayan anne babanin, ¢ocuklarini kendisinin karsi kar-
stya kaldigi sorunlardan sakinmak igin din egitimi derslerine gdénderdiklerini belirtmis-
tir.

65. Uctincii basvurucu, Polonya’ya hakim olan kosullarda, bir kimsenin kendi basina
ya da anne babasinin yardimiyla tanriya inanmak ve dinini segcmek gibi temel 6neme
sahip bir konuda 6zgiirce tercih yapamayacagini iddia etmistir. Bagvurucuya gore bu
alanda bagimsiz kararlar alabilme imkani, en 6nemli insan haklarindan birisidir. Basvu-
rucu uyusmazlik konusu Talimatname ve bunun makul olmayan bir sekilde uygulamasi
nedeniyle, distince, din ve vicdan 6zgiirligu hakkindan mahrum kaldigini iddia etmis-
tir. Din egitimi almayacadina iliskin bildirimde bulunma yikimliligu, organizasyona
iliskin sorunlar nedeniyle ahlak dersi almasinin miimkin olmamasi, okul karnelerinde
bir not yerine diiz bir ¢izginin bulunmasi, 6gretmenlerin kendisinin ugradigi asagilan-
mayi hos gérmeleri ve devlet yetkililerinin bu sorunlara tepki géstermemis olmalari
gibi kendi durumuna ézgii kosullara deginmistir. Uciincli basvurucu, bu meselelerin,
ozellikle tek baslarina ele alindiklarinda, ciddi sorunlar olarak gériilmeyebileceklerini,
fakat onlarin toplam etkisinin, kendisinin disilince, din ve vicdan 6zgirligi hakkindan
yoksun kalmasi anlamina geldigini vurgulamistir.

66. Uclincii bagvurucu, bu 6zgiirligiin kendisi icin cok nemli oldugunu ve onun icin
cok miicadele ettigini ileri siirmustir. Odedigi bedel, asagilanma, toplum disina itil-
me, okul degistirmeye zorlanma ve fiziksel siddete maruz kalma olmustur. Bu eziyet
ornekleri, Gglincl basvurucunun kisisel olarak damgalanmis oldugunu gdstermistir.
Dava konusu bu olgularin, 9. maddeyle baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesinin
ihlalini olusturdugu sonucuna varmistir.

2. Hiikiimetin savunmalari

67. Polonya'da devlet okullarinda hicbir bicimde zorunlu din ya da ahlak egitimi yoktur;
bu durum mevcut davayi, Folgerg ve Digerleri - Norvec davasindan ([BD], no. 15472/02,
ECHR 2007-VIIl) timdayle farkh kilmaktadir. Hikiimet, ilk olarak, Talimatname'nin 1(1)
maddesine uygun olarak, din veya ahlak derslerinin yalnizca anne babalarin veya resit
olan &grencilerin talepleri tizerine verildigini vurgulamistir. ikinci olarak, din ve ahlak
ogretimi ancak yeterli sayida anne baba (6grenci) bdyle bir istekte bulunurlarsa or-
ganize edilebilmektedir (bk. yukarida konuyla ilgili ic hukuk ve uygulama). Hikiimet,
Ozel olarak gerekcelendirildigi durumlarda, okul ydnetiminin mevcut kaynaklarina
bagli olarak, her iki secimlik dersi de Talimatname'de 6ngoriilenden farkl bir sekilde
organize edilebilecegini belirtmistir. Bir bolgede ilgili 5grenci sayisinin yetersiz oldugu
durumlarda, gereken maliyeti karsilamaya yetecek kaynak bulunmamasi halinde, bu
dersleri agmak icin hicbir yikimlilik bulunmamaktadir. Yukarida belirtilenleri dikkate
alan Huikumet, okul yetkililerinin ya da Mateusz Grzelak'in gittigi okullarin yoneticile-
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rinin, ayni okulda veya bdlgede yeterli sayida ilgili 6grenci bulunmadigi g6z oniine
alindiginda, kendisi icin ahlak dersi agmakla ylkimli olmadiklarini savunmustur.

68. Huklimet, davanin icinde bulundugu kosullarin, devlet okullarinda tglincii bas-
vurucu icin ahlak dersi agilmamis olmasinin, Sézlesme’nin 9. maddesindeki haklarina
bir miidahalenin bulunduguna isaret etmedigini belirtmistir. Uclincii basvurucuya
herhangi bir bicimde belli bir dinin telkin edildigine ya da kendisinin kisisel inanglar
hususunda herhangi bicimde bir baskiya maruz kaldigina dair bir belirti bulunmamak-
tadir. Sézlesme’nin 9. maddesi, devletlerin okul mufredatinin icerigine iliskin ylikimlu-
[Gklerine deginmemektedir.

69. Hukumet, “din/ahlak” dersi icin karnede bir not bulunmamasi konusunda ise, S6zles-
me organlarinin daha énce bu konuyla iki kez ele aldiklarina isaret etmistir. insan Haklari
Avrupa Komisyonu C.J.,, J.J. ve E.J. - Polonya (no. 23380/94, 16 Ocak 1996) kararinda bas-
vuruyu acikca temelsiz bulmustur. Mahkeme Saniewski - Polonya ((k.k.), no. 40319/98, 26
Haziran 2001) kararinda, basvurucunun okul karnesinde “din/ahlak” dersi icin bir not bu-
lunmamasinin, gelecekteki egitim ve calisma olanaklarina zarar verebilecegi yoniindeki
iddiasini kanitlayamadigini tespit etmistir. Ayrica basvurucunun not verilmeyen derslere
katilmayi secip se¢medigi ya da bu derslerin ilgili okul yilinda agilmis olup olmadigi ko-
nusunda okul karnesine dayanarak bir sonuc ¢ikartilmasi miimkiin degildir.

70. Hukimet, mevcut davadaki ticlincli basvurucunun durumunun, Saniewski dava-
sindakine ¢ok benzer oldugunu ileri stirmustir. Okul karnesi, bir 6grencinin agiimis
olan ve kendisinin katilmis oldugu derslere katihmina ve bu derslerdeki basarisinin
degerlendirilmesine iliskin objektif bilgi veren resmi bir belgedir. Bir 6grenci cesitli ne-
denlerle, 6rnegin saglik nedeniyle beden egitimi dersinden muaf tutuldugu icin, bazi
derslere katilmamis olabilir. Ogrencilerin, din ya da ahlak dersi veya beden egitimi gibi
bir derse katilmamalari durumunda, bu normal olarak okul raporunda gosterilir; zira
bu 6grencilerin karnelerini baska bir bicimde almalarini beklemek makul olmayacaktir.

71. Hikimet, ticiincl basvurucunun okul karnelerinde “din/ahlak” icin bir not bulun-
mamasinin, Sozlesme'nin 9. maddedeki haklarina bir miidahale olusturmadigini vur-
gulamistir; zira karneler kendisinin felsefi ya da diniinanciniagiga vurmamistir. Bir okul
karnesinde bir notun bulunmamasi ya da diiz bir ¢izginin bulunmasi, bir 6grencinin
belirli bir yilda din/ahlak dersi alip almadigindan daha fazla bir anlama gelecek sekilde
yorumlanamaz. Dolayisiyla tG¢lincli basvurucunun felsefi veya dini inanclari bakimin-
dan sessiz kalma hakkina tam olarak saygi gosterilmistir. Ayrica Hikiimet, basvurucu-
nun, okul karnelerinin biciminin, kendisinin S6zlesme'nin 9. maddesindeki haklarina
bir miidahale olusturduguna iliskin herhangi bir delil sunmamis oldugunu iddia etmis-
tir. Hikiimete gore, basvurucu S6zlesme'nin 9. maddesindeki haklarinin ihlali olarak
gorilmeye yetecek dlizeyde ciddi bir gliglige isaret etmemistir.

72. Hikimet ayrica, “din/ahlak” ders notunun “ortalama notun” (srednia) hesabina da-
hil edilmedigini, bunun sonucu olarak da bu dersleri almayan 6grencilerin, alanlara ki-
yasla ayrimciliga ugramadiklarini belirtmistir. Yukaridaki kurali degistiren 6grencilerin
¢alismalarinin notlandirilmasinailiskin Egitim Bakanligr’'nin ilgili Talimatnamesi'nde ya-
pilan 2007 yil degisiklikleri konusunda, Hiikiimet, “din/ahlak” dersi notunun “ortalama
notun”nihai hesabina dahil edilmesinin, yalnizca din/ahlak derslerine katilim konusun-
da yapilan tercihin bir sonucu oldugunu ileri sirmustar.
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73. Ayrica, ilkdgretim okulu veya gimnazjum’un bitiminde verilen diplomalarda “din/
ahlak” notunun bulunmasinin, bir 6grencinin daha sonra alacagi egitim diizeyi tizerin-
de bir etkisi yoktur; ¢clinkii hem ortaokullara hem de liselere giris sadece ilgili egitim
déneminin sonunda girilen sinavdan alinan sonuca gore belirlenmektedir. Hiklimet,
bu notun yoklugunun, hicbir kosulda universiteye kabul bakimindan bir sorun teskil
etmeyecegini vurgulamistir.

74. Ayrica Hukimet, S6zlesme’nin 9. maddesindeki haklarinin korunmasi bakimindan,
bir 6grencinin devlet okulundaki bir din/ahlak dersini takip edip etmedigini gizli tutma
pozitif yikimlaligunin bulundugu sonucuna varmanin gii¢ oldugunu iddia etmis-
tir. Talimatname hukidmleri, cocuklari ve onlarin anne babalarini kanaat ve inanglarini
aciklamak zorunda kalma olasihgina karsi yeteri kadar pozitif tedbir icermektedir. Anne
babalar din/ahlak derslerini takip etmelerini istemeyen 6grenciler bakimindan her-
hangi bir “6zel” koruyucu veya pozitif tedbir, cocuklarin kendi aleyhine olabilir; bu da
istenebilecek bir sonuc degildir. Ote yandan, “din/ahlak” dersi notu verilmis 6grenciler
ve bu derse iliskin notu olmayan 6grenciler icin farkh okul diplomalar diizenlenmesi-
nin hicbir nesnel gerekgesi bulunmamaktadir.

75. Hikimet, bir 6grencinin din/ahlak derslerini alip almamasi meselesinin hassas bir
konu oldugu gorisiindedir; ¢clinkii anne babalarin kendi inanglarina uygun olarak yap-
tiklari tercih, cocuklarinin belli bir sinif veya okulda bir azinliga mensup olmalarina yol
acabilmektedir. Yetkililerin, bir cocugun din/ahlak dersini almamasi nedeniyle damga-
lanmasi tehlikesini asgariye indirmek icin ellerinden geleni yapmalari gerekir. Din ya
da ahlak dersini almayan 6grencilere, okul binalarinda bulunduklari anlarda bakim ve
nezaret saglamak okulun gorevidir. Bu cocuklara yoneltilen biitiin hosgoristzliklere
karsi tepki gostermek de okulun goérevidir. Hikiimet, mevcut davada bu ytkimlultk-
lere uygun hareket edildigini iddia etmistir. Hikiimet, sorunun niteligi geregi, diisiin-
ce, din ve vicdan 6zgurligline saygi konusunda pozitif ylikimlilikleri olanin yalnizca
okul olmadigini kaydetmistir. Hiilkimete gore okuldaki din/ahlak egitimi konusunda
yaptiklari tercihi cocuklarinin da anlamasini saglamak her seyden 6nce anne babalarin
gorevidir. Hiklimet, Bay ve Bayan Grzelak’in yaptiklar basvuruya ekli gazete makalele-
rinin, kisisel inanclarinin teshir edilmesine karsi kendilerini korumak oldugu seklindeki
iddialarini desteklemedigini gézlemlemistir.

76. Hikiimet, acilan din derslerinin biyik cogunlugunun Katolik inancina iliskin oldu-
gu dogru olsa da, Talimatname’nin bir belirli dine odaklanmadigini belirtmistir.

3. Uciincii taraf goriisii

77. insan Haklari icin HelsinkiVakfi'na gére, istatistiksel bilgi, din egitimi siniflari ve ahlak
siniflari arasinda biyiik bir dengesizlik bulundugunu gostermistir. Egitim Bakanhgi'nin
belirttigi Gzere, 32,136 okuldan 27,5000 (%85,57) bitin dinlerle ilgili din egitimi ders-
leri agmigken, ahlak dersi yalnizca 334 okulda (%1.03) verilmistir. 2006/2007 yillari ara-
sinda, 21,370 din 6gretmeni ve yalnizca 412 ahlak 6gretmeni bulunmaktaydizs.

78. Ahlak 6gretimine iliskin agik mevzuat hikimlerinin ve ilkelerin bulunmamasi, din
egitimine alternatif olarak ahlak dersini segme hakkini yalnizca teorik bir olasilik haline
getirmistir. Talimatname'de 6ngorildigl gibi, siniflar arasi 6gretim icin gerekli olan
23 2006/2007 yili okul verileri.
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asgari yedi 6grenci sayisi, dindar ya da inangsiz azinhk tyesi olan 6grencilere yéne-
lik dolayli bir ayrimcilikla sonuglanmistir. Ulusal diizeyde bu kriterler, yalnizca Katolik
Kilisesi'nce ve bolgesel diizeyde Ortodoks Kilisesi ve Luteryan Kilisesi'nce karsilanmis-
tir. 2003 yilinda, Katoliklerin sayisi 34,443,998 (biittin nifusun %90.1'i), Ortodoks Hiris-
tiyanlarin sayisi 510,712 (%1.34) ve Protestanlarin sayisi 162,102 (%0.42) olarak tahmin
edilmistir.

79. Siniflar arasi bir ahlak sinifinin agilmasi icin asgari yedi cocugun bulunmasi kriteri,
pratik goriinse bile, oldukga yuksektir. Bu rakam, ulusal ve etnik azinlik dillerinin 6greti-
mi konusunda oldugu gibi daha diistik olabilirdi2s. Mali hususlar, azinlik dillerinin 6gre-
timi ve ahlak 6gretiminin saglanmasindaki farkliliklar icin ikna edici bir agiklama olus-
turamaz. Ustelik Gstiin yetenekli cocuklar, hasta olanlar ya da miifredatta zorlananlar
icin bireysel siniflar agilabilmekte, ayni firsatlarin ahlak dersi almak isteyen égrencilere
de saglanmasi gerekmektedir. Okullar arasi bir grup icin asgari lic 6grenci aranmasi,
¢ok daha makul olurdu. Bununla beraber, azinlk dillerine iliskin kurallarin aksine, Ta-
limatname gruplarin organizasyonunun nasil yapilacagina iliskin herhangi bir ayrinti
icermediginden, gruplar olusturulamamaktaydi. Dolayisiyla Talimatname’nin ilgili hi-
kiimleri, hayali ve etkisizdir. Varsova'da bu tiir bir grup hicbir zaman olusturulmamistir.

80. Uciincii taraf, Talimatname'nin éncelikli olarak Katolik Kilisesi’'nin takipcilerinin hak-
larina odaklandigini gézlemlemistir. Talimatname’nin yapisi, baska seylerin yani sira, bu
durumu ortaya koymaktadir, cinkii hiikimlerinin ¢cogu din 6gretimine iliskindir. Kiyas
yoluyla ahlak derslerinin organizasyonunda da uygulanacak olan din egitiminin orga-
nize edilmesine iliskin kurallarin, bazi durumlarda, ahlak dersi bakimindan herhangi bir
karsiligi bulunmamaktadir. Ustelik, ilkégretimin ilk ti¢ yilindaki ahlak dersleri icin hicbir
miifredat yonergesi (podstawa programowa) bulunmamaktadir. Ahlak siniflarinin bu-
lunmamasi, okul calisanlarinin niyetleri bir yana birakilsa bile, 6grenciler Gizerinde din
egitimine katilmalari icin belli bir baski olusturmustur.

81. Uclincii taraf, Polonya'daki okullarda ahlak derslerinin mevcut olmamasinin, bu
dersi alma imkaninin bulunmadigr anlamina geldigini ileri stirmustir. Bunun bir so-
nucu olarak da, ilgili 6grencilerin karnelerinde ya “din/ahlak” notu belirtiimeyecek ya
da diiz bir ¢izgi bulunacaktir. Bu, belli bir 6grencinin hemen hemen butiin okullarda
verilen din egitimini almadigi anlamina gelecektir. Bu dersi almamanin kendisi, bir 6g-
rencinin inangsiz oldugu anlamina gelmemektedir; fakat bu konuda belli bir Glkenin
kultirel baglami dikkate alinmalidir. Katolik bir toplumda bu 6grencilerin inangsiz ola-
rak algilanmalar cok muhtemeldir. Bu anlamda bir ayrimcilik tehlikesi bulunmaktadir.

82. Uclincii taraf, bir kimsenin din veya inancini agiklamama hakkinin temel bir hak
oldugunu ileri stirmistir. Bununla beraber, “din/ahlak” dersi icin bir notun bulunmadi-
g1 ya da diiz bir gizginin ¢ekildigi durumlarda, kisinin inanci dolayli yoldan agiklanmis
olmaktadir. Uclincii taraf, Anayasa Mahkemesi’'nin 20 Nisan 1993 tarihli kararinda “din/
ahlak” ders notunun bir 6grencinin iki dersten hangisini aldigini belirlemeyi imkansiz
kildigina karar verdigine dikkat cekmistir. Bununla birlikte, ahlak derslerinin verilmedi-
gi okullarda, karnesinde diiz ¢izgi bulunan ya da “din/ahlak” notu bulunmayan bircok
o0grenci bulunmaktadir. Talimatname’nin 9(1) maddesinin ikinci climlesinin de ortaya
koydugu gibi, okul karnesinde bir 6grencinin din ya da ahlak derslerini aldiginin gorul-

24 Milli Egitim Bakani’'nin ulusal veya etnik dillerin 6gretimine iliskin 3 Aralik 2002 tarihli Talimatnamesi.
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mesiyle ortaya ¢ikan ayrimcilik tehlikesi, Egitim Bakanhgi tarafindan da kabul edilmis-
tir. Uclinci taraf, okul karnesinin, bir kimsenin inanclarina iliskin bilgi ihtiva etmemesi
gereken resmi bir belge oldugunu, ¢linkii bu durumun, ezici cogunlugu Katolik olan
bir toplumda bireyin haklarini olumsuz yonde etkileyebilecegini savunmustur. 1996'da
yapilan arastirmayla desteklendigi gibi, inanca dayali ayrimcilik Polonya'daki okullarda
az rastlanan bir fenomen degildir.

83. Uclincii tarafin tarif ettigi sorunlar, 2007/2008 okul yilindan baslayarak daha vahim
hale gelmistir. Ogrencilerin notlarina iliskin Egitim Bakanhgi'nin ilgili Talimatnamesi,
“din/ahlak” dersinden alinan notun, bir dgrencinin bir sonraki sinifa gecip gegmemesi
Uzerinde gercek bir etkisi olacak sekilde degistirilmistir; clinki bu not belirli bir 6gre-
tim yilinda bir 6grencinin aldigi toplam derecenin ortalamasinin hesabina dahil edile-
cektir. Bu sartlar altinda, 6grencilerin, ortalama notlarinin bir parcasini olusturan notu
almak icin kendi isteklerine aykiri olarak din egitimi almalari riski olusmustur.

4. Mahkeme'nin degerlendirmesi

84. Mahkeme'nin surekli olarak belirttigi gibi S6zlesme’nin 14. maddesi, S6zlesme ve
Protokollerin diger maddi hiikiimlerini tamamlamaktadir. Yalnizca bu hiikiimlerde gu-
venceye alinan”hak ve 6zgurliklerin kullanimi”bakimindan bir etkisi olmasi nedeniyle,
Sozlesme’nin 14. maddesinin, bagimsiz bir varligi yoktur. S6zlesme’nin 14. maddesinin
uygulanabilirligi, maddi hikiimlerin ihlal edilmis olmasini gerektirmez, bu anlamda
Ozerk bir maddedir; ancak tartisma konusu olaylarin maddi hikkiimlerden birine veya
bir kacina girmemesi halinde, 14. maddenin de uygulanabilirligi yoktur (bk. digerleri
arasinda, Van Raalte — Hollanda, 21 Subat 1997, §33, Reports of Judgments and Decisi-
ons 1997-; ve Camp ve Bourimi - Hollanda, no. 28369/95, §34, ECHR 2000-X).

85. Ayrica Mahkeme, S6zlesme'nin 9. maddede glivence altina alinan diisiince, din ve
vicdan 6zgurliginiin, S6zlesme'deki anlamiyla “demokratik bir toplumun” temellerin-
den biri oldugunu hatirlatir. Din ve vicdan 6zgtirligi demokratik bir toplumun temel
taslarindan biridir. Dini boyutuyla, sadece inananlarin kimliginin ve yasam anlayisla-
rinin en temel unsurlarindan biri degil; ayni zamanda tanritanimazlar, bilinemezciler,
kuskucular ve ilgisizler icin de degerli bir kazanimdir. Demokratik bir toplumun vaz-
gecilmez bir 6gesi olan ve yizyillarca siren miicadeleler sonucunda kazanilmis olan
¢ogulculuk buna baghdir. Bu 6zglirliik, baska seylerin yani sira, bir dine inanmayi veya
inanmamay! ve bir dinin gereklerini yerine getirmeyi veya getirmemeyi de icerir (bk.
Kokkinakis - Yunanistan, 25 Mayis 1993, §31, Seri A no. 260-A; ve Buscarini ve Digerleri
- San Marino [BD], no. 24645/94, §34, ECHR 1999-).

86. Tek ve ayni nifusun icinde cesitli dinlerin bir arada var oldugu demokratik top-
lumlarda, cesitli gruplarin menfaatlerini uzlastirmak ve herkesin inancina saygi gos-
terilmesini saglamak icin dusiince, din ve vicdan 6zgirligine sinirlamalar getirmek
gerekebilir (bk. yukarida gegcen Kokkinakis, §33). Mahkeme, sik sik farkl din ve inancla-
rin gereklerinin yerine getirilmesinde devletin notr ve tarafsiz rollini vurgulamis ve bu
roliin demokratik bir toplumda kamu diizenini, dinsel uyumu ve hosgoriyl mimkin
kildigini belirtmistir (bk. Leyla Sahin — Turkiye [BD], no. 44774/98, §107, ECHR 2005-X]I).

87. Mahkeme, bir kimsenin dini inancini agiga vurma hakkinin, bireylerin din ya da
inanclarini agiklamaya zorlanmama ve bu tir inanglarinin olup olmadiginin anlasiima-
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sini saglayacak bir tutum takinmaya zorlanmama hakki seklindeki negatif bir unsuru
daicerdigini hatirlatir (bk. Alexandridis — Yunanistan, no. 19516/06, §38, ECHR 2008-...;
ve ayrintilardaki farkliliklarla birlikte, Hasan ve Eylem Zengin - Tirkiye, no. 1448/04,
§76 sonu, ECHR 2007-XI). Mahkeme, yukarida deginildigi gibi, S6zlesme’nin 9. madde-
sinin, mevcut olayda Ui¢lincl basvurucunun durumunda oldugu gibi, bir inanca sahip
olmayanlar icin de degerli bir kazanim oldugunu kabul etmistir. Bu durum zorunlu ola-
rak, devlet tarafindan bireylerin dogrudan ya da dolayli olarak bir inanca sahip olma-
diklarini agiklamak zorunda birakildiklari bir duruma yol agmasi halinde, bu hiikmiin
negatif unsuruna bir miidahale olusacagi anlamina gelmektedir. Bu, boyle bir zorunlu-
lugun egitim gibi dnemli bir kamu hizmetinin verilmesi baglaminda meydana gelmesi
halinde ¢ok daha buytk bir 5nem tasiyacaktir.

88. Yukarida belirtilenler dikkate alindiginda, ti¢lincti bagvurucunun birbirini izleyen
okul karnelerinde “din/ahlak” dersi notunun bulunmamasinin, S6zlesme’nin 9. mad-
desince korunan dislince, din ve vicdan 6zgurligiiniin negatif unsurunun kapsamina
girdigini tespit eder; zira bu kendisinin dini bir aidiyetinin bulunmadigi seklinde yo-
rumlanabilecektir. Dolayisiyla S6zlesme'nin 9. maddesiyle baglantili olarak 14 madde,
bu davada uygulanabilir bulunmaktadir.

89. Sozlesme'nin 14. maddesi bakimindan, benzer veya gorece benzer durumda olan
kisiler arasinda yapilan farkli muamele, objektif ve makul bir gerekceye dayanmiyor-
sa, diger bir ifadeyle, mesru bir amag tasimiyorsa veya kullanilan araclarla variimak is-
tenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmuyorsa, ayrimcilik olusturur.
Sozlesmeci Devletler, benzer durumlarin bulunup bulunmadigini ve benzer durumlar
varsa bunlar arasinda farkli muamelenin hangi 6lctide hakl goriilebilecegi konusunu
degerlendirirken, bir takdir alanindan yararlanirlar (bk. yukarida Van Raalte - Hollanda,
§39; Larkos — Kibris [BD], no. 29515/95, §29, ECHR 1999-I; ve Stec ve Digerleri — Birlesik
Krallik [BD], no.65731/01, §51, ECHR 2006-...).

90. Uclincii basvurucu, ahlak dersleri verilmemesinin ayrimci niteliginden ve bunun
sonucu olarak okul karnelerinde “din/ahlak” notunun bulunmamasindan sikayetci ol-
mustur. Mahkeme, ahlak dersi almak isteyen ve inang sahibi olmayan tgtincl basvuru-
cuile din dersi alan diger 6grenciler arasinda var oldugu iddia edilen farkl muameleye
iliskin incelemesini, sikayetin ikinci kismiyla, yani bir notun bulunmamasiyla sinirl tut-
manin yerinde olacagi kanaatindedir.

91. Mevcut davada Mahkeme, liclincli basvurucunun anne ve babasinin, sistematik
olarak, Talimatname'de imkan tanindigi gibi okul yetkililerinden ogullari icin ahlak der-
si acmalarini talep ettiklerini g6zlemlemektedir. Bununla birlikte, 1998/1999 egitim yili
ile 2008/2009 okul yillari arasinda, yani ligiincl basvurucunun ilkdgretim ve ortadgre-
tim diizeyindeki egitiminden bugiine kadar, t¢ilincl bagvurucu icin bu ders agilmamis-
tir. Bunun nedeninin, Talimatname'de belirlenen kosullar geregi, bu dersi almak isteyen
yeterli sayida 6grencinin bulunmayisi oldugu anlagilmaktadir. Uclincii bagvurucunun
egitim yasami boyunca ahlak dersi agcilmamasi nedeniyle, okul karneleri ve mezuniyet
diplomalarinda “din/ahlak” dersi icin bir not yerine diiz bir ¢izgi bulunmaktadir.

92. Mahkeme, okul karnelerinde “din/ahlak” dersi icin not verilmesini 5ngdren Talimat-
name hiikimlerinin, bu not 6grencinin bir okulda verilen se¢meli derslerden birini al-
digina iliskin notr bir bilgi olusturdugu miiddetce, kendiliginden S6zlesme’'nin 9. mad-
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desiyle baglantili olarak 14. maddesini ihlali niteliginde gorilemeyecegdi gorusindedir.
Bununla beraber, bu tir bir dizenleme, 6grencilerin dini inanglarini ya da bir inancla-
rinin olmadigini dolayli bir sekilde dahi olsa agiklanmaya zorlanmama haklarina saygi
da gostermelidir.

93. Mahkeme, dini inanglarin, vatandas olan bireyi devletle olan iliskileri bakimindan
ayirmak icin kullanilacak bir bilgi olamayacagini tekrar eder. Dini inanglar sadece birey-
sel vicdanla ilgili degildir; diger bilgiler gibi, onlar da bir kimsenin yasam siresi icinde
degisebilir (bk. ayrintilardaki farkliliklarla birlikte Sofianopoulos ve Digerleri — Yuna-
nistan (k.k.), no. 1977/02, 1988/02 ve 1997/02, ECHR 2002-X; ve Sinan Isik — Turkiye,
no. 21924/05, §42, 2 Subat 2010). Yukarida belirtilen davalar, bir kimsenin yasaminda
muhtemelen ilk ve ortadgretim karnelerinden daha buytk bir Sneme sahip kimlik bel-
gelerine iliskin olsa da, Mahkeme yine de benzer hususlarin mevcut davada da gecerli
oldugunu tespit etmektedir.

94. Anayasa Mahkemesi, 20 Nisan 1993 tarihli kararinda, okul karnelerinde “din/ahlak”
dersi icin bir not bulunmasi konusunu degerlendirirken, inananlar ve inanmayanlar
arasinda bir ayrnim yapilmasi tehlikesine iliskin savlari reddetmistir (bk yukarida parag.
40-41). Dolayisiyla, her durumda okul karnelerinde “din/ahlak” dersi icin bir not bulu-
nacaktir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, bir 6grencinin ayni yil icerisinde her iki dersi de
alabilecegine, bu durumda da “din/ahlak” dersi icin olan notunun her iki dersin ortala-
ma puani olacagina karar vermistir. Yukarida belirtilenleri dikkate alan Anayasa Mahke-
mesi, disaridan bir gézlemcinin bir 6grencinin din dersi mi yoksa ahlak dersi mi aldigini
belirleyecek durumda olamayacagini belirtmistir.

95. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida deginilen analizinin, esasi itibariyla
tartisma gotiirmese de, uygulamada ortaya cikabilecek diger durumlar gérmezden
gelmis gorindiguniu kaydetmektedir. Mevcut olayda basvurucunun anne babasi-
nin tekrar tekrar talepte bulunmasina ragmen, okullar ahlak dersi acamadiklari igin
o6grencinin karnesinde “din/ahlak” notu bulunmamaktadir. Mahkeme, “din/ahlak” icin
bir notun bulunmayisinin, herhangi bir makul insan tarafindan, basvurucunun yaygin
olarak mevcut olan din egitimi siniflarina katilmadiginin bir belirtisi olarak anlasilacagi
ve bundan dolayi dini inanci bulunmayan bir kimse olarak gériilmesinin muhtemel ol-
dugu kanaatindedir. Hikiimet cevabinda, din egitimi siniflarinin buyiik cogunlugunun
Roma Katolik inancina iliskin olduguna deginmistir. “Din/ahlak” dersi icin hicbir notu-
nun olmamasi, kaginilmaz olarak belli bir cagrisim yapmakta ve ilgili kimseleri ders icin
bir notu olanlardan farklilastirmaktadir (bk yukarida gecen, Sinan Isik §51). Bu tespit,
nufusun biyldk cogunlugunun belirli bir dine baghlik gosterdigi Polonya gibi bir tlke
bakimindan 6zel bir 5nem tagimaktadir.

96. Ustelik Mahkeme, 6grencilerin calismalarinin notlandirilmasina iliskin 13 Temmuz
2007 tarihli degisik Egitim Bakanligi Talimatnamesi'nin yurirlige girmesinden 6tird,
Uglinct basvurucu gibi 6grencilerin durumlarinin, 1 Eylul 2007 itibariyla cok daha so-
runlu bir hal aldigini kaydeder (bk 46. paragraf). Degisik Talimatname, din egitimi dersi
notlarinin, bir 6grencinin verili bir okul yilinda ve verili bir egitim diizeyinin bitimin-
de aldigi “ortalama notun” hesabina dahil edilmesi kuralini getirmistir. Bu bakimdan
Mahkeme, yukarida bahsedilen kuralin, isteklerine ragmen ahlak dersi alamayan bas-
vurucu gibi 6grencilerin durumlari Gizerinde gergek bir olumsuz etki yaratabilecegini
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gozlemlemektedir. Bu 6grenciler, ya istedikleri segmeli dersi alamadiklari icin ortalama
notlarini ylkseltmekte daha fazla giiclikle karsilasacaklar ya da ortalamalarini yiik-
seltmek icin -inanglarina aykiri olarak- kendilerini din dersi almaya zorlanmis hissede-
bileceklerdir. Bu noktada, Anayasa Mahkemesi’'nin 2 Aralik 2009 tarihli kararinda, din
dersini secimlik bir ders olarak tercih etmenin yerel kamuoyunun baskisinin sonucu
olabilecegi olgusuna degindigini, fakat yine de bu konuyu yetkisinin disinda kaldigi
gerekgesiyle ele almadigini kaydetmek gerekir (bk yukarida parag. 48/son).

97. Bu nedenle, Hiikiimet'in bu konuda “din/ahlak” dersi icin not bulunmamasinin ta-
mamen nétr olduguna ve sadece din egitimi ya da ahlak dersinin alinip alinmadigini
yansittigina iliskin gorist, Mahkeme'yi ikna etmemistir. Ayrica Gglincl basvurucunun
ilkogretim bitirme diplomasinda diiz bir ¢izginin bulunmasi ve “ahlak” kelimesinin tize-
rine ¢arpi isareti konulmus olmasi, bu savi ¢uriitmastur. Boyle bir belgenin tasidigi me-
saj muglaktir ve hi¢ de notr degildir, clinkl ahlak dersi tGi¢linci basvurucu igcin mevcut
bir se¢cmeli bir ders olmayip, kendisi din dersine katilmamayi tercih etmistir.

98. Mahkeme, Saniewski davasinda basvurunun kabuledilebilir olmadigina iliskin ka-
rar ve mevcut dava arasinda yakin benzerlik bulundugu yoniinde Hikimet'in savlari
konusunda da ikna olmamistir. Mahkeme, mevcut davanin, Saniewski davasindan en
az li¢ noktada ayrildigini tespit etmektedir. ilk olarak, Saniewski'den farkli olarak, mev-
cut davadaki iddialar, Gictincli basvurucunun ilkdgretim ve ortadgretim bitirme diplo-
malari dahil, birbirini izleyen biitiin okul karnelerine iliskindir. ikinci olarak, Mahkeme
mevcut davadaki sorunlari S6zlesme’nin 9. maddesiyle baglantili olarak (negatif unsur
bakimindan) 14. maddenin 1siginda incelemistir. Uclincii olarak, Mahkeme icin konuya
iliskin yeni bir faktor, yukarida gecen 2007 tarihli degisik Talimatname'dir.

99. Yukarida anlatilanlari g6z 6nlinde tutan Mahkeme, Ggtincli basvurucunun bitin
egitimi boyunca okul karnelerinde “din/ahlak” notunun bulunmamasinin, tiglincii bas-
vurucu i¢in haksiz bir damgalanma bigimi olusturdugunu tespit etmistir.

100. Bu kosullar altinda Mahkeme, ahlak dersi almak isteyen bir inanca sahip olma-
yan kimseler ve din dersi alan 6grenciler arasinda yapilan farkl muamelenin, nesnel ve
makul bir sekilde gerekgelendirildigine ve kullanilan araglar ile glidiilen amag arasinda
makul bir orantililik iliskisi bulunduguna ikna olmamistir. Mahkeme, devletin bu konu-
daki takdir yetkisini astigini diisinmektedir; zira tG¢lincl basvurucunun Sézlesme'nin
9. maddesindeki din ya da inancini agiga vurmama hakkinin 6zu ihlal edilmistir.

101. Dolayisiyla tiglincii basvurucu bakimindan Sézlesme’nin 9. maddesiyle baglantili
olarak 14. maddesi ihlal edilmistir.

Il. SOZLESME'YE EK 1 NO’LU PROTOKOL'UN 2. MADDESININ iHLAL EDILDIGIi iDDIASI

102. Ik iki basvurucu, okul yetkililerinin, ogullar icin kendilerinin inanclarina uy-
gun olarak bir ahlak sinifi agmamis olmalarindan sikayetci olmuslardir. Basvurucular
Sozlesme’ye ek 1 No!lu Protokol'liin 2. maddesine dayanmislardir.

103. Huikimet, ilk iki basvurucunun 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesindeki haklarinin
ihlaline iliskin bir sikayette bulunmadiklarini iddia etmistir. Mahkeme, ilk iki basvuru-
cunun basvurularinda bu hikmun ihlal edildigini agikca iddia ettiklerini kaydeder ve
bu nedenle Hikiimet'in itirazini reddeder.
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104. Mahkeme, 1 No!lu Protokol’iin 2. maddesinin yorumuna iliskin genel ilkelerin
Folgerg ve Digerleri davasinda (bk. yukarida, §84) 6zetlenerek tekrar edildigini vurgu-
lar. O davada Mahkeme, Norvec'te zorunlu egitimin on yil boyunca Hiristiyanlik, Din ve
Felsefe’'nin zorunlu bir ders olarak 6gretimine iliskin dlizenlemeleri 1 No!lu Protokol'iin
2. maddesine goére degerlendirmistir. Polonya'daki model, pek ¢cok bakimdan farkldir.
Din egitimi ve ahlak, her bir din icin kendi ilke ve inang sistemine gore paralel bir te-
melde organize edilmis olup, ayni zamanda ahlak 6gretiminin ilgili 6grencilere sag-
lanmasi 6ngorilmustir. Her iki ders de se¢melidir; secim, iki dersten herhangi birini
almak isteyen ilgili 6grencilerin belli bir asgari sayida olmasi sartina tabi olarak, anne
babalarin ya da 6grencilerin isteklerine baglidir. Mahkeme, devlet okullarinda din egi-
timi verilip verilmeyecegine ve verilecekse hangi 6zel egitim sisteminin benimsenmesi
gerektigine karar vermenin, ilkesel olarak, ulusal takdir alani icinde devletlere birakil-
mis oldugunu kaydeder. Bu alanda asilmamasi gereken tek sinir, belli bir ideolojiyi tel-
kin etme yasagidir (bk. Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen - Danimarka, 7 Aralik 1976,
§53, Seri A no. 23). Mahkeme, Polonya hukukunun 6ngérdigu sekliyle din ve ahlak
ogretimi sisteminin bu 6rnek uygulamada, mifredat planlama ve olusturma bakimin-
dan 1 No!lu Protokol’lin 2. maddesinde devletlere birakilan takdir alani icinde kaldigini
go6zlemlemektedir.

105. Dolayisiyla Mahkeme'ye gore, tartisma konusu ahlak siniflarinin agilmamasinin,
birinci ve ikinci basvurucularin 1 No'lu Protokol’lin 2. maddesindeki haklarini ihlal etti-
gi izlenimini vermemektedir. Bu nedenle bu sikayet acik¢a temelsizdir ve S6zlesme’nin
35(3) ve(4). fikralarina uygun olarak reddedilmelidir.

II. SOZLESME’NIN IHLALINE iLISKIN DIGER iDDIALAR

106. ilk iki basvurucu ayrica, Sézlesme’nin 9. maddesi uyarinca ogullarinin din egitimi
alip almayacagdi hususunda bir bildirimde bulunmalari istendiginden ve dolayisiyla da
inanclarini agiklama tehlikesine maruz kalmis olduklarindan yakinmislardir. Mahkeme,
ilk iki basvurucunun bu sikayeti temellendiremediklerini g6zlemlemektedir. Her ha-
likarda, Talimatname’nin mevcut davadaki olgulara uygulanabilir olan versiyonuna
gore, okul yetkilileri anne babadan ¢ocuklarinin din egitimi almayacaklarina iliskin bir
“negatif bildirim“de bulunmalarini isteyemeyeceklerdir.

107. Basvurucular ayrica, kendi durumlarina uygun etkili hukuk yolunun bulunmadi-
g1 gerekgesiyle Sozlesme'nin 13. maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Bununla
beraber Mahkeme bu sikayetin cok genel ifadelerle formiile edildigini ve S6zlesme'nin
esasa iliskin maddelerinden hangisiyle iliskilendirildiginin belirtiimemis oldugunu
kaydeder.

108. Sonug olarak Mahkeme, yukaridaki sikayetlerin acik¢a temelsiz olduklarini ve
Sozlesme’nin 35(3) ve (4). fikralarina uygun olarak reddedilmelerinin gerektigini tespit
etmistir.
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IV. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

109. So6zlesme'nin 41. maddesi séyledir:

“Mahkeme, S6zlesme'nin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse ve il-
gili Yuksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani
veriyorsa, Mahkeme gerekirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine
hikmeder”

A. Zararlar

110. Basvurucular, ihlalin yol actigi glcliik ve sikinti nedeniyle manevi tazminat olarak
150,000 Euro talep etmisledir.

111. Huklimet, talebin ¢ok ylksek oldugunu belirtmistir. Alternatif olarak, Mahkeme'yi
ihlal tespitinin kendisinin bagsvurucunun goérdigi manevi zarar bakimindan yeterli bir
adil karsilik olusturduguna karar vermeye davet etmistir.

112. Mahkeme, olayin kendine 6zgl kosullari icerisinde, ihlal tespitinin kendisinin,
Uglnci basvurucunun gormus olabilecegi manevi zarar bakimindan yeterli bir adil
karsilik olusturacagr kanaatindedir.

B. Ucretler ve masraflar

113. Bagvurucular ayrica, gecerli kurallara gore verilmek lizere, yasal temsil Gcreti icin
belirlenmemis bir miktar talep etmislerdir.

114. Hukimet, 6denecek miktarin, gercekten ve zorunlu olarak dogmus olan ve makul
olan Ucret ve masraflarla sinirli tutulmasinin gerektigini belirtmistir.

115. Mahkeme'nin ictihadina gore bir basvurucu, ancak tcret ve masraflarin gercekten
ve gerekli oldugu 6l¢lide meydana geldigi ve miktar olarak makul oldugu kanitlanirsa
bunlarin geri 6denmesine hak kazanir. Mevcut davada, bagvurucularin istenen miktar-
da uicret ve masrafin dogdugunu goésteren herhangi bir belge sunamadiklarini dikkate
alarak, Mahkeme ticret ve masraflar icin yapilan talebin reddine karar vermistir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Oybirligiyle, Giglincti bagvurucunun okul karnelerinde bir not bulunmamasina dair
S6ézlesme'nin 9. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesi bakimindan yaptigi sika-
yetin kabuledilebilir olduguna ve basvurunun geri kalan kisminin kabuledilebilir
olmadigina;

2. Bire karsi alti oyla, tGglincl basvurucu bakimindan Sézlesme’nin 9. maddesiyle bag-
lantil olarak 14. maddesinin ihlal edildigine;

3. Oybirligiyle ihlal tespitinin kendisinin, manevi zarar bakimindan yeterli bir adil kar-
silik olusturduguna;
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4, Basvurucunun adil karsiliga iliskin diger taleplerinin reddine
KARAR VERMISTIR.

ingilizce olarak hazirlanmis ve 20 Mayis 2010 tarihinde Mahkeme ictiizGgu'nin 77(2)
ve 77(3). fikralari uyarinca yazil olarak agiklanmistir.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Yazi Isleri Miid(irii Bagkan

Bu karara, Sozlesme'nin 45(2). fikrasi ve Mahkeme ictiizigi'niin 74(2). fikrasina uy-
gun olarak, Yargi¢ David Thér Bjorgvinsson'in farkli goriisii eklenmistir.
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YARGIC DAVID THOR BJORGVINSSON'IN KISMEN MUHALIF GORUSU

1. Sézlesme'nin 9. maddesiyle baglantili olarak 14. madde bakimindan ya da tek ba-
sina 9. madde bakimindan meselelerin yalnizca iciincli bagvurucu Mateusz Grzelak’a
bakimindan dogduguna ve bu sikayetin birinci ve ikinci bagvurucular bakimindan kisi
bakimindan bagdasir olmadigina iliskin cogunluk gériisiine katiliyorum. Uglincii bas-
vurucuya iliskin oldugu muddetce, bu sikayetin kabuledilebilir bulunmasi gerektigine
de katilabilirim. Ustelik iddia edildigi tizere, ahlak sinifi acilmamasinin, birinci ve ikinci
basvurucularin 1 No'lu Protokol’iin 2. maddesindeki haklarinin ihlal edildigi izlenimini
uyandirmadigi ve bu sikayetin acik¢a temelsiz oldugu, bu nedenle de S6zlesme'nin
35(3) ve (4). fikralarina uygun olarak kabuledilebilir olmadigina da katilmaktayim.

2. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 9. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin
ihlal edildigine iliskin cogunluk goristine katilmiyorum.

3. Bana gore, Uclinct basvurucunun Sézlesme'nin 9 ve 14. maddelere iliskin ola-
rak yaptigi sikayetler bir 6l¢lide belirsizdir. Bir bitiin olarak alindiginda, t¢ parcadan
olusmus gériiniiyorlar. ilk olarak, ticiincii basvurucunun karnelerinde “din/ahlak” dersi
icin bir not bulunmamasindan ve bunun sonucu olarak, kendi ifadesine gore, karne-
sini birilerine gostermesi gerektigi her seferinde dini inancini aciklamaya zorlandig
icin Sézlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigini iddia edilmektedir. ikinci olarak, anne
babasinin G¢linci basvurucunun gittigi ilkogretim ve liselerde defalarca talepte bu-
lunmasina ragmen, kendisi ahlak dersi alamamustir. Ustelik ticlincii basvurucu anne ve
babasinin inanc¢larindan 6tiri ayrimciliga ugramistir.

4. Cogunluk ikinci sikayeti ayn bir sikayet olarak ele almamaktadir. Bana gore, her
ne kadar Gc¢iincli basvurucuya din egitimine alternatif olarak ahlak dersi alma olanagi
verilmesi arzu edilebilirse de, bunun pratik nedenlerle, baska deyisle bu davada oldu-
Ju gibi yeterince ilgili 6grencinin bulunmamasi nedeniyle, olanakl olmadiginin kabu-
[G gerekir. Ahlak dersi acilmamasi, kendiliginden S6zlesme’nin 9. maddesiyle baglan-
tih olarak 14. maddesini ya da 9. maddeyi tek basina ihlal etmemektedir. Bu nedenle,
¢ogunlugun yaptigi gibi, degerlendirmemi yalnizca ahlak derslerinin acilmamasinin
bir sonucu olarak “din/ahlak” dersi icin not verilmesi veya not bulunmamasina iliskin
meselelerle sinirli tutuyorum.

5. Sézlesme’nin 14. maddesi uygulanirken, ilk soru, benzer ya da kiyaslanabilir du-
rumdaki kisiler arasinda farkl bir muamelenin yapilip yapiimadigi olmalidir. Bu bakim-
dan, bir notun bulunmamasina iliskin sikayetle ilgili olarak, iddia edilen farkli muame-
leyi, ahlak dersleri almak isteyen ve bir inanca sahip olmayan ti¢lincii basvurucu ile din
dersleri alan 6grenciler arasindaki bir karsilastirmayla sinirli tutmanin yerinde oldugu
yoniindeki cogunluk gorusune katiliyorum.

6. Farkli muamele sorununa iliskin olarak, kararin 88. paragrafinda ¢cogunlugun,
diger 6grencilere not verilmisken, basvurucu ilgili dersleri almadigi icin karnelerinde
“din/ahlak” dersi icin not gosterilmedigini tespit ettigi gorilmektedir. Farkli muame-
le tespiti icin ek bir dayanak olarak, “din/ahlak” dersi icin verilen notun bir 6grencinin
ortalama notunun hesabina dahil edilirken, G¢lincli basvurucu gibi “din/ahlak” dersi
almayan bir 6grencinin bdyle bir imkani olmadigi icin farkli bir muamelenin bulundu-
gundan bahsedilen 96. paragrafta gosterilmistir.
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7. Bu “farkliliklar, bana, Sézlesme'nin 14. maddesindeki anlamiyla gorece benzer
ya da kiyaslanabilir durumdaki kisiler arasindaki farkliliklar olarak gérinmemektedir.
Bir yanda, din dersi alan ve performansi notlandirilan 6grenciler bulunmaktadir. Diger
yanda, anne babasi S6zlesme’nin 9. maddesindeki dlslince, din ve vicdan 6zgurligun-
den yararlanarak, alternatif ahlak dersi acilmadidi icin kendisinin din dersine katilma-
masli gerektigine ve bunun sonucunda da bir not almamasina karar veren basvurucu
bulunmaktadir. Mevcut olaydaki gibi bir olayda, belli bir ders icin not verilmesi baki-
mindan, belli bir dersi almayan 6grenciler, alan 6grencilerle ayni durumda degillerdir.
Ayrica, 1 Eylul 2007'den sonra, ortalama notun hesaplanmasi konusunda, S6zlesme’nin
14. maddesinin kapsamina girecek farkli bir muamele gérememekteyim. Her iki grupta
da sadece bir 6grencinin aldigi dersler ortalama notun hesabina dahil edilmektedir.
Din ya da ahlak dersi almamanin ve bunun sonucu olarak bir not almamis olmanin,
basvurucunun ortalamasi lizerindeki muhtemel olumlu ve olumsuz etkileri tamamen
bir spekilasyon meselesidir. Her sey kendisinin dersteki performansina baglidir. Yal-
nizca yeterince iyi bir puan almasi halinde ortalamasinin yiikselecek olmasi ihtimali
kendiliginden, 14. maddeye gore farkli bir muamele tespiti icin yeterli bir dayanak
olusturamaz. Dolayisiyla, bana goére, not verilmesine ya da ortalama notun hesabina
iliskin olarak, gorece benzer ya da kiyaslanabilir durumda olan kisiler arasinda farkli
bir muamele bulunmamaktadir. Bu sonuca ulastiktan sonra, davaya iliskin olaylarin
Sozlesme'nin 14. maddesine gore daha fazla incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

8. Bununla beraber, benim gorisiime gore, her ne kadar 14. madde konuyla ilgili
degilse de, geriye bu davada tek basina S6zlesme’'nin 9. maddesinin ihlal edilip edilme-
digi sorusu kalmaktadir. Bu husus degerlendirilirken asagida belirtilen noktalar akilda
tutulmahdir:

i. ik olarak, Mahkeme Saniewski — Polonya davasinda ((k.k.), no. 40319/98, 26
Haziran 2001) benzer bir sikayeti ele almistir. O davada, basvurucunun“din/ahlak”der-
siicin bir notun bulunmamasinin, dersi almadigini aciga vurdugu ve bu nedenle inanc-
lari ya da inancsizligina dair kamusal bir aciklama olusturdugu gerekgesiyle, kendisinin
dustince ve vicdan 6zgirligunin ihlal edildigi ileri strilmustir. Mahkeme, sikayetin
acikca temelsiz olduguna hilkkmetmistir (bk. ayrica C.J., J.J. ve E.J. - Polonya, no. 23380/94,
16 Ocak 1996 tarihli Komisyon karari, DR 84, s. 46). Asagida g0sterilecegi gibi, Saniewski
davasinda verilen karar, mevcut dava bakimindan da blyik oranda gecerlidir.

ii. Deginilmesi gereken ikinci nokta, basvurucunun anne ve babasinin biline-
mezci olmalaridir (bk. karar parag. 6). Anne ve babasinin isteklerine uygun olarak tigiin-
cl basvurucu, din egitimi siniflarina katilmamistir. Basvurucular, bu karardan dolayi
Uglinct basvurucunun gittigi farkli okullarda cesitli glgliklere maruz kaldigini iddia
etmislerdir. Bununla beraber, okul yetkililerinin bundan nasil sorumlu tutulabilecekleri
temellendirilmemistir. Ustelik, Giclincii basvurucunun anne ve babasi, ezici bir cogun-
lugu Katolik olan bir toplumda yasayan bilinemezcilerdir. Dava dosyasi, inanglarinin
aciga vurulmasina iliskin 6zel cekincelerinin bulundugunu gostermemektedir. Bilakis,
anne ve baba, inangsizlar olarak haklarinin korunmasi icin cok ugrasmislardir. Elbette
bu onlarin hakkidir, fakat buna ragmen haklarina her iki yoldan sahip olamazlar. Ayrica,
bu tir bir bildirimden kaynaklanabilecek olan toplumsal damgalanma derecesi, zan-
nettikleri 6lctide olmayacaktir.
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iii. Polonya'da devlet okullarinda zorunlu din veya ahlak egitimi yoktur. Bu her
iki ders, yalnizca ailelerin veya resit olmus 6grencilerin talepleri izerine ve yeterli sayi-
da ilgili 6grencinin bulunmasi halinde verilir. Dava dosyasinda (i¢lincii bagvurucunun
dini inang veya felsefi kanaatlerine iliskin olarak yetkililerin herhangi bir telkinine ya da
baskisina maruz kaldigini gosteren bir belirti yoktur. Ne de kendisinin din hakkinda dii-
slincelerini ifade etmesine engel olunmustur (bk. yukarida gegen Saniewski - Polonya).

iv. Saniewski - Polonya davasinda (yukarida gegen) s6z konusu olan okul kar-
nesinde, belli derslerin notlari icin yer ayrildigina ve bunlarin cogu kez bos birakildigi
veya diiz ¢izgi cekilmek suretiyle doldurulduguna isaret edilmistir. Bu durum, okul kar-
nelerinde bir dgrencinin almadigi derslerin de listelendigi 6zel bir bi¢cimin kullaniima-
sindan kaynaklanmaktadir. Belli bir dersin alinmadigi, o derse ait alanin bos birakilmasi
ya da diz cizgi ile doldurulmasiyla gosterilmektedir. Saniewski'de bdyle bir usulden,
basvurucunun karnede bir notun gosterilmedigi derslere katilmayi istemedigi veya
yalnizca basvurucunun okulunda s6z konusu yillarda bu derslerin agilmamis olduguna
iliskin kesin bir sonug ¢ikartilamayacagina karar verilmistir.

v. Uclincii basvurucu, okul karneleri yiiziinden gelecekteki egitim ya da is ola-
naklari bakimindan zarara ugrayacagdi veya baska bir sekilde zarar gérdiigi konusunda
yeterince dayanak gdstermemistir. Sonug olarak t¢lincii basvurucu, s6z konusu okul
karnelerinin menfaatleri Gzerinde simdiye degin ya da gelecekte gercek bir maddi te-
sirinin oldugunu veya olacagini ortaya koyamamistir (bk yukarida Saniewski - Polonya).

vi. Ustelik din temelinde ayrimciligin Polonya ic hukukuna gére yasak oldugu
akilda tutulmahdir. Bu nedenle basvurucu, okul karnelerinin, ama gelecekteki egitimi
kamuda veya 6zel sektérde calismasi baglaminda, gelecekte zarar gormesi olasi teh-
likesine karsi kendisini koruyacak bir hukuk yoluna sahiptir (bk. yukarida Saniewski -
Polonya).

vii. Sonug olarak, 98. paragrafta cogunluk tarafindan isaret edildigi gibi, s6z ko-
nusu okul karneleri ti¢lincl bagvurucunun bitin ilkdgretim ve ortadgretim karnelerini
icerirken, Saniewski davasinda yalnizca bir karnenin s6z konusu olmasi bakimindan,
mevcut davaya iliskin olgular, Saniewski - Polonya’dakinden farklidir. Fakat bu fark, yal-
nizca nicelikseldir ve bana gore mevcut davanin olaylari bakimindan Saniewski dava-
sindaki karar gerekgesini ilgisiz kilmamaktadir.

9. Yukarida belirtilenlere dayanarak, G¢lincti basvurucunun, okul karneleri ytziin-
den, S6zlesme'nin 9. maddesindeki diisiince, din ve vicdan 6zgurligline, bu 6zgurli-
gun ne pozitif ve ne de negatif unsuru bakimindan bir miidahale olusturacak sekilde
gercekten zarar gordiigli veya gelecekte zarar gorecegi yoniindeki iddiasini temellen-
diremedigi kanaatindeyim.
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