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Tlgili Maddeler

ATHS 5/1 ve 7.

Hak ve Ozgurliikler

Ozgiirliik ve giivenlik hakki (hukuka aykir1 tutuklama), kanunsuz ceza olmaz ilkesi

Anahtar Kelimeler

Ceza, cezalarin toplanmasi, infaz, infazdan indirim, ictihat degisikligi, ongoriilebilirlik.

Davanin Ozii

Cezalarin infazina iliskin yapilacak igtihat degisikliklerinin geriye yiiriitiilerek 6ngoriilemez
bir sekilde fiilen infaz edilecek siireyi uzatmamasi gerekir.

KARARIN OZETi

Olaylar ve Olgular:

Basvurucu teror 6rgiti ETA Uyesi olma, ¢ok sayida dldiirme, 6ldiirmeye tesebbiis ve diger
suclar nedeniyle 3000 yildan fazla hapis cezasina mahkdm edilmistir.

Basvurucuya verilen hapis cezalar icin, ilgili kanun uyarinca, infaz edilecek sure azami siire
olan otuz y1l olarak belirlenmistir.

Ilgili kanuna gore, hukiimliler infaz ettikleri siire karsiiginda ceza indirimi alabilmektedirler.
Kanunda agiklik olmamasma ragmen, basvurucunun mahkim oldugu suglari isledigi ve
cezalarimin toplandig: tarih itibariyla gecerli olan yerlesik ictihatlara ve uygulamaya gore
birden fazla sugtan mahkiim olup cezalar1 toplanan ve infaz edecegi siire otuz yil olarak
belirlenen kisilere de bu indirimler otuz yil tizerinden uygulanmaktadir.

Basvurucu cezasini infaz ederken, Ylksek Mahkeme, 2006 yilinda, baska bir davada ictihat
degistirmis ve indirimlerin infazda gececek azami sureye degil, her bir cezaya ayri ayri
uygulanacagi, bu indirimler sonucu bulunan siirelerin toplaminin otuz yili asamayacagi
seklinde “Parot doktrini” olarak bilinen ig¢tihadin1 gelistirmistir.

Bu igtihada dayanilarak bagvurucunun fiilen infaz edecegi siire yeniden belirlenmis ve tahliyesi
i¢in infaz etmesi gereken siire yaklagik dokuz yil uzamstir.

Basvurucu, Yiiksek Mahkemenin yeni igtihadinin geg¢mise yiiriitiilerek kendisi hakkinda

iddialar: uygulanmasmin AIHS’in 7. maddesinde diizenlenen kanunsuz ceza olmaz ilkesi ile 5/1.
maddesinde diizenlenen hukuka aykir1 olarak tutulmama hakkini ihlal ettigini ileri stirmistiir.
L HUlkumet, cezalarin toplanmasi ve infaz edilecek en yiiksek stirenin belirlenmesinin, bir ceza
Hikumetin oo . . R S e e .
niteliginde olmadigini, cezanin infaziyla ilgili oldugunu; basvurucunun isledigi ciddi suglar ile
Savunmasi: . . < B < AR
cezaevinde kaldig1 siirenin uzunlugu arasinda uygun bir bag bulundugunu belirtmistir.
Hukuki ; . e
9 . Mahkeme, bagvuruyu ATHS 5/1, 7, 41 ve 46. maddelerden incelemistir.
Degerlendirme:

7.madde yoniinden;

AiHM, olayda cezanin “infaz seklinin” degil, “kapsamimin” degistirilmesi nedeniyle sikdyetin
AIHS’in 7. maddesi kapsamima girdigi, degisikligin basvurucu tarafindan 6ngdriilemeyecek
nitelikte olmasi nedeniyle de anilan maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

5/1.madde yénunden;

AIHM, 6ngoriilemez ictihat degisikliginden dnceki yerlesik uygulama uyarinca basvurucunun
tahliye olmasi gereken tarihten sonra infaz ettigi siirenin ise hukuka aykiri tutulma niteliginde
olduguna ve AIHS’in 5/1. maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

46.madde yoniinden;

41. madde y6nunden;

AIHM, basvuru konusu olayin sartlar1 iginde ihlali gidermenin tek yolunun miimkiin olan en
kisa siirede bagvurucunun tahliye edilmesi oldugu sonucuna varmustir.
AIHM, basvurucu lehine manevi tazminata da hiikkmetmistir.
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