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Karar Metni
Tlgili Maddeler AIHS 10
Hak ve | Ifade hiirriyeti, Adil yargilanma hakki.
Ozgurlikler
Anahtar Ifade hiirriyeti, Adil yargilanma hakki, Magdur kavramu.
Kelimeler

Davanin Ozii

Bagvurucular sirketin feshedilmesi nedeniyle haklarinin, bilhassa sirketin ifade
hirriyetinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

KARARIN OZETI

Olaylar ve

Olgular:

Bagvurucular Ziibeyir Perihan ve Mezopotamya Basin yayin A. S.dir. Zlbeyir
Perihan ad1 gecen sirketin genel miidiirtidiir.

Sirketin {i¢ subesinde 2001 yilinda yapilan aramalarda, PKK lehine propaganda
amacl kullanilan materyaller de dahil illegal oldugu iddia edilen bir kisim yayinlara el
konulmustur. Bunun iizerine Sanayi ve Ticaret Bakanligi adi gegen sirketin kamu
diizenine aykir1 eylemleri nedeniyle kapatilmasi icin dava agmistir. Mahkeme 2001
yilinda sirketin feshine karar vermis ve bu karar 2003 yilinda onanmustir.

iddialar:

Basvurucular, AIHS’in 6, 10, 11 ve 14. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Hukumetin
Savunmasi:

(Hukuki degerlendirme kisminda gerekli oldugu ol¢iide islenmistir)

Hukuki
Degerlendirme:

Mahkeme, davanin 6ziiniin sirketin feshine iliskin oldugunu dikkate alarak Zibeyir
Perihan agisindan magdur olmadigindan *“kisi bakimindan yetkisizlik” (ratione
personae) nedeniyle kabul edilemez bulmus, sirketin savunma hakkini kullanamadigi
gerekcesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili sikayetin agikga
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

Sirketin davayr goren mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigma, kararlarin

gerekceli olmadigina, sirketin kapatilmasi kararlarmin Kiirt haklarimi savundugu i¢in
verildigine dair iddialar bakimindan goriiniir bir ihlalin olmadig1 sonucuna varilmstir.

Mahkeme basvuruyu AIHS’in sadece 10. maddesi altinda incelenmesi gerektigine
karar vermistir.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140021�

10.
yonunden;

madde

AIHM’ gore, Beyoglu Ticaret Mahkemesinin kisa kararinda, Sirketin iki subesinin
illegal oldugu iddia edilen faaliyetlerinden sorumlu oldugu ve kamu diizenini ihlal
ettiginden feshine karar verildigi belirtilmis, ancak bu karardan Sirketin kamu diizenini
nasil ve neden bozdugu anlagilamamistir. Sirketin Sanlurfa subesinde ele gecirilen
gazeteler, kitaplar, kasetler ve dokiimanlarla ilgili olarak baslatilan ceza
sorusturmasinin daha sonra zaman asimi nedeniyle devam ettirilmediginin; Diyarbakir
subesinde ele gegirilenlerle ilgili olarak illegal orgiit propagandasi sugundan
yurdtilenin sorusturmanin da 4454 sayili Kanun geregince ertelenmis oldugunun, altini
cizen AIHM, Sirket hakkinda hi¢bir mahk{miyet hiikmiiniin verilmedigini, buna gore
anilan ulusal mahkemenin kisa kararinin, Sirketin ifade 6zgiirliigiine miidahaleyi hakli
gosterecek bigimde yeterli ve ilgili goriilemeyecegini; sirketin kamu duizenini bozan
faaliyette bulundugunun gosterilememesi ve Ozellikle yaymci bir kurulusun
kapatilmasinin ciddi sonuglar1 dikkate alindiginda uygulanan miidahalenin 6ngdoriilen
mesru  amagla orantili  olmadigt ve demokratik bir toplumda  gerekli
goriilemeyeceginden 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
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