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SEKIZINCI SAYI IKINCI FASIKULE ONSOZ

23 Eyliil 2012 tarihinde bireysel bagvurunun islemeye baslamasi ile birlikte Anayasa
Mahkemesi yeni bir doneme girmistir.

Ik olarak Mahkemenin karar veren yargisal olusumlarinin sayisinda 6nemli bir artig
meydana gelmistir: Daha 6nce sadece Genel Kurul seklinde karar verirken artik bireysel
bagvurularin kural olarak esasi hakkinda karar vermek {izere iki Bolim ve kabul
edilebilirliginin tespiti i¢in her bir Bolim altinda {icer Komisyon olusturulmustur.
Mahkemenin Boliimleri ve Komisyonlar1 arasinda konu itibariyla yetki agisindan bir ayrim
yapilmadigini belirtmek gerekir. Her Boliim ve her Komisyon bireysel basvuruya iliskin
herhangi bir konuda karar alabilmektedir. Bu da Mahkemenin farkli birimlerinin verilen
kararlardan haberdar olmasi zorunlulugunu getirmektedir.

Ikinci olarak norm denetimi yaparken Mahkemenin verdigi kararlarin sayisi ve
cesidinin bireysel bagvuruya gore son derece az oldugu bilinmelidir. Bagvuru ve kararlarm
sayisindaki bu artis, verilen kararlarin gerek Mahkeme calisanlar1 gerekse diger muhataplar:
tarafindan bilinir kilinmasi ¢abasini gerek kilmstir.

Anayasa Mahkemesinin yargisal olusumlar1 kararlarin1 verirken daha Once
kendisinin ve diger olusumlarin verdigi kararlar1 dikkate almak zorundadir. Mahkemenin
bu anlamda belki de en zorlu sinavi ictihatta istikrarin saglanmasidir. Bu zorlugun asilmasi her
seyden once ictihadin bilinebilirligi ile miimkiindiir. Ancak bu, Mahkemenin daha 6nceki
ictihadmi izlemek zorunda oldugu seklinde anlagilmamalidir. Bununla beraber eger
Mahkeme daha onceki igtihadim1 degistirmek istiyorsa, bunun hakli ve ikna edici
gerekgelerini ortaya koymalidir ki hukuki gilivenligine saygi goOstermis olsun ve
inandiriciligini temin edebilsin.

Bireysel basvurunun muhataplarinin da kararlar1 bilmesi ve takibi Onemlidir.
Mahkemenin yerlesik ictihadini bilen kisiler, bagvurularinin bagar1 sansi konusunda belli
kanaate sahip olacaklarindan bagvurularini ona gore formiile edecekler ya da basar1 sansi
yoksa hi¢ basvuru yapmayabileceklerdir. Boylece Mahkeme de gereksiz is yiikiinden
kurtulacaktir.

Ictihadin taninmasinda yasanabilecek sikintilar1 asmak ve onun bilinebilirliginin
saglayacagl yararlar goz oniinde bulundurularak Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiinde
Aragtirma ve Igtihat Birimine bu yonde bir gorev de verilmistir: “Genel Kurul, Béliimler ve
Komisyonlarca verilen ve ictihat agisindan onem arz eden kararlar: takip ederek, bu konuda Mahkeme
birimlerinde g0rev yapanlarin bilgilendirilmesi icin dokiimanlar hazirlamak ve gerekli ¢alismalar:
yapmak.” (md. 26/2¢)

Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin Genel Kurul ve Boliimlerinden ¢ikan kararlarin
herkes tarafindan daha kolay bir sekilde bilinebilir kilinmasi igin belli dénemler halinde
kararin esash noktalarini 6n plana ¢gikartarak anlatan bir Biilten ¢ikarilmasinin yararl olacag:
distintilmisgtiir.

Biiltenin elektronik olarak her ay, basili halinin ise aylik biiltenleri bir araya getirecek
sekilde {ticer aylik donemler halinde c¢ikarilmasmin uygun olacagr degerlendirilmistir.
Elinizdeki biiltenin igeriginde Mahkeme tarafindan ilgili donemde verilen tiim kararlara
degil sadece 6nceki ictihadin tekrar: niteliginde olmayan ve dikkat gekici oldugu diisiiniilen
kararlara yer verilmistir. Ayrica norm denetimi ve bireysel bagvuruya iligkin karar
Ozetlerinin basinda o ay iginde yaymlanan biitiin kararlarin listesi ve ¢ok kisa da bu
kararlarin igerigine iliskin bilgiler verilmektedir. Bu listenin hazirlanmasinda Boliimler
Sekreterligi ve Yazi Isleri Miidiirliigii verileri esas alinmuistir.

Biiltende kararlarin sunumunda yer alan basliklardan;



“Karar Bilgileri”, kararin hangi yargisal olusum tarafindan verildigi, kararin tarihi ve
sayisina iligskin karar kiinye bilgisidir.

“Sistematik Kavramlar Dizisi”, o kararmn ilgili oldugu kavramlar1 6n plana
¢ikartmaktadir. Bu kavramlar anayasada gegen kavramlar olabilecegi gibi (hukuk devleti
vb.), Mahkemenin kendi ictihadm ile gelistirdigi kavramlar da (hukuk giivenligi, belirlilik
ilkesi vb.) olabilir. Ayrica bu kavramlarin mutlaka Mahkemenin esas incelemesine iligkin
olmasmna da gerek yoktur. Usule iliskin bir takim kavramlarin da (basvuru usulii, kisi
bakimindan yetkisizlik, acgikca dayanaktan yoksunluk vb.) burada yer almasiin uygun
olacag diisiiniilmiistiir. Bu kismin temel amaci, kavramlar iizerinden giderek okuyucunun
Mahkemenin belli alandaki igtihadina kolayca erisiminin saglanmasidir.

“Kararin Ozii” baglig altinda kararin esas itibariyla ilkesel anlamda ne anlattig ifade
edilmek istenmektedir. Mahkemenin bir hiikme varirken hangi ilkeleri ve argiimanlar:
kullandig1 kisa ve veciz bir sekilde aktarilmaktadir. Bagska bir anlatimla basvurudan (norm
denetimi ya da bireysel basvurudan) bagimsiz olarak Mahkemenin bu kararda agikladig:
ilkeler ortaya konulmaktadir. Bir 6nceki bashikta gecen kavramlar bir anlamda Mahkeme
ictihadi ile agilmaktadir.

Eger karar konusunda daha ayrintili bir bilgiye ihtiya¢ duyulursa bu durumda
“Kararin ozeti” baghgina bakilmasi uygun olacaktir. Kararin 6zeti baghigimmin sunumunda da
Genel Kurul ve bireysel bagvuru kararlarinin ayr1 ayr belirtilmesi yerinde olacaktr.

Norm denetimi kararlarinda;!

“Kararin ozeti” 1i¢ ana kisma ayrilmaktadir. (1) numarali kissmda kararin daha iyi
anlasilmasini saglayacak temel bilgiler verilmektedir: Davanin konusu, dava konusu kuralin
anlamu ile iptal veya itiraz talebinin gerekgeleri. Ancak bazi davalar esasa gegilmeden ilk
inceleme asamasinda reddedildiginden dolayr bu kisimda sadece kararn anlagilmasina
yarayacak hususlar belirtilmektedir.

(2) numarali kissmda Mahkemenin ortaya koydugu ictihadin daha genis sekilde
gerekgeleri ile agiklamasi (kararin 6zii kismindaki bilgilerin daha da detaylandirilmasi)
yapilmaktadir. Genel Kurul agisindan bu ilkeler Mahkemenin yarim asr1 askin tecriibesi
neticesinde daha Onceki kararlar sayesinde artik yerlesik hale gelmistir. Bir anlamda burada
Mahkemenin ictihadi ilkeleri somut normun degerlendirilmesinden 6nce hatirlatilmaktadar.

(3) numarali son kisimda ise ictihadi ilkeler cercevesinde somut normun
degerlendirilmesi yapilmakta ve Mahkemenin vardigi sonug, hiikiim bdliimiinde ortaya
konulmaktadir.

Bireysel bagvuruya iligskin kararlarda ise;

“Kararin ozeti” su hususlar1 igermektedir: (1) numaral kisimda objektif bir sekilde hak
ihlali iddiasmi gevreleyen olay ve olgularin 6zeti yapilmaktadir.

(2) numarali kisimda bagvurucunun iddialar1 ve talebi siralanmaktadir.

(3) numarali kissmda Mahkemenin somut olay baglaminda ihlal iddialarmi
degerlendirirken kullanacagi ilkeler ortaya konulmakta ya da hatirlatilmaktadir.

(4) numarali kissmda Mahkemenin s6z konusu ilkeler gergevesinde somut olaya
iliskin tespitleri yer almaktadur.

(6) numarali son kissmda ise Mahkemenin vardigi sonug kisa gerekgesiyle birlikte
aktarilmaktadir.

' 2014 Kasim aymnda Anayasa Mahkemesi internet sitesinde ve Resmi Gazete’de yayinlanan
norm denetimi karar1 bulunmadigindan elinizdeki bu fasikiilde bu gercevede bir karara yer
verilmemistir.



Biiltenin elektronik versiyonunda sayfanin en sonunda Genel Kurul ve Boliimlerin
kararlarinin  aslina ulasilmasmi saglamak amaciyla koprii olusturulmus, kararlarin
yayinlandig1 internet adresi verilmistir.
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BIREYSEL BASVURU
KARARLARI



2014 Kasim Ayinda Anayasa Mahkemesi Internet Sitesinde ve Resmi Gazete’de
Yayinlanan Bireysel Basvuru Kararlar Listesi

Sira Karar Basvuru Kararin Sonucu
No Veren No
1 1.Bolim  2012/1266* Zamaninda ve yeterli tedavi hizmetinin verilmemesi suretiyle

yasam hakkimin ihlal edildigi iddialarmin "“basvuru yollarinin
tiiketilmemis olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna iliskindir.

2 1.Boliim  2013/4682*  Acgik ve goriiniir bir ihlal olmadig1 anlasilan bagvurunun "agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna
iligkindir.

3 1.Bolim  2013/8114* Basvurucu hakkinda verilen kosullu salivermenin geri alinmasi,

Anayasamin 19. maddesinin ikinci fikrasi cercevesinde, yetkili
mahkemece verilmis bir mahk{imiyet kararina dayali ve kanuna
uygun bir tutma mahiyetinde olup, kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi
hakkma yonelik bir ihlal olusturmadigr agik oldugundan,
basvurunun "agitkca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul
edilemez olduguna iliskindir.

4 1.Boliim  2012/848* Basvurunun, Anayasanin 36. maddesinin ihlal edildigi seklindeki
iddialar1 iceren boliimiiniin "konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle
kabul edilemez olduguna ve Anayasa'min 17. maddesinin birinci
fikrasinin  Devletin usul yiikiimliiliigii yoniinden THLAL
EDILDIGINE iliskindir.

5 1.Bolim  2012/2283 Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddianin kanun yolu
sikayeti niteliginde oldugu goriilmekle “acikca dayanaktan
yoksunluk” nedeniyle kabul edilemez olduguna ve makul siirede
yargilanma hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE iligkindir.

6 1.Bolim  2013/70 Basvurucunun kisi ozglirliigii ve giivenliginin ihlal edildigine
iliskin basgvurusunun "basvuru yollarimn tiiketilmemis olmast"
nedeniyle kabul edilemez olduguna iliskindir.

7 1. Bolim  2013/735 Bagvurunun, yargilamanin sonucunun adil olmadig1 iddiasi,
gerekeeli karar ve mahkemeye erisim haklarinin ihlali iddias1 ve
adil yargilanma hakkina yonelik diger ihlal iddialar1 yoniinden
"acikea dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle kabul edilemez
olduguna ve miilkiyet hakkimin THLAL EDILDIGINE iliskindir.

8 1.Bolim  2013/1912  Bagvurucunun kisi ozglirliigli ve gilivenliginin ihlal edildigine
iliskin basvurusunun "basvuru yollarimin tiiketilmemis olmast"
nedeniyle kabul edilemez olduguna iliskindir.

9 1. Bolim  2013/2642 Basvurunun, tutukluluk yoniinden yapilan sikayetler yoniinden,
"zaman bakuvmindan yetkisizlik", savunma hakkinin kisitlanmasi
nedeniyle yargilamanin adil goriilmedigi iddialar1 yoniinden ise
"acikea dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle kabul edilemez
olduguna iliskindir.

10 1. Bolim  2013/3223 Kanun yolu incelemesi talebi niteliginde olan bagvurunun "agtk¢a
dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna
iligkindir.

11 1. Bolim  2013/3438 Basvurunun, "actkca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul

edilemez olduguna iliskindir.
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Kararin Sonucu

Basvurucunun, "masumiyet karinesi'nin ihlal edildigi yoniindeki
iddiasinin  “agikca dayanaktan yoksun olmasi", “azami tutukluluk
stiresinin agildigr" yoniindeki iddiasinin "agik¢a dayanaktan yoksun
olmast", "tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarin
gerekcelerinin  soyut  olmasi"  yoniindeki iddialarinin "actk¢a
dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle kabul edilemez olduguna
iligkindir.

flk derece mahkemesinin mahk{imiyet ve tutuklulugun devami
kararmmin bagvurucuya tethimi tarihinden itibaren otuz giinliik
basvuru siiresi icinde yapilmayan basvurunun ‘siire asumi’
nedeniyle kabul edilemez olduguna iliskindir.

Bagvurucunun, "kisi  hiirriyeti ve giivenligi  hakkimin” ihlali
iddiasimin  “siire  aspm”,  "adil  yargilanma  hakkimn” ihlali
iddiasimin “basvuru yollarmin tiiketilmemis olmast”
nedenleriyle kabul edilemez olduguna iligkindir.

Basvurucunun, yargilamanin sonucu itibarryla adil olmadig:
yoniindeki iddiasmin "actkca dayanaktan yoksun olmasi”, tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkimin ihlal edildigi yo6niindeki
iddiasinin "basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi" nedeniyle kabul
edilemez olduguna ve makul siirede yargilanma hakkinin THLAL
EDILDIGINE iliskindir.

Bagvurunun, “agtk¢a  dayanaktan yoksun olmas1” nedeniyle kabul
edilemez olduguna iligskindir.

Yargilamanin adil olmadig1 iddias1 yoniinden "acikca dayanaktan
yoksun olmas" nedeniyle kabul edilemezlige ve MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Adil yargilanma hakki kapsamindaki; dijital delillerin
degerlendirilmesine iliskin sikayetlerin karsilanmadigina dair
iddialar ile donemin Genelkurmay Bagskani ve Kara Kuvvetleri
Komutaninin tanik olarak dinlenmesi taleplerinin reddi nedeniyle
tanik dinletme hakkina iligkin sikdyetler agisindan Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan ADIL YARGILANMA
HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Not. (*) isareti konulmus olan kararlar Resmi Gazete’de yayinlanmustir.



Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 17/9/2014 tarih ve 2013/8114 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri

Acikca dayanaktan yoksunluk
Kisi hiirriyeti ve giivenligi

Kosullu saliverilme

Kararin Ozii:

Anayasa’nmin 19. maddesinin ikinci fikras1 ve Sozlesme'nin 5. maddesinin (1) numaral
firkasimin  (a) bendi kapsamina, mahkemelerce verilmis mahkiimiyet hiikmiiniin yerine
getirilmesi hallerinde ortaya ¢ikan oOzgiirliikten yoksun birakma halleri ddhil ise de amlan
kurallar, mahkiimiyet kararmn degil, tutmanmin hukuka uygun olmasim giivence altina
almaktadir. Dolayisiyla bu giivence kapsaminda, kisi hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin
yerindeligi veya orantililig: incelemeye tabi tutulamaz.

Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrast geregince, kural olarak tutma hali, mahkiimiyet
kararina bagl olmalidir. Kosullu salrverilme kararimin geri alinmas: nedeniyle kisinin yeniden
hapsedilmesi durumunda da infazina karar verilen ceza ile 6nceki mahkiimiyet arasindaki
nedensellik baginin kesilmemis olmas: gerekir.

Kosullu salwerilmenin en onemli 6gelerinden birisi, kosullu salrerilmenin gereklerine
uyulmamas: durumunda kosullu salrverilme kararimin geri alimabilmesidir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucunun, kasten 6ldiirme sugundan 15 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina
karar verilmis ve bu karar, Yargitayca onanarak kesinlesmistir. Cezanin infazi devam
ederken, bagvurucunun kosullu saliverilmesine karar verilmistir. Basvurucu bu karara
istinaden 29/10/2006 tarihinde kosullu saliverilmistir. Basvurucunun hak ederek tahliye
tarihi 25/10/2015'tir. Bagvurucu hakkinda alkol etkisi altinda ara¢ kullanmak suretiyle trafik
giivenligini tehlikeye sokma suc¢unu 16/5/2011 tarihinde isledigi iddiasi ile kamu davasi
agilmistir. Yargilama sonucunda bagvurucunun bir ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve
"karar kesinlestiginde ... sartla tahliyenin kaldirilmas: icin gereginin ... takdirinin istenmesine" karar
verilmistir. Bagvurucunun temyizi {izerine Yargitay tarafindan mahkémiyet hiikmiiniin
onanmasina karar verilmistir. Bunun tizerine "deneme siiresi icerisinde kasitl sug isledigi kesin
mahkumiyet hiikmii ile kantlanan hiikiimlii hakkinda verilen onceki kosullu saliverme kararinin geri
alinmasina, hiikiimliiniin 2. sug tarihi ile bihakkin tahliye tarihi arasinda kalan cezasimin aynen ceza
infaz kurumunda cektirilmesine" karar verilmistir. Bagvurucu bu karara karg: itiraz yoluna
basvurmus olup, itirazin reddine karar verilmistir.

2. Bagvurucu, hakkinda tesis edilen kosullu saliverilme kararinin geri alinmasina dair
kararda, oldiirme ve trafik gilivenligini tehlikeye sokma suglarmin aymi kapsamda
degerlendirildigini; bu durumun, sug ile ceza arasinda olmasi gereken Olgiiliiliik ilkesine
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aykir1 oldugunu; 5275 sayili Kanun'un 107. maddesinin (12) numarali fikrasinin, Anayasanin
2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugunu; kisilerin, yasaklanan eylem sonucunda hangi cezaya
carptirilacaklarii 6nceden bilebilmeleri gerektigini; ayrica basvuruya konu uygulamanin
hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri siirmiis, anilan kuralin iptalini talep
etmigtir.

3. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 19. maddesinin ikinci fikrasi ve S6zlesme'nin 5.
maddesinin (1) numarali firkasinin (a) bendi kapsamina, mahkemelerce verilmis
mahktimiyet hiikmiiniin yerine getirilmesi hallerinde ortaya cikan ozgiirlitkten yoksun
birakma halleri dahil ise de anulan kurallarin, mahk{imiyet kararmin degil, tutmanin hukuka
uygun olmasini giivence altina aldigini, Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikras: geregince,
kural olarak tutma halinin, mahk(imiyet kararma bagh olmasi gerektigini, kosullu
saliverilme kararmin geri alinmasi nedeniyle kisinin yeniden hapsedilmesi durumunda da
infazina karar verilen ceza ile 6nceki mahktimiyet arasindaki nedensellik baginin kesilmemis
olmasi gerektigini Ote yandan kosullu saliverilmenin en onemli 6gelerinden birisinin,
kosullu saliverilmenin gereklerine uyulmamasi durumunda kosullu saliverilme kararmin
geri alinabilmesi oldugunu ve ayrica yetkili mahkemece verilmis bir mahkimiyet hiikmiine
dayali tutmanin ayn1 zamanda kanuni olmasi gerektigini belirtmisgtir.

4. Mahkeme bagvuru konusu olayda, kosullu salivermeye iliskin diizenlemenin;
belirli, kesin, erigilebilir ve ongoriilebilir nitelikte oldugunu 6te yandan, Anayasamin 19.
maddesinin ikinci firkas1 anlaminda, mahkéimiyet hitkmii ile tutma arasinda illiyet baginin
Tirk Hukukunda kanuni diizenleme ile saglanmis oldugunu 5271 sayili Kanun'un 107.
maddesinin (12) numarali fikrasina gore, kosullu saliverilen hiikiimlii, denetim siiresinde
hapis cezasini gerektiren kasith bir sug isledigi takdirde, kosullu saliverilme kararinin geri
alinacagini diizenleyen hiikiimle, kosullu saliverme kararmin geri alinmasi noktasinda yargi
organina herhangi bir takdir yetkisi taninmaksizin, yalnizca geri almaya iligkin sekli sartlarm
gerceklesip gerceklesmedigi ile sinirli bir inceleme yetkisi verildigini bu gercevede, yetkili
mahkemece verilmis bir mahk{imiyet karari ile kosullu saliverme geri alinarak kisinin
yeniden hapsedilmesi arasindaki sekli ve maddi illiyet baginin; kanun hiikmi ile
kuruldugunu s6z konusu kanun hiitkmii geregince, kosullu saliverilen hiikiimliiden,
saliverilme sonrasindaki sorumlulugunu ve hapis cezasinin infaz siiresi zarfinda sergiledigi
iyi hale istinaden kendisine taninan firsati degerlendirerek hapis cezasimi gerektiren
herhangi bir sug islememesi gerektiginin bilinci ile davramslarmi diizenlemesi gerektigini
tespit etmis etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurucu hakkinda verilen kosullu salivermenin
geri alinmas1 karari, Anayasanin 19. maddesinin ikinci fikrasi gercevesinde, yetkili
mahkemece verilmis bir mahk@imiyet kararma dayali ve kanuna uygun bir tutma
mahiyetinde oldugundan ve kisi Ozgiirliigi ve gilivenligi hakkma yonelik bir ihlal
olusturmadigr acgik oldugundan, basvurunun “agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/c808bfa1-7634-4954-a48a-1b03382bc082?wordsOnly=False

Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 17/7/2014 tarih ve 2012/848 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Konu bakimindan yetkisizlik

Yasam hakki

Etkili sorusturma yiirtitme ytukimlilagi

Kararin Ozii:

Devletin yagam hakk: kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin bir de usuli yonii
bulunmaktadar.

Kasten ya da saldir1 veya kitii muameleler sonucu meydana gelen 6liim olaylarina iliskin
davalarda  Anayasa’min 17. maddesi geregince devletin, 6liimciil saldir1  durumunda
sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkdn verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar
yiirtitme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Yiiriitiilen ceza sorusturmalarimin amaci, yasam hakkini koruyan mevzuat hiikiimlerinin
etkili bir sekilde uygulanmasim ve sorumlularin 6liim olayina iliskin hesap vermelerini
saglamaktir. Bu bir sonu¢ yiikiimliiliigii degil, uygun araglarin kullanilmas yiikiimliiliigiidiir.
Bu degerlendirmeler hicbir sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin, basvuruculara iigiincii taraflar:
adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakk: ya da tiim yargilamalar:
mahkiimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma ddevi yiikledigi anlamina
gelmemektedir.

Sorusturmamin etkili ve yeterli oldugundan soz edebilmek icin sorusturma makamlarinin
resen harekete gecerek oliimii aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin
delilleri toplamalar1 gerekir. Sorusturmada 6liim olayimin nedenini ve/veya sorumlu kisilerin
ortaya ¢ikarilmas: imkianini zayiflatan eksiklikler, etkili sorusturma yiiriitme kurahyla celisme
riski tastr.

Yiiriitiilecek ceza sorusturmalarmmin etkililigini saglayan hususlardan biri de teoride
oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak icin sorusturmanin veya sonuclarmin
kamu denetimine agik olmasidir. Buna ilaveten her olayda, dlen kisinin yakinlarimin mesru
menfaatlerini korumak icin bu siirece gerekli oldugu olciide katilmalar: saglanmalidir.

Kararin Ozeti:

1.2

1.1. Hrant Dink'in Oldiiriilmesi

? Kararin ozelliginden kaynaklanan nedenlerle (1) numarali paragrafta alt basliklar agilmistir.
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Agos Gazetesinin kurucusu ve genel yayin yonetmeni Hrant Dink, 19/1/2007
tarihinde Istanbul'da isyerini terk etmekte iken ugradigi silahli saldiri sonucu hayatini
kaybetmistir.

1.2. Sorusturmanin Baglatilmas: ve Sorusturmaya Getirilen Kisitlama

Hrant Dink'in 8ldiiriildiigii giin Istanbul Cumhuriyet Bagsavaligi tarafindan
sorusturma acilmistir. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca yiriitilen sorusturma
kapsaminda yapilan talep {izerine, Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin yazisi ile
kisitlama tedbirine ihtiyagc duyulmas: nedeniyle, yasal istisna hari¢, dosyada bulunan evrakin siiphel,

n

miidafi ve suctan zarar goren vekili tarafindan incelenmesi ve suret alinmas: hakkinin kisitlanmasina”
karar verilmistir. Savcilik¢a ytiriitiilen sorusturmada elde edilen deliller neticesinde olaya
karistiklar1 tespit edilen bazi siiphelilerle ilgili olarak dava agilmis ise de, sorusturmanin
kapsamli olmasi ve yeni deliller elde edilmesi ihtimali gozetilerek sorusturma dosyasi acik
birakilmis olup, basvurucularin bireysel basvuruya geldikleri tarih itibariyla dosya derdest
bulunmaktadir.

1.3. Oldiirme Eylemine Karigan Sivil Sahislar Hakkinda Yiiriitiilen Adli Islemler

Cinayet olay1 iizerine baslatilan sorusturma 20/4/2007 tarihinde 18 sivil siipheli
yoniinden tamamlanarak, dava agilmistir. Cinayetin asli faillerinden olup ¢ocuk yasta olmasi
nedeniyle dosyas: tefrik edilen O. S., kasten 6ldiirme sucundan 21 yil 6 ay hapis cezasina
mahktim edilmis karar Yargitay tarafindan onanarak kesinlesmistir. Diger saniklar
hakkindaki 17/1/2012 tarihinde agiklanan kararda, samik Y. H., O. S.'yi Hrant Dink'i
tasarlayarak oOldiirmesi sucuna azmettirdigi gerekgesiyle agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina mahkim edilmigtir. Saniklar E. Y. ve A. I. ise, O. S.'yi Hrant Dink'i tasarlayarak
oldiirmesi suguna yardim ettikleri gerekgesiyle 15'er yil hapis cezasina mahktm
edilmislerdir. Diger taraftan, Y. H.'nin "Silahli terér Orgiitiiniin yoneticisi olma", E. Y. ve A.
L.'nin ise "Silahli teror érgiitiine iiye olma" suglar sabit olmadig1 gerekgesiyle beraatlarina karar
verilmistir. Bu karar, Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi, kasten Oldiirme sugunun oOrgiit faaliyeti gercevesinde islendigi
gerekgesiyle kararin bozulmasi yoniinde 10/1/2013 tarihinde tebligname diizenlemistir.
Temyiz incelemesi yapan Yargitay 9. Ceza Dairesi, 13/5/2013 tarihinde, sanik Y. H.'nin silahli
sug drgiitii kurma ve ydnetme sugundan, saniklar A. I. ve E. Y.'nin silahli sug 6rgiitiine iiye
olma sucundan, saruklar E. T., T. U. ve Z. A. Y.nin silahli su¢ Orgiitiine {iye olma ve
oldiirmeye yardim suglarindan beraatlarina karar verilmesi nedeniyle s6z konusu hiikmiin
bozulmasina karar vermistir. Bu dava, Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesinin E.2014/221 sayil
dosyasi tizerinden yiiriitiilmektedir.

1.4.  Oldiirme Eylemindeki Ihmalleri Nedeniyle Kamu Gorevlileri Hakkinda Yiiriitiilen
Adli Islemler

a. Trabzon Jandarma gorevlileri hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi
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Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilifl, sorusturma sonucunda, Trabzon Jandarma
Komutanhg1 gorevlileri hakkinda "gorevi kitiiye kullanma" ve “ihmali davrams ile kasten
oldiirme" sucglarindan Trabzon Cumhuriyet Bagsavciligina gorevsizlik karari vermistir.
Trabzon Cumhuriyet Bagsavciligi bir kisim jandarma personeli hakkinda "gorevi ihmal"
sugundan dava agmistir. Dava sonunda jandarma personeli olan saniklar A. O, M. Y., V.S,
O.S., H. Y. ve H. O. U.niin 4 ve 6 ay arasinda degisen hapis cezalariyla mahk{imiyetlerine
karar verilmistir.

b. Istanbul Emniyet gorevlileri hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmast

Fatih Cumhuriyet Bagsavciliginca Hrant Dink cinayeti ile ilgili ihmalleri oldugu iddia
edilen Istanbul emniyetine mensup kamu gorevlileri hakkinda yiiriitiilen sorusturma
esnasinda Istanbul Valisi tarafindan verilmis olan 20/3/2008 tarihli karar uyarinca, Istanbul
Emniyet Midiiri C. C. ve Istihbarat Sube Miidiir Yardimcisi B. K. hakkinda sorusturma izni
verilmemesi, istihbaratta gorevli diger alt1 polis ve amirleri hakkinda ise sorusturma izni
verilmesi uygun goriilmiistiir.

Taraflarin bu karara itiraz etmeleri iizerine Istanbul Bolge Idare Mahkemesince
sorusturma izni verilmemesine iligkin karar onanirken, haklarinda sorusturma izni verilen
gorevliler acisindan ise "sorusturma yapilmasina yeterli bilgi ve belgenin dosya muhteviyati
itibariyle mevcut olmadig1" belirtilerek kararin bozulmasma ve bu kisiler yoniinden
sorusturma izni verilmemesine karar verilmistir. Bunun tizerine "kovusturmaya vyer
olmadigina" karar verilmistir.

c. Samsun Emniyet gorevlileri hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi

Samsun Cumhuriyet Bagsavciliginca, Hrant Dink'i oldiirdiikten sonra kacgip
Samsun'da yakalanan O. S. ile ilgili Samsun Emniyet gorevlilerince yapilan islemler sirasinda
gorevi kotiiye kullanma ve gizliligi ihlal niteligindeki eylemler nedeniyle yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda, Terorle Miicadele Sube Miidiirii olan M. B. ile komiser olarak gorev
yapan 1. F. hakkinda 2007 yilinda kamu davast agilmigtir. Cumhuriyet Savcisinin yazil
emrine ragmen siiphelinin gozaltina alinmamasi, yas1 kiiclik olan siiphelinin yalnizca
Cumbhuriyet Savcisinca ifadesinin almabilecegi ve Savcanin emri olmadikga goriintii ve ses
kaydinin alinamayacag1 ve fotografinin gektirilerek yayinlattirilamayacag: kurallarina aykir
davranilmas1 kapsaminda, yapilan yargilama sonucunda, ‘eylemin disiplin cezas
gerektirebilecegi ve sucun kasit unsuru bulunmadigi" gerekgesine dayali olarak adi gegen
saniklarin beraatina karar verilmistir. Temyiz {izerine, Yargitayca Mahkemenin beraat karar1
bozulmustur. Mahkemece, bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda, adi
gegen iki gorevlinin sanik O. S. ile gektikleri fotograflar1 yaymlamalar1 seklindeki eylemleri
"sugu ve sugluyu dvme" sugu kapsaminda degerlendirilerek ve sug tarihi de gozetilerek 6352
say1il1 Kanun'un 1/1. maddesi uyarinca "kamu davasinin ertelenmesine", ayrica M. B. hakkinda
"gorevi kitiiye kullanma" sugundan verilen 5 ay hapis cezasi hitkmiiniin agiklanmasimin geri
birakilmasina 18/6/2013 tarihinde karar verilmistir.

1.5.  Basvurucularin Avrupa Insan Haklar Mahkemesine (AIHM) Basvurmalar:
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Basvurucular, bir kisim iddialara ek olarak Hrant Dink'in dldiiriilmesi nedeniyle,
yasam hakkinin maddi ve usuli yonlerden ihlal edildigi iddiasiyla 2008 ve 2009 yillarinda
AlHM'e bagvuruda bulunmuslardir. ATHM, Hrant Dink ve yakinlari olan bagvurucular
tarafindan yapilmis olan bes bagvuruyu birlestirerek incelemistir. ATHM, 14/9/2010 tarihinde
diger bazi ihlal nedenleri yaninda, resmi makamlarin Hrant Dink'in yasamina yo6nelik agik
ve yakin tehlike bulunmasina ragmen, cinayetin meydana gelmesini engellemek icin gerekli
onlemleri almadiklar1 gerekgesiyle, Sozlesmenin yasam hakkini diizenleyen 2. maddesinin
maddi yonden; Hrant Dink'in yasamimi korumada ihmallerinden dolay1r emniyet ve
jandarma gorevlileri hakkinda baslatilan sorusturmalarin takipsizlik karari ile sonuglanmis
olmasi nedeniyle, Devletin, ihmalleri goriilen kisileri belirleme ve cezalandirma amaciyla
etkili bir sorusturma ytiriitme yiikiimliiliigline aykir1 davrandigl sonucuna vararak, anilan
maddenin usul yoniinden de ihlal edildigine karar vermis ve ihlal nedeni olusturan diger bir
kisim hususlar1 da dikkate alarak somut olayin kosullarinda bagvurucular Rahil Dink, Delal
Dink, Arat Dink ve Sera Dink'e birlikte 100.000, basvurucu Hasrof Dink'e 5000 Avro tazminat
0denmesini uygun bulmustur.

1.6. AIHM Kararindan Sonra Kamu Gorevlileri Hakkinda Yiiriitiilen Adli Islemler

Basvurucularin avukati tarafindan AIHM'in Dink kararma atifta bulunularak
Istanbul Valisi M. G. ve Istanbul Emniyet Miidiirii C. C. de dahil 25 kadar kamu gérevlisi
hakkinda sorusturma yapilmasi ve kamu davasi agilmasi talep edilmistir. ATHM kararindan
sonra bagvurucularin yaptiklari sikdyet sonucunda Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca sz
konusu kamu gorevlileri hakkinda "terdr orgiitii iiyesi olmak, ihmali davranis ile kasten oldiirmeye
sebebiyet vermek, sahte evrak tanzimi ve kasten adam o6ldiirmeye istirak" suglarindan genel
sorusturma acilmistir. Sorusturma, daha sonra derdest durumda olan Hz.2007/972 numarali
ilk sorusturma dosyasi ile 13/10/2011 tarihinde birlestirilmistir. Ote yandan, basvurucularin
20/7/2010 tarihli dilekgeleri ile sugc tarihinde Istanbul Valisi olan M. G.'nin, Hrant Dink'e
yapilan suikasti ihmali davraniglar: ile engellemeyerek gorevini kotiiye kullandigini iddia
etmeleri {izerine, Istanbul Cumhuriyet Bagsavaliginca Hz.2007/972 sayili dosya iizerinde
ylriitiilen sorusturma sonucunda; "Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin 14/11/2007 tarih ve
Hz.2007/143, K.2007/57 sayili kararinda, Hrant Dink'in 6ldiiriilmesinde Istanbul Valisi M. G.'nin
dogrudan ya da dolayl olarak sorumlulugunun bulunduguna yonelik delil bulunmadiindan isleme
konulmama karar1 verilerek muktezaya baglandigr anlasildi§indan siipheli hakkinda kovusturma
yapilmasina yer olmadigina" seklindeki gerekge ile 10/4/2013 tarihinde takipsizlik karari
verilmisgtir.

1.7. Basvurucularin 2014/3045 Numarasina Kayd: Yapilan Bireysel Basvuruya Konu
Ettikleri Kamu Gorevlileri Hakkinda Yapilan Adli Islemler

Basvurucular, AIHM'in kararina dayanarak, 11/4/2013 tarih ve 6459 sayili Kanun'un
19. maddesi ile 5271 sayihi Kanun'un 172. maddesine eklenen (3) numarali fikrada
diizenlenen "Kovusturmaya yer olmadi§ina dair kararin etkin sorusturma yapilmadan verildiginin
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis karartyla tespit edilmesi iizerine, kararn
kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde talep edilmesi hdlinde yeniden sorusturma acilir." hikmii
uyarinca, 1/7/2013 tarihinde, anilan ATHM kararinin gereginin yapilmasi ve daha énceden
haklarinda kovusturmaya yer olmadig1 karari1 verilen Trabzon Emniyet ve Jandarma ile
Istanbul Valilik ve Emniyetinde gorev yapan ve sikayet dilekgesinde ismi gegen kamu
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gorevlileri ile ilgili olarak yeniden sorusturma agilmasi igin Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligima sikayette bulunmuslardir. Bagsvurucularin sikdyet dilekgelerinin genel
sorusturmalar1 yapmakla gorevli Savciligin 2013/93822 sayili sorusturmasma kaydi
yapilmistir. Anilan Savcilik tarafindan gorevlilerin bir kisminin sugun islendigi sirada
Trabzon'da gorevlerini ifa ettikleri belirtilerek, tefrik edilen evrak yetkisizlik karari ile
Trabzon Cumbhuriyet Bagsavcligina gonderilmistir. Sikayet edilenler arasinda bulunan
Istanbul Valisi M. G. hakkindaki dosya da tefrik edilerek, 2013/101995 sorusturma numarast
tizerinden, valiler hakkinda sorusturma yapmakla vyetkili ve gorevli olan Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina gorevsizlik karari ile gonderilmistir.

Savcilik, ayni sorusturma kapsaminda sikayet edilen ve daha dnceden 4483 sayili
Kanun uyarinca haklarinda sorusturma izni verilmediginden hukuksal siirecin kesinlestigi
Istanbul Vali Yardimasi E. G., Istanbul Emniyet Midiirti C. C., Emniyet Miidiirleri A. I.G.,
B.K, I P, Baskomiser I. S. E., Komiser V. A. ve polis memurlar1 0. O. ve B. T. hakkinda,
5271 sayili Kanun'da yapilan degisikligi de gozeterek, siiphelilere isnat edilen eylemin idari
gorevden kaynaklanmasi nedeniyle 4483 sayili Kanun uyarinca sorusturma izni verilmesi
igin Istanbul Valiliginden talepte bulunmustur. On inceleme yapmak iizere gorevlendirilen
Miilkiye Miifettisi tarafindan hazirlanan raporda; sorusturma izni verilmemesi gerektigi
sonucuna varilmigtir. Ayrica ayni raporda, Istanbul Vali Yardimast E. G. hakkinda da
sorusturma izni verilmemesi gerektigi belirtilmistir. Istanbul Valisi tarafindan sikayet edilen
dokuz kamu gorevlisi hakkinda "sorusturma izni verilmemesine" Kkarar verilmisgtir.
Basvurucularin bu karara karsi yaptiklar: itiraz tizerine, itirazin reddine, sorusturma izni
verilmemesine iliskin kararin onanmasina karar verilmistir. Bu karar 31/1/2014 tarihinde
basvuruculara teblig edilmis olup, basvurucular, yasal siirede sorusturmanin -etkili
ytritiilmediginden bahisle bireysel bagsvuruda bulunmuslardar.

Ote yandan, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligmin (Terdr ve Orgiitlii Sugclar
Sorusturma Biirosu) 18/6/2014 tarihli yazisinda, Bélge Idare Mahkemesinin amilan karar
nedeniyle, 2013/93822 sayili dosya tizerinde yiiriitiilen sorusturmada 21/2/2014 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigina (islemden kaldirilmasina) iligkin karar verildigi anlagilmistir.
Bu karara bagvurucularin 19/3/2014 tarihinde yaptig itiraz1 inceleyen Bakirkoy 8. Agir Ceza
Mahkemesi, 21/5/2014 tarihli karari ile itiraz1 kabul ederek, kovusturmaya yer olmadigina
dair karar1 kaldirmistir. Bununla birlikte Istanbul Cumhuriyet Savciliginca bu kararn 4483
sayili Kanun'un 9/3. maddesine aykir1 oldugu, Idari Yargi birimlerince verilen kesin karar
sonras1 bu sug yoniinden sorusturma yapip kamu davasi agilmasimin miimkiin bulunmadig:
gerekgesi ile kararin kanun yararina bozulmasi goriisiinii havi 4/6/2014 tarihli dilek¢e Adalet
Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine génderilmistir.

1.8. Bagvurucularin Idare Aleyhine Actiklart Tazminat Davas

Diger taraftan bagvurucu Hosrof Dink ve kardesi Yervant Dink tarafindan kardegleri
olan Hrant Dink'in oldiiriilmesi olayinda idarenin agir hizmet kusuru ve objektif
sorumlulugu bulundugu iddiasiyla Igisleri Bakanhig: aleyhine toplam 400.000 TL. manevi
tazminat davasi agilmistir. Istanbul 10. Idare Mahkemesince yapilan yargilamada, toplam
100.000 TL. manevi tazminat 6denmesine hiikmedilmistir.
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1.9.  Basvurucularin Sorusturmaya Katilimi ve Savcilik¢a Gergeklestirilen Bazi Islemler

Hrant Dink'in oldiiriilmesi iizerine Cumhuriyet Savcilifinca olaya iliskin farkl
dosyalarda yiiriitiilen sorusturmalarin birlestirme islemlerinin 2013 yili itibariyla stirdiigi,
bir yandan kamu gorevlileri hakkinda genel sorusturma yapilirken, 6te yandan
bagvurucularin 1/7/2013 tarihli yeniden sorusturma yapilmas: istemi {izerine Savciligin
2013/93822 sayil1 sorusturma dosyasinda da 4483 sayili Kanun kapsaminda sorusturmaya
devam edildigi gortilmiistiir. Basvurucular, yiritiilen sorusturma islemlerine katkida
bulunabilmek igin gorevli Cumhuriyet Savcisi ile birka¢ kez yiiz yiize goriisme,
Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu raporundaki bulgulari analiz etme, yeni
dilekgeler sunma imkanini elde etmislerdir. Istanbul Cumhuriyet Bagsavaliginin (TMK'nin
10. Maddesi Ile Gorevli Boliimii) 12/7/2013 tarihli yazisinda, bu sorusturma kapsaminda,
Trabzon Jandarma Komutanligi, Istanbul Emniyet Miidiirliigii, Silivri Cezaevi Midiirliigii
ve Malatya Cumhuriyet Bagssavcilig gibi ilgili kurumlarla yazismalar yapildigi, delillerin
toplanmaya devam edildigi, ilgili kurumlardan gelen cevaplara gore sorusturmanin
genisletilebilecegi belirtilmistir.

Devlet Denetleme Kurulunun Hrant Dink cinayeti ile ilgili 2/2/2012 tarih ve 2012/1
sayili Arastirma ve Inceleme Raporu'nda gecen hususlar ve sorusturma kapsaminda elde
edilen bir kisim yeni bilgiler dogrultusunda: Hrant Dink'in dldiiriildiigii tarih ve oncesini
kapsayan donemlerde bazi yerlerde gorev yapan askeri personele iliskin bilgilerin askeri
makamlardan istenildigi, bu tiir yazismalarin 2012-2013 yillar1 itibariyla devam ettigi;
sorusturmanin tam olarak aydinlatilabilmesi ve siiphelilerin tespiti ile sug¢ delillerinin
eksiksiz toplanabilmesi, grubun hiyerarsik yapisinin desifre edilerek ortaya cikarilmasi ve
stiphelilerin sug delilleri ile birlikte yakalanabilmesinin fiziki takip ve tarassut ile miimkiin
olmamas1 ve bagka tiirlii delil elde etme imkani bulunmamas: nedeniyle belirlenen birgok
telefon numarasmin 2000-2012 yillar1 arasindaki kiitiik, arayan-aranan, mesaj gonderen-
gonderilen ve irtibat kurulan telefon bilgilerinin 2/5/2012 ve 11/10/2013 tarihli hakim
kararlariyla istenildigi; bu ¢ercevede kimlikleri tespit edilen yeni stipheliler hakkinda Milli
Giivenlik Kurulu, tiniversiteler, bakanliklar, cezaevleri gibi ¢esitli kurum ve diger
savciliklarla yazismalarin yapildigs, ifadelerin alindigy, ifade sahiplerine kamu gorevlilerinin
bir ihmal veya kastlarinin olup olmadigi hususu da sorularak, bu durumun irdelendigi,
2012-Ekim 2013 yili itibariyla talimatla ya da farkli yerlerden davetiye ile gelen (bir kismi
askeri personel olan) taniklar ile gizli taniklar ve siiphelilerin beyan ve ifadelerinin alinmaya
devam edildigi; idari sorusturma dosyalar1 ve buradaki delillerin incelenerek 2011 yilinda
bazi kamu gorevlilerinin  bilgisine bagvuruldugu, diger samniklarmn yargilandig:
mahkemelerdeki bazi bilgi ve belge 6rneginin sorusturma dosyasina aldirildigy; olaya iligkin
degisik kisiler tarafindan gonderilen ihbar mektuplari ile Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesinde goriilmekte olan davada, yiiriitiilen sorusturma ile ilgisinin oldugu anlasilan
ve dosya ile birlestirilmesi istenen belge ve dilekgelerin igeriginin dikkate alinarak buna gore
sorusturmanin genisletildigi; bagvurucularin verdikleri raporlar, telefon kayitlari, isimler ve
dilekgelerle (2011 tarihli bir¢ok dilekge) sorusturmaya katkida bulunabildikleri; Savcilik
tarafindan dosyadaki bazi belgelerin bagvuruculara tebli edilerek, basvurucularn buna
kars1 sorusturmanin genisletilmesi talebinde bulunabildikleri goriilmiistiir.

Ayrica Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligmin 10-18/6/2014 tarihli yazilarinda, Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciliginin 2007/972 sayili sorusturmasinin, 6526 sayili Kanunun 1. maddesi
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uyarinca Terdrle Miicadele Kanunu'nun 10. maddesi ile gorevli ve yetkili Agir Ceza
Mahkemesi kapatildigindan, yeni diizenleme kapsaminda olusturulan "Terér ve Orgiitlii
Suglar Biirosu" tarafindan 2014/40810 sayili sorusturma tizerinden yiiriitiilmesine karar
verildigi saptanmistir. Anilan yazilarda; 5271 sayili CMK'nin 153. maddesindeki degisiklik
nedeniyle basvurucularin avukati Hakan Bakircioglunun talebi {izerine tiim dosyanin bir
orneginin kendisine verildigi, ilgili Savcinin, adi gecen Avukat ile sorusturma safahatini
degerlendirdigi, kamu gorevlilerinin cinayet ile baglantilarinin belirlenmeye ¢alisildigi, bu
kapsamda birgok yerden bilgi ve belge istendigi, 10/12/2010 - 8/5/2014 tarihleri arasinda 45
kisinin tanik, 3 kisinin gizli tanik, 8 kisinin ifade sahibi olarak dinlendigi, Hrant Dink
cinayetine karisan saniklarin Malatya Zirve Yaymnevi cinayeti, Ergenekon, Balyoz ve Kafes
davalarinda yargilanan saniklarla bir irtibatlarinin bulunup bulunmadigmin tespiti amaciyla
HTS ile iligkili irtibat raporunun uzmanlarca gikartildig, 20/5/2014 tarihinde Istihbarat Daire
Baskanligindaki telefon sorgulamalarina iligkin kayitlarin silinmesi konusunda yiiriitiilen
sorusturma raporunun alindigi, kamu gorevlilerinin su¢ organizasyonuna yardim
niteliginde eylemlerinin bulunup bulunmadigl, ihmali davranmisla kisinin Oliimiinde
sorumluluklarinin olup olmadig1 yoniinden sorusturmanin derinlestirilerek stipheli goriilen
kisilerin cagrilip dinlenmesi agsamasina gelindigi belirtilmistir.

1.10. Bagvurucularin Dosya Inceleme Yetkisine Getirilen Kisitlama

AIHM kararindan sonra bagvurucularin yaptiklar1 sikayet sonucunda Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavcaliginca Hz.2011/192 numarali dosya tizerinden ismi gegen kamu
gorevlileri hakkinda yiiriitillen sorusturma kapsaminda yapilan talep iizerine, Istanbul
Nobetci 9. Agir Ceza Mahkemesinin 7/2/2011 tarihli yazisi ile “...yasal istisna hari¢, dosyada
bulunan evrakin siipheli, miidafi ve sugtan zarar goren vekili tarafindan incelenmesi ve suret alinmast
hakkinin kisitlanmasina" karar verilmistir. Bagvurucular, 10/9/2012 tarihli dilekgeleri ile
dosyadaki evraklarin ve dijjital verilerin bir Orneginin kendilerine verilmesi amaciyla
Savciliga bagvuruda bulunmuslarsa da, s6z konusu talep, dosyada gizlilik karar1 oldugu
gerekgesiyle aym giin reddedilmistir. Bagvurucular, 17/9/2012 tarihinde Istanbul N&betci
Agir Ceza Mahkemesine bagvurmus ve sorusturma dosyasinin tizerindeki gizlilik kararimin
kaldirilmasini istemiglerdir. Istanbul 3 No.lu (TMK 10. Maddesi ile Gorevli) Hakimligi,
25/9/2012 tarihli karari ile bagvurucularin taleplerini kesin olarak reddetmistir.

1.11. Cumhurbagkanligr Devlet Denetleme Kurulu Raporu

Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu tarafindan, Hrant Dink'in 6ldiiriilmesi
olay ile ilgili olarak 2/2/2012 tarihinde tamami 650 sayfadan olustugu anlasilan bir rapor
hazirlanmis olup, raporun "aymi konu ile ilgili olarak Savcilik¢a yiiriitiilmekte olan hazirlik
sorusturmasimin gizliligi ve diger hususlar nedeniyle" 34 sayfalik 6zet boliimii Kurumun internet
sayfasinda (http://www.tccb.gov.tr/ddk/ddk50.pdf) yayinlanmstir.

2. Bagvurucular, birinci derece yakinlar1 olan Hrant Dink'in 6ldiiriilmesi olayi ile ilgili
olarak sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla yapilmadigini, sorusturma dosyasinin
kendilerine kars: gizli tutuldugunu, muhtemel siiphelilerin cezasiz birakildigimni ve gelinen
noktada AIHM Kkararinin gereklerinin yerine getirilmedigini, kamu gorevlileri hakkinda
sorusturma izni verilmedigini belirterek, Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkinin usul yoOniinden; ayrica, sorusturmanin gizlilik kararina karsi etkili bir
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bagsvuru yolu bulunmadigindan, Anayasanin 17. maddesi ile baglantili olarak 40.
maddesinin de ihlal edildigini iddia etmislerdir. Bagvurucular ek olarak, 10/9/2012 tarihinde
Istanbul Cumhuriyet Bagsavaligimin Hz.2007/972 sayili dosyasindan evrak talebinde
bulunduklarmi, ancak gizlilik karar1 nedeniyle bu taleplerinin reddedildigini, boylece yarg:
mercileri oniinde davaci olarak iddiada bulunma ve bilgiye ulasarak muhakemenin
gidisatina yon verme haklarinin engellendigini, sorusturma dosyasindaki tutanak ve
belgelerden 6rnek almanin hak arama Ozgiirliigiiniin ve bu baglamda adil yargilanma
hakkmin ayrilmaz bir pargasini olusturdugunu, yine ayni Savalik tarafindan ytiriitiilen
sorusturmada kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izninin verilmedigini, devletin kendini
koruma refleksi sonucu bunlarin bagimsiz ve tarafsiz olmayan kurullarca 6zel koruma
yontemlerinden faydalandirildigini, bu nedenlerle Anayasamin 2., 10. ve 36. maddeleri ile bu
maddelere bagli olarak da 11. maddenin ihlal edildigini ileri siirmiis ve 500.000 TL tazminat
talebinde bulunmuslardir.

Adil Yargilanma Hakkimin Ihlal Edildigi [ddias: Yéniinden

3. Anayasa Mahkemesi, hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
basvuruda bulunabilmek icin, bagvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir
uyusmazligin tarafi olmasi ya da bagvurucuya yonelik bir sug isnadi hakkinda karar verilmis
olmasi gerektigini ve bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma hakkmin ihlali
iddiasina dayanan basvurular Anayasa ve Sozlesme kapsami disinda kalacagindan, bireysel
bagvuruya konu olamayacagini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucularin, sug isledigini diistindiikleri
kisiler hakkinda sorusturma acgilmasini saglamak amaciyla su¢ duyurusunda bulunmus
olup, taleplerinin, yiiriitiilen ceza sorusturmas: iglemleri ile ilgili tiim bilgi ve belgelere
ulasamamalar1 ve buna karsi etkili bir basvuru yolu bulunmadigindan, hak arama
ozgiirliiklerinin ve bu baglamda adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi ile simirli oldugunu
tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucularin Anayasanimn 36. maddesine
dayanan ihlal iddialarmin konusu, Anayasa'da gilivence altina alinmis ve Sozlesme
kapsaminda olan temel hak ve oOzgiirliiklerin koruma alani disinda kaldigindan,
basvurunun bu kisminin "konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Yasam Hakkinin [hlal Edildigi Iddiast Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, devletin yasam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif
ylikiimliiliiklerin usuli yonii ¢ercevesinde kasten ya da saldir1 veya kotii muameleler sonucu
meydana gelen Olim olaylarma iliskin davalarda Anayasamin 17. maddesi geregince
devletin, 6liimciil saldir1 durumunda sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan
verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar yiirtitme yiikiimliligi bulundugunu, ytritiilen
ceza sorusturmalarinin amacinin, yasam hakkini koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir
sekilde uygulanmasini ve sorumlularin 6liim olayma iliskin hesap vermelerini saglamak
oldugunu ancak bunun bir sonu¢ yilikiimliligi degil, uygun araglarin kullanilmasi
yikimliliigi anlamma geldigini diger taraftan, bu degerlendirmelerin hicbir gsekilde
Anayasa'nin 17. maddesinin, bagvuruculara figiincii taraflar1 adli bir su¢ nedeniyle
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yargilatma ya da cezalandirma hakki ya da tiim yargilamalar1 mahktmiyetle ya da belirli bir
ceza kararryla sonuglandirma 6devi ytikledigi anlamina gelmedigini hatirlatmustir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, cinayetin ardindan Istanbul Cumhuriyet
Savciliginca, maktuliin yasaminin korunmasi yiikiimliiliigiintin yerine getirilmesinde ihmali
bulunan memurlarin kimliginin de belirtilerek, Istanbul ve Trabzon'daki sorusturma
birimlerine iletilmesine ragmen, cinayetin gergeklestigi tarihten bireysel basvurunun
inceleme tarihine kadar halen olayla ilgili ihmalleri oldugu ileri siiriilen kamu gorevlilerinin
bagimsiz adli birimlerce sorusturulmamis ve olaydaki rollerinin belirlenmemis olmasinin
sorusturmanin etkililigini zayiflathgmi ozellikle Hrant Dink'in 6ldiiriilmesi siirecinde
sorumlulugu oldugu iddia edilen kamu gorevlileri ile ilgili sorusturmalarin sistemik ve
uygulamadan kaynaklanan bazi sorunlar nedeniyle istenilen seviyede tarafsiz, etkin, diizenli
ve hizli stirdiirtildiigiinii soylemenin miimkiin olmadigini, cinayetin islenmesinde ihmalleri
oldugu ileri siiriilen giivenlik personeli hakkinda sorusturma izni verilmemesinin kamu
gorevlilerinin sorumlulugunu tespite yonelik olarak etkili sorusturmayi, ozellikle de bu
kisilere atfedilebilecek fiillerin ana su¢ kapsamindaki sorusturma ve yargilama asamalarinda
belirginlesmesini engelledigini gerekli Ozenin gosterilmedigi durumlarda, 4483 sayili
Kanun'un 6ngordiigii sorusturma usuliiniin yasam hakkinin korunmas: bakimindan kamu
gorevlilerinin muhtemel sorumluluklarint1 ortaya g¢ikaracak etkili sorusturmanin
yapilmamasina neden oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme ayrica, somut olayda Devlet Denetleme Kurulu Raporunda isaret edilen ve
ATHM'in de ihlal nedeni olarak saptadig1 hususlarda etkili bir sorusturmanin yapilmadigini
dolayisiyla ihlale dayali magduriyetin de giderilmedigini zira olaylar silsilesinde
sorumlulugu oldugu iddia edilen kamu gorevlilerinin etkili bir yargisal sistem kapsaminda
sorumluluklarinin belirlenmesi ve gerekiyorsa cezalandirilmalarina iliskin devletin pozitif
ddevinin yerine getirilmesinde ATHM degerlendirmelerinin geregi gibi dikkate alinmadigin,
sistem sorunlar1 ve yontem yanligliklariin giderilmesi cabalarinin gerekli 6zen, ivedilik ve
sorumluluk iginde yiiriitiilmedigini, buna iliskin belirtilerin de tatmin edici olmaktan uzak
oldugunu saptamis 6te yandan sorusturma siirecinde ilgili kamu gorevlilerinin ifadelerine
bile bagvurulmadan verilmis olan takipsizlik kararlarinin basli basina ihlal nedeni olmas:
kargsisinda, sorusturmanin takibi icin gegen siireyi makul kabul etmeye yarayacak kabul
edilebilir, seffaf bilgilere ve bulgulara ulasilamadig1 da dikkate alindiginda, sorusturmanin,
devletin pozitif yiikiimliiliigiine uygun olarak etkili bir sgekilde yiiriitiildiigiiniin
sOylenemeyecegi sonucuna ulagsmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, Hrant Dink cinayetinde sorumluluklar1 ve
ihmalleri oldugu iddia edilen Trabzon jandarma ve emniyet personeli ile Istanbul emniyet
gorevlileri ve miilki amirleri hakkinda &6zellikle AIHM Kkarari {izerine yeniden agilan
sorusturmanin bir biitiin olarak etkili olmadigina ve Anayasa'nin 17. maddesinin 6ngordiigi
Devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olan usul yiikiimliiliigiin ITHLAL EDILDIGINE
karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6b7b523f-4b66-46e2-a6c3-5753391b5506?wordsOnly=False

Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 17/9/2014 tarih ve 2013/2642 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Zaman bakimindan yetkisizlik
Adil yargilanma hakk:

Savunma hakki

Kararin Ozii:

Savunmamn hazirlanmas: icin gerekli zamana sahip olma hakki geregince sanmiga ve
miidafiine savunma icin gerekli hazirliklar: yapabilecekleri siirenin verilmesi gerekmektedir.

Durugsmada hazir bulunma hakki adil muhakeme hakkimn bir parcasidir. Amncak, bu
durumun istisnalar: da bulunmaktadir. Bu tiir durumlarda sanik hazir edilmeksizin yargilama
yapilmast adil muhakeme hakkini ihlal etmeyecektir. Ornegin durusma tarihinin teblig edilmesi
hususunda her tiirlii 6zen gosterilip bagarili olunmamas: durumunda yargilamaya devam
olunabilecektir. Yine samgm yargilamadan haberdar olmasina ragmen yargilamadan kagmak
adima durusmalarda hazir bulunmaktan kasten imtina ettigi durumlarda da yoklukta
yargilamanin yapilmas: ve hiikiim kurulmasi miimkiin olabilecektir. Diger bir istisna da feragat
halidir.

Durusma hakkinda bilgi sahibi olan kisi durusmaya katilmadi$r zaman adil muhakeme
hakkinin ihlal edildiginden bahsedilemez. Ayrica bazi usuli eksikliklerin tespit edilmesi halinde,
yargilamamn bir biitiin olarak "adil” olup olmadig1 degerlendirilerek sonuca ulagsilmas:
gerektigi de dikkate alinmalidir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu hakkinda iskence kamu davasi agilmistir. Basvurucu, Agir Ceza
Mahkemesince ifade vermek icin geldigi 12/1/2010 tarihli celsede bir sonraki celseye kadar
savunmasini hazirlamak {izere siire istemis, mahkemece bu siire kendisine verilmis ve ayni
celsede tutuklanmais, 20/1/2010 tarihli celsede iddialara kars1 ayrintili bir bicimde savunmada
bulunmustur. Basvurucuya, miidafisinin hazir oldugu 11/6/2010 tarihli celsede Cumhuriyet
Savciligmin esas hakkindaki miitalaasina karsi beyanda bulunmak iizere siire verilmis,
basvurucu 25/6/2010 tarihli celsede 4 sayfadan ibaret esasa iliskin beyanda bulunmus,
bagvurucunun vekaletnameli vekili ise dosyayr yeni aldig1 icin siire talep etmis ve
basvurucunun tahliyesini istemis, mahkemece basvurucu vekilinin talebi dogrultusunda
durusma 29/6/2010 tarihine ertelenmistir. Bagvurucu vekili, 29/6/2010 tarihli celsede esasa
iliskin olarak yazili savunmada bulunmus, ayrica sézlii beyaninda; "savunmamizi yazili olarak
sundum, ayn1 zamanda esasa iliskin olarak boylesine kabarik ve icerikli dosyada 3 giin gibi kisa bir
zaman dilimi  verilmis olmasini adil yargilanmaya gore uygun degildir, serh olarak diisiilmesini
istiyorum ve devaminda, esasa dair savunmamizin igerigini Ozetle soyleyecek olursak,.." seklinde
devam eden savunmasmi yapmis, mahkemece, yargilama bu tarihte bitirilerek
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basvurucunun iskence yapma sugundan 3 kez 2 sene 6'sar ay hapis cezasma mahkiim
edildigi anlasilmistir. Bagvurucunun temyizi tizerine Yargitay ilamiyla karar usul yoniinden
bozulmustur. Bozma {izerine yapilan yargilama sonunda basvurucu iskence yapma
sugundan 3 kez 3'er sene hapis cezasina mahktim edilmis, ayrica tutuklulugun devamina
karar verilmistir. Kararin temyizi tizerine karar diizeltilerek onanmuistir.

2. Bagvurucu, avukatinin katildig1 25/6/2010 tarihli celsede dosyadan fotokopi almak
ve savunma hazirlamak i¢in mahkemeden siire istedigini, 29/6/2010 tarihine kadar siire
verildigini, bu siirenin kisa oldugunun belirtilmesine karsilik siirenin uzatilmadigini,
29/6/2010 tarihinde de mahkemece karar verildigini bu sekilde savunma hakkinin
kisitlandigini, ayrica yargilama siiresince tutuklu kaldigimi ve bunun 3 yil siirdiigiinii, bu
stirenin makul olmadigindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve
tazminat talebinde bulunmustur.

Tutuklulugun Makul Siireyi Astig1 Sikdyeti Yoniinden
3. Anayasa Mahkemesi, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilacak bireysel bagvurular inceleyebilecegini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, ilk derece mahkemesinin mahkéimiyet kararin
verdigi 17/4/2012 tarihinde tutukluluk halinin sona erdigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurunun bu kisminin "zaman bakimindan
yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakkinun [hlal Edildigi Iddiast Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, savunmanin hazirlanmasi igin gerekli zamana sahip olma
hakki geregince saniga ve miidafiine savunma icin gerekli hazirliklar1 yapabilecekleri
zamanin verilmesi gerektigini ayrica durugsmada hazir bulunma hakkinin adil muhakeme
hakkinin bir parcas: oldugunu fakat bu durumun istisnalar1 bulundugunu 6rnegin durusma
tarihinin teblig edilmesi hususunda her tiirlii 6zen gosterilip basarii olunmamasi
durumunda yargilamaya devam olunabileceginin yine samigin yargilamadan haberdar
olmasma ragmen yargilamadan ka¢mak adina durusmalarda hazir bulunmaktan kasten
imtina ettigi durumlarda da yoklukta yargilamanin yapilmasimin ve hiikiim kurulmasimin
miimkiin olabilecegini diger bir istisnanin da feragat hali oldugunu 6te yandan baz usuli
eksikliklerin tespit edilmesi halinde, yargilamanin bir biitiin olarak "adil" olup olmadig1
degerlendirilerek sonuca ulagilmas gerektigini belirtmisgtir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucu savunmada bulunmak igin
kendisine yeterli siire verilmedigini iddia etmis ise de; basvurucu vekilinin savunma
hazirlamak ve dosyadan fotokopi almak yoniinde bir talepte bulunmadigini, miivekkili
esasa iliskin beyanda bulunmus ise de kendisine de dosyay1 yeni almasi nedeniyle siire
verilmesini istedigini, bagvurucu vekiline iddia makaminin esas hakkindaki miitalaasma
kars1 nihai savunmalarmi yapmak {izere siire verildigini, 6te yandan ayrintili bir bigimde
esasa iliskin savunmada da bulunuldugunu ve bozmadan sonra toplam 10 celse siiren
yargilamada bagvurucunun 7/10/2011 tarihli ilk celsede hazir bulundugunu ve bozma
ilamma karst savunmada bulundugunu, bundan sonraki celselere ise katilmadigini,
basvurucu vekilinin ise 14/11/2011 tarihli dilekge ile miidafilik gorevinden ¢ekildigini ve bu
durumun 29/11/2011 tarihli celsede tutanaklara gegirilmis oldugunu, celse giinlerinin
bagvurucuya bildirildigini bu sekilde durusma giinlerinden haberdar oldugunu,
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bagvurucunun ve miidafisinin kendi istekleri ile bazi celselere ve hiikmiin agiklandig:
oturuma katilmadiklarint ve anlatilanlar ¢ergevesinde basvurucunun savunmasini
hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip oldugunu tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu kisminin "agtk¢a dayanaktan yoksun
olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/78005f9d-9577-4b98-b65f-f871476bb421?wordsOnly=False

Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 17/9/2014 tarih ve 2013/9690 basvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri

30 giin kurali

Kararin Ozii:

Mahkiimiyete iliskin nihai kararla birlikte, samgn tutukluluga iliskin hukuki statiisii ve
dolayisiyla tabi oldugu rejim degistiinden, 30 giinliik basvuru siiresinin, itiraz yoluna
basvurulmayan durumlarda, tutuklulugun hiikiimle birlikte devamina dair kararin basourucu
tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren hesaplanmas: gerekir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu 21/6/2008 tarihinde isledigi iddia edilen kasten oldiirme sugu
kapsaminda 21/6/2008 tarihinde gozaltina almarak 23/6/2008 tarihinde tutuklanmuistir.
Yapilan yargilama sonucunda basvurucunun kasten oldiirme, silahla tehdit ve mala zarar
verme suglarindan toplam 34 yil 15 ay 10 giin hapis cezas: ile cezalandirilmasma ve
tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. Bagvurucunun tutuklulugun devamma dair
26/9/2013 tarihli karara kars1 itiraz yoluna basvurduguna dair herhangi bir bilgi veya belge
bulunmamaktadir. Bagvurucu hakkindaki dava Yargitayda temyiz asamasinda derdesttir.

2. Basvurucu, yaklasik bes buguk yildir tutuklu olmasina ragmen hakkindaki
yargilamanin bitmedigini, uzun tutukluluga iliskin kanundan yararlanmak istedigini, 5271
say1l1 Kanun hiikiimleri ve Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarinin ihlal
edildigini ileri siirerek tahliye talebinde bulunmustur.

3. Anayasa Mahkemesi, mahk{imiyete iliskin nihai kararla birlikte, sanigin
tutukluluga iliskin hukuki statiisii ve dolayisiyla tabi oldugu rejim degistiginden, 30 giinliik
bagvuru siiresinin, itiraz yoluna bagvurulmayan durumlarda, tutuklulugun hiikiimle birlikte
devamina dair kararin bagvurucu tarafindan Ogrenildigi tarihten itibaren hesaplanmasi
gerektigini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, 26/9/2013 tarihli mahkéimiyet ve tutuklulugun
devamu karari ile bagvurucunun tutukluluk halinin sona erdigini, bu kararm bagvurucuya
ayni tarihte tethim edilmis oldugunu basvurucunun, anilan karara karsi itiraz kanun yoluna
bagsvurduguna dair bilgi veya belge sunmadigini buna gore, basvurucunun 25/12/2013
tarihinde yapmis oldugu bireysel basvurunun, siiresi icerisinde yapilmadigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, mahktimiyet ve tutuklulugun devami kararinin

basvurucuya tefhimi tarihinden itibaren otuz giinliik basvuru siiresi i¢inde yapilmayan
bagvurunun “siire asimi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 8/5/2014 tarih ve 2013/596 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri

Acikca dayanaktan yoksunluk
Adil yargilanma hakki

Makul siirede yargilanma hakki

Vergi uyusmazliklari ile ilgili davalar

Kararin Ozii:

Daha c¢ok kamusal niteligi agr basan bir iligki olarak kabul edilen salt vergisel
uyusmazliklarim, basta miilkiyet hakki olmak iizere medeni hak ve yiikiimliiliikler alaninda
onemli yansimalart bulundugundan, vergi uyusmazliklarimin adil yargilanma hakkina iliskin
glivenceler kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucunun 2002, 2003, 2004 ve 2005 yili hesaplarinin incelenmesi neticesinde
diizenlenen ... tarih ve ... sayili vergi inceleme raporu uyarinca, ... islettigi golf sahasi, otel
ve tatil koyii ile ilgili olarak yonetim anlagsmasi yapti1i .... isimli sirkete yurt diginda
yaptirdig1 reklam ve tamitim hizmetlerine iliskin 6dedigi fatura bedelleri tizerinden KDV
hesaplayarak sorumlu sifatiyla 2 No.u KDV beyannamelerini vermediginden babhisle,
basvurucu aleyhine ... YITL KDV ve bu tutar {izerinden ...YTL vergi ziya1 cezas1 ikmalen
tarh edilmistir. Bagvurucu tarafindan iptal istemiyle agilan dava reddedilmis, temyiz istemi
ve karar diizeltme talebi de reddedilmistir.

2. Bagvurucu sirket, islettigi golf sahasi, otel ve tatil koyii ile ilgili olarak ... isimli
sirket ile yonetim anlagsmasi yapti§in1 ve isletmenin yonetimini belirli sartlarla bu girkete
biraktigini, belirtilen tesislerin yurt digi tamitim ve pazarlama faaliyetlerinin de bu sirket
tarafindan yapildigini, Haziran 2002 ila Aralik 2005 déneminde toplam ... YTL yurt dist
tanitim ve pazarlama gideri yapildigini, basvurucu sirket hakkinda diizenlenen vergi
inceleme raporunda, ... isimli sirkete 6dendigi belirtilen hizmet bedelinin KDV'nin konusuna
girdigi ve basvurucu sirket tarafindan sorumlu sifatiyla 2 No.lu KDV beyannamelerinin
verilmediginden bahisle, . YTL KDV ve bu tutar {izerinden ... YTL vergi ziyai cezas1 tarh
edildigini, hakkinda tarh ettirilen KDV ve vergi cezasinin iptali istemiyle agilan davann, ...
Vergi Mahkemesi karar1 ile reddedildigini ve kararin kanun vyollarindan gegerek
kesinlestigini, dava konusu hizmetin KDV'ye tabi olmadigini gosteren genelgeler, idari
kararlar ve Mahkeme ictihadi olmasina ragmen hakkinda KDV ve vergi cezasi tarh
ettirildigini, tarh ettirilen KDV'nin dogru oldugu kabul edilse bile, bu hizmet nedeniyle
odenen verginin 1 No.lu KDV beyannamesinde indirim konusu yapilacagini ve bu suretle
odenen KDV tutarinin degismeyecegini, bu nedenle uygulanan vergi cezasmin yerinde
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olmadigini, ancak belirtilen tiim bu hususlar géz ardi edilerek KDV ve vergi ziyai cezasi tarh
ettirilmesinin, ayrica belirtilen islemlerin iptali i¢in agilan davanin reddedilmesinin, esitlik
ilkesine ve adil yargilanma hakkma aykiri oldugunu, kiyas yoluyla vergi cezasi yaratildigini
ve yiiriitiilen yargilamanmn makul siireyi astigini belirterek, Anayasamin 10., 36. ve 73.
maddelerinde tanimlanan haklarmin ihlal edildigini iddia etmis, haksiz yere tarh ettirilen
KDV ve vergi ziyal cezasinin tahsil tarihinden itibaren faiziyle birlikte tazminine karar
verilmesi talebinde bulunmustur.

Yargilamanin Sonucunun Adil Olmadig: Iddias: Yéniinden

3. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi
siirece ve acgik¢a keyfilik icermedikge derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve
hukuki hatalarin bireysel basvuru incelemesinde ele alinamayacagini bu cergevede, derece
mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz takdir hatas1 veya agikc¢a keyfilik bulunmadikg¢a
Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesinin s6z konusu olamayacagini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, bagvurucu sirketin 2002, 2003, 2004 ve 2005 y1l1
hesaplarmin incelenmesi neticesinde diizenlenen vergi inceleme raporunda, bagvurucunun
ortaklarindan ... sirketine yurt disinda yaptirilan reklam ve pazarlama hizmetlerinden
Tiirkiye'de faydalanilmis olmasina ragmen, s6z konusu hizmetlere iliskin fatura bedelleri
tizerinden KDV hesaplanarak 2 No.du beyanname ile sorumlu sifatiyla beyan
edilmediginden bahisle vergi ziyai cezali katma deger vergilerinin ikmalen salindigy,
basvurucu sirket tarafindan agilan davada; tarhiyat 6ncesi uzlasmadan yararlandirilmadigy,
s0z konusu reklam ve tanitim hizmetlerinden yurt disinda faydalanildigi, dolayisiyla 3065
sayil1 Kanun'un 6. maddesinin (b) bendi uyarinca vergiye tabi olmadigi, ayrica bu yonde
yaymmlanmus cesitli muktezalar bulundugu halde inceleme elemaninca aksi yonde yapilan
degerlendirmeler {izerine salinan cezali vergilerin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek
kaldirilmasinin  istendigini, Vergi Mahkemesinin ise, Danistay tarafindan onaylanan
kararinda, 3065 sayili Kanun'un 1., 8. ve 9. maddelerini birlikte degerlendirerek, yurt disinda
yaptirilan reklam ve pazarlama hizmetlerinin Tiirkiye'deki ticari faaliyetlerin devamlili1 ve
karliligiyla dogrudan iliskisi bulundugu, bu iliskinin, faaliyet konusu olan otelcilik
hizmetlerinden faydalanan miisteri sayisinin arttirilmasiyla saglandigi ve hizmetten sonug
olarak Tiirkiye'de faydalamildigi, basvurucu sirketin bu hizmetlere ait fatura bedelleri
tizerinden sorumlu sifatiyla KDV hesaplayarak 2 No.lu beyanname ile bagli bulundugu
vergi dairesine beyanda bulunmamasi nedeniyle ikmalen yapilan cezali KDV tarhiyatlarinda
yasal isabetsizlik bulunmadig1 gerekgesiyle davayr reddettigini ve bagvurucu sirketin
iddialarmin mevzuatin yorumlanmasma ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin
oldugunu tespit etmistir.

5. Mahkeme, acgiklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarmn
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararlarinin bariz takdir hatasi
veya agik bir keyfilik de igermedigi anlasildigindan basvurunun bu bolimiiniin “agtk¢a

dayanaktan yoksun olmas:” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Yargilama Siiresinin Makul Olmadig: Iddiast Yoniinden
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3. Anayasa Mahkemesi, davanin karmasikligi, yargilamanin ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin
hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlarin, bir davanin siiresinin
makul olup olmadigimin tespitinde goz 6niinde bulundurulmas: gereken kriterler oldugunu
hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, derece mahkemelerindeki incelemenin toplam
5 y1l 17 giin siirmesi ve bu siirenin 4 yi1l 1 ay 4 giiniiniin kanun yolunda ge¢mis olmasinin,
sikayete konu yargilamada makul olmayan bir gecikmenin oldugunu gosterdigini tespit
etmigtir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasanin 36. maddesinde
giivence altina alman makul siirede yargilanma hakkinin THLAL EDILDIGINE Kkarar

vermigtir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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