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ALTINCI SAYI iKiINCI FASIKULE ONSOZ

23 Eyliil 2012 tarihinde bireysel bagvurunun islemeye baslamasi ile birlikte Anayasa
Mahkemesi yeni bir doneme girmistir.

[k olarak Mahkemenin karar veren yargisal olusumlarmin sayisinda énemli bir artis
meydana gelmistir: Daha once sadece Genel Kurul seklinde karar verirken artik bireysel
bagvurularin kural olarak esasi hakkinda karar vermek {tizere iki Bolim ve kabul
edilebilirliginin tespiti igin her bir Boliim altinda tiger Komisyon olusturulmustur.
Mahkemenin Boliimleri ve Komisyonlari arasinda konu itibariyla yetki agisindan bir ayrim
yapilmadigim belirtmek gerekir. Her Boliim ve her Komisyon bireysel basvuruya iliskin
herhangi bir konuda karar alabilmektedir. Bu da Mahkemenin farkli birimlerinin verilen
kararlardan haberdar olmasi zorunlulugunu getirmektedir.

Ikinci olarak norm denetimi yaparken Mahkemenin verdigi kararlarn sayisi ve
¢esidinin bireysel bagvuruya gore son derece az oldugu bilinmelidir. Bagvuru ve kararlarin
sayisindaki bu artis, verilen kararlarin gerek Mahkeme calisanlar1 gerekse diger muhataplar:
tarafindan bilinir kilinmasi ¢abasini gerek kilmstir.

Anayasa Mahkemesinin yargisal olusumlar1 kararlarimi verirken daha Once
kendisinin ve diger olusumlarin verdigi kararlar1 dikkate almak zorundadir. Mahkemenin
bu anlamda belki de en zorlu sinavi igtihatta istikrarin saglanmasidir. Bu zorlugun asilmasi her
seyden oOnce igtihadin bilinebilirligi ile miimkiindiir. Ancak bu, Mahkemenin daha onceki
ictthadmi izlemek zorunda oldugu seklinde anlasimamalidir. Bununla beraber eger
Mahkeme daha oOnceki icgtihadin1 degistirmek istiyorsa, bunun hakli ve ikna edici
gerekgelerini ortaya koymalidir ki hukuki giivenligine saygi gostermis olsun ve
inandiriciigini temin edebilsin.

Bireysel basvurunun muhataplarinin da kararlar1 bilmesi ve takibi o6nemlidir.
Mahkemenin yerlesik ic¢tihadini bilen kisiler, bagvurularinin basar1 sanst konusunda belli
kanaate sahip olacaklarindan basvurularini ona gore formiile edecekler ya da basar1 sansi
yoksa hi¢ bagvuru yapmayabileceklerdir. Boylece Mahkeme de gereksiz is yiikiinden
kurtulacaktir.

Ictihadin taninmasinda yasanabilecek sikintilar1 asmak ve onun bilinebilirliginin
saglayacag1 yararlar goz oniinde bulundurularak Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde
Aragtirma ve Igtihat Birimine bu yonde bir gorev de verilmistir: “Genel Kurul, Boliimler ve
Komisyonlarca verilen ve igtihat agisindan onem arz eden kararlari takip ederek, bu konuda Mahkeme
birimlerinde gorev yapanlarin bilgilendirilmesi icin dokiimanlar hazirlamak ve gerekli calismalari
yapmak.” (md. 26/2¢)

Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin Béliimlerinden ¢ikan kararlarin herkes tarafindan
daha kolay bir sekilde bilinebilir kilinmas: icin belli donemler halinde kararin esash
noktalarmi 6n plana c¢ikartarak anlatan bir Biilten c¢karilmasmin yararli olacag:
diistinilmstir.

Biiltenin elektronik olarak her ay, basili halinin ise aylik biiltenleri bir araya getirecek
sekilde ticer aylik donemler halinde ¢ikarilmasmin uygun olacagr degerlendirilmistir.
Elinizdeki biiltenin igeriginde Mahkeme tarafindan ilgili donemde verilen tiim kararlara
degil sadece onceki igtihadin tekrar1 niteliginde olmayan ve dikkat g¢ekici oldugu diisiiniilen
kararlara yer verilmistir. Ayrica Genel Kurul ve Boliimlere iligskin karar 6zetlerinin basinda o
ay icinde yaymlanan biitiin kararlarin listesi ve ¢ok kisa da bu kararlarin igerigine iliskin
bilgiler verilmektedir. Bu listenin hazirlanmasinda Béliimler Sekreterligi ve Yazi Isleri
Midiirliigii verileri esas alinmusgtir.



Biiltende kararlarin sunumunda yer alan basliklardan;

“Karar Bilgileri”, kararin hangi yargisal olusum tarafindan verildigi, kararin tarihi ve
sayisina iligskin karar kiinye bilgisidir.

“Sistematik Kavramlar Dizisi”, o kararmn ilgili oldugu kavramlar1 6n plana
¢ikartmaktadir. Bu kavramlar anayasada gegen kavramlar olabilecegi gibi (hukuk devleti
vb.), Mahkemenin kendi ictihadmu ile gelistirdigi kavramlar da (hukuk giivenligi, belirlilik
ilkesi vb.) olabilir. Ayrica bu kavramlarin mutlaka Mahkemenin esas incelemesine iliskin
olmasmna da gerek yoktur. Usule iliskin bir takim kavramlarin da (basvuru usulii, kisi
bakimindan yetkisizlik, agikca dayanaktan yoksunluk vb.) burada yer almasin uygun
olacag diisiiniilmiistiir. Bu kismin temel amaci, kavramlar iizerinden giderek okuyucunun
Mahkemenin belli alandaki igtihadina kolayca erisiminin saglanmasidir.

“Kararin Ozii” baghg1 altinda kararin esas itibariyla ilkesel anlamda ne anlattig1 ifade
edilmek istenmektedir. Mahkemenin bir hiikme varirken hangi ilkeleri ve argiimanlar:
kullandig1 kisa ve veciz bir sekilde aktarilmaktadir. Bagka bir anlatimla basvurudan (iptal,
itiraz ya da bireysel basvurudan) bagimsiz olarak Mahkemenin bu kararda kullandig1 ilkeler
ortaya konulmaktadir. Bir 6nceki baslikta gegen kavramlar bir anlamda Mahkeme igtihadi ile
acilmaktadr.

Eger karar konusunda daha ayrmntilhi bir bilgiye ihtiya¢ duyulursa bu durumda
“Kararin ozeti” baghgina bakilmasi uygun olacaktir. Kararin 6zeti baghigimin sunumunda da
Genel Kurul ve bireysel bagvuru kararlarinin ayr1 ayr belirtilmesi yerinde olacaktr.

Genel Kurul kararlarinda;

“Kararin dzeti” {i¢ ana kisma ayrilmaktadir!. Ilk kisimda kararin daha iyi anlagilmasini
saglayacak temel bilgiler verilmektedir: Davanin konusu, dava konusu kuralin anlami ile
iptal veya itiraz talebinin gerekgeleri. Ancak bazi davalar esasa gecilmeden ilk inceleme
asamasinda reddedildiginden dolay1r bu kisimda sadece kararin anlagilmasina yarayacak
hususlar belirtilmektedir.

Ikinci kissmda Mahkemenin ortaya koydugu ictihadin daha genis sekilde gerekgeleri
ile aciklamasi (kararin 6zii kismindaki bilgilerin daha da detaylandirilmasi) yapilmaktadir.
Genel Kurul agisindan bu ilkeler Mahkemenin yarim asri askin tecriibesi neticesinde daha
onceki kararlar sayesinde artik yerlesik hale gelmistir. Bir anlamda burada Mahkemenin
ictihadi ilkeleri somut normun degerlendirilmesinden 6nce hatirlatilmaktadir.

Son kisimda ise igtihadi ilkeler cergevesinde somut normun degerlendirilmesi
yapilmakta ve Mahkemenin vardig1 sonug, hiikiim boliimiinde ortaya konulmaktadir.

Bireysel bagvuruya iligskin kararlarda ise;

“Kararm 6zeti” su hususlar1 icermektedir? ilk kisimda objektif bir sekilde hak ihlali
iddiasmn1 cevreleyen olay ve olgularin Ozeti yapilmaktadir. Bunun hemen ardindan
basvurucunun iddialar1 ve talebi siralanmaktadir.

' Genel Kurul kararlarmin 6zetlerinin hazirlanmasinda belirtilen sistematige azami Slciide riayet
edilmeye c¢alisilmis olmakla birlikte, zaman zaman kararin uzun olmasindan kaynaklanan sebeplerle
bu sistematige uyulamamis, asagidaki 6rnekte bir ciimle ile belirtilen hususu birkag paragrafi igerecek
sekilde genisletmek gerekmistir.

? Bolim kararlarimin 6zetlerinin hazirlanmasinda belirtilen sistematige azami Olciide riayet edilmeye
calisilmis olmakla birlikte, zaman zaman kararin uzun olmasindan kaynaklanan sebeplerle bu
sistematige uyulamamis, asagidaki ornekte bir ctimle ile belirtilen hususu birka¢ paragrafi igerecek
sekilde genisletmek gerekmistir.



fkinci kissmda Mahkemenin somut olay baglaminda ihlal iddialarmi degerlendirirken
kullanacag; ilkeler ortaya konulmakta ya da hatirlatilmaktadir.

Son kisimda ise Mahkemenin vardig1 sonug kisa gerekgesiyle birlikte aktarilmaktadir.

Biiltenin elektronik versiyonunda sayfanin en sonunda Genel Kurul ve Boliimlerin
kararlarinin  aslina wulasilmasini  saglamak amaciyla koprii olusturulmus, kararlarin
yayinlandig1 internet adresi verilmistir.
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2014 Mayis Ayinda Anayasa Mahkemesi Internet Sitesinde ve Resmi Gazete’de
Yayinlanan Genel Kurul Kararlar Listesi

Esas
Sayis1

2014/18

2014/68
2014/69

2013/58
2013/6

2013/33
2013/18

2013/40
2013/74

2013/51
2013/52
2013/70

2013/110

2013/108
2013/115

2013/126
2014/20

2014/70
2014/66
2013/130

2013/9
2014/57
2014/63
2014/38
2013/148
2013/97
2014/14
2014/26
2011/142
2013/54

Basvuru
No Kararin Ilgili Oldugu Kanun/KHK

2014/12 5015 s. Petrol Piyasasi Kanunu

2014/71 6216 s. Anayasa Mahk.Kur. ve
Yar.Us.Hk.Hk.

2014/72 6216 s. Anayasa Mahk. Kur. ve Yar. Us.
Hk.

2013/114 2547 s. Yiiksekogretim Kanunu

2013/111 5275 s. Ceza ve Giiv.Ted.Inf.Hk. K
2013/122 5237 s. Turk Ceza Kanunu
2013/132 1136 s. Avukatlik Kanunu

2013/139 5510 s. Sosyal Sig.Gen.Sag.Sig. K.
2013/143 6098 s. Turk Borglar1 Kanunu

2013/159 4342 s. Mera Kanunu
2013/160 5352 s. Adli Sicil Kanunu
2013/166 5737 s. Vakiflar Kanunu

2014/8 657 s. Devlet Memurlar1 Kanunu

2014/15 2634 s. Turizmi Tegvik Kanunu
2014/16 6112 s. Rad. ve Tv. Kur. ve Yay. Hiz. Hk. K.

2014/17 5510 S. Sos.Sig. Gen. Saglik Sig. K.
2014/28 2918 s. Karayollar Trafik K.

2014/73 5275 s. Ceza ve Giiv. Ted.Inf.Hk. K.
2014/70 5275 s. Ceza ve Giiv. Ted.Inf.Hk. K.
2014/18 4688 s. Kamu Gorev. Sen. ve Toplu S6z. K.

2013/121 5320 s. Ceza Muhakemesi Kanunu
2014/81 6524 s. Bz. Kanun. Degisik. Yap. Dr K.
2014/69 5846 s. Fikir ve Sanat Es.K.

2014/80 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu

2014/62 4721 s.Turk Medeni Kanunu

2014/60 2918 s. Karayollar1 Trafik K.

2014/77 5275 s. Ceza ve Giiv. Ted.Inf.Hk. K.
2014/78 5275 s. Ceza ve Giiv. Ted.Inf.Hk. K.
2013/52 662 s. Aile Sos.Pol.BakTes.Gor. Hk. KHK
2013/161 5275 s. Ceza ve Giivenlik Ted. K.

Resmi Gazete Tarih ve

Sayis1

Mahkemesine teblig edildi

Mahkemesine teblig edildi

Mahkemesine teblig edildi

09.05.2014-28995
09.05.2014-28995
09.05.2014-28995
09.05.2014-28995

09.05.2014-28995
09.05.2014-28995

09.05.2014-28995
09.05.2014-28995
09.05.2014-28995

09.05.2014-28995

09.05.2014-28995
09.05.2014-28995

09.05.2014-28995
09.05.2014-28995

Mahkemesine teblig edildi
Mahkemesine teblig edildi

13.05.2014 - 28999
13.05.2014 — 28999
14.05.2014 - 29000

Mahkemesine teblig edildi

23.5.2014 - 29008
23.5.2014 - 29008
23.5.2014 - 29008
23.5.2014 - 29008
23.5.2014 - 29008
29.05.2014 - 29014
29.05.2014 - 29014



Sira
No

31
32

Esas Basvuru . .
. R Gazete Tarih
Sayisi No Kararin Ilgili Oldugu Kanun/KHK esmi Lazete Tarii ve
Sayisi
2013/61 2014/3 6136 s. Ates. Sil.ve Big.ile Dig. Al. Hk. K. 29.05.2014 - 29014
2014/14 551 s. Patent Haklarinin Korunmas: Hk. 29.05.2014 - 29014
2013/100 KHK
Karar Bilgileri:

Genel Kurulun 10/10/2013 tarih ve E.2013/6, K.2013/111 sayili karar1
R.G. Tarih-Say1: 9/5/2014-28995

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti
Acglik grevi
Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi
Hiiktimlii ve tutuklularin ifade hiirriyeti
Hukuk devleti ilkesi
Sug ve cezalara iligkin esaslar
Disiplin hukuku
Infaz hukukuna iliskin disiplin sug ve cezalar1
Kanun koyucunun takdir yetkisi
Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi
Hakkin 6zt

Olciiliiliik ilkesi

Kararin Ozii:

Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmas: amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme
yaparken Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla toplumda
hangi eylemlerin su¢ sayilacagr ve su¢ sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve Olgiide cezai
yaptirima baglanacagr konusunda anayasal sinirlar icinde takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki,
disiplin hukuku bakimindan da gecerlidir. Bu baglamda hukuk devletinde, ceza hukuku
alaminda oldugu gibi disiplin hukukuna iliskin diizenlemelerde de kanun koyucu hangi
eylemlerin disiplin sugu sayilacag: ve bu eylemlerin hangi disiplin cezasiyla cezalandirilacag
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte disiplin hukukuna iliskin kurallarin,
onleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak 6l¢iilii, adil ve orantili olmas: gerekir.

Diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiiniin kullanilmas: da demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler niteliinde ve Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagh
olarak, kanunla, belli kosullara, simirlamalara veya yaptirimlara baglanabilir. Ancak bu



getirilen simirlama ve yaptirimlar haklarin oziine dokunamaz, Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Anayasal agidan dokunulamayacak 0z, her temel hak ve oOzgiirliik agisindan farklilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen simirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiinin kabulii icin
temel haklarin kullamilmasini ciddi surette giiclestirip, amacina ulasmasina engel olmamasi ve
etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tassmamas: gerekir.

Ceza infaz kurumlarimin, yapilar: geregi hiirriyetin stmirlandirildigi ve Devletin kontrolii
altindaki oOzel alanlar olmasi ve dolayisiyla Devletin hem bu kurumda bulunanlarin
glivenliklerini ve sagliklarini koruma hem de disiplini tesis etme yiikiimliiliigiiniin bulunmas
karsisinda, hiikiimliilerin ve tutuklularin da ceza infaz kurumlarinda diledikleri sekilde eylem
yapma 6zgiirliigiiniin bulunmadig sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kararin Ozeti:

Cankirt Infaz Hakimligi ve Kara Kuvvetleri Komutanlig Askeri Mahkemesi,
13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinin (2) numaral fikrasinin (g) bendinin Anayasa’'nmn 2., 5., 10., 12., 13, 14., 15, 25,,
26., 38., 56., 59. ve 90. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesini talep
etmiglerdir.

Bagvuru kararlarinda, ceza infaz kurumunda hiikiimliilerin etkin bir ifade yontemi
olarak sectikleri aglik grevi eylemine itiraz konusu kuralla disiplin yaptirimi 6ngoriilmesinin
demokratik toplum gerekleriyle, olgiiliiliik ilkesiyle ve temel hak ve oOzgiirliiklerin
dokunulmazhigr kavramlariyla bagdasmadigi, silahsiz ve saldirisiz, demokratik toplum
gerekleri icerisinde bir diisiincenin ifade edilmesinin, ifade yontemi olarak da aglik grevinin
secilmesinin disiplin cezasma baglanamayacagi, aclik grevi nedeniyle disiplin cezasi alan
hiikiimliiniin kosullu saliverilme siiresi dogrudan etkileneceginden bu durumun kisi
ozglrliigliniin kisitlanmasi sonucunu da ortaya ¢ikardig: belirtilerek kuralin, Anayasa'nin
2,5,12,13, 14, 15, 25,, 26., 38., 56., 59. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Kanun'un 40. maddesinin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu (g) bendinde, ceza
infaz kurumlarinda gergeklestirilecek olan aglik grevi eyleminin bazi etkinliklere katilmaktan
alikoyma disiplin cezasi ile cezalandirilacag: hiikiim altina alimmugtir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletini
agiklamigtir. Buna gore hukuk devleti, insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh sayan,
yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 13. maddesinde, temel hak ve oOzgiirliiklerin,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla smirlanabilecegini, bu sinirlamalarin da Anayasa’nin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik
ilkesine aykir1 olamayacaginin ifade edildigini; diislinceyi acgiklama ve yayma hiirriyeti
baslikli 26. maddesinde ise herkesin, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahip oldugunu, ancak bu
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hiirriyetlerin kullanilmasinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bdliinmez biitiinliigiiniin korunmasi,
suglarin Onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarmin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut
kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun
olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilecegini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda;

— Kanun koyucunun, kamu diizeninin korunmas: amaciyla ceza hukuku alaninda
diizenleme yaparken Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak
kosuluyla toplumda hangi eylemlerin sug sayilacag1 ve sug sayilan bu eylemlerin
hangi tiir ve 6l¢lide cezai yaptirima baglanacagi konusunda anayasal smirlar iginde
takdir yetkisine sahip oldugu; bu yetkinin, disiplin hukuku bakimindan da gecerli
oldugu; bu baglamda hukuk devletinde, ceza hukuku alaninda oldugu gibi disiplin
hukukuna iligkin diizenlemelerde de kanun koyucu hangi eylemlerin disiplin sugu
sayilacagl ve bu eylemlerin hangi disiplin cezasiyla cezalandirilacagi konusunda
takdir yetkisine sahip bulundugu; bununla birlikte disiplin hukukuna iliskin
kurallarin, dnleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak 06lgiilii, adil ve orantili
olmas: gerektigi; bu nedenle, itiraz konusu kuralin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi,

— Dislinceyi agiklama ve yayma ozglrligiiniin kullanilmasi da demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde ve Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
nedenlere bagli olarak, kanunla, belli kosullara, sinirlamalara veya yaptirimlara
baglanabilecegi; ancak bu getirilen smirlama ve yaptirimlarin haklarin 6ziine
dokunamayacagi;, Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Olctiliiliik ilkesine aykiri olamayacag;,

— Anayasal agidan dokunulamayacak o6ziin, her temel hak ve oOzgiirlik agisindan
farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen smirlamanmn hakkin 6ziine
dokunmadigmin kabulii igin temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiclestirip,
amacina ulasmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik
tasitmamasi gerektigi,

— Ceza infaz kurumlarinin, yapilar1 geregi hiirriyetin smirlandirildigi ve Devletin
kontrolii altindaki 6zel alanlar olmasi ve dolayisiyla Devletin hem bu kurumda
bulunanlarin giivenliklerini ve sagliklarin1 koruma hem de disiplini tesis etme
ylukiimliiliigiintin bulunmas: karsisinda, hiikiimliilerin ve tutuklularin da ceza infaz
kurumlarinda diledikleri gsekilde eylem yapma Ozgiirliiglintin bulunmadig:
sonucunun ortaya c¢iktigi; bu baglamda, Kanun'un 40. maddesinde aglik grevi
eylemlerin ceza infaz kurumunda diizenli bir yasamin siirdiiriilmesi, giivenligin ve
disiplinin saglanmas: agisindan disiplin yaptirrmma baglandigmin anlagildigy;
dolayisiyla, itiraz konusu kuralla kamu diizenin saglanmasi amaciyla hiikiimliilerin
ifade Ozgilirliigline bir simirlandirma getirildigi, sinirlamanin kanunla ve Anayasa’nin
26. maddesinde belirtilen 6zel siirlandirma nedenine bagli kalnarak yapildigimnin
acik oldugu,

— Itiraz konusu kural uyarinca hiikiimliilerin ifade yontemi olarak tercih ettikleri her
tirlti aglik grevi eylemleri degil, sadece bu eylemlerin ceza infaz kurumlarmdaki

10



glvenligi veya disiplini bozacak veya ceza infaz kurumlarindaki diizenli yasamin
stirdiiriilmesini Onleyecek sekilde gergeklestirilmesi halinin disiplin cezasina
baglandig1 ve kurala konu smirlandirmanin ifade 6zgiirliigtiniin kullanimin ciddi
surette gliglestirip, kisinin aglik grevi ile ulasmak istedigi amacina ulagsmasina engel
olmadig1 ve de ifade 6zgiirliiglinii ortadan kaldiric1 bir nitelik tasimadig dolayisiyla
hakkin 6ziine zarar vermedigi,

Ceza infaz kurumu diizeninin saglanmasi seklindeki kamu yarari ile kisilerin ifade
ozglirligii arasinda makul dengenin kuruldugu,

[tiraz konusu kuralda éngériilen disiplin cezasi ile Kanun’da yer alan diger disiplin
cezalar1 da dikkate alindiginda, eylem ile onlem arasinda bulunmas: zorunlu adil
dengenin korundugu,

Kanun’da, kurala konu disiplin sucu ve cezasimin uygulanmasma kars1 yargi yolu da
acik tutuldugu ve boylece idarenin simirlandirma aracini, amacina ve Kanun’a aykiri
sekilde kullanmasimin oniine gegecek giivencenin saglandig;,

Itiraz konusu kuralla ifade dzgiirliigiine getirilen siirlandirmanin, hakkin 6ziinii
zedelediginden s6z edilemeyecegi gibi demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olcliiliik ilkesine aykir: diistiigiiniin de sOylenemeyecegi,

Kosullu saliverilmenin, cezanin gektirilmesinin kisisellestirilmesi, bagka bir deyisle
cezaevindeki tutum ve davranmglariyla (iyi durumuyla) topluma uyum
saglayabilecegi izlenimini veren hiikiimliiniin yine mahkeme karariyla
odiillendirilmesi ve kuralin hiikiimliilerin yargi organlarinin karariyla belirlenen
hiikiimliiliik stirelerini artiric bir etkisinin bulunmamasi karsisinda Anayasa’nin 38.
maddesine de aykiriliktan s6z etmenin miimkiin olmadigs,

belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasanin 2., 13., 26. ve 38. maddelerine aykir1 bir

yoniiniin bulunmadigina karar vermistir. Itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 5., 10., 12., 14.,
15, 25., 56., 59. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir. Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM ve
Muammer TOPAL bu goriise katilmamislardir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e3110501-be98-4ff6-8bea-ff9dc415f168?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 28/1/2013 tarih ve E.2013/40, K.2013/139 sayili karar1.
R.G. Tarih-Say1: 9/5/2014-28995

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Hak arama ozgiirliigii
Mahkemeye erisim hakk:

Yarg1 yolunda basarisizlik halinde idari para cezasi

Kararin Ozii:

Mahkemeye erisim hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin bir geregi olmakla birlikte, hak arama
ozgiirliigiiniin varligimin kabulii icin tek basina yeterli bulunmamaktadir. Kisilere yargi
mercileri oniinde dava acma hakk: taniyan bir diizenlemenin, mahkemeye erigimi etkisiz
kilacak ya da yargr yoluna basvurmay: onemli olciide zorlastirict veya caydirict nitelikte
kurallar icermesi halinde bu diizenlemenin hak arama ozgiirliigiine uygun oldugundan séz
edilemez.

Kararin Ozeti:

Edirne Is Mahkemesi, 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nun 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Kanun'un 60. maddesiyle degistirilen 102.
maddesinin besinci fikrasinin {igiincli ciimlesinin, Anayasa'min 2. ve 36. maddelerine
aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru kararinda, kisilerin mahkemeye erisiminin kolaylikla saglanmasi ve bu
konuda herhangi bir sinirlamayla karsilasilmamasmin hak arama ozgiirliigii ve adil
yargilanma hakkinin bir geregi oldugu, herkesin iddialarmi mahkeme Oniine tagima
hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince de adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olarak kabul edildigi ve bu konuda hakkin 6ziine etkili olmayacak sekilde yapilabilecek
diizenlemelerin Olgiilii olmasi gerektiginin belirtildigi, agilan davanin kaybedilmesi
durumunda davacinin dava konusu idarl para cezasmnin dortte birini 6demeye
zorlanmasimin mahkemeye erisim hakkimi kisitlayic1 nitelik tagidigi, itiraz konusu kural
benzeri bir diizenlemeye Kabahatler Kanunu'nda yer verilmedigi hususu dikkate
alindiginda benzer nitelikteki idari para cezalar1 yoniinden farkli diizenlemeler
getirilmesinin hukuk devletinin 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine aykirilik olusturdugu,
Devlet tarafindan hak arama yollarinin agik tutulmasmin yeterli olmadigi, bu yollarin
etkinliginin de saglanmasi gerektigi, mahkemeye basvurmayi caydirici sekilde davacilara ek
mali kiilfet yiiklenmesinin mesru ve hakli bir amacinmn bulunmadigr gibi orantili da
olmadig belirtilerek itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirilmistiir.

Kanun'un 102. maddesinin besinci fikrasinda, idari para cezalarinin Sosyal Giivenlik
Kurumuna itiraz edilmeden veya yargi yoluna basvurulmadan oOnce teblig tarihinden
itibaren onbes giin iginde pesin ddenmesi halinde, bunun dortte iigliniin tahsil edilecegi ve

12



pesin 0demenin idari para cezasma karsi yargi yoluna basvurma hakkini etkilemeyecegi
belirtildikten sonra, itiraz konusu tgiincii ciimlede, Sosyal Giivenlik Kurumunca veya
mahkemece Kurum lehine karar verilmesi hélinde daha 6nce tahsil edilmemis olan dortte
birlik ceza tutarimmin, Kanun’un 89. maddesinin ikinci fikras1 hikkmiui de dikkate alinarak
tahsil edilecegi hitkme baglanmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verildigini; maddeyle giivence
altina alinan hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin, kendisinin bir temel hak
niteligi tagimasinin yaninda, diger temel hak ve OoOzgiirlitklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasmi saglayan en etkili giivencelerden biri oldugunu
belirtmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, mahkemeye erisim hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin bir
geregi olmakla birlikte, hak arama 6zgiirliiglintin varhginin kabulii igin tek basma yeterli
bulunmay1p kisilere yargi mercileri 6niinde dava agma hakk: taniyan bir diizenlemenin,
mahkemeye erisimi etkisiz kilacak ya da yargi yoluna basvurmayi1 énemli 6l¢lide zorlastirict
veya caydiric nitelikte kurallar icermesi halinde bu diizenlemenin hak arama 6zgiirliigiine
uygun oldugundan s6z edilemez.

Anayasa Mahkemesi kararinda, pesin 6deme sonrasinda idari para cezasmna kars:
idareye itiraz veya yargi yoluna basvurulmas: ve bu bagsvurunun reddine karar verilmesi
durumunda, daha once tahsilinden vazgecilmis olan dortte birlik ceza tutarmnin tahsil
edileceginin dngoriilmesi, bu cezalara kars1 hak arama 6zgiirliigiinii kullanan kisilere bir tiir
yaptirrm uygulanmasi sonucunu dogurdugunu, pesin odedikleri idari para cezasi tutari
disinda yeni bir 6deme ile yiikiimlii kihinmalar, kisilerin bu cezalara kars: itiraz veya dava
yoluna bagvurmalarimi caydiricr bir nitelik tagidigini, pesin 6deme sonrasi itiraz yoluna
basvurulmadigr ya da dava agilmadig) takdirde idarece hicbir zaman istenilemeyecek olan
bir tutarin, bu yollara bagvuran ve basvurusu reddedilen kisilerden tahsil edileceginin
ongoriilmesinin hak arama 06zgiirliigiiniin ihlaline yol agan agik bir miidahale oldugunu
belirterek itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir.
Kural, Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden Anayasa’'nmin 2.
maddesi yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir. Alparslan ALTAN, Burhan
USTUN, Nuri NECiPOGLU, Erdal TERCAN ile M. Emin KUZ bu gortiise katilmamuslardir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 29/1/2014 tarih ve E.2013/130, K.2014/8 say1ili karar1
R.G. Tarih-Say1: 13/5/2014-28999

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Dernek kurma ozgiirliigii
Sendika kurma hakki1
Sendikaya iiye olma hakk1
Kamu ¢alisanlariin sendika kurmasi

Emniyet hizmetleri sinifi

Emniyet teskilatindaki diger hizmet siniflaria dahil personel
Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmas:

Olciiliiliik ilkesi.

Kararin Ozii:

Sendika hakki, demokratik toplumun temeli olan Orgiitlenme 0Ozgiirliigiiniin bir
parcasidir. Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylerin kendi menfaatlerini korumak icin kollektif
olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme ozgiirliigiidiir. Bu o0zgiirliik, bireylere
topluluk halinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amaclarini gerceklestirme imkdni saglar.
Sendika hakk: da calisanlarin, bireysel ve ortak ¢ikarlarini korumak amaciyla bir araya gelerek
orgiitlenebilme serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle orgiitlenme 0zgiirliigiiniin bir
pargast olarak goriilmektedir.

Sendika kurma hakk: mutlak olmayip Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrast uyarinca
milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldk ile
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas sebeplerine dayanilarak kanunla sinirlanabilir.
Ote yandan, anilan maddenin besinci fikrasinda, “Isci niteligi tasimayan kamu gérevlilerinin
bu alandaki haklarinin kapsam, istisna ve simirlart gordiikleri hizmetin niteligine uygun
olarak kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer verilerek ikinci fikradaki genel simirlama sebepleri
disinda da bazi kamu gorevlileri yoniinden bu hakkin kapsamumn daraltilmas: veya
stmirlandirilmast ya da hakkin kullaniminin yasaklanmas: miimkiin kilinngtr.

Ancak, Anayasa’min 51. maddesinin ikinci ve besinci fikralarinda belirtilen sebeplerle
sendika kurma ve sendikalara iiye olma hakkina yonelik simrlamalar, Anayasa’min 13.
maddesi uyarinca, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykiri
olamaz. Anayasa’'mn 13. maddesinde yer alan 6lciiliiliik ilkesi, ama¢ ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas: geregini ifade eder. Olciiliiliik, aym zamanda
yasal onlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini, amag ve aracin 0lgiilii bir oram
kapsamasinmi ve simirlayict onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk
tasimasint da iceren bir ilkedir.
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Sendikalar, mensuplarimn (¢alisanlarin) hak ve menfaatlerini korumak amaciyla, yine
bunlarin iiretimden gelen giiclerine dayanarak faaliyet gosteren orgiitlii yapilardir. Bireysel
olarak zayif durumda bulunan calisanlar, Orgiitlenmek ve sendikalasmak suretiyle girisimci
karsisindaki pazarhik giiglerini artirmakta, gerek hak ve menfaatlerinin korunmasinda gerekse
sorunlarvmin ¢oziimiinde etkin bir konum elde etmektedirler. Bu bakimdan, sendikalasmanin
sosyal adaletin tesisine hizmet eden onemli bir demokratik arag oldugu soylenebilir.

Bununla beraber, sosyal adaletin tesisi bakimindan gerekli goriilen sendikalasma
olgusunun, kamu kesiminde var olmasi gereken disiplin ve hiyerarsik diizeni etkileme
potansiyeline sahip oldugu da asikdrdir. Sendikalasmarin disiplini etkileme potansiyelinin
bulunmas, isin dogasindan kaynaklanmakta olup kural olarak surf bu gerekgeyle orgiitlenme
ozgiirliigiiniin bir parcas: olan sendika kurma hakkinin ortadan kaldirilmas:, demokratik
toplum gerekleriyle drtiismez. Bunun yaninda, siki bir disiplin ve hiyerarsik diizen gerektiren
kimi mesleklerde disiplinin bozulmasi, kamu diizenini tehdit edici boyutlara ulasabileceginden
bu gibi durumlarda, kamusal yarara iistiinliik tamnarak ilgili meslekle simirlt olarak
sendikalagmanin yasaklanmas: gerekli hile gelebilir. Diger bir ifadeyle, demokratik toplum
diizeninin  siirdiiriilmesindeki iistiin kamusal yarar, sendikaciligin disiplini etkileme
potansiyelini, disiplin esasina dayanan meslekler yoniinden ihmal edilebilir olmaktan
ctkarmakta ve bu  mesleklerde sendikaciligin  yasaklanmasina  hakli  bir  temel
olusturabilmektedir.

I¢ giivenlik, stki bir hiyerarsik disiplin gerektiren ve icabinda siddet kullanma yetkisi
veren, kamu diizeninin tesisi bakmmindan hayati Oneme sahip bir kamu hizmetidir. Bu
hizmetin aksamasi, kamu diizeni yoniinden telafisi giic ve imkdnsiz zararlarin dogmasina yol
acabilir. Toplumun huzur ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olan emniyet hizmetleri sinifi
mensuplart arasindaki hiyerarsi ve disiplinin aginmasi, i¢ giivenlik hizmetinin aksamasina
neden olabilecek temel etkenlerden biridir. Demokratik toplum diizeninin varliim
siirdiirebilmesinin onkosulu olan i¢ giivenlik hizmetlerinin aksamadan ve saglikli bir sekilde
yerine getirilmesinin temini bakimindan bu hizmetin asli unsuru olan emniyet hizmetleri
sinifi mensuplarimn sendika kurmasimin yasaklanmasi, kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda bagvurabilecegi tedbirler arasindadir.

Kararin Ozeti:

Ankara 9. Is Mahkemesi, 25.6.2001 giinlii, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve
Toplu Sozlesme Kanunu'nun 15. maddesinin, 4.4.2012 giinlii, 6289 sayili Kanun'un 31.
maddesinin (b) bendiyle degistirilen birinci fikrasinin (j) bendinin Anayasa’nin 5., 11., 13. ve
51. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru kararinda, gerek Anayasa’da gerekse 87 ve 151 sayili ILO sozlesmelerinde
tim calisanlarin sendika kurma hakkimin giivenceye baglandigl, Anayasa ve anilan
uluslararas1 sozlesmelerde polise yonelik istisnai hiikiimler getirilmesine imkan saglanmis
ise de bu durumun, emniyet teskilatinda gorev yapan polis ve diger memurlarin sendika
kurmalarmin tamamen yasaklanabilecegi anlamina gelmedigi, bunlarin sendika kurmasmin
yasaklanmasinin hakkin 6ziinii ortadan kaldirdig1 ve demokratik toplum diizeni yoniinden
zorunluluk tasimadigy, ayrica bir ¢ok tilkede polislere sendika kurma hakkinin tanindig ve
bu durumun giivenligin aksamasina ve meslek disiplininin bozulmasma yol agmadig1
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belirtilerek kuralin, Anayasanin 5. 11, 13. ve 51. maddelerine aykiri oldugu ileri
surtilmistiir.

1- Bentte Yer Alan “Emniyet hizmetleri sinifi...” Ibaresinin Incelenmesi

Itiraz konusu kuralda yer alan ibareyle, emniyet hizmetleri simifi mensuplariin
sendika kurmasi ve sendikalara iiye olmas1 yasaklanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 51. maddesinin birinci fikrasinda, “Calisanlar ve isverenler,
iiyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin
onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluglar kurma, bunlara serbestce tiye olma ve iiyelikten
serbestce cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya
zorlanamaz.” denilmek suretiyle is¢i ve memur ayrimi yapilmaksizin tiim ¢alisanlarin sendika
kurma ve sendikaya tiye olma hakkinin anayasal giivenceye baglandigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda;

— Sendika hakkinin, demokratik toplumun temeli olan orgiitlenme 6zgiirlii§tiniin bir
parcast oldugu; orgiitlenme 6zglirliigliniin, bireylerin kendi menfaatlerini korumak
i¢in kollektif olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme 6zgiirliigii oldugu; bu
ozgurliigiin, bireylere topluluk halinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
amaglarin gergeklestirme imkan sagladigy; sendika hakkinin da galisanlarin, bireysel
ve ortak ¢ikarlarimi korumak amaciyla bir araya gelerek orgiitlenebilme serbestisini
gerektirdigi ve bu niteligiyle orgiitlenme 6zgiirliigliniin bir parcas1 olarak goriildiigi,

— Sendika kurma hakkmin mutlak olmadig1; Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasi
uyarmnca milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglk ve
genel ahlak ile bagkalarmin hak ve Ozgilirliiklerinin korunmas: sebeplerine
dayanilarak kanunla smirlanabilecegi; amilan maddenin beginci fikrasinda, “Isci
niteligi tagimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarimn kapsam, istisna ve sinirlari
gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir.” hitkmiine yer verilerek
ikinci fikradaki genel smirlama sebepleri disinda da bazi kamu gorevlileri yontiinden
bu hakkin kapsaminin daraltilmas: veya smirlandirilmasi ya da hakkin kullanimmin
yasaklanmasinin miimkiin kilindigs,

— Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci ve besinci fikralarinda belirtilen sebeplerle
sendika kurma ve sendikalara iiye olma hakkina yonelik sinirlamalarin, Anayasanin
13. maddesi uyarinca, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine
aykir1 olamayacagy,

— Emniyet hizmetleri sinifina mensup olanlarin sendika kurmasini ve sendikalara tiye
olmasmni yasaklayan itiraz konusu kuralin, sendika kurma hakkina simirlama
getirdiginin agtk oldugu; itiraz konusu kuralda, emniyet hizmetleri sinifi
mensuplarinin sendika kurmasinin yasaklanmasinin, i¢ giivenlik hizmetlerine hakim
olmasi gereken disiplin ve hiyerarsik diizenin korunmasi amacma dayandiginin
anlagildigy; disiplin ve hiyerarsinin korunmasi ve dolayisiyla kamu diizeninin
saglanmas1 amaciyla emniyet hizmetleri smifi mensuplarnin sendika kurma
hakkinin sinirlandirilmasinda, Anayasa’nin 51. maddesinde belirtilen 6zel smirlama
sebeplerine bagh kalindigi ve smirlandirmanin mesru bir amaca dayandig:
hususunda tereddiit bulunmadigs,
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— Sendikalasmanin sosyal adaletin tesisine hizmet eden 6nemli bir demokratik arag
oldugu,

— Sendikalagsma olgusunun, kamu kesiminde var olmasi gereken disiplin ve hiyerarsik
diizeni etkileme potansiyeline sahip bulundugu; sendikalasmanin disiplini etkileme
potansiyelinin bulunmasi, isin dogasindan kaynaklanmakta olup kural olarak sirf bu
gerekceyle oOrgiitlenme ozgiirliigliniin bir pargasi olan sendika kurma hakkinin
ortadan kaldirilmasinin, demokratik toplum gerekleriyle oOrtiismedigini; bunun
yaninda, siki bir disiplin ve hiyerarsik diizen gerektiren kimi mesleklerde disiplinin
bozulmasi, kamu diizenini tehdit edici boyutlara ulasabileceginden bu gibi
durumlarda, kamusal yarara fstiinliik taninarak ilgili meslekle smirli olarak
sendikalagsmanin yasaklanmasi gerekli hale gelebileceg,

— I¢ giivenligin, siki bir hiyerarsik disiplin gerektiren ve icabinda siddet kullanma
yetkisi veren, kamu diizeninin tesisi bakimindan hayati 6neme sahip bir kamu
hizmeti oldugu; bu hizmetin aksamasmin, kamu diizeni yoniinden telafisi gii¢ ve
imkansiz zararlarin dogmasimna yol agabilecegi; toplumun huzur ve giivenligini
saglamakla yiikiimlii olan emniyet hizmetleri sinifi mensuplar1 arasindaki hiyerarsi
ve disiplinin asmnmasi, i¢ glivenlik hizmetinin aksamasina neden olabilecek temel
etkenlerden biri oldugu; demokratik toplum diizeninin varhgm siirdiirebilmesinin
onkosulu olan i¢ gilivenlik hizmetlerinin aksamadan ve saglikli bir sekilde yerine
getirilmesinin temini bakimimdan bu hizmetin asli unsuru olan emniyet hizmetleri
siifi mensuplarinin sendika kurmasinin yasaklanmasmin, kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda basvurabilecegi tedbirler arasinda oldugu,

— 3847 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve ilke olarak tiim ¢alisanlarin
sendika kurma ve sendikaya tiye olma ozgiirliiklerini giivenceye baglayan Sendika
Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina Iliskin 87 sayili ILO
Sozlesmesi'nin 9. maddesiyle, S6zlesme’de ongoriilen giivencelerin silahli kuvvetler
ve polis mensuplarina ne oOl¢iide uygulanacaginin ulusal mevzuatla belirlenecegi
ifade edilerek silahli kuvvetler ve kolluk mensuplarinin sendika kurma haklariyla
ilgili olarak taraf devletlere takdir yetkisi tanindig;,

belirtilerek kanun koyucunun, emniyet hizmetleri smifi mensuplarmin sendika
kurmalarinin yasaklanmasmin gerekli oldugunu degerlendirerek takdirini bu yonde
kullandigy ve itiraz konusu kuralda yer alan “Emniyet hizmetleri sinifi...” ibaresinin
Anayasa'nin 13. ve 51. maddelerine aykir1 bir yoniiniin bulunmadigina karar vermistir.
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM ve Ziihtii ARSLAN bu
goriise katilmamislardir. Kuralin, Anayasa’nin 5. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2- Bentte Yer Alan “...ve emniyet teskilatinda ¢alisan diger hizmet siniflarina dahil
personel” Tbaresinin Incelenmesi

Itiraz konusu kuralda yer alan ibareyle, emniyet teskilatinda ¢alisan emniyet
hizmetleri sinifi mensuplar: disindaki personelin sendika kurmas: ve sendikalara iiye olmasi
yasaklanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, itiraz konusu kuralda, emniyet teskilatinda galisan
polis disindaki personelin sendika kurmasinin yasaklanmasmin da, i¢ giivenlik hizmetlerine
hakim olmas1 gereken disiplin ve hiyerarsik diizenin korunmasi amacina dayandigini;
emniyet teskilatinda calisan sivil personelin ifa ettigi gorevlerin, silah kullanimin
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gerektirmeyen kimi teknik ve lojistik hizmetlerden ibaret oldugunu; kamu diizeninin
saglanmasi bakimindan diizenli bir sekilde yerine getirilmesi zaruret tasiyan i¢ giivenlik
hizmetlerinin, bu hizmetin asli unsuru olan emniyet hizmetleri sinift mensuplarinin kat1 bir
disiplin ve hiyerarsik diizene bagh olarak ¢alismalarini gerekli kildigini; bu nedenle emniyet
hizmetleri siift mensuplar: arasindaki disiplinin aginmasini engellemek amaciyla, bunlarin
sendika kurmasinin yasaklanmasi demokratik toplum diizeni agisindan mesru ve gerekli bir
tedbir olarak goriilebilecegini; buna karsilik, sendikalasmanin, i¢ giivenlik hizmetlerinin asli
unsuru olmayan ve kimi teknik ve lojistik hizmetleri yiiriitmekle smurh gérev icra eden sivil
personelin ¢alisma disiplini iizerinde yaratacag: etkinin, bunlarin sendika kurma hakkindan
yoksun birakilmalarmi gerekli kilmadigini; zira bu hizmetlerde disiplin zafiyeti nedeniyle
meydana gelebilecek aksamalarin, telafisi gli¢ ve imkansiz zararlarin olugsmasina yol
agmadigini; 6te yandan, i¢ giivenlik hizmetlerinde dogrudan gorev alan emniyet hizmetleri
smift mensuplari igin gegerli olan polis disiplini gerekgesiyle sivil personelin sendika kurma
hakkindan yoksun birakilmasi, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmadig:
gibi bunlara yonelik sendika kurma yasagimnin kamu diizeninin saglanmasi amacina
ulagmada elverisli bir ara¢ oldugunun da sdylenemeyecegini; bu durumda, emniyet teskilat1
kadrolarinda gorev yapan sivil personelin sendika kurmalarinin yasaklanmasi, demokratik
toplum diizeni agisindan mesru ve oOlgilii bir miidahale niteligi tasimadigini belirtmis ve
itiraz konusu kuralda yer alan “...ve emniyet teskilatinda caligan diger hizmet simiflarina dahil
personel” ibaresinin Anayasa’nin 13. ve 51. maddelerine aykir1 olduguna karar vermistir. M.
Emin KUZ bu goriise katilmamistir. Kuralin, Anayasa'min 5. ve 11. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

"

Kararin tam metni icin web baglantisi

18


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f294c28c-0346-4a0f-bcef-934a01b13689?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 10/4/2014 tarih ve E.2014/57, K.2014/81 sayili karar1
R.G. Tarih-Say1 : 14/5/2014-29000

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Fonksiyon gasp1
Hak arama hiirriyeti
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Uyelerin segimi
Hukuk devleti ilkesi
Hukuki giivenlik ilkesi
Kanunlarin sekil denetimi
Kazanilmis hak
Kuvvetler ayrilig ilkesi
Mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat
Tiirkiye Adalet Akademisi

Yok hiikmiindeki yasal islemler

Kararin Ozii:

Bir kanunun yoklugundan soz edilebilmesi, yasama organimin bu yonde bir iradesinin
olmamast ya da anayasal diizende yasama organina verilmeyen bir yetkinin fonksiyon gaspi
suretiyle kullanilmas: gibi hukuk dleminde hicbir zaman varlik kazanamayacagr hallerde
miimkiindiir.

Anayasa’min 148. maddesinin acik hiikmii ve gerekcesi karsisinda, kanunlarin sekil
bakimindan denetiminde, son oylamanin ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadi§indan bagka
bir hususun esas alinmasia ve bu suretle kanunlarin gekil bakimindan denetimlerinin
yapilabilmesine olanak bulunmamaktadir.

Tiirkiye Adalet Akademisi, anayasal bir kurum olmayip, kanun ile kurulmus ve tiizel
kisilik verilmis, bilimsel, idar? ve mali 6zerklik taninmus bir kurumdur. Akademiye taninan bu
ozerkligin kapsami da kanun koyucu tarafindan belirlenmigtir.

Kamu personeli olarak gérev yapan kisilerin bulunduklar: gérevierden
alinmalarint gerektiren hakli bir neden olmadik¢a gorevierine son verilememesi,
hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir. Kamu personelinin bulunduklari gérevden
alinma ve basgka bir géreve atanmalarimin, haklarinda bu yonde idari iglem tesis
edilmesi ile gerceklesmesi kural olmakla birlikte, hukuki ve fiili zorunluluk hallerinde
bu hususlarda yasal diizenlemeler yapilabilecegi de kabul edilmektedir. Soz konusu
zorunluluklar nedeniyle getirilen ve ilgililerin kazanilmis haklarini ihlal etmeyen
diizenlemeler, hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturmaz.
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Tiirkiye Adalet Akademisinde goérev yapan hakim ve savcilarin yiiriittiikleri
gorevlerin idari gorevler olmast dolayisiyla, yargilama faaliyetleri yoniinden gegerli
olan mahkemelerin bagimsizligi ve hdakimlik teminati ilkelerinin dava konusu kural
bakimindan ele alinabilmesi olanakli degildir.

HSYK 'nmin idari bir kurul olmasina ragmen hdkim ve savcilari meslege kabul
etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa aywrma, kadro
dagitma, meslekte kalmalart uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin
cezasi verme, gorevden uzaklastirma islemlerini yapma, bir mahkemenin kaldiriimasi
veya yargr ¢evresinin degistirilmesi konusundaki Adalet Bakanligimin tekliflerini
karara baglama konularinda gorevli ve yetkili olmasi gozetilerek, merkezi idare ile
aralarinda hiyerarsik bir iliski ongoriilmemis ve ‘“mahkemelerin bagimsizligt ve
hakimlik teminat1” esaslarina gére kurulacagi ve ¢alisacagi belirtilmistir.

Anayasa’min 159. maddesinde HSYK 'nin mahkemelerin bagimsizligi ve hdkimlik
teminati esaslarina gore gorev yapacagi belirtilmekle yetinilmemis, aym zamanda
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hdkimlik teminati esaslarina gore kurulacag: da ifade
edilmistir.

Bir kisinin secilmesinin ongoriildiigii secimlerde, secici makama birden ¢ok
adayin sunulmasint amaglayan aday segimleri, segici makama birden ¢ok aday
arasinda tercih hakki tamnmasim saglamaktadir. Dava konusu kuralla getirilen, her
bir Kurul tiyesinin ancak bir adaya oy vermesi seklindeki Genel Sekreter adaylarinin
belirlenecegi segcim yonteminin, ‘‘demokratik hukuk devleti ilkesi’yle bagdasmayan
bir yonii bulunmadigi gibi Anayasanin 159. maddesine de aykiri degildir.

HSYK iiyeligi segimleri sonucunda segilen kisiler HSYK iiyesi olarak ayni hukuki
konumda bulunduklarindan, Yargitay, Damnistay ve Tiirkiye Adalet Akademisince
vapilacak segimler ile birinci sinif adli ve idari yargi hdakim ve savcilart arasindan
vapilacak secimlerde farkli kurallar uygulanmasi, kanun oniinde esitlik ilkesine
aykwrithk olusturmaktadir. Farklt se¢im usullerinin uygulanmasi sonucunda ortaya
¢tkan bu egitsizlik, ayni zamanda temsilde adalet ilkesinin de Kurulun olusmasinda
farkly sekilde yansimasina yol agacaktir. Se¢menlerce kullanilacak oy sayisina iliskin
kuralin yeknesaklastirilmasi, esitlik ilkesinin bir geregidir.

Kamu gérevlilerinin bulunduklar: gérevierden alinmalarim gerektiren hakli bir
neden olmadik¢a gorevlerine son verilememesi, hukuki giivenlik ilkesinin bir
geregidir. Hukuki ve fiili zorunluluk hallerinde kamu gérevlilerinin bulunduklar:
gorevden alinarak baska bir goreve atanmalarinin, yasal diizenlemelere konu
edilebilecegi  kabul edilmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarimin yeniden
yvapilandirimalar kapsaminda, teskilat yapisi degistirilen kurum ve kuruluslarin bazi
kadrolarinda gorev yapan kamu gorevlilerinin gérevlerinin sona erdirilerek baska
kadrolara atanmalarinin ongoriilmesi, so6z konusu hukuki ve fiili zorunluluklar
nedeniyle getirilen yasal diizenlemelerin bir ornegini olusturmaktadir.

Hakim ve savcilarin birinci sinifa ayrilma ve birinci sinif olma kogullar: ise
Hakimler ve Savcilar Kanununda diizenlenmistir. Anilan Kanun’a gore birinci sinif
olup, birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis hdkim ve savcilar,
HSYK iiyeligi se¢ciminde aday olabileceklerdir. Anayasa koyucunun, HSYK iiyesi
secilebilecek hakim ve savcilarin niteliklerini acik¢ca ve ayrintili bir sekilde ortaya
koymasindan sonra, Kurul iiyesi olabilmek icin yasa koyucu tarafindan hakimlik ve
savcilik mesleginde yirmi yil ¢alismis olma kosulunun getirilmesi, Anayasa koyucunun
bu konudaki iradesinin simirlandirilmast anlamini tasimakta ve Anayasa’min 159.
maddesindeki diizenlemeye aykiri bulunmaktadir.
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Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligi se¢imi, Anayasa’min 67. maddesi
kapsaminda yapilan bir se¢im degildir.

Kararin Ozeti:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri M. Akif HAMZAGCEBI, Engin ALTAY ve
Muharrem INCE ile birlikte 127 milletvekili, 15.2.2014 giinlii, 6524 sayili Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un tiimiiniin yok hiikmiinde oldugunun saptanmasina,
timiiniin sekil bakimimdan Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptaline ve bazi kurallarmin
Anayasa’nin Baslangi¢ ile 2., 4., 6., 9., 10., 11., 36., 67., 138., 139., 140., 144., 153. ve 159.
maddelerine aykirilid ileri siiriilerek iptaline karar verilmesini talep etmislerdir.

1. Kanun’un Tiimiiniin Yok Hiikmiinde Oldugunun Saptanmasi Isteminin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, yargisal denetimi etkisiz birakacak yasal bir diizenlemenin “tipik
ve agwr bir yetki gaspr” oldugu ve zorunlu olarak kanunun yoklugu sonucunu dogurdugu,
dava konusu Kanun ile kuvvetler ayrili1 ilkesinin olmazsa olmaz kosulu olan bagimsiz
yargl ilkesinin ortadan kaldirildigi, yarginin yiiriitmeye baglandigi ve boylece demokratik
parlamenter rejimin rafa kaldirildig1 bir siirece girildigi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun (HSYK) fiilen Adalet Bakanina bagli ve bagimli, yiiritmenin giidiimii, emir ve
gozetimi altinda gorev yapan bir Genel Miidiirliik haline getirilmek istenildigi, bu durumun
HSYK'nin “mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat:” esaslarma gore kurulacag: ve gorev
yapacag belirtilen Anayasa’nin 159. maddesine aykir1 oldugu, Anayasa koyucunun HSYK'y1
ylriitmeden bagimsiz, ayr1 ve 6zerk bir yapiya kavusturmay1 amagladigi, Anayasa'nin 159.
maddesinin son fikrasinda kanunla diizenlenecegi belirtilen hususlarin “mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminat1” esaslar1 gozetilerek diizenlenecegi ve bu anlamda kanun
koyucuya smirh bir yetki verildigi, dava konusu kurallarla HSYK'nin siradan bir kamu
kurumuna doniistiiriildiigii ve mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerinin
yok sayilarak HSYK {iyelerinin Adalet Bakaninin emri altinda ve onun izni olmaksizin karar
alamayacak konuma getirildikleri, bu diizenlemeler ile hukuk devleti ilkesinin tamamen
zedelendigi ve kuvvetler ayriligi ilkesinin ihlal edildigi, kanun koyucunun kaynagini
Anayasa’dan almayan bir yetki kullanmasi nedeniyle “yetki gasbi” veya “yetki tecaviizii”
olarak nitelendirilebilecek olan yetki unsurundaki agir sakatlik nedeniyle kurallarm
yokluguna hiikmedilmesi gerektigi, kanunla getirilen diizenlemenin Anayasa hiikmiiniin
degistirilmesi sonucunu dogurdugu, yasama yetkisinin simirlarmin asilarak ve saptirilarak
“demokratik hukuk devleti ilkesine” ve dolayisiyla “kuvvetler ayriligi ilkesine” aykiri bigimde
kullanildig1, Anayasa’dan kaynaklanmayan bir yetkinin Anayasa’min 6. maddesine aykir1
olarak ve yine Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen ilkelere uyulmadan “kamu yarar: amaci”
olmaksizin sadece siyasi kadrolagsma eliyle olas1 bir takim yargisal sorusturma stireglerini
etkilemek amaciyla getirildigi belirtilerek, TBMM'nin yetkisinin bulunmadig1 bir anayasal
alanda yetki gasp1 yaparak kabul ettigi ve amag¢ yoniinden de sakat olan 6524 sayili
Kanun'un tiimiiniin oncelikle “yok hiikmiinde” oldugunun tespitine karar verilmesi gerektigi
ileri stirtilmistiir.

Anayasa Mahkemesine gore, bir kanunun yoklugundan s6z edilebilmesi, yasama
organinin bu yonde bir iradesinin olmamasi ya da anayasal diizende yasama organina
verilmeyen bir yetkinin fonksiyon gasp1 suretiyle kullanilmas: gibi hukuk aleminde hicbir
zaman varlik kazanamayacagl hallerde miimkiindiir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregince
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yasama, ylriitme ve yargl fonksiyonlarin1 yerine getiren yasama, yiiriitme ve yarg:
organlarmdan birinin, digerinin yerine gecmesi sonucunu doguracak sekilde karar almalar1
“fonksiyon gaspina” yol agacagindan, yasama organinin, yasama fonksiyonu kapsaminda yer
almayan hususlarda “kanun” adi altinda yapacagi diizenlemelerin hukuk aleminde varlik
kazanabilmesi miimkiin olmayacaktir. Belirtilen haller disinda kalan, kanunlarin veya kanun
hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda incelenmesi gereken hususlarda
Anayasa’ya aykiriligmin saptanmasi ise ilgili kanun veya kanun hiikiimlerinin yoklugunu
degil, iptalini gerekli kilar. Dava dilekgesinde, Kanun'un, Anayasa’ya aykirilig1 yolunda ileri
siriilen hususlar ile Kanun'da yer alan diizenlemelerin niteligi, Kanun'un varlk
kazanmasini olanaksiz kilan haller kapsamma girmediginden, s6z konusu kurallarin
Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda ayrmtii bir sekilde incelenmesini ve bu
inceleme neticesinde varilacak sonuca gore ilgili kuralin iptalini ya da iptal isteminin reddini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenlerle Mahkeme, Kanun'un tiimiiniin yok hiikmiinde
oldugunun saptanmasi isteminin reddine karar vermistir. Ziihtii ARSLAN bu sonuca farkl
gerekgeyle katilmistir.

2. Kanun’un Tiimiiniin Sekil Bakimindan Anayasaya Aykirt Oldugu Gerekgesiyle Iptali
Isteminin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 148. maddesinde ongoriilen kanunlarin sekil
bakimindan denetiminin, islemin yetki unsuru bakimindan gegerliligini denetim dis1
birakmis oldugunun diisiiniilemeyecegi, Anayasa Mahkemesinin sekil denetimi yetkisinin
oziinde, islemi Oncelikle “yetki” unsuru bakimindan denetlemek yetkisinin sakh oldugu,
teklif ve oylama ¢ogunluguna ulasilip ulasilmadiginin ancak hukuken gegerli bir islemle
ilgili olarak degerlendirilebilecegi, sekil denetimi kapsaminda oOncelikle islemde “yetki
unsury” bakimindan sakatlik olup olmadigmin aragtirilmas: gerektigi, “yetki” unsuru
bakimindan sakathigin, islemi “sekil” unsuru bakimindan da sakatlayacag, aksi diisiincenin
Anayasa'nin kabul edemeyecegi “yasama yetkisinin saptirilmasi” ve “fonksiyon gaspr”
sonuglarina yol agacag1 ve yargisal bir islemin teklif ve oylama ¢ogunluguna uyulmak
suretiyle TBMM tarafindan kanun goriiniimiinde yapilmasma ve sekil bakimindan gegerli
nitelik kazanmasina imkan taniyabilecegi, bu durumun ise “hukuk devleti” ve “kuvvetler
ayrilig1” ilkeleri ile bagdasmayacagy, teklif ve kabul yeter sayilar1 bakimindan sayisal agidan
Anayasa’'ya uygun olmasma karsm, yetki unsuru bakimindan Anayasa’dan
kaynaklanmayan bir yetkinin Anayasa'nin 2., 6. ve 159. maddelerine aykir1 bir bigimde
kullanilmasi yoluyla gerceklestirilen, hakimlere taninan giivenceleri tamamen bertaraf eden
ve “mahkemelerin bagimsizli§1” ilkesini ortadan kaldiran 6524 sayili Kanun'un tiimiintin “sekil
bakimindan” iptal edilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir.

Mahkemeye gore Anayasamin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesinin, son oylamanin 6ngoriillen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi
hususu ile simirli oldugu hiitkme baglanmistir. Anayasa'nin 148. maddesinin agik hiitkmii ve
gerekgesi karsisinda, kanunlarin sekil bakimindan denetiminde, son oylamanin ongoriilen
¢ogunlukla yapilip yapilmadigindan baska bir hususun esas alinmasina ve bu suretle
kanunlarin sekil bakimimndan denetimlerinin yapilabilmesine olanak bulunmamaktadir.
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3. Kanun’un Bazi Kurallarinin Anayasal Olarak Incelenmesi Sirasinda Mahkemenin
Ortaya Koydugu Genel Prensipler

Anayasa Mahkemesinin kararinda ortaya konulan genel prensipler sunlardir:

Anayasa’'nin 159. maddesinde HSYK’ya verilen gorevler arasinda hakim ve savcilarin
meslek i¢i egitimlerinin HSYK tarafindan yaptirilacagina iliskin bir kural yer
almadigindan, bu konuda verilecek egitimin ne sekilde ve hangi usullerle
yapilacagini belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir. Kanun koyucu tarafindan,
hakim ve savcalarin meslek igi egitimlerinin Tiirkiye Adalet Akademisince
yaptirilacaginin ongoriilmesi, bu yetkinin kullanimindan ibarettir.

Hakim ve savcilara verilecek meslek ici egitimin niteligi ve Tirkiye Adalet
Akademisinin kurulus amaci ile bilimsel, idari ve mali 6zerkligi dikkate alindiginda,
bu egitimin Tiirkiye Adalet Akademisince verilmesinde, mahkemelerin bagimsizlig1
ve hakimlik teminati ilkelerine de aykirilik bulunmamaktadir.

Tiirkiye Adalet Akademisi, kanunla kendisine verilen gorevleri yerine getirmek
amaciyla, 4954 sayili Kanun ile kurulan, tiizel kisilige sahip, bilimsel, idari ve mali
ozerkligi olan bir kurumdur. 4954 sayili Kanun'un 4. maddesinde, “Akademinin ilgili
oldugu Bakanlik, Adalet Bakanligidir.” denilmek suretiyle de Tiirkiye Adalet Akademisi
ile Adalet Bakanligi arasindaki iliski ortaya konulmustur. Bir hizmet yerinden
yonetim kurulusu olan Akademi ile Bakanlik arasinda vesayet iligskisi bulunmaktadir.

Tiirkiye Adalet Akademisi'nin Bagkan ve baskan yardimcilarinin belirlenmesine
iliskin anayasal bir kural bulunmadigindan, Akademinin Kanun'da belirtilen
ozerkliginin kapsami ve bu kapsamda Akademi Baskan ve baskan yardimcilarinin
hangi yontemle goreve getirilecegi ve bu siirecte vesayet makamina hangi yetkilerin
tanmacag1 hususlarinda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu agiktir.

Akademi Bagkaninin oziirlii veya izinli olmasi ya da gegici olarak gorevinden
ayrilmas: durumunda gorev ve yetkilerinin, gorevlendirdigi baskan yardimcisi
tarafindan yerine getirilmesi de idari isleyise iliskin bir konu olup mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 140. maddesinin yedinci fikrasinda, “Hdkim ve savct olup da adalet
hizmetindeki idari gorevlerde ¢calisanlar, hikimler ve savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler.”
denilmek suretiyle hakim ve savalarin adalet hizmetindeki idari gorevlerde
calisabilmeleri miimkiin kilinmistir. 2802 sayii Hakimler ve Savcilar Kanununun
“Tanmimlar” baghkli 3. maddesinde de, Adalet Bakanligi merkez, bagh ve ilgili
kuruluslarinda idari gorevlerde c¢alisan hakim ve savcilar, “hakim” ve “savct” tanimi
kapsaminda sayilmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye Adalet Akademisinin gorev alani
gozetildiginde, Bagkanligin hizmet birimleri olan daire baskanliklarina mesleki bilgi
ve tecriibelerinden yararlanmak maksadiyla birinci smifa ayrilmig hakim ve
savcilarin Akademide idari gorevlere atama ya da gorevlendirme yoluyla
getirilebilmesinde Anayasa’nin 140. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

Tiirkiye Adalet Akademisi, anayasal bir kurum olmayip, kanun ile kurulmus ve tiizel
kisilik verilmis, bilimsel, idari ve mali 6zerklik tanmnmis bir kurumdur. Akademiye
tanman bu 6zerkligin kapsami da kanun koyucu tarafindan belirlenmistir.
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Yapilan degisiklikle Bakanlik temsilci sayilarinin arttirilmasi, Yargitay ve Danistay
temsilci sayilarinin azaltilmasi, Akademinin 6gretim gorevlilerinin Genel Kurulda
temsil edilmemeleri ya da yiiksek yargi organlarinin temsilcilerinin belirlenmesinde
Baskanlik Kurulu ile Baskanlar Kurulunun yetkili kilinmasi gibi diizenlemelerde
oldugu {tizere, Genel Kurulun iiye kompozisyonu ve secimi usuliiniin yerindeligi
tartisilabilir ise de bu hususlar kanun koyucunun takdirinde olup, dava konusu
kurali Anayasa’ya aykir1 kilmamaktadir. S6z konusu degerlendirmeler, Genel Kurul
tiyelerinden adli ve idari yargi hakim ve savcilarini temsilen gorev yapacak olanlarmn
Adalet Bakani tarafindan gorevlendirilmesi yoniinden de gegerlidir. Birinci sinif olup
birinci smifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri kaybetmemis hakim ve savclar
arasindan yapilacak olmasi nedeniyle meslekte uzun stiredir ¢alisan ve bilimsel giig
ve yetenegi ile hizmet ve meslekteki bagarisina gore emsali arasinda temayiiz etmis
olan kigiler arasindan Bakan tarafindan yapilacak gorevlendirmelerde Anayasa’ya
aykirilik bulunmamaktadir.

Kamu personeli olarak gorev yapan kisilerin bulunduklar: gérevlerden alinmalarini
gerektiren hakli bir neden olmadikg¢a gorevlerine son verilememesi, hukuki giivenlik
ilkesinin bir geregidir. Kamu personelinin bulunduklar1 gérevden alinma ve bagka
bir goreve atanmalarmin, haklarinda bu yonde idari iglem tesis edilmesi ile
gerceklesmesi kural olmakla birlikte, hukuki ve fiili zorunluluk hallerinde bu
hususlarda yasal diizenlemeler yapilabilecegi de kabul edilmektedir. S6z konusu
zorunluluklar nedeniyle getirilen ve ilgililerin kazanilmis haklarini ihlal etmeyen
diizenlemeler, hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Kanun koyucu, Anayasa’ya uygun olmak kaydiyla, kamu hizmetinin ytiriitiilmesine
iliskin kosullar belirleyerek kadro diizenlemesi yapabilir. Kamu hizmetinin gerekleri
yoniinden ve kamu yarar1 amaciyla yeni kadrolar ihdas edebilecegi gibi, mevcut baz
kadrolar1 da kaldirabilir. Ayrica, kamu idareleri ile kamu gorevlileri arasindaki
iligkiler, kural tasarruflarla diizenlendiginden, kamu gorevlilerinin statiilerine iliskin
yeni kurallar koyabilir ya da var olan kurallar1 degistirebilir.

Tiirkiye Adalet Akademisinde gorev yapan hakim ve savclarm yirittiikleri
gorevlerin idari gorevler olmasi dolayisiyla, yargilama faaliyetleri yoniinden gegerli
olan mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerinin dava konusu kural
bakimindan ele alinabilmesi olanakli degildir. Ote yandan, gegici yetki veya
gorevlendirmeyle baska bir kurum veya kurulusta gorevlendirilen hakim veya
savcilarin asil kadrolari ile ilisikleri devam ettiginden, Adalet Akademisinde
gorevlendirilen hakim ve savcilarin gorevlendirilmelerinin sona erdirilmesi, bu
kisilerin atamaya tabi tutulmalar1 sonucunu dogurmamakta, kadrolariin bulundugu
asil gorevlerine donmelerinden ibaret bulunmaktadir.

HSYK'nin idari bir kurul olmasma ragmen hakim ve savcilar1 meslege kabul etme,
atama ve nakletme, gegcici yetki verme, yiikselme ve birinci smifa ayirma, kadro
dagitma, meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin
cezast verme, gorevden uzaklastirma islemlerini yapma, bir mahkemenin
kaldirilmas1 veya yargi gevresinin degistirilmesi konusundaki Adalet Bakanligimin
tekliflerini karara baglama konularinda gorevli ve yetkili olmas1 gozetilerek, merkezi
idare ile aralarinda hiyerarsik bir iligki ongoriilmemis ve “mahkemelerin bagimsizlir ve
hakimlik teminat1” esaslarina gore kurulacagl ve calisacagr belirtilmistir. HSYK nin
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mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore c¢alismasi, HSYK
tiyelerine tanman bir ayricalik olmayip, HSYK'nin hakkinda islem tesis etmekle
yetkili oldugu hakim ve savcilarn “mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminat”
esaslarina gore ¢alismasmin zorunlu ve dogal bir sonucudur. Hakimler ve savcilar
hakkinda tasarrufta bulunma imkan olan bir Kurulun bagimsizligr ve giivencesi
olmaksizin, hakkinda islem yapilacak hakim ve savclarin bagimsizhigindan ve
glivencesinden sz edilemez.

Idari bir kurul olmasina ragmen, Anayasanin 159. maddesi ile HSYK'nin gorevli
kilindig1 konularda hakim ve savclar hakkinda karar verme ve Adalet Bakanlhigimin
bir mahkemenin kaldirilmas: ya da yargi cevresinin degistirilmesi konusundaki
tekliflerini karara baglama yetkilerinden kaynaklanan 6zellikli konumu nedeniyle de
HSYK’ya Anayasa’min “Yiiriitme” boliimiiniin “Idare” baglikh kisminda degil, “Yarg:”
baslikli boliimiinde yer verilmistir.

Anayasa’nin 159. maddesinin ikinci fikrasinda HSYK'nin ii¢ daire halinde ¢alisacagi
belirtilmekle beraber, son fikrasinda dairelerin olusumunun kanunla diizenlenecegi
ifade edilmistir. Anayasa’da daire iiyelerinin nasil belirleneceginden s6z edilmemesi
ve dairelerin olusumunun kanunla diizenleneceginin ifade edilmesi, dairelerin
olusumunun kanun koyucu tarafindan belirlenmesini 6ngérmekle birlikte bu
konudaki diizenleme yetkisini HSYK'nin anayasal konumunu gozeterek kullanmasi
gerektigi kugkusuzdur.

Anayasa'nin 159. maddesinde HSYK'min mahkemelerin bagimsizlif1 ve hakimlik
teminat1 esaslarina gore gorev yapacag belirtilmekle yetinilmemis, ayn1 zamanda
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore kurulacag: da ifade
edilmigtir. HSYK Bagkanligi da HSYK'nin bir organ1 olmakla birlikte, bu gorevin
Anayasa’nin 159. maddesinin iigiincii fikras1 uyarinca Adalet Bakaninca yiirtitildiagi
dikkate alindiginda, bagimsiz olarak kurulacagi ve gorev yapacagi hususuna vurgu
yapilan HSYK'nin yediser {iyeden olusan dairelerinin yiiriitme organinda gorev
yapan Baskan tarafindan belirlenmesi, HSYK'nin olusumunun Bakanlar Kurulunun
bir iiyesi olan Adalet Bakani tarafindan belirlenmesi sonucunu dogurmaktadir.
Bagkana verilen, dairelerin iiyelerini belirleme yetkisinin, {iiyelerin dairelerini
degistirme yetkisini de kapsadigi kuskusuzdur. Belirtilen hususlar, HSYK
dairelerinin olusumunda ytiriitmenin belirleyici olmas1 anlamini tagimaktadar.

Uyelerin dairelerinin HSYK Bagkani olan Adalet Bakami tarafindan belirlenmesi,
“mahkemelerin bagimsizligr ve hikimlik teminat1” yoniinden gerek hakim ve savcilar
arasinda, gerekse toplumda olumsuz bir algiya neden olabilecek nitelikte olup, bir
hukuk devletinde bdyle bir alginin ortaya c¢ikmasina dahi sebep olabilecek bir
diizenlemenin kabulii olanakli degildir.

Ote yandan, Anayasamin 159. maddesinde “Kurulun yénetimi ve temsili Kurul
Baskanina aittir” denilmektedir. Bagskanin diger {iyelerden farkli konumunun, yonetim
ve temsile iliskin gorevinden kaynaklanmasi nedeniyle, diger tiyelerden farkli olarak
kendisine verilen gorev ve yetkilerin de Kurulun yonetimi ve temsili ile ilgisinin
bulunmasi gerekmektedir. Dairelerin {iyelerini belirlemek yetkisinin ise Bagkanin,
Kurulu temsil ve yonetim gorevi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, s6z
konusu gorev ve yetki, Bagskanin Anayasa’da belirlenen konumuna da uygun
degildir.
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HSYK biinyesinde olusturulan Teftis Kurulu Bagkanliginca yerine getirilen gorev,
idari bir gorev olmakla birlikte, diger kamu kurum ve kuruluslarin teftis kurulu
bagkanliklarindan farkli olarak, kuvvetler ayrilid1 ilkesine gore “yarg:” erkinde gorev
yapan hakim ve savcilarin denetimine iliskin olup, klasik teftis kurullarindan farkl
bir 6zellik arz etmektedir. Hakim ve savcalarin denetiminin Adalet Bakanli1 Teftis
Kurulundan alinarak HSYK Teftis Kuruluna verilmesi ve bunun bir Anayasa
degisikligi sonucu gerceklesmesi de konunun 6nemini ve 6zelligini gostermektedir.
Miifettislerin HSYK tarafindan atanma yetkisi ya da miifettislerin HSYK’ya bagh
calismalari, asil olarak, denetime tabi olan hakim ve savcilar yoniinden bir giivence
niteligindedir.

HSYK Teftis Kurulu Baskaninin denetleme, arastirma, inceleme ve sorusturma
olurlar1 iizerine miifettisleri gorevlendirmek ve uygulamay: takip etmek gibi fiilen
gerceklestirilen denetimler yoniinden etkili gorevleri de gozetildiginde, Teftis Kurulu
Bagkani ve baskan yardimcilarinin atanmalarinin ayn1 zamanda Adalet Bakani olan
HSYK Bagkanina birakilmasi, bu yetkinin kullanilmasinda yiiriitmenin etkili olmasi
sonucunu dogurmaktadir ki, Anayasa koyucunun iradesinin bu yonde olmadigi
agiktir. Kurula bagh olarak gorev yapan Teftis Kurulunun da “mahkemelerin
bagimsizli$1 ve hiakimlik teminat:” esaslarina gore gorev yapacag1 kuskusuzdur.

Miifettislerin atama yetkisi HSYK’ya ait iken Teftis Kurulu Bagkan ve baskan
yardimcilarin1 atama yetkisinin de evleviyetle HSYK’ya ait olmas: gerektigi agiktir.
HSYK Bagkaninin Kurulu temsil ve yonetim gorevi, HSYK'ya ait olan Teftis Kurulu
Baskani ve bagkan yardimcilarini atama yetkisini kapsamamaktadir.

Miifettislerin sahip oldugu her tiirlii yetkiye sahip olan Teftis Kurulu Baskani ve
baskan yardimcilarinin, miifettislerin atanmalarina iliskin Anayasa kurali
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi acik olup, soz konusu atama gorevinin
HSYK Bagkanina verilmesinde Anayasa’ya uygunluk bulunmamaktadir.

Teftis Kurulu Bagkani ve baskan yardimcilarinin denetime iliskin gorev ve yetkileri
gozetildiginde, miifettislerin sahip oldugu mali haklar dahil her tiirlii hak ve yetkiye
sahip olmalarinda Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

Kurul bagmiifettislerinin Genel Kurul tarafindan atanmasmin ongoriilmesinde,
mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati ilkeleri ile Kurul miifettiglerini
atama yetkisinin Kurula ait oldugu yolundaki Anayasa’nin 159. maddesine aykirilik
bulunmamaktadir.

Anayasa ile Kurula verilen “atama ve secime iliskin girev ve yetkiler” yoniinden kanun
koyucu tarafindan yapilacak diizenlemelerde, Kurulun bu konudaki iradesine
herhangi bir sinirlama getirilmemesi gerekmektedir.

Anayasa koyucu, ytrittiikleri gorevin Ozelligini de dikkate alarak miifettis
atamalarinda yetkiyi Kurula vermistir. Kanun koyucu tarafindan Kurul miifettisi
olarak atanacak adaylari belirleme yetkisinin Birinci Daireye verilmesi ise Kurul
miifettis adaylarinin ve dolayli olarak Kurul miifettislerinin, Birinci Dairenin salt
¢ogunlugunu olusturan dort iiye tarafindan belirlenmesi sonucunu dogurmaktadir.
Anayasa ile Kurula verilen, Kurul miifettiglerini atama yetkisinin kullanmasmi
smirlayici nitelikteki her miidahale Anayasaya aykirilik olusturacagindan, Kurul
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miifettislerinin atanmas:1 bakimindan Birinci Daire tarafindan iki kati aday
belirlenmesi de Anayasa’ya aykiridir.

Kurula bagh olarak kurulan Teftis Kurulunun da mahkemelerin bagimsizligr ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore gorev yapacagl agiktir. Dolayisiyla, Teftis Kurulu
ile miifettislerinin, miifettis olarak kanaatlerinin etkilenmesi, yonlendirilmesi ya da
denetlenmesi s6z konusu olamaz. Ancak, Teftis Kurulunun verimli sekilde islemesi
ya da kurum i¢i koordinasyonun saglanmasi amaciyla bir takim idari tedbirler
alinmas1 ve bu amagcla Bagskana Teftis Kurulunu gozetim yetkisi verilmesinde,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore gorev yapan Teftis
Kurulu ile miifettislerinin bagimsizliklarini ya da tarafsizliklarini engelleyen bir yon
bulunmamaktadir.

“Gorev vermek”, astlik-uistliik iliskisini igeren hiyerarsik iliskilerde gecerli bir kavrami
ifade etmekte ve boyle bir iliskide {ist astina gorev verebilmektedir. Anayasa’nin 159.
maddesinde diizenlenen HSYK'nmin olusumu ve konumu ile Kurul Bagkanimin
yetkileri ve konumu gozetildiginde, Bagkan ile Teftis Kurulu arasinda hiyerarsik bir
iliskinin bulunmadig agiktir. Bu nedenle, Teftis Kurulu Bagkaninin HSYK Bagkanina
karsi sorumlu olmasmna iliskin, Kanun'un 14. maddesinin (3) numarali fikrasinda
yapilan degisikligin incelendigi boliimde belirtilen gerekgelerle, Bagkanin, HSYK
adina gorev yapan Teftis Kuruluna, kanunda, tiiziikte ve yonetmelikte belirtilenlere
benzer gorevler verebilmesi Anayasa’ya uygun bulunmamaktadir.

Genel Sekreterligin anilan gorevleri kapsaminda gorev yapacak olan genel sekreter
yardimcilarinin bu gorevlerinin idari niteligi gozetildiginde, aksi yonde emredici bir
kural bulunmamas: nedeniyle, Kurulun yonetiminden sorumlu Bagkan tarafindan
atanmalarmin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine aykiri
oldugunun soylenebilmesi olanakli degildir.

Kurulun idari ve mali isleri ile sekretarya hizmetlerini yerine getirmek iizere kurulan
Genel Sekreterlikte, Genel Sekreter tarafindan hazirlanan genel sekreter yardimcilar
arasindaki isboliimiinii onaylama yetkisinin, Kurulu yonetim ve temsil yetkisine
sahip olan Kurul Baskanina verilmesinin, kanun koyucunun takdiri kapsaminda
getirilen bir kural oldugu anlasilmaktadir. Genel sekreter yardimcilar1 arasimndaki
igsboliimiiniin, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarma aykir1 bir
yonii de bulunmamaktadir.

Genel Kurulun giindeminin belirlenmesi idari nitelikte bir is olup bu gorevin Baskan
tarafindan yerine getirilmesi, mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati
esaslarina gore gorev yapacagl teminat altina alinmis olan Kurulun, yiiriitme
organina tabi kilinmasi sonucunu dogurmayacagr gibi, Kurul iradesinin
sinirlandirilmasi anlamini da tagimaz.

Genel Kurulu olaganiistli toplantiya cagirma yetkisinin mutlak suretle Bagkanin
takdirine birakilmas: ve HSYK {iyelerinin bu konudaki iradelerinin etkisiz kilinmasi,
HSYK'nin “mahkemelerin bagimsizligr ve hdkimlik teminat:” esaslarna gore gorev
yapmasini engelleyici nitelik tasimaktadir. Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 esaslari, yalnizca karar asamasinda degil, HSYK'nin gorev alanina giren
konularda Genel Kurulun toplanmasi ve bu suretle Kurulun anayasal gorevlerini
yerine getirmesinin saglanmasi bakimindan da énem tagsimakta ve HSYK iiyelerinin
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bu yondeki iradelerinin tamamen Baskanin inisiyatifine birakilmasi, s6z konusu
esaslara aykirilik olusturmaktadir.

Genel Kurul toplant1 giindeminin diizenlenmesi ve giindemde yer almasi dngoriilen
hususlar, Genel Kurulun ¢alisma usul ve esaslari kapsaminda yer almakta ve bu
nedenle yasa koyucu tarafindan bu konuda Bagkanin gorevli ve yetkili kilinmasi
suretiyle diizenleme yapilmasinda Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

Genel Kurul iiye tam sayisinin salt ¢cogunlugunun karar ile giindemde degisiklik
yapilmasi, Genel Kurulun iradesini esas alan bir diizenlemedir. Bununla birlikte,
giindemde degisiklik karar1 alinabilmesi igcin ongdriilen ivedi ve siireli islerin ortaya
¢itkmasi kosulu, belirtilen nitelikteki islerin gecikmesini engellemek amacin
glitmekte, toplant1 giiniinden en az bir giin 6nce yazili talepte bulunma kosulu ise
ivedi ve siireli islerin saglikli bir sekilde ele alinabilmesini, iiyelerin bu konularda
hazirlik yapabilmelerini saglamaya yoneliktir. Bu itibarla, belirtilen amaclarla yapilan
kanuni diizenlemede Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

Kurul tyeleri hakkinda disiplin sorusturmas: agilip agilmamasma Baskanin karar
verecegi, sorusturma agilmas: halinde sorusturma kurulunu Baskanin olusturacag:
yolundaki diizenlemeler, Anayasa’'min 159. maddesi ile Baskana verilen yonetim ve
temsil gorevini agsan, Bagskanmi Kurul iiyelerinin disiplin amiri konumuna sokan,
mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslar1 ile bagdasmayan
diizenlemelerdir.

Bir kisinin segilmesinin ongoriildiigli segimlerde, segici makama birden ¢ok adayimn
sunulmasmi amaglayan aday segimleri, secici makama birden ¢ok aday arasinda
tercih hakki taninmasini saglamaktadir. Dava konusu kuralla getirilen, her bir Kurul
tiyesinin ancak bir adaya oy vermesi seklindeki Genel Sekreter adaylarmin
belirlenecegi secim yonteminin, “demokratik hukuk devleti ilkesi”yle bagdagsmayan bir
yonii bulunmadig: gibi Anayasanin 159. maddesine de aykir1 degildir.

Yargitay, Danistay ve Tiirkiye Adalet Akademisi genel kurullar: tarafindan segilecek
HSYK tiyeleri ile birinci smif adli ve idari yargt hakim ve savcilar arasindan segilecek
HSYK iiyelerinin se¢iminde uygulanacak se¢im yonteminin belirlenmesi, kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Demokratik hukuk devleti ilkesine aykir1
olmamak kaydiyla bu yontemin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi, Anayasa’ya
aykirilik olusturmaz.

Yargitay, Danistay ve Tiirkiye Adalet Akademisi genel kurullarindan segilecek Kurul
iyeligi icin her iiyenin, ancak bir aday igin oy kullanabilmesini Ongodren
diizenlemede ve bu diizenleme kapsaminda yer alan dava konusu “ancak bir aday
icin” ibaresinde Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu diger “oy kullanabilir.” ibaresi ise gerek Yargitay, Danistay ve Tiirkiye
Adalet Akademisince yapilacak segimler, gerekse birinci sif adli ve idari yarg:
hakim ve savcilar1 arasindan yapilacak se¢imlerde oy kullanilmasima yonelik ortak
bir ibaredir. Bununla birlikte, bu ibarenin yer aldig1 kural bir biitiin olarak
incelendiginde, Yargitay, Danistay ve Tiirkiye Adalet Akademisince yapilacak
secimlerde “tek oy” verilmesinin, birinci siuf adli ve idari yargi hakim ve savcilar
arasindan yapilacak segimlerde ise “secilecek asil ve yedek iiyelerin toplam sayist kadar
oy” verilmesinin kabul edildigi goriilmektedir. Bu durum ise HSYK iiyeligi icin
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yapilan secimlerde farkli se¢im usullerinin uygulanmas: sonucunu dogurmakta ve
yasama belgelerinde bu secimlerde farkli se¢im usullerinin uygulanmasini zorunlu
kilan bir gerekce bulunmamaktadir.

HSYK iiyeligi secimleri sonucunda segilen kisiler HSYK tiyesi olarak ayni hukuki
konumda bulunduklarindan, HSYK {yeligi segimlerinde aymi kurallarm
uygulanmasi, esitlik ilkesinin bir geregidir. Bu nedenle, HSYK f{iyeligi icin yapilacak
tim segimlerde, se¢menlerce kullanilacak oy sayisma iligkin ayni kuralin
uygulanmas: gerekir. Bu yoniiyle, Yargitay, Darustay ve Tiirkiye Adalet
Akademisince yapilacak segimler ile birinci smif adli ve idari yargi hakim ve savcilar
arasindan yapilacak secimlerde farkli kurallar uygulanmasi, kanun oniinde esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Farkli se¢im usullerinin uygulanmasi sonucunda
ortaya c¢ikan bu esitsizlik, ayn1 zamanda temsilde adalet ilkesinin de Kurulun
olusmasinda farkli sekilde yansimasma yol acacaktir. Se¢menlerce kullanilacak oy
sayisina iliskin kuralin yeknesaklastirilmasi, esitlik ilkesinin bir geregidir.

Kamu gorevlilerinin bulunduklar1 gorevlerden alinmalarini gerektiren hakli bir
neden olmadikca gorevlerine son verilememesi, hukuki giivenlik ilkesinin bir
geregidir. Hukuki ve fiili zorunluluk hallerinde kamu gorevlilerinin bulunduklar:
gorevden almarak baska bir goreve atanmalarinin, yasal diizenlemelere konu
edilebilecegi kabul edilmektedir.

Kamu kurum ve kuruluglarmin yeniden yapilandirilmalari kapsaminda, teskilat
yapist degistirilen kurum ve kuruluslarin baz1 kadrolarinda gorev yapan kamu
gorevlilerinin gorevlerinin sona erdirilerek baska kadrolara atanmalarinin
ongoriilmesi, sz konusu hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyle getirilen yasal
diizenlemelerin bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu durumda, ilgililerin bagka kadrolara
atanmalarinin  sebep unsuru, ilgili kurumun ya da kurulusun yeniden
teskilatlandirilmas1 olup yiiriirlitkte bulunan kanunlara dayanilarak ve kamu
gorevlisinin 6znel durumu dikkate alinarak idarece tesis edilen naklen atama
islemlerinden tamamen farklidir. S6z konusu hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyle
kazanilmis haklar korunarak baska kadrolara atama yapilmasi, kanun koyucunun
takdir alani i¢indedir.

Madde gerekgesinde, Kurulun yapisinin yeniden diizenlenmesi nedeniyle Kanunun
yurirlige girdigi tarihte belirsizlik yasanmamasi amaciyla gegis hiikiimleri
getirildigi belirtilmis ise de 6524 sayili Kanun ile 6087 sayili Kanunda yapilan
degisiklikler bir biitiin olarak incelendiginde, HSYK biinyesi ig¢inde yapisal bir
degisikligin s6z konusu olmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle, yapisal bir
degisikligin sonucu olarak Kurulda gorev yapan kamu gorevlilerinin gorevlerine son
verilmesini gerektiren hukuki ve fiili zorunluluklardan bahsedilebilmesi de olanakl
olmadigindan, bu kisilerin gorevlerine kanuni diizenlemelerle son verilmesi, hukuki
glivenlik ilkesinin ihlaline yol agar.

Hakim ve savcilarin birinci sinifa ayrilma ve birinci smif olma kosullar: ise Hakimler
ve Savcilar Kanununda diizenlenmistir. Amilan Kanun’a gore birinci smif olup,
birinci sinifa ayrilmay: gerektiren nitelikleri yitirmemis hakim ve savcilar, HSYK
tiyeligi seciminde aday olabileceklerdir. Anayasa koyucunun, HSYK {iyesi
secilebilecek hakim ve savcilarin niteliklerini agik¢a ve ayrintili bir sekilde ortaya
koymasindan sonra, Kurul iiyesi olabilmek i¢in yasa koyucu tarafindan hakimlik ve
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savcilik mesleginde yirmi yil calismis olma kosulunun getirilmesi, Anayasa
koyucunun bu konudaki iradesinin simurlandirilmasi anlamini tagimakta ve
Anayasa’nin 159. maddesindeki diizenlemeye aykir1 bulunmaktadir.

Hakimler ve Savclar Yiiksek Kurulu tiyeligi se¢imi, Anayasa’nin 67. maddesi
kapsaminda yapilan bir se¢im degildir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 9/4/2014 tarih ve E.2014/38, K.2014/80 say1l1 karari.
R.G. Tarih-Say1: 23/5/2014-29008

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Esitlik ilkesi

Hukuk devleti ilkesi

Sec ve cezalara iligkin esaslar
Sucta ve cezada kanunilik ilkesi
Cezalarin bireysellestirilmesi

Hakimin takdir yetkisi

Kararin Ozii:

Kanun koyucunun, Anayasa’mn ve ceza hukukunun genel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla, cezalandirmada giidiilen amaci, sug¢ ve suglularin ozelliklerini de gozeterek hangi
eylemlerin su¢ sayilacagini, bunlara verilecek cezamn tiiriinii, miktarini, artirim ve indirim
nedenlerini, bunlarin oranlart ile sugun takibine iliskin yontemleri belirleme konusunda takdir
yetkisi bulunmakta ise de bu yetki kullamilirken sug ile ceza arasindaki adil dengenin
korunmas: ve ongoriilen cezanin, cezalandirmada giidiilen amact gerceklestirmeye elverisli
olmas gibi hususlarin da dikkate alinmasi zorunludur.

Anayasa’min 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, ...kanunun su¢ saymadigr bir
fiilden dolay: cezalandirilamaz.” denilerek “sucun kanuniligi”, iiciincii fikrasinda da “Ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilerek “cezanin kanuniligi”
ilkesi getirilmistir. Anayasa’da ongoriilen sucta ve cezada kanunilik ilkesi, insan hak ve
ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin one ¢ikti§r giiniimiizde, ceza hukukunun da temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin
yasaklandiimin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bir
sekilde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlagilir ve sinirlarinin belli olmas: gerekmektedir.
Kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan, hukuk devletinin temel aldigs,
uluslararas1 hukukta ve insan haklar: belgelerinde de Ozel bir yere ve oneme sahip bulunan bu
ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmas: amaclanmaktadir. Kanunilik ilkesi,
ozgiirliigiin sinirlarimin 6nceden bilinerek, insanin davranmglarini bu gercevede diizenlemesini
temin icin getirilmistir.

Ceza muhakemesinde, cezalarin miktarimin saptanmasinin, hicbir Olgiit getirilmeden
tamamen hakimin takdirine birakilmas: takdirin genisligine paralel olarak, hatalar: cogaltacag:
gibi kisisel takdirler sonucu aymi sug igin celiskili sonuclar dogurabilecektir. Buna karsilik,
aym sugu igleyenler igcin aymi cezalarin 6ngoriilmesi sucun islenis sekil ve sartlarin,
suclunun kisiligini, onu suca iten etkenleri goz oniine alma olanag: vermeyeceginden ve
hakimi sadece maddede yazili cezay: bildiren bir konuma sokarak cezanin kisisellestirilmesi
olanagimi onleyecektir. Ceza hukukunda kanun oniinde esitlik ilkesinin uygulanmas: da
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kuskusuz, ayni sucu isleyen tiim suglularin kimi 6zellikleri goz ard: edilerek her yonden aym
cezayla cezalandirilmalarin gerektirmemektedir.

Kararin Ozeti:

Mus Agir Ceza Mahkemesi, 26.9.2004 giinlii 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 250.
maddesine, 2.7.2012 giinlii, 6352 sayili Kanun'un 86. maddesiyle eklenen (4) numarall
fikrada yer alan “...ve magdurun ekonomik durumu...” ibaresinin Anayasanin 2., 10. ve 38.
maddelerine aykirilig ileri siirtilerek iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru kararinda, kuralda yer alan menfaatin degeri kriterinin objektif ve
hakkaniyete uygun bir kavram olmasina karsilik magdurun ekonomik durumu kriterinin
objektif olmadigi, kuralla yapilacak cezai indirimin magdurun ekonomik durumunun iyi
olmasi halinde mi yoksa kotii olmas: halinde mi yapilacagr hususunun belli olmadig gibi
ekonomik durumun kime ve neye gore uygulanacagi hususunun da acik olmadigi, kuraldaki
diizenlemenin kamu gorevlilerinin magdurlarin ekonomik durumlarmi dikkate alarak
hareket etmelerine neden olacagi ve magdurlarin da islemlerinin daha hizli yapilacag:
diistincesiyle sugun islenmesine katkida bulunacaklari, ayrica irtikap sugunun sabit olmasi
durumunda, itiraz konusu kural uyarinca, magdurlarin ekonomik durumlar:1 dikkate
alinarak saniklara farkli cezalarin verilmesi olasiligmin ortaya cikacagi, bu durumun ise
esitlik ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’min 2., 10. ve 38. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Kanun'un 250. maddesinin itiraz konusu ibareyi de i¢ine alan (4) numaral fikrasinda,
maddenin ilk {i¢ fikrasinda diizenlenen irtikdap suglarimin tiimii igin gegerli olan cezay1
hafifletici hal diizenlenmektedir. Buna gore, irtikap edilen “menfaatin degeri ve magdurun
ekonomik durumu” goz oniinde bulundurularak, su¢ nedeniyle verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilecektir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletini
agiklamistir. Buna gore hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh sayan,
yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nmin 38. maddesinde belirtilen “cezanin kanuniligi”
ilkesini de agiklamistir. Buna gore, Anayasa’da Ongoriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi,
insan hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig1 giiniimiizde, ceza hukukunun
da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca,
hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer
birakmayacak bir sekilde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlagilir ve smirlarmin belli
olmas1 gerekir. Kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri diistincesine dayanan, hukuk
devletinin temel aldig1, uluslararasi hukukta ve insan haklar1 belgelerinde de 6zel bir yere ve
oneme sahip bulunan bu ilkeyle temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi
amaglanmaktadir. Kanunilik ilkesi, Ozglirliigiin smirlariin onceden bilinerek, insanin
davranislarini bu gergevede diizenlemesini temin igin getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda;

— Kanun koyucunun, Anayasa’nin ve ceza hukukunun genel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla, cezalandirmada giidiilen amaci, su¢ ve suglularin Ozelliklerini de
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gozeterek hangi eylemlerin su¢ sayilacagini, bunlara verilecek cezanin tiiriini,
miktarini, artirirm ve indirim nedenlerini, bunlarin oranlari ile sugun takibine iliskin
yontemleri belirleme konusunda takdir yetkisi bulunmakta ise de bu yetki
kullanilirken sug ile ceza arasindaki adil dengenin korunmasi ve 6ngoriilen cezanin,
cezalandirmada giidiilen amac1 gergeklestirmeye elverigli olmas: gibi hususlarin da
dikkate alinmasi gerektigini,

Kanun koyucunun s6z konusu sugla korunan hukuki menfaati esas alarak, irtikap
sugunda cezai hafifletici neden olarak “menfaatin degeri” yaninda “magdurun ekonomik
durumunu” da kabul etmesinin takdir yetkisi kapsaminda kaldigini,

Itiraz konusu ibarenin hakime, saniga verecegi cezay kisisellestirirken keyfi hareket
etmesinin Oniine ge¢mek ve bdylece ortaya ¢ikabilecek belirsizligi onlemek amaciyla
getirilmis bir kriter oldugunu ve so6z konusu kriterin, soyut bir kavram olmakla
birlikte, her bir olaym magduruna gore bu kavramin igerigi cezanin kisisellestirilmesi
ve belirlenmesi yoluyla somutlagtirilacagin,

Hakime bir takdir yetkisi taninmasinin zorunlu oldugu dikkate alindiginda kuralda,
belirsiz bir durumun varligindan s6z edilemeyecegini,

Kanun koyucunun sugla korunan hukuki menfaatten hareketle, magdurun ekonomik
durumunu esas alarak sanigin cezasindan indirim yapilmasini éngérmesinde esitlik
ilkesine aykir1 bir yon bulunmadigin,

belirterek itiraz konusu kuralin Anayasamin 2., 10. ve 38. maddelerine aykir

olmadigina oybirligiyle karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 26/12/2013 tarih ve E.2013/54, K.2013/161 sayili karar1
R.G. Tarih-Say1: 29/5/2014-29014

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Haberlesme hiirriyeti
Tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesme hiirriyeti
Hukuk devleti ilkesi
Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi
Hakkin 6zl

Olciiliiliik ilkesi

Kararin Ozii:

Haberlesme ozgiirliigiiniin kullanilmas: demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler
niteliginde ve Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagl olarak, kanunla, belli
kosullara, simirlamalara baglanabilir. Ancak, getirilen bu simirlamalar haklarin  oOziine
dokunamaz, Anayasa’min soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

Anayasal aqidan dokunulamayacak oziin, her temel hak ve ozgiirliik acisindan farklilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen simrlamanin hakkin oziine dokunmadiginin kabulii icin
temel haklarmn kullamilmasin ciddi surette giiclestirip, amacina ulasmasina engel olmamas: ve
etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamas: gerekir.

Anayasa’min 13. maddesinde yer alan 0lciiliiliik ilkesi, amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin bulunmas: geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayni zamanda yasal énlemin
stmirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini, amag ve aracin ol¢iilii bir oran1 kapsamasini ve
simirlayict onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tasimasini da igeren bir
ilkedir.

Ceza infaz kurumlarimin, 0zgiirliigii mahkeme karariyla kisitlanan  hiikiimliilerin
tutuldugu Devletin kontrolii altindaki 6zel alanlar olmast ve dolayisiyla Devletin hem bu
kurumda bulunanlarin giivenliklerinin korunmast hem de diizen ve disiplini tesis etme
yiikiimliiliigiiniin bulunmasimin dogal sonucu olarak hiikiimliilerin sosyal iliskilerinin ve dis
diinya ile iletisimlerinin stmirlandirilmas: kagimilmazdir.

Kararin Ozeti:

Cankir1 Infaz Hakimligi, 13.12.2004 giinlii, 5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun’un 68. maddesinin Anayasa'nin 2., 12, 13., 17., 20., 22., 25., 26. ve 38.
maddelerine aykiriligi ileri stirtilerek iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan ilk incelemede, Kanun"un 68. maddesinin (1)
ve (4) numarali fikralarinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
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davada uygulanma olanag1 bulunmadigindan, bu fikralara iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Basvuru kararinda, yazili haberlesme hakkinin hem Anayasa hem de Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ile giivence altina alindig1 ve bu hakkin cezaevinde bulunan tutuklu ve
hiiktimliiler igin de gegerli oldugu, oysa itiraz konusu kuralla belirli bir yakinlik derecesi
olsun veya olmasin yine mensubu olsun veya olmasm tiim gercek ve tiizel kisi ve
kurumlarla hiikiimliilerin yapacaglr yazili iletisimlerin denetime tabi tutulmasinin
ongorildiigii, bu durumun temel haklarin dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez niteligi
ve haberlesmenin gizliligi ilkesi ile bagdasmadigi, ayrica hiikiimlii de olsa hakkinda
haberlesmenin kisitlanmas: yolunda alinmis hakim karari olmadikca haberlesmenin gizliligi
esas oldugundan haberlesmenin denetlenemeyecegi ve kisitlanamayacag1 belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 12,, 13, 17,, 20., 22., 25., 26. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
surtilmistiir.

Kanun’un 68. maddesinin itiraz konusu (2) numarali fikrasinda, hiikiimlii tarafindan
gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflarin, mektup okuma komisyonu
bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun en {ist amirince denetlenecegi;
(3) numarali fikrasinda ise kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri
hedef gosteren, terdr ve ¢ikar amach sug¢ Orgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarmin
haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanls
bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve telgraflarin hiikiimliiye verilmeyecegi ve
hiikiimlii tarafindan yazilmis ise gonderilmeyecegi kurala baglanmustir.

Anayasa Mahkemesi kararinda;

— Haberlesme oOzgiirliigtiniin kullanilmasinin  demokratik bir toplumda, zorunlu
tedbirler niteliginde ve Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagh
olarak, kanunla, belli kosullara, sinirlamalara baglanabilecegini; ancak, getirilen bu
sinirlamalarin haklarin 6ziine dokunamayacagini, Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgtiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagini,

— Anayasal agidan dokunulamayacak 0ziin, her temel hak ve Ozgiirliikk agisindan
farklihk gostermekle birlikte kanunla getirilen smurlamanin  hakkin = 6ziine
dokunmadiginin kabulii ig¢in temel haklarin kullanilmasmi ciddi surette giiglestirip,
amacma ulagsmasma engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik
tastmamasi gerektigini,

— Ceza infaz kurumlarinin, 6zgiirliigii mahkeme karariyla kisitlanan hiikiimliilerin
tutuldugu Devletin kontrolii altindaki 6zel alanlar olmasi ve dolayisiyla Devletin
hem bu kurumda bulunanlarin giivenliklerinin korunmasi hem de diizen ve disiplini
tesis etme yiikiimliltigiiniin bulunmasinin dogal sonucu olarak hiikiimliilerin sosyal
iligkilerinin ve dis diinya ile iletisimlerinin simirlandirilmasi kagmilmaz oldugunu; bu
baglamda, itiraz konusu kuralla ceza infaz kurumunda diizenin, giivenligin ve
disiplinin saglanmasi ve sug islenmesinin Oniine gecilmesi agisindan hiikiimliilerin
yazili haberlesmelerinin denetim altina alindiginin anlasildigini; dolayisiyla, itiraz
konusu kuralla kamu diizenin saglanmasi amaciyla hiikiimliilerin haberlesme
ozgirliigiine bir sinirlandirma getirildigini, sinirlamanin kanunla ve Anayasa’nin 22.
maddesinde belirtilen 6zel sinirlandirma nedenine bagh kalinarak yapildigini,
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— Itiraz konusu kural uyarinca hiikiimliilerin her tiirlii yazili haberlesmesinin 6tesinde,
bu kigilerin, asayis ve giivenligi tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef gosteren, teror
ve ¢ikar amagli su¢ Orgiitii veya diger sug Orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine
neden olan, kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve
hakaret iceren mektup, faks ve telgraflarin engellenecegini; kurala konu
smirlandirmanin hiikiimliilerin haberlesme 6zgiirliigiiniin kullanimini ciddi surette
giiclestirip, kisinin amacina ulasmasina engel olmadigini ve haberlesme 6zgiirliiglinii
ortadan kaldiric1 bir nitelik tasimadigini; dolayisiyla hakkin 6ziine zarar vermedigini;
zira kuralda belirtilen bu sinirlamalar disinda hiikiimliilerin yazili haberlesmelerinin
engellenmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini,

— Itiraz konusu kuralla, cezanin infaz hukukunun amacina uygun olarak infaz
edilebilmesinin, baska bir anlatimla hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici
etkenlerin giliclendirilmesinin, toplumun suga karst korunmasi, hiikiimliiniin,
yeniden sosyallesmesinin tegvik edilmesi, kurallara saygili, sorumluluk tagiyan bir
yasam bigimine uyumunun kolaylastirilmas: amaciyla haberlesme 6zgiirliigline bir
sinirlama getirilmekte olup bu smirlamanin, kamu diizeninin saglanmasi amaciyla
demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda
kaldigi; bu sekilde, hiikiimliilerin haberlesme 6zgtirliigii siirlandirilirken, Kanun’da
smirlandirma aracinin  smirlandirma  amacina  uygun ve orantili  sekilde
kullanilmasimi saglayacak yasal giivencelere yer verildigi; boylece kamu yaran ile
kisilerin haberlesme 6zgiirliigii arasinda makul dengenin de kuruldugu,

— Ceza infaz kurumu idaresinin  hiikiimliilerin = yazili  haberlesmelerini
denetlemesindeki yetkisinin yasal siirlarin agik ve anlasilir bir sekilde belirlendigj;
hiikiimlii tarafindan resmi makamlara veya savunmasi igin avukatna gonderilen
mektup, faks ve telgraflarin denetime tabi olmadig belirtilerek hiikiimliilerin yazili
haberlesme ozgiirliigli yaninda adil yargilanma hakkinin da giivence altina alindigy;
bu yoniiyle kuralda ongoriilen denetim ile Kanun'da hiikiimliilere taninan diger
iletisim imkanlar1 da (avukat ve noterle goriisme, siireli veya siiresiz yayimlardan
yararlanma, telefon ile haberlesme, radyo, televizyon vyayinlari ile internet
olanaklarindan yararlanma) dikkate alindiginda, hiikiimliilerin yazili haberlesme
ozgirligi ile kuralla getirilen sinirlama arasinda bulunmasi zorunlu adil dengenin
korundugu,

— Kanun'da kurala konu uygulamalara kars: yargi yolu da agik tutularak idarenin
sinirlandirma aracini siirlandirma amacina ve Kanun’a aykir: sekilde kullanmasinin
oniine gececek gilivencenin de saglandigi,

belirtilerek itiraz konusu kuralla tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesme 6zgiirliigiine
getirilen smirlandirmanin, hakkin 6ziinii zedelediginden s6z edilemeyecegi gibi demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve Olgililiik ilkesine aykir1 distiigliniin  de
sOylenemeyecegine ve itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 22. maddelerine aykir1
olmadigina oybirligiyle karar vermistir. Kuralin Anayasa'min 12., 17., 20., 25., 26. ve 38.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 29/1/2014 tarih ve E.2013/100, K.2014/14 say1ili karar1.
R.G. Tarih-Say1: 29/5/2014-29014

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Miilkiyet Hakki

Kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi

Kararin Ozii:

Anayasa’nmin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi 6ngoriilen bir konunun,
Anayasa’nmun 91. maddesinin birinci fikrasinin agik¢a yasakladigr hiikiimler ile ilgili olmadik¢a
ya da Anayasa’'min 163. maddesinde oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname
ctkarilamayacagr acikca belirtilmedikce kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi
Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

Anayasa’min 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller
sakli kalmak iizere, Anayasann ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar: ve odevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler...”in
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa’nin
“Miilkiyet hakki” bashkli 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, miilkiyet ve miras
haklarina sahip oldugu; ikinci fikrasinda bu haklarin, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
simirlanabilecegi; diciincii fikrasinda ise, miilkiyet hakkinin kullamilmasimn toplum yararina
aykirt olamayacagr kurala baglanmistir. Buna gore, Anayasa’mn “Kisinin Haklar1 ve
Odevleri” baslikly ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakkina iliskin olarak kanun hiikmiinde
kararname ile diizenleme yapilmas: miimkiin degildir.

Kararin Ozeti:

Ankara Fikri ve Sinal Haklar (4) Hukuk Mahkemesi, 24.6.1995 giinlii, 551 say1l1 Patent
Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin 158. maddesinin ikinci
fikrasinin, Anayasa’nin 2., 10., 35., 36. ve 138. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan ilk incelemede, 551 sayili Patent Haklarmin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 158. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci ve liglincii climlelerinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada wuygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ciimlelere iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Itiraz konusu kuralla faydali model belgesi sahibinin, kendisine karst KHK'nin 156.
maddesi hiikmiine gore agilan hiikiimsiizliik davasi sonuglanincaya kadar, bu belge ile
dogan haklarin tigiincti kigilere kars ileri siiremeyecegi hitkme baglanmustir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda
“Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kismunin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar
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ve ddevler..”in kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegini; Anayasa’nin
“Miilkiyet hakki” baglikli 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, miilkiyet ve miras
haklarma sahip oldugunu; ikinci fikrasinda bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla smirlanabilecegi; tiglincii fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullanilmasmin toplum
yararima aykir: olamayacaginin kurala baglandigini; buna gore, Anayasa'nin “Kisinin Haklar:
ve Odevleri” baghkli ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakkina iliskin olarak kanun
hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasinin miimkiin olmadigini; faydali model
belgesi sahibinin bu belge ile dogan haklarini {iglincii kisilere kars: ileri stirmesine iliskin
diizenlemenin, miilkiyet hakki kapsaminda bulundugunu belirtmis ve itiraz konusu kuralin
Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykir1 oldugunu karar verilmistir. Kural,
Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykiri goriilerek iptal edildiginden, ayrica
Anayasa’nin 2., 10., 35., 36. ve 138. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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2014 May1s Ayinda Anayasa Mahkemesi Internet Sitesinde ve Resmi Gazete’de
Yayinlanan Boliim Kararlar Listesi

Sira Kararn
No Veren
1 1. Bolim
2 1. Bolim
3 1. Bolim
4 1. Bolim
5 1. Bolim
6 2.Bolim
7 2.Boliim
8 2.Boliim
9 2.Boliim
10 2.Bolim

Basvuru
No

*2013/500

*2013/3442

*2013/7322

*2012/836

*2013/5660

*2012/1034

*2013/1780

*2013/2379

*2013/2844

*2013/6314

Kararin Sonucu

Yargitayca beraat hitkmiinii kesinlestirmek yerine kovusturmanin
ertelenmesi karar1 verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk (is davasi)) yargilamasinda MAKUL SURENIN
ASILDIGINA iliskindir.

Adli yardim talebinin reddi sonrasinda verilen davanin agilmamis
sayllmasina iliskin karara karsi agik olan temyiz yolu
kullanilmadigindan bagvuru yollarinin tiiketilmedigine iliskindir.
Bolge Idare Mahkemesinin kamu gorevlisi hakkinda 4483 sayili
Kanun kapsaminda sorusturma izni verilmemesi kesin karari
sonrasinda Cumhuriyet Bagsavciliginin isleme koymama kararinin
Bolge Idare Mahkemesi karari iizerinde herhangi bir etkisi
olmadigindan basvurunun zaman bakimindan yetkisizligine
iligkindir.

Basvurucuyu, iddia ettigi hakk: elde etme konusunda mesru bir
beklentiye sevk edecek bir kanun hitkmii veya yerlesik yargisal bir
ictihat bulunmadigindan ve basvurucunun, Anayasanin 35.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkma iliskin korumadan
yararlandirilmasi miimkiin olmadigindan basvurunun konu
bakimindan yetkisizligine iliskindir.

Basvurucunun 8 giinlikk temyiz siiresi igerisinde siire tutum
dilekgesiyle yaptig1 temyiz basvurusunun Yargitayca ilk derece
mahkemesinin gerekgeli karar1 basvurucuya teblig edilmeden
onanmast nedeniyle ADIL YARGILANMA (MAHKEMEYE
ERISIM) HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Adil yargilanma hakk: kapsamindaki silahlarin esitligi, celismeli
yargilama, aleni yargilanma, mahkemeye erisim, makul siirede
yargilanma, tarafsiz mahkemede yargilanma ve gerekceli karar
haklarinin ihlal edildigine iliskin iddialarin “acikca dayanaktan
yoksun olmasi”na; adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin (Gigincti kisilerin suglanmasi ve cezalandirilmasi talebi)
“konu bakumindan yetkisizlik” kapsaminda olmasina; Anayasa’mn 37.
maddesi kapsaminda kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigine
iliskin iddianin “acikca dayanaktan yoksun olmasi”’na; Anayasa’nin
17. maddesi kapsaminda maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin “acik¢a
dayanaktan yoksun olmasi”na iliskindir.

Kanun yolu sikayeti nedeniyle “agtkca dayanaktan yoksun”luga
iligkindir.

Adli yardim talebinin reddi sonrasinda verilen davanin agilmamig
sayllmasina iliskin karara karsi agik olan temyiz yolu
kullanilmadigindan basvuru yollarinin tiitketilmedigine iliskindir.
Kanun yolu sikayeti nedeniyle “acitkca dayanaktan yoksun”luga
iligkindir.
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Sira
No

11

12

13

14

15

16

17
18

19

20

21

22

23

24

Karan
Veren

1. Bolim

2. Bolim

2. Bolum

2. Bolim

2.Bolim

1.Bolim

2.Bolim

2. Bolum

1. Bolim

1. Bolim

1. Bolum

1.Bolim

2.Bolim

2.Boliim

Basvuru
No

2013/193

*2013/6572

*2013/6065

*2013/1614

*2013/6398

2013/2507

2013/6261%
2012/391

2013/5733
2013/6179

2013/7324

2013/7328

2013/99

2013/776

* Nisan ay!1 bilteninde yer verilmistir.
Nisan ayi bllteninde yer verilmistir.

Kararin Sonucu

Askerde intihar olayinda Anayasamin 17. maddesinin ihlal
edilmedigine iliskindir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yoniinden siire asimina; adil
yargilanma hakki yoniinden basvuru yollarimin tiiketilmedigine
iligkindir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yoniinden zaman bakimindan
yetkisizlige; adil yargilanma hakk:i yoniinden basvuru yollarimin
titketilmedigine iliskindir.

Smirlandirma ile ulasilabilecek genel yarar ile temel hak ve
Ozgiirliigii sinirlandirilan bireyin kayb: arasinda adil bir dengenin
saglanmadigi  anlagildigindan OZEL HAYATIN GIiZLIiLIGi
HAKKININ [HLAL EDILDIiGINE iliskindir.

Kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakki yoniinden siire agimina; adil
yargilanma hakki yoniinden basvuru yollarmin tiiketilmedigine
iliskindir.

Basvurunun, YAS kararma iliskin kisminin “zaman bakimindan
yetkisizlik”;  mahkemenin  mevzuati yanlis  yorumladigy,
Mahkemenin bagimsiz olmadigi ve karar diizeltme talebinin
reddedilmesi sonucunda para cezasi verilerek mahkemeye erisim
hakkinin  engellendigi iddialarina iliskin kismmin “agikca
dayanaktan yoksun olmasi”; iki dereceli yargilama hakkiyla ilgili
kisminin  “konu  bakinundan  yetkisizlik” kapsaminda olduguna
iligkindir.

Kadastro davasmda MAKUL SURENIN ASILDIGINA iliskindir.
“Tutuklulugun makul siireyi asmamas” ve “tutuklulugun devamina
iliskin kararlarin gerekcelerinin yeterli olmasi” nedeniyle Anayasa’nin
19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilmedigine iliskindir.
Hukuk (tazminat) davasinda MAKUL SURENIN ASILDIGINA
iliskindir.

Basvurucunun magdurluk statiisiinii kaybettigi anlasildigindan,
basvurunun “diismesine” iliskindir.

Adli yardim talebinin reddi sonrasinda verilen davanin agilmamis
sayllmasina iligkin karara karst acik olan temyiz yolu
kullanilmadigindan basvuru yollarinin titketilmedigine iliskindir.
Adli yardim talebinin reddi sonrasinda verilen davanin agilmamis
sayllmasina iliskin karara karst agk olan temyiz yolu
kullanilmadigindan basvuru yollarinin tiiketilmedigine iliskindir.
Basvurucunun yargilandigi davada verilen birlestirme karari
sonrasinda tanik dinletme taleplerinin kabul edilmedigi yoniindeki
iddialarmin  “agtkca  dayanaktan yoksun” olduguna ve ceza
yargilamasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iligkindir.

“Kanun'da ongoriilen azami tutukluluk siiresinin agilmasi” nedeniyle
ANAYASA'NIN 19. MADDESININ UCUNCU FIKRASININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.
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Sira
No

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36
37

38

39

Karan
Veren

2.Bolim

2. Bolim

2. Bolum

2. Bolim

1.Bolim

2.Bolim

2.Bolim

2.Bolim

2.Bolim

2. Bolum

2. Bolim

2. Bolim

1. Bolim

2.Boliim

1. Boliim

Basvuru
No

2013/5718

2013/7320

2013/7333

2013/7320

2013/1239

2013/8479

2013/700

2013/2228

2013/496

2013/736

2013/7333

2013/5921

2013/394°

2013/852

2013/4784¢

Kararin Sonucu

Hukuk (tazminat) davasinda MAKUL SURENIN ASILDIGINA
iliskindir.
Adli yardim talebinin reddi sonrasinda verilen davanin agilmamis
sayllmasina iliskin karara karsi agik olan temyiz yolu
kullanilmadigindan basvuru yollarinin tiiketilmedigine iliskindir.
Adli yardim talebinin reddi sonrasinda verilen davanin agilmamig
sayllmasina iliskin karara karst agik olan temyiz yolu
kullanilmadigindan basvuru yollarimin tiitketilmedigine iliskindir.
Adli yardim talebinin reddi sonrasinda verilen davanin agilmamis
sayllmasina iliskin karara karst agik olan temyiz yolu
kullanilmadigindan bagvuru yollarinin tiiketilmedigine iliskindir.
Basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmas: ile kamusal
menfaatin gerekleri arasinda saglanmasi gereken denge
bozulmadigindan ve basvurucu agisindan mesru sayilamayacak
olan ferdi ve asir1 nitelikte bir yiik olusmadigindan miilkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine iliskindir.
Basvurucunun dogrudan maruz kaldig: giincel ve kisisel bir hak
ihlali saptanmadigindan kisi yoniinden yetkisizlige iliskindir.
“Yarqilama devam ederken yiiriirliige giren lehe kanun hiikiimlerinin
uygulanmadigi’na iliskin iddianin “acikca dayanaktan yoksun”
olduguna ve ceza yargilamasinda MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKININ {HLAL EDILDIGINE iliskindir.
“Tutuklulugun Kanun’da belirlenen azami siireyi astigr” yontindeki
iddianin  “agtk¢ca dayanaktan yoksun olmasi”’na, “mahkeme kararimin
kendisinden gizlendigi” yoniindeki iddiayla ilgili “basvuru yollarinin
tiiketilmemis olmasi”na iligkindir.
Azami tutukluluk siiresinin asilmasi nedeniyle ANAYASA’NIN
19. MADDESININ UCUNCU FIKRASININ iHLAL EDIiLDIiGINE
iliskindir.
Azami tutukluluk siiresinin asilmasi nedeniyle ANAYASA’NIN
19. MADDESININ UCUNCU FIKRASININ IHLAL EDILDIGINE
iligkindir.
Adli yardim talebinin reddi sonrasinda verilen davanin agilmamig
sayllmasina iligkin karara karst acik olan temyiz yolu
kullanilmadigindan basvuru yollarinin titketilmedigine iliskindir.
Hukuk (is) davasinda MAKUL SURENIN ASILDIGINA iligkindir.

Iskence yasaginin ihlal edildigine yonelik iddialarin soyut ve
kanitlanamamus sikayet niteliginde olduguna iliskindir.

Sonradan yiriirliige giren Anayasa degisikligine dayanilarak
acilan davanin siire asimindan reddine yonelik kararla ilgili
basvurunun kanun yolu sikayeti niteliginde olduguna iligkindir.
Savunma hakkinin kisitlandig1 iddiastyla ilgili agik ve goriintir bir
ihlal saptanmadigina iliskindir.

® Nisan ay1 biilteninde yer verilmistir.
® Nisan ay1 biilteninde yer verilmistir.
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Sira Karan Basvuru Kararin Sonucu
No Veren No

40 2.Boliim  2013/23647 Zorla calistirma yasaginin ihlal edildigi sikayeti yoniinden “actk¢a
dayanaktan yoksun”luga, etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi
sikayeti yoniinden “konu bakimindan yetkisizlik”e, ise iade
davasinda makul siirenin asildigina iliskindir.

Not. (*) isareti konulmus olan kararlar Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

" Nisan ay1 biilteninde yer verilmistir.
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Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 20/3/2014 tarih ve 2013/500 basvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sikayetler
Adil yargilanma hakk:
Mahkemeye Erisim Hakk1
Etkili Karar Hakki

Masumiyet Karinesi

Kararin Ozii:

Ceza davast sonucunda isnat edilen sucu islemediginin sabit oldugu veya sucu
isledigine kesin olarak kanaat getirilemedigi ve bu nedenle sanik hakkinda beraat karari
verilen durumlar ile bir sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasimn ertelendigi
durumlarda kisi hakkindaki masumiyet karinesinin devam ettiginin kabulii gerekir.

Kamu otoriteleri veya gorevlileri tarafindan, hakkinda sorusturma veya
kovusturma yiiriitiilen kisiyle ilgili olarak, yargilama siireci bir mahkiimiyet hiikmiiyle
kesinlik kazanmadan, sucluluga dair herhangi bir kanaat ifade etmis olmast ya da ceza
yargilamas: mahkiimiyet disinda bir kararla sona ermesine ragmen, sona ermeye iliskin
kararda samgin suclu olabileceginin ifade edilmis olmas: durumunda masumiyet
karinesinin ihlali sz konusu olabilecektir. Dolayisiyla mahkeme kararlarinda, resmi
yazilarda veya kamu gorevlilerinin ifadelerinde sarf edilen soz veya ifadeler nedeniyle
kisiler hakkindaki masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi icin kullamlan ifadelerde
secilecek kelimelere azami dikkat edilmesi gerekir.

Yargilamanin  olabildigince hizli sonuglanmast ve sonuglarin bir an dnce
aciklanmast gerektiginden her karara karsi degil, fakat onemli kararlara karst kanun
yoluna gidilmesi geregi benimsenmektedir. Mahkemelerce verilen tiim kararlara kars
kanun yolunun agik tutulmasi, kanun yolu kurumunu islemez duruma getirebilir.

“Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakk:” Tiirkiye'nin heniiz taraf olmadig:
AIHS’e Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile kabul edilmistir.

Mahkemeye erisme hakki sadece ilk derece mahkemesine dava acma hakkini degil,
eger i¢ hukukta itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina basvurma imkdm
tamnmug ise iist mahkemelere basvurma hakkini da icerir. Mahkemeye erisme hakk:,
cezai olaylarda da uygulanabilir bir haktir. Bu baglamda mahkemeye erisme hakk:,
hakkinda sug isnadi bulunan bir kimsenin, bu isnat hakkinda bir mahkeme tarafindan
bu isnadin yerinde oldugu ya da olmadigr yoniinde bir karar verilmesini isteme
hakkidur.
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Mahkemeye erisme hakki, niteligi geregi devlet tarafindan diizenleme yapilmasin
gerektirdiginden mutlak bir hak olmayip sinirlamalara tabidir. ATHM’e gire bu hak,
Sozlesme'nin tamimlamaksizin kabul ettigi bir hak oldugundan, herhangi bir hakkin
gercek kapsamini  simirlayan  hudutlardan  bagka, ortiilii  olarak izin wverilen
sitmirlandirmalara  da  tabidir. Uygulanacak olan  simirlandirmalarin,  bireylerin
basvurularim bu hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde ve dl¢iide kisitlamamas: gerekir..
Ayrica bir stmirlama, mesru bir amag izlemeli ve kullanilan araglarla gerceklestirilmek
istenen amag arasitnda makul bir orantiilik iliskisi kurulmalidir; aksi takdirde
stmirlama mahkemeye erisim hakki ile bagdasmaz.

Bir uyusmazligin bir mahkeme tarafindan karara baglanmas: hakki, mahkeme
hakkindan tiiretilen bir haktir. Gercekten de bir mahkemenin yalnizca éniine getirilen
maddi ve hukuki sorunlar1 inceleyebilmesi yeterli degildir; bu yargi yerinin aym
zamanda bir karar verebilmesi de gerekir. Mahkeme hakkini kullanan tarafin amac,
davanin sonucunda bir karar elde etmektir. Karar elde edemiyorsa, dava agmanin da bir
anlamz oldugu soylenemez.

Anayasa’daki haklarin etkili bir bicimde korunmas: igin, davaya bakan yarg
yerlerinin taraflarin taleplerini, iddialarim, delillerini etkili bir bicimde inceleme
gorevleri vardir.

Kararin Ozeti:

22/3/2009 tarihinde yapilan bir acik hava toplantis1 sirasinda basvurucunun da
aralarinda bulundugu bir grup siipheli hakkinda terér oOrgiitii propagandasi yapmak
suglamasiyla sorusturma baglatilmis, ilgili cumhuriyet savciligl, atilan sloganlarin yasadis:
PKK orgiitiiniin propagandas: niteliginde oldugunu, siiphelilere isnat edilen bu eylemlerin
sorusturmasmin CMK 250. madde ile gorevli ve yetkili cumhuriyet bagsavciliginca yapilmast
gerektigini belirterek gorevsizlik karar1 vermis, CMK 250. madde ile gorevli Cumhuriyet
bagsavcligl, basvurucunun da dahil oldugu toplam dokuz siipheli hakkinda 12/4/1991 tarih
ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
cezalandirilmalar: talebiyle dava ag¢mis, dava agir ceza mahkemesinde goriilmiistiir.
Mahkeme, saniklardan besinin mahk{imiyetine; basvurucuyla birlikte dort samigmn ise
beraatlarina karar vermistir. Gerekgenin basvurucuyla ilgili kisminda, basvurucunun isnat
olunan sugu isledigine dair kesin ve inandiric1 delil bulunmadig belirtilmistir. Bagvurucu
vekili, 23/2/2012 tarihli dilekgesiyle, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca, beraat eden
miivekkili lehine avukatlik {icretine hitkmedilmemesi nedeniyle kararin bozulmas: istemiyle
karar1 temyiz etmis, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl yaziyla dosyayr mahkemesine iade
etmis, yazida, 6352 sayili Kanun'un gegici 2. maddesi geregince sanigin hukuki durumunun
yeniden takdirinde zorunluluk bulundugu belirtilmistir. Mahkeme, 6352 sayili Kanun'un
gecici 1. maddesinin (1) numaral fikrasmin (b) bendi uyarinca, bagvurucu ve 6nceki kararda
mahktimiyetlerine hiikmedilen bes sanik hakkinda kovusturmanin ertelenmesine karar
vermis, basvurucunun vekili bu karara itiraz etmis, itiraz1 inceleyen mahkeme itirazin
reddine karar vermistir. Bagvurucu, yargilandig1 ceza davasinda beraat etmesine ragmen, bu
karar kesinlesmeden yiiriirliige giren 6352 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (b) bendi uyarinca kovusturmanin ertelenmesine karar verilmesi nedeniyle
Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin ve 38. maddesinde yer alan
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masumiyet ilkesinin ihlal edildigini ileri slirmiis; yargilamanin yenilenmesi ile manevi
tazminata ve yargilama giderlerinin 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

Masumiyet Karinesinin Ihlali Iddias: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan
masumiyet ilkesinin, bir sugla itham edilen kimseler agisindan, Anayasa'nin 36. maddesinin
birinci fikrasinda ongoriilen adil yargilanma hakkinin en 6nemli gilivencelerinden birini
olusturdugunu, buna gore, masumiyet karinesinin, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir
yarg karar1 olmadan sugclu olarak kabul edilmemesini giivence altina aldigini, bunun sonucu
olarak, kisinin masumiyetinin “asi” oldugunu ve suclulugu ispat kiilfetinin iddia makamina
ait oldugunu, kimseye sucsuzlugunu ispat miikellefiyetinin yiiklenemeyecegini; ayrica hig
kimsenin, suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri
tarafindan suglu olarak nitelendirilemeyecegini ve su¢lu muamelesine tabi tutulamayacagin
hatirlatmistir. Mahkeme, ilaveten, kamu otoriteleri veya gorevlileri tarafindan, hakkinda
sorusturma veya kovusturma yiritiilen kisiyle ilgili olarak, yargilama siireci bir
mahkiimiyet hiitkmiiyle kesinlik kazanmadan, sucluluga dair herhangi bir kanaat ifade etmis
olmas1 ya da ceza yargilamasi mahk{imiyet disinda bir kararla sona ermesine ragmen, sona
ermeye iliskin kararda samigin suclu olabileceginin ifade edilmis olmasi durumunda
masumiyet karinesinin ihlalinin s6z konusu olabilecegini dolayisiyla mahkeme kararlarinda,
resmi yazilarda veya kamu gorevlilerinin ifadelerinde sarf edilen s6z veya ifadeler nedeniyle
kisiler hakkindaki masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi icin kullanilan ifadelerde
secilecek kelimelere azami dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, basvuru
konusu olayda, yargilama sonucu verilen beraat ve kovusturmanin ertelenmesi kararlarinda,
mahkemelerce, yalnizca mesele konusu iddianamede yer alan bir “siiphe” durumunun
anlatildigini ve higbir sugluluk tespiti belirtilmedigini; ayni sekilde tanzim edilen tali ceza
fisinde de basvurucunun suglulugunu cagristiracak bir ifade yer verilmedigini tespit
etmistir.

Mahkeme, acgiklanan nedenlerle, basvurucunun, masumiyet karinesinin ihlali
niteliginde oldugunu ileri siirdiigi yargilama islemlerinde agik ve goriiniir bir ihlal
saptanmadigindan, basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin “actk¢ca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Adil Yargilanma Hakkimn Ihlal Edildigi Iddiast Yoniinden
(Mahkemeye Erisim Hakk1)

Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisme hakkinin, cezai olaylarda da uygulanabilir
bir hak oldugunu, bu baglamda mahkemeye erisme hakkinin, hakkinda sug isnadi bulunan
bir kimsenin, bu isnat hakkinda bir mahkeme tarafindan bu isnadin yerinde oldugu ya da
olmadig1 yoniinde bir karar verilmesini isteme hakkina sahip oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, mahkemeye erisme hakkinmn, niteligi geregi devlet tarafindan diizenleme
yapilmasimi gerektirdiginden mutlak bir hak olmayip smirlamalara tabi tutulabilecegini
ancak uygulanacak olan simirlandirmalarin, bireylerin bagvurularini bu hakkin 6ziinii
zedeleyecek sekilde ve ol¢iide kisitlamamas: gerektigini ayrica bir sinirlamanin, mesru bir
amag izlemesi ve kullanilan araglarla gerceklestirilmek istenen amag arasmnda makul bir
orantililik iligkisi kurulmasi gerektigini; aksi takdirde smirlamanin mahkemeye erisim hakk:
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ile bagdasmayacagin ifade etmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucu hakkinda
beraat karar1 verildigi de dikkate alindiginda, yargilandigi teror oOrgilitii propagandasi
yapmak sugu 6352 sayili Kanun'un gegici 2. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda kalan
suglardan olmadigindan Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca dosyanin ilgili dairesine
gonderilmesi ve Dairece temyiz incelemesinin yapilmas: gerektigini tespit etmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin, basvurucunun
temyiz talebine ragmen dosyay: ilgili ceza dairesine gondermemesiyle Anayasa'min 36.
maddesinde yer alan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakkinun [hlal EAildigi Iddiast Yoniinden
(Etkili Karar Hakk1)

Anayasa Mahkemesi, bir uyusmazligin bir mahkeme tarafindan karara baglanmasi
hakkimin, mahkeme hakkindan tiiretilen bir hak oldugunu, bir mahkemenin yalnizca 6niine
getirilen maddi ve hukuki sorunlari inceleyebilmesinin yeterli olmadigini bu yarg: yerinin
ayni zamanda bir karar verebilmesi de gerektigini, mahkeme hakkini kullanan tarafin
amacinin, davanin sonucunda bir karar elde etmek oldugunu, karar elde edilemiyorsa, dava
agmanin da bir anlami olmadigimi ve Anayasa’daki haklarin etkili bir bicimde korunmas:
icin, davaya bakan yarg: yerlerinin taraflarin taleplerini, iddialarini, delillerini etkili bir
bicimde inceleme gorevleri oldugunu belirtmigtir. Mahkeme, somut olayda basvurucunun
temyiz talebine ragmen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcalifinin dosyayr ilk derece
mahkemesine iade ettigini ve ilk derece mahkemesinin kovusturmanin ertelenmesi karari
verdigini sonug olarak basvurucunun temyiz talebinin Yargitayca incelenmedigini tespit
emistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
etkili karar hakkinin ihlal edildigine, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden
yargilama yapmak tizere kararin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 20/3/2014 tarih ve 2013/7322 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi

Adli Yardim

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesine basvurunun yapilmas: sonrasinda, ancak basvurunun
kabul edilebilirlii hakkinda karar verilmeden Once karar diizeltme basvurusu
sonuclanmisg ise bagouru yollarimin tiiketildigi kabul edilmelidir.

Olagan denetim mekanizmalar: oniinde ileri siiriiliip takip edilmeyen temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlaline iliskin iddialarin, Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel basouru
konusu yapilamaz.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir anonim sirketin yetkililerinden 2000 ve
2001 yillarinda hisse senedi satin almis, 2012 yilinda yapmis oldugu arastirmalarinda anilan
sirket temsilcilerinin izinsiz halka arz faaliyetinde bulunduklarini ve kacak yollardan kayit
yukiimliilii§tine uymaksizin “hisse senedi” karsihginda kendisinden para aldiklarimi
ogrenmis, sirket yetkililerinden defalarca 6demis oldugu paranin iadesini talep etmesine ve
yetkililerin de iade edeceklerini vaat etmelerine ragmen bugiline kadar parasini geri
alamamus, anilan sirketin yetkili makamlardan izin almaksizin yaptig1 hisse senedi satislarimi
gerekli denetim gorevini yerine getirmeyerek engellemediginden bahisle hizmet kusuru
bulundugunu ileri siirdiigii Bagbakanlik aleyhine maddi ve manevi tazminatin ddenmesi
istemiyle tam yargi davasi agmak {iizere Idare Mahkemesine basvurmus ve dava hara ile
yargilama giderlerinden muafiyete iliskin adli yardim talebinde bulunmustur. Mahkeme,
mevzuat hiikiimleri uyarinca “hakl: olduklar: yolunda kanaat uyandirmak kaydiyla” kosulunun
tespit edilemedigini belirterek basvurucunun adli yardim talebini reddetmis ve harg ve posta
ticretinin tamamlattirilmasina karar vermis ve eksik olan nispi harcin, basvurma harcinin ve
posta licretinin tamamlanmasi hususu bagvurucuya teblig edilmis, s6z konusu yazinin
gereginin yerine getirilmemesi {tizerine Mahkemece eksikligin tamamlanmas1 ve
tamamlanmadigy takdirde ilgili Kanun uyarinca davanin agilmamis sayilmasina karar
verilecegi hususu bagvurucuya bildirilmis ve sonugta basvurucunun verilen siire iginde
bildirilen eksikligi tamamlamadig1 gerekgesiyle davanin agilmamis sayilmasma karar
verilmistir. Bagvurucu, yurt disinda ¢ok zor sartlar altinda ¢alisarak ozveri ile biriktirdigi
tasarruflarin1 Tiirkiye’de faaliyet gOsteren bir anonim sirketten hisse senedi satin almak
suretiyle degerlendirdigini, ancak izinsiz halka arz faaliyetinde bulundugunu tespit ettigi bu
sirketten daha sonra parasini geri alamadigini, anilan sirketin kayit dis1 yaptig islerle ilgili
denetim goOrevini yerine getirmemek suretiyle sorumlulugu bulundugundan bahisle
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Basbakanlik aleyhine actig1 tam yargi davasinda adli yardim talebinin reddedildigini, her
hangi bir yerde tasinir ve tasinmaz miilkiintin bulunmadigini, Almanya’dan malulen emekli
oldugunu, ¢ok ciizi olan ayligiyla kirada oturdugunu ve dava masraflarini 6deyebilecek
glciiniin olmadigmni, buna karsin mahkemece adli yardim talebinin reddedilmesi ve
akabinde davanin agilmamus sayilmasina karar verilmesi nedeniyle acti$1 tam yarg:
davasmin mahkemece incelenmesinin imkansiz hale geldigini belirterek Anayasanin 36.
maddesinde tanimlanan hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve adli yardim
ve tazminat talebinde bulunmustur.

Adli Yardim Talebinin Incelenmesi

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun adli yardim kapsaminda bireysel basvuru
harcindan gecici olarak muafiyetine karar verilebilmesi igin Oncelikle, basvurucunun
sundugu belgeler 1s181nda, mali agidan zor duruma diismeden yargilama giderlerini kismen
veya tamamen ddeyemeyecek durumda olup olmadiginin degerlendirilmesi, daha sonra ise
adli yardim talebinin dayanaksiz olup olmadigmnin, kabul edilebilirlik incelemesinden 6nce
ve bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, bagvuru konusu olayda,
basvurucunun, Almanya sosyal giivenlik sistemi kapsaminda malulen emekli oldugunu,
Tiirkiye’de ise her hangi bir sosyal giivenlik kaydinin ve kayith taginmaz malvarligimin
bulunmadigini, Tirkiye’deki ikametgah adresi olan koOyiin muhtarhi§i ve aza heyeti
tarafindan imzali 25/2/2012 tarihli belgede basvurucunun dava masraflarin1 6deyecek maddi
durumunun olmadiginin kesin olarak tespit edildiginin belirtildigini ve basvurucunun
gecimini 6nemli olgiide zor duruma diistirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giiclinden
yoksun oldugunu tespit etmistir. {laveten, ihlale yol actig1 ileri siiriilen “davamin agilmamis
sayilmast” kararina karsi temyize gidilmeyerek bagvuru yollarinin tiiketilmedigi ve
dolayisiyla bagvurunun basarisiz olma olasiligr goriilmekte ise de, bireysel bagvuruda belirli
kosullarda basvuru yollarinin tiiketilmesinin gerekmemesi ve basvurucunun da buna
dayanarak emsal gosterdigi bir Danistay kararindan bahisle basvuru yollarini tiiketmedigini
belirtmesi karsisinda bagvurucunun bu husustaki iddiasimnin degerlendirilmesi gerektigini ve
ilk bakista basarisiz sayilacagi sdylenemeyen soz konusu talebin dayanaksiz olmadigim
tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar
vermistir.

Kabul Edilebilirlik Incelemesi

Anayasa Mahkemesi, olagan denetim mekanizmalar1 oniinde ileri striiliip takip
edilmeyen temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlaline iliskin iddialarin, Anayasa Mahkemesi
ontinde bireysel basvuru konusu yapilamayacagini hatirlatmistir. Mahkeme somut olayda,
adli yardim talebinin reddi sonrasinda verilen davanin agilmamais sayilmasina iligskin karara
kars1 agik olan temyiz kanun yoluna bagvurulmasinin, iddia edilen ihlalin giderilmesi
bakimindan etkili ve 6ncelikli oldugunu ve bir ihlal iddiasinin bagvuru yollar tiiketilmeden
Anayasa Mahkemesince bireysel bagvuru kapsaminda incelenemeyecegi yolundaki kuraldan
ayrilmay1 gerektirecek bir neden bulunmadigini tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, ihlale neden oldugu ileri siiriilen mahkeme karari
i¢cin kanunda 6ngoriilmiis yargisal bagvuru yollariin tamamu tiiketilmeksizin temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasinin bireysel basvuru konusu yapildig1 anlasildigindan,
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basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “basvuru yollarinin
tiiketilmemis olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 20/3/2014 tarih ve 2013/5660 bagvuru numarali karar:.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Konu bakimindan yetkisizlik
Etkili basvuru hakki
Miilkiyet hakk:
Mesru beklenti
Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkisi

Gegmise yuriimemesi

Kararin Ozii:

Anayasa’min 35. maddesi kapsamindaki miilkiyet hakkimin ihlal edildigini ileri
siiren bagvurucu, boyle bir hakkin varli§im kanitlamak zorundadir.

Bireysel basvuru yolunda miilkiyet hakkinin ihlali iddiasimin ileri siiriilebilmesi
icin miilkiyet konusu “sahip olunan bir miilk”e ihlal sonucunu doguracak bir
miidahalenin bulunmast gerekmektedir. Sahip olunan sey kavrami, AIHS wve
Anayasadaki ~ diizenlenmeler acisindan  ozerk bir  kavram olarak ele alinip
degerlendirilmektedir.

Miilkiyet hakki kapsaminda sahip olunan sey, "mevcut bir sey” olabilecegi Qibi,
"malvarligina iliskin degerler” de olabilir. Bu kapsamda alacak haklar1 da miilkiyet
hakk:r kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ancak alacak haklarimin miilkiyet hakk:
kapsaminda korunabilmesi icin, ya bir mahkeme hiikmii, hakem karari, idari karar gibi
bir islemle "yeterli derecede icra edilebilir kilinmis olmas1” ya da en azindan bunlarla
baglantili olarak "mesru bir beklenti"nin bulunmas: gerekmektedir. Mesru beklenti
objektif temelden uzak bir beklenti olmayip, bir kanun hiikmii, yerlesik bir yargisal
ictihat veya ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayali beklentidir.

Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kanun hiikmii, iptal kararmmn yiiriirliige
girdigi tarih itibariyle yiiriirliikten kalkacak ve iptal kararlar: geriye yiiriimeyecegi icin
de, bu kanun hiikmiine gore tesis edilmis islemler gecerliliklerini siirdiireceklerdir.

AIHS ve Anayasa'da giivence altina alinms etkili bir hukuk yoluna basvurma

hakkinin korunabilmesi igin, bireysel basvuru kapsaminda korunan haklardan birinin
ihlal edildigine dair "savunulabilir bir iddia"nin bulunmas: gerekmektedir

Kararin Ozeti:

5479 sayili Kanun'un 1. maddesiyle 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 103.
maddesinde yapilan degisiklikle, 1/1/2006 tarihinden itibaren ticret gelirleri ve diger gelirler
bakimindan ticret gelirleri lehine farkli vergi tarifesi uygulamasindan vazgegilerek, biitiin
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gelirlerin ayni tarifeye tabi tutulmasi uygulamasma gecilmis ve Kanun'un 15. maddesinin
birinci fikrasinin (1) numaral: bendinde bu degisiklik hitkmiiniin 1/1/2006 tarihinden itibaren
yuriirliige girecegi belirtilmistir. 193 sayili Kanun'un 103. maddesinin kismen iptali igin
yapilan basvuru tizerine Anayasa Mahkemesi, 193 sayili Kanun'un 103. maddesinde yer alan
"...40.000 YTL den fazlasinin 40.000 YTL’si igin 9190 YTL..." ifadesinden sonra gelen “... fazlas:
% 35 oramnda ...” ibaresinin, ticret gelirleri yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve
iptaline, iptal hitkmiiniin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak 6 ay sonra
ylriirliige girmesine karar vermistir. Bu karar tizerine TBMM, 6009 sayili Kanun'un 3.
maddesiyle 193 sayili Kanun'un 103. maddesini degistirerek, {icret gelirleri lehine farkli bir
tarifeyi kabul etmis, Kanun'un 62. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde bu degisiklik
hiitkmiiniin 1/1/2010 tarihinden itibaren ytriirlige girecegi belirtilmistir. Bu siirecte ticretli
olarak galismakta olan bagvurucu, bu gelismeler iizerine, 30/12/2011 tarihinde Vergi Dairesi
Baskanligina hata diizeltme dilekgesi vererek, 2007-2009 yillar1 arasinda ticretinden fazladan
kesilen gelir vergisinin diizeltme islemi yapilarak iadesini talep etmistir. Basvurucu,
dilekgesinin siiresi i¢inde cevap verilmeyerek zimnen reddi iizerine sikayet dilekgesiyle
Maliye Bakanligina basvurmus, bu basvuru da siiresinde cevap verilmeyerek zimnen
reddedilmistir. Bagvurucunun zimnen ret kararina karst actig1 dava, diizeltme ve sikayet
yoluna bagvurulabilmesi icin Vergi Usul Kanunu'nda tanimlanan tiirden bir vergi hatas:
bulunmasi gerektigi, uyusmazhgin, vergi hatas1 disinda maddi olaylarin degerlendirilmesi
ve irdelenmesini gerektiren bir sorun olarak ortaya ciktigi ve yorumu gerektirdigi, davaya
iliskin iddialarin yapilan kesintinin [miikellefin] bilgisine girdigi 6deme {izerine [siiresinde]
vergi mahkemesinde acilacak bir davada incelenebilecek nitelikte oldugu gerekgeleriyle
reddedilmistir. Karar Danistayca da onanmuistir.

Bagvurucu, 2006-2009 yillar1 arasinda ficretli olarak calishigmi, gelir vergisi
uygulamasinda {icret gelirleri ve diger gelirlerin vergilendirilmesinde 6nceden farkl tarife
uygulanmakta iken 1/1/2006 tarihinden itibaren aymi tarifeye gecildigini, Anayasa
Mahkemesi tarafindan ayrm tarife uygulamasinin Anayasa'ya aykiri bulunarak 2009 yilinda
ticret gelirlerinin vergilendirilmesi bakimindan tarifenin en yiiksek oraninin iptal edilmesi
dolayisiyla kendisinden fazla vergi alindigimnin ortaya c¢iktigini, bunun {izerine fazla alinan
verginin iadesi i¢in tek yol olan hata diizeltme - sikayet yoluna basvurdugunu, cevap
verilmeyerek zimnen ret kararlar {izerine acti$1 davanin reddedildigini, gerek idare ve
gerekse yargl organlari tarafindan kendisine etkili bir bagvuru yolu gosterilmemesi sebebiyle
fazla 6dedigi vergi dolayisiyla ortaya ¢ikan vergi iadesi alacagina kavusamadigin belirterek,
Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin, 36. maddesinde tanimlanan hak
arama hiirriyetinin, 40. maddesinde yer alan devletin islemlerine kars1 bagvuru yollar ve
siirelerini gostermesi ytikiimliiliigiiniin, 73. maddesinde yer alan vergi yiikiiniin adaletli
olmas1 gerektigi yoniindeki ilkenin ve vergi iadesi alacagi dogdugu halde buna
kavusamadig1 yoniindeki iddialar1 bakimindan 35. maddede tanimlanan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiis, mahkeme kararlarindaki Anayasa'ya ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesine (AIHS) aykiriligin tespit edilmesi, vergi alacag: olarak hesapladigi miktarmn
faiziyle birlikte Odenmesi, manevi tazminat ve yargillama giderlerine hiikmedilmesi
taleplerinde bulunmustur.

Miilkiyet Hakk: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siiren basvurucunun,
oncelikle boyle bir hakkinin var oldugunu, en azindan megru bir beklenti iginde oldugunu
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kanitlamas1 gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun,
2006-2009 yillar1 arasinda kendisinden fazla vergi alindig1 ve bunlarin iade edilmesi gerektigi
yoniindeki iddialarina dayanak olarak ileri siirdiigii Anayasa Mahkemesi iptal kararinin,
gecmise dontik olarak vergi iadesi seklinde alacak hakki dogurucu bir etkiye sahip olmadig:
gibi, bu konuda mesru beklenti olusturmak bakimindan da elverisli olmadigini dolayisiyla
bagvurucuyu, iddia ettigi hakki elde etme konusunda mesru bir beklentiye sevk edecek bir
kanun hitkmii veya yerlesik yargisal bir igtihat bulunmadigini tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesi kapsamina
giren korunmaya deger bir menfaatinin bulunmadig anlagildigindan, bagvurunun bu
kismmin, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Etkili Bir Hukuk Yoluna Basvurma Hakk: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, ATHS ve Anayasa'da giivence altina alinmis etkili bir hukuk
yoluna basvurma hakkinin korunabilmesi igin, bireysel bagvuru kapsaminda korunan
haklardan birinin ihlal edildigine dair "savunulabilir bir iddia"nin bulunmas1 gerektigini
hatirlatmistir. Mahkeme, somut olayda basvurucunun, miilkiyet hakkina iliskin korumadan
yararlanabilecek bir menfaatinin bulunmadigmin dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine iliskin savunulabilir bir iddiasinin olmadiginin agik oldugunu, bu durumda
bagvurucunun Anayasanin 40. maddesine diizenlenen etkili bir hukuk yoluna basvurma
hakki ile ilgili korumadan yararlandirilmasinin da miimkiin olmadigin tespit emistir.

Mahkeme, acgiklanan nedenlerle, basvurucunun bireysel basvuru kapsaminda
korunan haklarindan birinin ihlal edildigine dair savunulabilir bir iddiasinin bulunmadig:
anlagildigindan, basvurunun bu kismmin, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Ikinci Boliimiin 20/3/2014 tarih ve 2012/1034 basvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Adil yargilanma hakk:
Gerekeeli karar hakki

Kararin Ozii:

Anayasamin  141. maddesinde giivence altina aliman gerekgeli karar hakki,
mahkeme kararlarinda kararlarin  dayandigr  hukuki gerekcenin yeterli agiklikta
gosterilmesini  gerektirir. Bunumnla birlikte mahkeme kararlarimin  gerekcesinde
taraflarin  tiim iddialarimin  ayrintili - bir - bicimde  tartistimast  zorunlulugu
bulunmamaktadir. Gerekcenin ayrintist davanmin niteligine gore deSismekle birlikte
kararin hiikiim kismina dayanak olusturacak hukuki bir gerekcenin kisa ve ozet de olsa
bulunmasimn zorunlu oldugu aciktir.

Kararlarin gerekgeli olmasi, davamn taraflarinin mahkeme kararimin dayanagini
ogrenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarini sagladigr gibi,
taraflarin kanun yoluna etkili basouru yapmalarini miimkiin hale getiren en onemli
faktorlerdendir. Gerekgesi bilinmeyen bir karara kars: gidilecek kanun yolunun etkin
kullamilmas:  miimkiin  olmayacagr gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak
incelemenin de etkin olmas: beklenemez.

Uygulamada, is mahkemelerinde, 8 giinliik temyiz siiresi tefhim ile basladiindan,
bir kisum mahkemeler gerekceli karar1 taraflara teblig etmemekte, bir kistm mahkemeler
ise gerekceli karari her halde taraflara teblig etmektedir. Bu durum somut basvuruda
oldugu gibi bazi davalarda taraflarin mahkemelerin gerekcesini bilmeden temyiz
basvurusu yapmak zorunda kalmasina ve temyiz incelemesinde davamin taraflarinin
temyiz gerekceleri bilinmeden inceleme yapilmasina neden olmaktadir. Ilk derece
mahkemesi kararimin  gerekgesini bilmeyen kisilerin temyiz hakkini geregi gibi
kullandi1 ve taraflarin temyiz nedenlerini bilmeyen temyiz merciinin de temyiz
incelemesini saglikly bir sekilde yaptigr soylenemez. Bahsedilen sekilde yapilan temyiz
basvurusu ve temyiz incelemesi, gerekceli karar hakki baglaminda adil yargilanma
hakkina uygun olmayan bir yargilama yapilmasina sebebiyet vermektedir.

Kararin Ozeti:

Basvurucunun is akdi, giivenlik memuru olarak calistig1 isveren kamu bankasi
tarafindan disiplin kurulu kararina istinaden feshedilmis ve bagvurucu, idare mahkemesi
nezdinde ise iade istemli dava a¢gmis, idare mahkemesi gorevsizlik karar1 vermistir. Bunun
tizerine basvurucu, is mahkemesi nezdinde ise iade istemli dava agmis, mahkeme, taraflarin
da bulundugu 13/7/2012 tarihli ilk durusmasinda davanin reddine karar vermis, ancak
gerekgesini agiklamamistir. Mahkemenin ret karar1 vermesi {izerine basvurucu, kararin
verildigi 13/7/2012 tarihinde “siire tutum dilekgesi” ile temyiz talebinde bulunarak gerekgeli
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kararin kendisine tebliginden sonra temyiz nedenlerini bildiren gerekgeli temyiz dilekgesini
sunacagimi belirtmistir. Mahkeme, daha sonra 13/7/2012 tarihli ret kararinin gerekgesini, ise
iade davalarinda isten ¢ikarma kararmnin tebliginden itibaren bir aylik hak diisiiriicii stire
icinde davanin agilmasi gerektigi, yanls yarg: yolunda agilan dava siireyi kesse dahi yanlis
yargl yoluna basvurunun da bir aylik hak diisiiriicii siire gectikten sonra agildig1 seklinde
agiklamistir. Temyiz basvurusunu is mahkemesinin gerekgeli karar1 basvurucuya teblig
edilmeden inceleyen Yargitay ilk derece mahkemesi kararmi onamistir. Basvurucu, ise
iadesine karar verilmesi istemiyle actig1 davada ilk derece mahkemesinin davanin reddi
yoniinde verilen gerekgeli karar kendisine teblig edilmeden kararin Yargitay tarafindan
onandigini, bu nedenle gerekgeli temyiz sebeplerini Yargitay oniinde ortaya koyamadigin,
temyiz sebeplerini belirtseydi davanin lehine sonuglanabilecegini ve isine geri
donebilecegini, baska davacilara gerekceli kararn gonderilmesine karsin kendisine
gonderilmedigini belirterek esitlik ilkesi ve adil yargilanma hakki ile ¢alisma ve stzlesme
hiirriyetinin ihlal edildigini iddia etmis ve ihlalin tespiti ile sonuglariyla birlikte ortadan
kaldirilmasi talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, kararlarin gerekgeli olmasinin, davanin taraflarinin mahkeme
kararinin dayanagimi 6grenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarin
sagladig1 gibi, taraflarin kanun yoluna etkili bagvuru yapmalarimi miimkiin hale getiren en
onemli faktorlerden oldugunu, gerekgesi bilinmeyen bir karara karsi gidilecek kanun
yolunun etkin kullanilmasi miimkiin olmayacag: gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak
incelemenin de etkin olmasinin beklenemeyecegini ifade etmistir. Mahkeme, basvuru
konusu olayda, bagvurucunun 8 giinliik temyiz siiresi igerisinde siire tutum dilekgesiyle
yaptg1 temyiz basvurusunun Yargitayca ilk derece mahkemesinin gerekceli karari
basvurucuya teblig edilmeden onandigmni, basvurucu temyiz basvurusunu mahkemenin
gerekgesini bilmeksizin yaptigindan ve Yargitay basvurucunun temyiz itirazlarmi
almaksizin temyiz incelemesi yaptigindan gerekgeli karar hakkina uyumlu bir yargilama
yapilmadigimn ve gerekgeli karar hakkimin ihlal edildiginin acik oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan gerekgelerle, basvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde
glivence altina alan adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak {izere kararin ilgili mahkemesine génderilmesine
karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Ikinci Boliimiin 20/3/2014 tarih ve 2013/6572 basvuru numarali karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
30 giin kurall

Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmast

Kararin Ozii:

Anayasa’min 19. maddesi kapsaminda ozgiirliikten yoksun birakma kavram, bir
kimsenin kisitl: bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire icin tutulmasi ve bu kisinin soz
konusu tutmaya riza gostermemis olmast seklinde ifade edilebilecek iki unsuru
icermektedir. Dolayisiyla tutuklu olan bir kisinin serbest birakilmasiyla birlikte
ozgiirliigiinden mahrumiyet hali son bulmaktadir.

Derece mahkemesince hiikiim verilmeden once tutukluluk hali sona eren bir
kisinin, en gec tahliye edildigi tarihten itibaren otuz giinliik yasal siiresi icinde
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunarak tutuklulukla ilgili sikdyetlerini
ileri siirmesi gerekmektedir.

Temel hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarimin uymas: gereken bir
ilke olup bu ilkeye uygun davramilmadig takdirde ortaya ¢ikan ihlale karst oncelikle
yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine basvurulmalidir. Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarimin oOncelikle genel yargi mercilerinde olagan
kanun yollar: ile ¢oziime kavusturulmas: esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen
hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmas: iginde giderilememesi durumunda
basvurulabilir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu hakkinda; yagma, ruhsatsiz silah ve mermileri tasimak, tehdit, hakaret,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglamalariyla iddianame hazirlanmis, bagvurucu, cebir
tehdit veya hile kullanarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve yagma suglarindan
tutuklanmistir. Bagvurucunun, 6/2/2013 tarihinde yapilan durusmada, Mahkemece ¢ikartilan
tutuklama miizekkeresinden tahliyesine karar verilmistir. Mahkemece, daha sonra,
basvurucunun 4 kez 5 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasimna ve kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugu nedeni ile verilen hapis cezalarinin siiresi dikkate almmarak hakkinda hiikmen
tutuklamaya esas yakalama emri diizenlenmesine karar verilmistir. Bagvurucu, hakkinda
hiikmen tutuklamaya esas yakalama emrine itiraz etmis ve itiraz reddedilmistir. Bagvurucu
ret kararini 17/7/2013 tarihinde 6grendigini beyan etmistir. UYAP sistemi iizerinden edinilen
bilgiye gore bagvurucu hakkindaki dava temyiz asamasinda derdesttir. Bagvurucu, uzun bir
siire tutuklu bulunduruldugunu ve hakkinda verilen kararin adil olmadigim ileri siirerek
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Anayasanin 19. ve 36. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmis ve tazminata
hiitkmedilmesini talep etmistir.

Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Yéniinden

Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesince hiikiim verilmeden 6nce tutukluluk hali
sona eren bir kisinin, en geg tahliye edildigi tarihten itibaren otuz giinliik yasal siiresi i¢inde
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunarak tutuklulukla ilgili sikayetlerini ileri
siirmesi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, bagvurucunun, derece
mahkemesince mahki(imiyet karar1 verilmeden O&nce serbest birakildigini ve tahliye
edilmesinden itibaren otuz giinliik yasal siiresi icinde bagvuru yapmadigin tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, “kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki”nin ihlal edildigine
yonelik iddialarin “siire asim:” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruda bulunmak igin ihlale neden oldugu iddia
edilen islem veya eylem igin idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis
olmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvurucu hakkindaki
davanin derdest olup, temyiz asamasinda oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, “adil yargilanma hakki”nin ihlal edildigine yonelik
iddialarm “bagvuru yollarimn tiiketilmemis olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermisgtir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Ikinci Boliimiin 3/4/2014 tarih ve 2013/1614 basvuru numarali karars.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Ozel hayatin gizliligi hakki
Mahremiyet hakki

Smirlandirma nedeni 6ngoriilmeyen haklar

Kararin Ozii:

Ozel yasama sayg1 hakkt kapsaminda korunan hukuksal cikarlardan biri de bireyin
mahremiyet hakkidir. Ancak mahremiyet hakk: sadece yalmz birakilma hakkindan
ibaret olmayip, bu hak bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme hukuksal
ctkarini da kapsamaktadir. Bireyin kendisine iliskin herhangi bir bilginin, kendi rizast
olmaksizin  aciklanmamasi,  yayilmamas:, bu  bilgilere  bagkalar:  tarafindan
ulasilamamast ve rizast hilafina kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmast
konusunda menfaati bulunmaktadir. Bu husus, bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin
gelecegini belirleme hakkina isaret etmektedir.

Ozel hayat, éncelikle bireylerin kendi bireyselliklerini gelistirebilecekleri ve diger
kisilerle en mahrem iligkilere girebilecekleri kavramsal ve fiziksel bir alana igaret
etmektedir. Bu mahremiyet alani, Devletin miidahale edemeyecegi veya mesru
amaglarla asgari diizeyde miidahale edebilecegi 6zel bir alan kapsamaktadir.

Bireyin mahremiyet hakkimin mekdni, kural olarak Ozel alandir. Ancak 6zel
yasamun korunmast hakk: bazi durumlarda kamusal alana da genisleyebilir. Zira mesru
beklenti kavramu, bireylerin mahremiyetlerinin kamusal alanda da bazi kosullar altinda
korunmasini miimkiin kilmaktadur.

Ozel yasamin korunmast hakkinin sadece mahremiyet hakkina indirgenemeyecegi
gercegi karsisinda, kisiligin serbestce gelistirilmesiyle uyumlu bircok hukuksal ¢ikar bu
hakkin kapsamina dahil edilmistir. Ancak 6zellikle mahremiyet alaninda cereyan eden
cinsel icerikli eylem ve davramislarin bu alana dihil oldugunda kusku yoktur.

Anayasa’nin 20. maddesinde, 6zel hayatin gizliligi hakk: agisindan, bu hakkin tiim
boyutlarima iliskin olmadig: anlagilan birtakim simirlama sebeplerine yer verilmis
olmakla beraber, oOzel simrlama nedeni Ongoriilmemis olan haklarin dahi hakkin
dogasindan  kaynaklanan bazi simrlart bulunmakta, ayrica Anayasa’nin  diger
maddelerinde yer alan kurallara dayamlarak da bu haklarin simirlanmas: miimkiin
olabilmektedir. Bu noktada Anayasamin 13. maddesinde yer alan giivence olciitleri
islevsel niteligi haizdir.

Kamusal makamlarin bir hakkin simirlandirilmas: siirecinde iki ayr1 asamada
takdir yetkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, stnirlama Olgiitiiniin secimidir. Ikincisi
ise, ilgili simirlama Olgiitii cercevesinde izlenen mesru amact gerceklestirmek iizere
yapilan smrlamanin gerekliligidir. Ancak kamusal makamlara taninan bu takdir
yetkisi simirsiz olmayip, ihlal iddiasina konu onlemin anayasal temel hak ve

58



ozgiirliiklerle bagdasir olmasi, yani miidahaleyi mesrulastirmak iizere kullanilan
argiimanlarin elverisli, zorunlu ve orantili olmas: gerekir.

Mahremiyet alamina ait ya da bireyin varli§ina veyahut kimligine iliskin onemli
haklar veya hukuksal cikarlar séz konusu oldugunda, takdir yetkisi daha dardir. Bu
baglamda, ozel yasamin gizliligi hakkinin cinsellik ve mahremiyet hakki gibi yonleri soz
konusu oldugunda, takdir yetkisinin daha dar tutulmas: gerekmekte olup, bu alanlara
yonelik miidahaleler icin ozellikle ciddi nedenlerin varli1 sarttir. Zira kisinin
mahremiyet alanmimin gizliligi ve bu alana sayg1 gosterilmesi hakkinin, bireyin kisisel
glivenligi, varlig1 ve kimligi igin gerekli ve en temel haklardan biri oldugu agiktir.

Personel rejimi gibi siki kural ve sartlara tabi bir alanda, kamu makamlarinin
faaliyetin niteligi ve stmrlamanin amacina gore deisen genis bir takdir yetkisinin
bulunmas: dogaldir. Bu kapsamda, ozel hayat kavraminmin salt mahremiyet alanina
isaret etmeyip, bireylerin Ozel bir sosyal hayat siirdiirmelerini giivence altina almakta
oldugu gercegi karsisinda, ozellikle kamu gorevlilerinin mesleki yasamlariyla da
biitiinlesen bazi ozel hayat unsurlari agisindan swmrlamalara tabi tutulabilecekleri
aciktir. Bununla birlikte bu kisilerin de, diger bireyler icin ongoriilen sinirlamalarda
oldugu gibi, asgari giivence dlciitlerinden istifade etmeleri gerekir. Ozellikle bireyin
temel haklarindan biri olan ozel yagamin gizliligi hakk: ile kamu hizmetinin yukarida
belirtilen temellere uygun yiiriitiilmesini gozetmek konusundaki mesru menfaat
arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigmin goz oniinde bulundurulmas
zorunludur.

Mahremiyet hakki oncelikle mekdnsal bir alana tekabiil etmekte olup, bu alan da
bireyin konutu ve miistemilatidir. Bu mekin disinda bireyi etkileyen dnlemlerin, dzel
hayatin gizliligi hakk: kapsaminda ele alimp alinmayacagimin, birtakim olciitler
s1$inda degerlendirilmesi gerekir. Bu agidan, Anayasa’min 20. maddesinin giivence
kapsaminda  bulunan mahremiyet hakk: kural olarak kamusal alana kadar
uzanmamaktadir. Birey bir kez kamusal alana c¢ikinca yani goriiniir olunca 6zel
yasamun gizliligi hakk: alt kategorisinde korunan mahremiyet hakk: kural olarak ileri
siiviilemez. Bu baglamda, 6zel yasamuin gizliligi hakki kapsamindaki mahremiyet
hakkinin  wygulanabilirlik alani kural olarak Ozel yasam alani olmakla birlikte,
bireylerin diger insanlarla etkilesim icinde olduklar1 bazi kamusal alanlar ya da
baglamlar da ozel yasamin korunmas: hakkinin kapsaminda yer alabilirler. Bunun yam
sira, 0zel yasamin gizliligi hakk: bireye, icinde 0zgiirce hareket edebilecegi ve kisiligini
gelistirip gerceklestirebilecegi bir kisisel alan saglamaktadir. Dolayisiyla, bireyin Ozel
yasamunt kendi eliyle kamuya a¢masi, Ozel yasama sayg: hakk: talebini otomatik olarak
belli élciide azaltmaktadir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu hakkinda, ceza infaz kurumunda ambar memuru olarak gorev yapmakta
iken, mahrem goriintiilerinin internette yer aldigi duyumu tizerine, disiplin sorusturmasi
baslatilmis, basvurucunun devlet memurlugundan c¢ikarma cezasi ile cezalandirilmas:
kanaatiyle disiplin evraki karara baglanmak iizere Adalet Bakanlig Yiiksek Disiplin Kurulu
Baskanligimma gonderilmis, Baskanlik¢a, basvurucunun fiilinin memurluk sifatiyla
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak
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seklinde degerlendirildigi belirtilerek, basvurucuya devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi
verilmistir. Bagvurucu tarafindan, verilen disiplin cezasinin iptali ile mahrum kalinan
parasal ve ozliik haklariin faiziyle 6denmesi talebiyle acilan dava ve bu davaya iligskin
temyiz talebi ile karar diizeltme basvurusu reddedilmistir. Yiirtitiilen sorusturma sirasinda
basvurucunun, bagka bir ceza infaz kurumuna atamas: yapilmistir. Belirtilen sorusturma
stirecinde, bagvurucunun ikamet etmekte oldugu lojmandan tahliyesine karar verilmis, ceza
infaz kurumu midiirliigii tarafindan disiplin sorusturmasina konu goriintiileri igerir CD'nin
Cumbhuriyet Bassavciligina iletilmesi iizerine yiiriitiilen sorusturma neticesinde, disiplin
sorusturmasma konu gortintiileri ¢eken ve yayan sahsin agik kimlik bilgilerinin tespit
edilemedigi, miisnet sugun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 134. maddesi kapsaminda
kaldig1 ve sorusturulmasinin sikayete bagl oldugu, ancak magdur sifatini tasiyan bagvurucu
tarafindan miiracaatta bulunulmadig: belirtilerek, kamu adma kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmistir. Bagvurucu tarafindan hakkindaki disiplin siirecinin baglatildig1
tarihten sonra, disiplin sorusturmasma konu cinsel igerikli goriintiilerdeki erkek sahis
oldugu belirtilen kisi tarafindan kendisine ait ¢plak resim ve video kayitlarinin
yayinlayacag1 seklinde tehdit edildigi iddiasiyla yapilan sikayet {izerine agilan dava
sonucunda, belirtilen sahsmn 5237 sayili Kanun'un 106. maddesi uyarinca tehdit sugundan
3.740,00 TL adli para cezas ile cezalandirilmasmna ve hakkindaki hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasma karar verilmigtir. Bagvuruya konu disiplin evraki ve yargilama dosyasi
iceriginden, bagvurucu hakkinda, bagvuruya konu disiplin siirecinden 6nce verilen iki adet
disiplin cezasmin ve disiplin cezalarina konu eylemlerle ilgili olarak yiiriitiilen ceza
davalarmimn bulundugu anlasilmaktadir. Basvurucu, kendisine ait cinsel igerikli goriintiilerin
rizast hilafina internette yaymlanmasi {izerine hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilarak
sorusturma neticesinde devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirildigin, ilgili
goriintiilerin memur lojmanlarinda ¢ekilmemis oldugunu, ancak bu goriintiilerin lojmanda
cekildigi varsayilsa dahi kendisine tahsis edilen lojmanin 6zel yasam alani oldugunu, bu
nedenle 6zel yasam alaninda gerceklesen ve gorevi sirasinda vuku bulmayan ya da gorevi ile
ilgili olmayan bir 6zel yasam eyleminden dolay1 cezalandirildigini, yiiriitiilen tiim idari ve
adli siireglerde kendisinin bekar bir bayan devlet memuru oldugu ve bahse konu
goriintiilerin bekar bayan memurlarin ikamet ettigi memur lojmanlarinda ¢ekildigine vurgu
yapilarak cinsiyete dayali ayrimcilia tabi tutuldugunu, ayrica higbir sug tegkil etmeyen, bir
takim internet sitelerinde yayinlanarak olaym aleniyet kazanmasi sonucuna sebebiyet
verecek sekilde cinsel igerikli goriintiilerinin ¢ekilmesine izin vermek tiirtinde bir fiil
nedeniyle devlet memurlugundan ¢ikarma cezasima maruz kaldigini belirterek, Anayasa'nin
10., 20. ve 38. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 6zel yasamin korunmasi hakkinin sadece mahremiyet hakkina
indirgenemeyecegi gercegi karsisinda, kisiligin serbestce gelistirilmesiyle uyumlu birgok
hukuksal ¢ikarin bu hakkin kapsamina dahil oldugunu ancak 6zellikle mahremiyet alaninda
cereyan eden cinsel igerikli eylem ve davramislarin bu alana dahil oldugunda kusku
olmadigini, mahremiyet hakki ve bu alana iliskin bilgilerin gizlili§inin korunmasinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasanin 20. maddesi kapsaminda degerlendirildigini
ifade etmistir. Mahkeme, ilaveten, 0zel hayatin gizliligi hakkinin smirlanmasi miimkiin
olmakla beraber, simirlamada Ongoriilen mesru amag ile, smirlandirma araci arasinda
orantisizlik bulunmamas: gerektigini, smirlandirmayla ulagilabilecek genel yarar ile temel
hak ve ozgiirliigii siirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir denge kurulmasma 6zen
gosterilmesi gerektigini, kamusal makamlarmn bir hakkin sinirlandirilmasi stirecinde iki ayr1
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asamada takdir yetkisi bulundugunu bunlardan ilkinin, smirlama Olgiitiiniin se¢imi
ikincisinin ise, ilgili smirlama oOlgiitii gercevesinde izlenen mesru amaci gergeklestirmek
tizere yapilan smirlamanin gerekliligi oldugunu ancak kamusal makamlara taninan bu
takdir yetkisinin simirsiz olmayip, ihlal iddiasma konu onlemin anayasal temel hak ve
ozgiirliiklerle bagdasir olmasi, yani miidahaleyi mesrulastirmak tizere kullanilan
argiimanlarin elverisli, zorunlu ve orantili olmas1 gerektigini belirtmis; mahremiyet alanina
ait ya da bireyin varligina veyahut kimligine iliskin 6nemli haklar veya hukuksal ¢ikarlar s6z
konusu oldugunda, takdir yetkisinin daha dar olduguna, bu alanlara yonelik miidahaleler
icin Ozellikle ciddi nedenlerin varliginin sart olduguna dikkat ¢ekmistir. Mahkeme personel
rejimi gibi siki kural ve sartlara tabi bir alanda, kamu makamlarinin faaliyetin niteligi ve
smirlamanin amacina gore degisen genis bir takdir yetkisinin bulunmasinin dogal oldugunu
bu kapsamda, 6zel hayat kavraminin salt mahremiyet alanina isaret etmeyip, bireylerin 6zel
bir sosyal hayat siirdiirmelerini giivence altina almakta oldugu gercegi karsisinda, 6zellikle
kamu gorevlilerinin mesleki yasamlariyla da biitiinlesen bazi 6zel hayat unsurlar1 agisindan
simirlamalara tabi tutulabilecegini, bununla birlikte bu kisilerin de, diger bireyler igin
ongoriilen simirlamalarda oldugu gibi, asgari giivence Olgiitlerinden istifade etmeleri
gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, Ozellikle bireyin temel haklarindan biri olan 0Ozel
yasamin gizlilii hakki ile kamu hizmetinin yukarida belirtilen temellere uygun
ylriitiilmesini gozetmek konusundaki mesru menfaati arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadigmin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmigtir. Mahkeme, bagsvuru
konusu olayda, idarenin ve yargisal makamlarin karar gerekgelerinde, o6zellikle
basvurucunun 6zel yasamina dikkat etmedigi, genel ahlak degerlerini zedeleyici tutum ve
davranislarda bulundugu, 6zel yasamiyla ilgili olumsuz duyumlar alindig: ve cinsel igerikli
eylemlerine ait goriintiilerin ¢ekilmesine izin vermek suretiyle isledigi fiilin memurluk sifati
ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve utang verici hareketler kapsaminda
oldugu tespitlerine yer verildigini ve karar sonuglarinin bu gerekgelere dayandirildigini,
sonug olarak basvuruya konu disiplin islemi ile yargisal siirece konu edilen davranislarin
esasen mesleki faaliyet ile ilgisi olmayan, mahremiyet alanina dahil 6zel yasam eylemleri
oldugunu, basvurucunun hakkindaki disiplin siireci sonucunda devlet memurlugundan
c¢ikarma cezasi almis olmasmin, mesleki hayati iizerinde oldugu kadar, temel gecim
kaynagindan yoksun kalmasi nedeniyle ekonomik gelecegi tizerinden de onemli bir etki
olusturdugunu ve disiplin siireci ile idari ve adli makamlarin karar gerekgeleri goz oniinde
bulunduruldugunda, basvurucuya verilen disiplin cezasi kapsaminda, smirlandirma ile
ulasilabilecek genel yarar ile temel hak ve 6zgiirliigii sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda
adil bir dengenin saglanmadigini tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa'nin 20. maddesinde giivence
alta alinan 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak ig¢in yeniden yargillama yapmak {izere dosyanin ilgili Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 6/3/2014 tarih ve 2013/2507 basvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Konu bakimindan yetkisizlik
Zaman bakimindan yetkisizlik
Adil yargilanma hakk:
Mahkemeye erisim hakki
Karar diizeltme para cezasi

Iki dereceli yargilama hakki

Kararin Ozii:

Mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir. Bazi siirlamalara tabi
tutulabilir. Gereksiz basvurularin Onlenerek dava sayisimin azaltilmas: ve biylece
mahkemelerin  fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmazhiklart makul siirede
bitirebilmesi amactyla  bagvuruculara belli  yiikiimliiliikler ~ ongoriilebilir.  Bu
yiikiimliiliiklerin kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi icindedir.
Ongdriilen yiikiimliiliikler dava agmay: imkdnsiz hale getirmedikce ya da agir1 derecede
zorlastirmadik¢a mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi séylenemez.

Adli siivecin istismar1 gerekcesiyle para cezasi verilmesi, ilke olarak adil
yargilanma hakkina aykir: degildir. Adaletin dogru idaresini saglamak ve kétii niyetli
basvurular: onlemek agisindan bu nitelikte diizenlemelerin yapilmast mesru ise de,
uygulanacak para cezasi miktari, mahkemeye erisim icin bir engel olarak kabul
edilebilecek kadar yiiksek olmamalidir.

AYIM nezdinde temyiz, yani iki dereceli yargilanma hakki, Anayasa’da giivence
altina alinmg temel hak ve dzgiirliiklerden olmadig: ibi, ATHS ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokollerden herhangi birinin kapsamina da girmemektedir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, TSK biinyesinde subay statiisiinde gorev yapmakta iken, YAS karari ile
resen emekli edilmis, 926 sayili Kanun’a eklenen gecici 32. maddeden yararlanma istemi ile
Milli Savunma Bakanligi'na basvuru yapmustir. Bagvurucu, anilan Bakanliktan 5/11/1987 —
13/5/2011 tarihleri arasindaki siirelere ait ayliklar ile diger mali haklarinin yasal faiziyle
birlikte 6denmesini talep etmis, s6z konusu idarenin talebe cevap vermeyerek zimnen
bagvuruyu reddetmesi iizerine, bagvurucu tarafindan, islemin iptali istemiyle AYIM’e dava
agilmis, AYIM yasal dayanaktan yoksun gordiigii davay: reddetmis, bagvurucunun, karar
diizeltme istemi de reddedilmis ve bu sebeple 203 TL para cezasinin basvurucudan
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alinmasmna karar verilmistir. Basvurucu, TSK’'den dini inanglar1 nedeniyle ilisiginin
kesildigini, YAS kararlarmna kars1 yargi yolunun kapali olmasmin hak arama hiirriyetini
engelledigini, bu islemden dolay1 Anayasa’nin 2., 17., 19., 20., 24., 25., 26 ve 38. maddelerinde
diizenlenen haklarinin ihlal edildigini ayrica, 6191 sayili Kanun'un 10. maddesi ile 926 sayili
Kanun’a eklenen gecici 32. maddenin sagladigi haklardan yararlanmak {izere yaptig1
basvurunun kabul edildigini, ancak emsallerinden farkli olarak, kendisine statii disinda
oldugu doneme ait aylik ve ozliik haklar1 ile OYAK aidat ve nemalarmin yasal faizi ile
birlikte 6denmesi yoniinde yaptig: talebin reddedildigini, anilan maddede mali ve ozliik
haklarinin tazminine iligkin bir kural bulunmadigini, ancak yasa koyucunun iradesinin s6z
konusu haklarin verilmesi yoniinde oldugunu, AYIM’in tek dereceli ve son karar mercii
oldugunu,subay smifindan olan iiyelerin se¢im ve atanma usullerinin hakimlik teminat1 ve
yargl bagimsizligina aykirilik tegkil ettigini, Mahkemenin kararlarina karsi itiraz ve temyiz
yolunun bulunmadigmni, karar diizeltme bagvurusunun ayni heyetce incelendigini, bu
talebin reddedilmesi halinde ayrica para cezasmna hiikmedildigini, bu nedenlerle
Anayasa’nin 10., 36. ve 60. maddelerinin ihlal edildigini iddia ederek, ihlalin tespiti ile maddi
ve manevi tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

YAS Kararina Iliskin Iddia Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012 tarihi
olup, -ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel
basvurular:i inceleyebilecegini hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda,
basvurucunun, temel hak ihlaline sebep oldugunu iddia ettigi idari islemin, 23/9/2012
tarihinden once kesinlesmis oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, aciklanan nedenlerle,
bagvurunun bu kisminin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Yargilamanin Sonucunun Adil Olmadigr Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, kanun yolu sikayeti niteligindeki basvurularm, bariz takdir
hatas1 veya acik keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince esas yoniinden
incelenemeyecegini hatirlatmigtir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvurucunun
iddialarinin ~ esas  itibariyla derece mahkemesi tarafindan Kanun hiikmiiniin
yorumlanmasinda isabet olmadigima ve dolayisiyla yargilamanin sonucuna iliskin
oldugunun gorildiiglinti ancak derece mahkemesince yiiriitiilen yargilama sirasinda
basvurucunun, bu yoruma iliskin iddialarin1 mahkemeye sunabildigini ve mahkemece
bunlarin yeterli diizeyde degerlendirildigini tespit etmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, bagsvurucunun iddialarmin kanun yolu sikayeti
niteliginde oldugu ve derece mahkemesi kararlarinin bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik
icermedigi anlasildigindan, basvurunun bu boélimiiniin“acikea dayanaktan yoksun olmast”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

AYIM Kararina Iliskin Iddia (Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Bagimsiz ve Tarafsiz
Olmadig: Iddiast) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, AYIM’e atanan askeri hakimlerin bagimsizligmnin Anayasa ve
ilgili Kanun hiikiimleri ile garanti altina alindigini, atanma ve calisma usulleri yoniinden,
askeri hakimlerin bagimsizliklarini zedeleyecek bir hususun olmadigini, kararlarindan
dolay1 idareye hesap verme durumunda bulunmadiklarini, disipline iliskin konularin AYIM
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Yiiksek Disiplin Kurulunca incelenip karara baglandigini diger yandan, smif subayz {iyelerin
en fazla dort yillik bir siire ile gorev yapmalarinin, disiplin konularinda Disiplin Kuruluna
tabi kilinmalarmin, gorev siireleri zarfinda idari veya askeri yetkililerce herhangi bir
degerlendirmeye tabi tutulmamalarinin, bu subaylarin idareye karsi bagimsizliklarinm
gliclendirdigini belirtmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, somut olayda mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigina iliskin bir husus saptanmadigindan, basvurunun bu bdliimiiniin “agik¢a
dayanaktan yoksun olmas:” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Mahkemeye Erisim Hakk: (Karar Diizeltme Para Cezast) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkinin mutlak bir hak olmadigini ve baz
sinirlamalara tabi tutulabilecegini, gereksiz basvurularin Onlenerek dava sayismin
azaltilmasi ve boylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklart makul
siirede bitirebilmesi amaciyla bagvuruculara belli yiikiimlilikler 6ngoriilebilecegini, bu
ytuikiimliiliiklerin kapsamini belirlemenin kamu otoritelerinin takdir yetkisi igcinde oldugunu,
ongoriilen yiikiimliiliikler dava agmay1 imkansiz hale getirmedikge ya da asir1 derecede
zorlagtirmadik¢a mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginin sOylenemeyecegini
hatirlatmistir. Mahkeme, ayrica, yiikletilen para cezasi miktarmin, bu hakki, 06zilini
zedeleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, acik ve Olgiilii olmasi ve
basvurucu {izerinde agir bir yiik olusturmamasi gerektigini, adli siirecin istismari
gerekgesiyle para cezasi verilmesinin, ilke olarak adil yargilanma hakkina aykir1 olmadigini,
adaletin dogru idaresini saglamak ve kotii niyetli bagvurular: 6nlemek agisindan bu nitelikte
diizenlemelerin yapilmasi mesru ise de, uygulanacak para cezasi miktarinin, mahkemeye
erisim igin bir engel olarak kabul edilebilecek kadar yiiksek olmamas: gerektigini ifade
etmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basgvurucunun davasmnin reddedilmesi
sonucunda 203 TL para cezasi odemekle yiikiimli tutulmasina karar verildigini ancak
hiikmolunan bu miktarm, gozetilen mesru amag ile korunmak istenen hak agisindan orantili
oldugunu ve basvurucu tizerinde agir bir yiik olusturmadigini tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, mahkemece karar diizeltme isteminin reddine karar
verilmesi tlizerine, basvurucu aleyhine para cezasina hiikmedilmesinin agik bir ihlal
niteliginde olmadig1 anlasildigindan, basvurucunun bu yondeki iddiasiin “agik¢a dayanaktan
yoksun” olduguna karar vermistir.

Iki Dereceli Yargilanma Hakk: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve AIHS'nin ortak koruma alam disinda kalan bir hak
ihlali iddiasini igeren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesinin miimkiin
olmadigini hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda ihlal edildigi iddia edilen iki
dereceli yargilanma hakkinin, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerden olmadig gibi, AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerden
herhangi birinin kapsamina da girmedigini tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvuru konusu ihlal iddialarinin Anayasa ve
AIHS'nin ortak koruma alani diginda kaldig1 anlagildigindan, bagvurunun bu béliimiiniin
“konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Birinci Boliimiin 20/3/2014 tarih ve 2012/391 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kisi hiirriyeti ve glivenligi
Tutuklulukta makul siire

Gerekgenin ilgili ve yeterli olmasi

Kararin Ozii:

Tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 konusunun, genel bir ilke cercevesinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir samigin tutuklu olarak bulunduruldugu
siirenin makul olup olmadig1, her davanin kendi dzelliklerine gore degerlendirilmelidir.
Anayasa’min 38. maddesinde “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayilamaz” seklinde ifadesini bulan masumiyet karinesi, yargilama siiresince kisinin
hiirriyetinin esas, tutuklulugun ise istisna olmasini gerektirmektedir. Tutuklulugun
devami ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa’min 19. maddesinde giivence
altina aliman kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan gercek bir kamu
yarartmn mevcut olmast durumunda hakly bulunabilir.

Tutuklama tedbirine kisilerin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin
yanr swra bu kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla basvurulabilir. Bu sartlarin tutukluluk siiresince devam ediyor
olmasi, tutuklulugun devamimin hukuka wygunlugu ve mesruiyeti bakimindan
olmazsa olmaz bir kosuldur. Baslangictaki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye
kadar tutuklulugun devami icin yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra,
uzatmaya iligkin kararlarda tutuklama nedenlerinin hild devam ettiginin gerekgeleriyle
birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekceler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigii takdirde,
yargilama siirecinin 6zenli yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi de incelenmelidir. Davanin
karmasiklig, organize suglara dair olup olmadigr veya samk sayis1 gibi faktirler
siirecin igleyisinde gosterilen ozenin degerlendirilmesinde dikkate alimir. Tiim bu
unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadi$r konusunda bir
sonuca ulasilabilir.

Anayasa’min  19. maddesinin  yedinci fikrasimin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarin
gerekgelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz
basvurularida sunulan belgeler cercevesinde kararlarin yeterince gerekgelendirilmis
olup olmadi§1 g6z éniine alinmalidrr. Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir
kisinin, su¢ isledigi yoniinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinden biri veya
birkagimin varligr devam ettigi siirece ilke olarak belli bir siireye kadar tutukluluk
halinin makul kabul edilmesi gerekir.

Bir kisinin gerekceden tamamen yoksun bir yargr kararwyla tutuklanmas: ve
tutuklulugun uzatilmas: kabul edilemez. Bununla beraber tutuklulugu mesru kilan
gerekgeler gosterilerek bir zanli ya da sam$in tutuklanmasimin keyfi oldugunu
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soylemek miimkiin degildir. Ancak asir1 derecede kisa gerekgelerle ve hicbir yasal
hiikiim gosterilmeden tutuklama karar: vermek ya da tutuklulugu devam ettirmek bu
cercevede degerlendirilmemelidir. Ayrica itiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya
temyiz incelemesine konu mahkeme kararina ve bu karardaki gerekcelere katildig
durumlarda, buna iliskin kararini ayrintili olarak gerekgelendirmemesi, kural olarak,
gerekeeli karar hakkina aykirilik tegkil etmez.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, 8/8/2009 tarihinde gozaltina alinmis ve 10/8/2009 tarihinde tutuklanmus,
hakkinda “birlikte kasten adam o6ldiirmek, adam oldiirmeye tesebbiis, adam dldiirmeye tesebbiis
sucunun islenmesinde yardimda bulunmak, ruhsatsiz silah tasimak” suglarim isledigi iddiasiyla
iddianame diizenlenmis, yargilama sonucunda bagvurucunun kasten adam oldiirme
sugundan 7 yil 6 ay, 10/7/1953 tarih ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin (1) numaral fikras1 uyarinca 10 ay hapis cezas1 ve 25
gun karsilig1 adli para cezasi ile cezalandirilmasina ve tutukluluk halinin devamina karar
verilmistir. Karar, Yargitayca bozulmus, yargilanmasma devam olunan bagvurucu,
tutukluluk halinin sonlandirilmasi amaciyla tahliye talebinde bulunmus, ancak talebi
reddedilmistir. Bagvurucunun tahliye talebinin reddine dair itiraz1 da reddedilmistir. Bozma
karar1 sonrasinda yargilanmasma devam olunan bagvurucunun, kasten adam oldiirme
sugundan 15 yil hapis, adam o6ldiirmeye tesebbiis sucundan 7 yil 6 ay hapis cezas1 ile
cezalandirilmasma karar verilmistir. Bagvurucu hakkindaki dava temyiz asamasinda
derdesttir. Bagvurucu, tutukluluk halinin devamina dair kararlarin gerekgelerinin yetersiz
oldugunu, tutuklulugun devamina karar verilirken somut olgulara dayanilmadigini, somut
ve inandiricr deliller bulunmamasina ragmen uzun bir siireden beri tutuklu oldugunu ileri
siirerek tahliyesini talep etmis ve Anayasa’nin 19. ve 36. maddelerinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

Anayasa Mahkemesi, hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug isledigi
yoniinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinden biri veya birkacinin varligi devam
ettigi siirece ilke olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi
gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun, 6zgiirliigtinden
mahrum birakildig: ilk tarih olan 8/8/2009 ile derece mahkemesinin 22/2/2013 tarihli karari
arasinda, Yargitayda temyiz asamasinda gegen 11 ay 22 giinliik siire ¢ikarildiktan sonra,
toplam 2 yil 6 ay 22 gilin boyunca oOzgiirliigiinden mahrum kaldigin1 ve derece
mahkemelerince verilen tutukluluga itiraz ve itirazin reddine dair kararlarin gerekgelerinin
tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugunu ve tutulmanin mesrulugunu haklh gosterecek
ozen ve igerikte oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, “tutuklulugun makul siireyi asmamasi” ve
“tutuklulugun devamina iliskin kararlarin gerekgelerinin yeterli” olmasi nedeniyle Anayasanin
19. maddesinin yedinci fikrasimnin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 20/3/2014 tarih ve 2013/6179 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Diisme karari

Magdurluk statiistiniin kalkmasi

Kararin Ozii:

Bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmesi icin ii¢ temel
on kosulun birlikte bulunmas: gerekmektedir. Bu onkosullar, basvuruya konu edilen ve
ihlale yol actigr ileri siiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden
dolay1, basvurucunun “giincel bir hakkinin ihlal edilmesi”, bu ihlalden dolay: kisinin
“kisisel olarak” wve “dogrudan” etkilenmis olmast ve bunlarin sonucunda
basvurucunun kendisinin “magdur” oldugunu ileri siirmesi gerekir.

Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerden, AIHS ve buna ek
Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bir hakki dogrudan etkilenmeyen kisi
“magdur” statiisii kazanamaz.

Bireysel basvuruda “magdur” kavrami, davada menfaat veya dava ehliyeti
kurallar1  gibi  kurallardan bagimsiz bir sekilde yorumlamir. Ayrica “magdur”
kavraminin yorumu, giiniimiizde toplumun kosullar: 1s1$1nda degisime tabi olup, bu
kavram asir1 bigimcilikten uzak bir sekilde uygulanmalidir.

Magdurluk statiisii biitiin bir yargilama boyunca devam etmelidir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu hakkinda resmi belgede sahtecilik sugundan cezalandirilmasi i¢in kamu
davasi acilmis ve yargilama sonucunda 2 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasma karar
verilmis; temyiz lizerine Yargitay karari onamis, karar kesinlesmis ve cezanin infazina
baglanmistir. Infaz hakimliginin karar1 ile bagsvurucunun kosullu saliverilme tarihine 1
yildan az siire kaldig1 ve iyi halli oldugu gerekgesiyle 13/12/2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 105/A maddesinin (1) numarali fikras
uyarinca “bakiye cezasimn kosullu salwerilme tarihi olan 14/1/2014 tarihine kadar olan kisminin
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina” karar verilerek bagvurucu ayn tarihte
tahliye edilmistir. Infaz hakimliginin 15/5/2013 tarihli karar1 ile bagvurucunun 10/7/2008
tarihinde isledigi iddia edilen dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik sugundan dolay1
kovusturma yapildigl, basvurucuya isnat edilen dolandiricilik sugunun cezasmin st
sinirinin 7 yil hapis cezasini gerektirdigi belirtilerek 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesinin
(7) numaral fikrasinin (b) bendi uyarinca basvurucunun kosullu saliverilme tarihine kadar
olan cezasiin infazi i¢in kapali ceza infaz kurumuna génderilmesine karar verilmistir. Itiraz
tizerine itirazin reddine karar verilmistir. Bagvurucunun Anayasa’ya aykirilik iddiasina
dayali infazin durdurulmasi talebi iizerine infaz hakimligi 4/12/2013 tarihinde,
“Hakimligimizin 2013/2 Degisik Is sayili karar: ile dosyada uygulama yeri bulunan 5275 Sayili Ceza
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ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'a 6291 Sayili Kanun'un 1. Maddesi ile eklenen
"Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslanmasimdan once isledigi iddia olunan ve cezasinin iist
stmirt yedi yildan az olmayan bir suctan dolayr sorusturma veya kovusturmaya devam edilmesi”
seklindeki 105/A maddesinin 7 fikrasinin (b) bendinin iptali yoniinde Anayasa Mahkemesi'ne itiraz
yoluna basvurulmas: nedeniyle yapilmis olan itiraz basvurusunun 6216 Sayili Kanun'un 41/2
maddesi uyarmca bekletici mesele yapimasina, hiikiimlii Fetih Ahmet Ozer hakkindaki
Hakimligimizin 15/05/2013 tarih ve 2013/876 Esas, 2013/979 Karar sayili kararima konu olan infazin
durdurulmasina” seklinde bir karar vermistir. Bu karar iizerine, bagsvurucu, infaz hakimliginin
15/5/2013 tarihli, bagvurucunun kosullu saliverilme tarihine kadar olan cezasinin infazina
dair karar1 nedeniyle cezaevine kapatilmamaistir. 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesinin (7)
numarali fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinin Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasina
aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali, 19-20/11/2013 tarihli itiraz basvurulari ile Anayasa
Mahkemesinden talep edilmistir. Anayasa Mahkemesi, 105/A maddesinin (7) numaral
fikrasmin (b) ve (c) bentlerinin Anayasa’ya aykir1 olduklarmna ve iptallerine karar vermistir.
Basvurucu, kesinlesmis bir mahkéimiyet kararmnin infazi sirasinda kendisi hakkinda
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmakta iken daha Once islemis oldugu iddia edilen bir
suctan dolayr kovusturma baslatildigin1 ve bu nedenle denetimli serbestlik tedbirinin
kaldirilmasina karar verilerek hakkinda yakalama emri ¢ikartildigimi belirtmis ve bu islem
dolayisiyla Anayasa'nin 19. maddesinde yer alan 6zgiirliik ve giivenlik hakki, Anayasa'nin
36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki ve Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan
esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, bir kisinin bireysel bagvuruda bulunabilmesi i¢gin ti¢ temel 6n
kosulun birlikte bulunmasi gerektigini bu 6nkosullarin, bagvuruya konu edilen ve ihlale yol
actig1 ileri siiriilen kamu giicli eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolays,
basvurucunun “giincel bir hakkinin ihlal edilmesi”, bu ihlalden dolay1 kisinin “kisisel olarak” ve
“dogrudan” etkilenmis olmas1 ve bunlarin sonucunda bagvurucunun kendisinin “magdur”
oldugunu ileri siirmesi oldugunu ve magdurluk statiistintin biitiin bir yargilama boyunca
devam etmesi gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, infaz
hakimligince bagsvurucu hakkindaki yakalama emrinin geri alindigin1 ve Anayasanin 19.
maddesinde yer alan 0zgiirliik ve giivenlik hakkina yonelik miidahalenin giderilmis olmasi
nedeniyle bagsvurucunun magdurluk statiistiniin sona erdigini tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun magdurluk statiisiinii kaybettigi
anlasildigindan, basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden incelenmeksizin
“diismesine” karar vermistir.®

Kararin tam metni icin web baglantisi

® Bu kararin degerlendirme kisminda Anayasa Mahkemesi 1gtiiziigii’niin 80. maddesinin (1) numaralt
fikrasinin (¢) bendinde yer alan:
“(1) Béliimler ya da Komisyonlarca yargilamanin her asamasinda asagidaki hallerde diisme karar1 verilebilir:

¢) Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir bagka gerekceden 6tiirii, basvurunun incelenmesinin
stirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmemesi.”

seklindeki hiikme yer verilmis olmakla birlikte bagvuru hakkinda diisme karari, basvurunun
incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmemesi sebebiyle degil bagvurucunun
magdurluk statiisiinii kaybettigi gerekgesiyle verildigi izlenimi dogmaktadr.
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Karar Bilgileri:

Ikinci Boliimiin 20/3/2014 tarih ve 2013/99 basvuru numaral karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Adil yargilanma hakki
Silahlarin esitligi ilkesi
Tanik dinletme hakki

Makul stirede yargilanma hakk:

Kararin Ozii:

Yapilan yargilama sirasinda tanmk dinletme hakki da dihil olmak iizere delillerin
ibrazi ve degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul
edilen silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmektedir.

Genel anlamda hakkaniyete wygun bir yarglamamn  yiiriitilebilmesi icin
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri 1518inda, taraflara iddialarini sunmak
hususunda uygun olanaklarin saglanmast sarttir. Taraflara tanik delili de dihil olmak
iizere delillerini sunma ve inceletme noktasinda da uygun imkanlarin tanimmas:
gerekir. Bu anlamda, delillere iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarimin da
yargilamanin biitiinii 15181mda degerlendirilmesi gerekir.

AIHS’in 6. maddesinin (3) numaral fikrastnin (d) bendinde ilk olarak, samgn
iddia tamklarini sorquya cekme veya cektirme hakkr giivence altina almmigtir.
Kovugturma sirasinda biitiin kanitlarin tartisilabilmesi icin, kural olarak, bu kanitlarin
aleni bir durusmada ve sam$n huzurunda ortaya konulmalar: gerekir. Bu kural
istinasiz olmamakla birlikte, eger bir mahkiimiyet sadece veya belirleyici Olciide,
samgin sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkdm
bulamadi$r bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayandirilms ise, samgin haklari
Sozlesme'nin 6. maddesindeki giivencelerle bagdasmayacak 0lgiide kisitlannug olur.
Olayin tek tamigr varsa ve sadece bu tamigin ifadesine dayamlarak hiikiim kurulacak
ise, bu tamik durusmada dinlenmeli ve sanik tarafindan sorgulanmalidir. Bu tanigin,
samin sorgulamadig bir donemde alinan Onceki ifadesine dayamilarak mahkimiyet
karar: verilemez.

AIHS'in 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendinde ikinci olarak sanign,
savunma taniklarimn da iddia tamklariyla “aym kosullar altinda” davet edilmelerinin
ve dinlenmelerinin saglanmasini isteme hakki giivence altina alinmgtir. Samga
tanminan bu giivence, silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir. Taniklarin dinlenmek
iizere cagirilmasmmin uygun olup olmadigimin degerlendirmesi, kural olarak, derece
mahkemelerinin takdir vetkisi dahilindedir. AIHS'in 6. maddesinin (3) numarali
fikrasimin (d) bendi, sanigin lehine olan biitiin taniklarin ¢agrilmasini ve dinlenmesini
gerektirmez. Bu diizenlemenin esas amaci, sam§m “ayni kosullar altinda” ve
“silahlarin esitligi ilkesi”ne uygun olarak tamk dinletme talebinde bulunabilmesinin
saglanmasidir. Dolayistyla, bir sanmigin bazi taniklar: dinletemediginden sikdyet etmesi
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yeterli olmayip, ayrica bu tamiklarin dinlenmesinin hangi nedenlerle onemli oldugunu
ve gercegin ortaya cikmast icin neden gerekli oldugunu aciklamak suretiyle tanik
dinletme talebini desteklemesi gerekmektedir.

AIHM, yukarida bahsi gecen ilkelere ek olarak, AIHS’in 6. maddesinin (1)
numarali fikras: ve ayn1 maddenin (3) numarali fikrasimin (d) bendinin saniga, aleyhte
ifade veren tamgin beyanlarina veya tamik ifadesinin alindi§r swrada ya da
yargilamamn daha sonraki bir asamasinda itiraz imkdn: tamnmas: gerektigini kabul
etmektedir.

Tamklarin  dinlenmek  iizere ¢agirilmasimn  uygun  olup  olmadiginin
degerlendirilmesi kural olarak derece mahkemelerinin takdir yetkisi déahilindedir.
Dolayisiyla bir samgin bazi taniklar: dinletemediginden sikdyet etmesi yeterli olmayip,
ayrica bu tamiklarin dinlenmesinin nigin énemli oldu§unu ve gercegin ortaya ¢ikmasi
icin nigin gerekli oldugunu aciklamak suretiyle tanik dinletme talebini desteklemelidir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucunun, 1998-1999 yillarinda Emekli Sandig1 Genel Midiirliigiine bagh sosyal
glivencesi olan bazi kisiler adma saglik karnelerini kullanarak, hak sahiplerinin bilgisi
disinda sahte regeteler diizenledigi ve izinli oldugu donemde resmi regete tanzim ettigi
gerekgesiyle 15/8/2000 tarihinde Emekli Sandig1 miifettisi tarafindan 6n inceleme raporu
diizenlenmis, bu rapor {izerine gorevlendirilen Saglik Bakanhig1 Miifettisince bagvurucunun
iddia edilen eylemleri gerceklestirdigi yoniinde bulgu olmadi§i yoniinde rapor
hazirlanmigtir. lgili kaymakamlik tarafindan, bagvurucu hakkinda Saglik Bakanlig
Miifettisinin raporu dogrultusunda sorusturma izni verilmemesine karar verilmis, itiraz
{izerine Bolge Idare Mahkemesinin karari ile kaymakamligin karari kaldirilmis ve dosya
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilmis, basvurucu hakkinda dava agilmis bu dava “Emekli
Sandigima bagly olarak saglik yardmmindan yararlanan hak sahiplerinin bilgileri disinda saglik
karnelerini kullanarak ila¢ igin recete diizenleyerek bedellerini Emekli Sandi§ina odettirme”
iddiasiyla bagvurucunun eginin yargilandigi dosya ile birlestirilmistir. Birlestirme karar:
oncesinde, bagvurucunun sug¢lanmasina esas olan tanik ifadeleri tutanaga baglanmis, ancak
basvurucuya taniklara soru sorma ve savunma yapma hakki tanmmamistir. Agir ceza
mahkemesi basvurucunun gorevi kotiiye kullanmak sugundan hapis cezasi ile
cezalandirilmasina ve cezanin ertelenmesine karar vermis, bu karar Yargitayca bozulmustur.
Bozma kararinda bagvurucu {izerine atili sugun vasfi “belgede sahtecilik ve dolandiricilik”
olarak degistirilmistir. Agir ceza mahkemesi, Yargitayin bozma kararina uyarak bagvurucu
hakkinda “kamu kurumunu dolandirmak” ve “memurun sahteciligi” sugundan hiikiim tesis
etmis, basvurucunun 2 yil 14 ay 10 giin hapis ve 38,00 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmasma ve 647 sayili Kanun'un 6. maddesine gore cezanin ertelenmesine yer
olmadigina karar verilmis, bu karar Yargitayca onanmugtir. Bagvurucu, hakkinda devam
eden ceza davasinda verilen birlestirme karari sonrasinda taniklara soru sorma ve savunma
yapma hakkinin engellendigini, tanik ifadeleri dikkate alinmaksizin hakkinda hiikiim tesis
edildigini, usul ve teamdiillere aykir1 delil toplanmak suretiyle mahkéim edildigini ve makul
siirede yargilanmadigin: ileri siirerek Anayasa'nin 36. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmigtir.
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Adil Yargilanma Hakk: (Tanmik Dinletme) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme hakki da dahil
olmak tizere delillerin ibrazi ve degerlendirilmesinin adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan biri olarak kabul edilen silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edildigini,
genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin ytiriitiilebilmesi icin silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkeleri 1s1ginda, taraflara iddialarmi sunmak hususunda uygun
olanaklarin saglanmasinin sart oldugunu, taraflara tanik delili de dahil olmak {izere
delillerini sunma ve inceletme noktasinda da uygun imkanlarin taninmas: gerektigini, bu
anlamda, delillere iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarmin da yargilamanin
biitiinii 15151nda degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmistir.

Mahkeme, ayrica, AIHS'in 6. maddesinin (3) numarali fikrasmin (d) bendinin,
sanigin lehine olan biitlin taniklarin c¢agrilmasimi ve dinlenmesini gerektirmedigini bu
diizenlemenin esas amacinin, sanigin “ayn: kosullar altinda” ve “silahlarin esitligi ilkesi”"ne
uygun olarak tanik dinletme talebinde bulunabilmesinin saglanmasi oldugunu, dolayisiyla,
bir sanigin bazi taniklari dinletemediginden sikayet etmesinin yeterli olmayip, ayrica bu
taniklarin dinlenmesinin hangi nedenlerle énemli oldugunu ve gercegin ortaya ¢ikmasi igin
neden gerekli oldugunu acgiklamak suretiyle tanik dinletme talebini desteklemesi gerektigini
ifade etmistir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, birlestirme sonrasinda yapilan 8/5/2001 tarihli
ikinci celsede, bagvurucunun yoklugunda yapilan muameleler ve tanik beyanlarinin
Mahkeme huzurunda ve basvurucu mevcutken okundugunu, bagsvurucudan herhangi bir
diyeceginin olup olmadiginin soruldugunu ve taniklardan bir kisminin bagvurucunun da
katildigr 19/6/2001 tarihli tiglincii celsede de dinlendigini, bagvurucuya tanik beyanlarina
kars1 diyecegi olup olmadig1 soruldugunu ve basvurucu tarafindan bir diyeceginin olmadig:
cevab1 verildigini, tanik ifadelerinin mahkeme huzurunda alindigini, basvurucunun
durusmalarda ve temyiz dilekgelerinde taniklara soru sorma veya tanik sorgulatma talebinin
bulunmadigini tespit etmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, bagvurucunun yargilandigi davada verilen
birlestirme karar1 sonrasinda tanik dinletme taleplerinin kabul edilmedigi yontindeki
iddialarinin “agik¢a dayanaktan yoksun” olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: (Makul Siirede) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, makul siirede yargilanma hakkinin amacinin, taraflarin uzun
siiren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi ve manevi bask: ile
sikintilardan korunmas: ile adaletin gerektigi sekilde temini ve hukuka olan inancin
mubhafazasi olup, hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi geregi de
yargillama faaliyetinde goz ardi edilemeyeceginden, yargilama siiresinin makul olup
olmadiginin her bir bagvuru agisindan miinferiden degerlendirilmesi gerektigini, davanin
karmasikligi, yargilamanin kag¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama
suirecindeki tutumu ve basvurucunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin
niteligi gibi hususlarin, bir davanin stiresinin makul olup olmadiginin tespitinde goz dniinde
bulundurulmas: gereken kriter oldugunu ancak belirtilen kriterlerden higbirisinin makul
siire degerlendirmesinde tek basmna belirleyici olmadigini yargilama siirecindeki tiim
gecikme periyotlarinin ayr1 ayri tespiti ile bu kriterlerin toplam etkisi degerlendirilmek
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suretiyle, hangi unsurun yargilamanin gecikmesi acisindan daha etkili oldugunun
saptanmasi gerektigini hatirlatmistir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, Basvurucunun, uzun yargilama sikayetleriyle
ilgili dikkate alinmasi gereken siirenin, Emekli Sandig1 miifettisi tarafindan diizenlenen 6n
inceleme raporunun tarihi olan 15/8/2000 ile hakkindaki isnat nedeniyle verilen cezanin
15/10/2012 tarihinde Yargitay 11. Ceza Dairesince onanmasi arasinda gecen toplam 12 yil 2
ay oldugunu, bagsvurucunun tutumunun yargilamanin uzamasina Ozellikle bir etkisi
olmadigni, yargilama siiresinin makul olup olmadigmin degerlendirilmesinde g6z 6niinde
bulundurulmas: gereken davadaki sanik sayisi, davanin karmasikligi, atili sugun vasif ve
mahiyeti, s6z konusu sug i¢in ongoriilen cezanin miktar1 gibi unsurlarm higbirisinin somut
davadaki yargilama siiresinin makul olarak degerlendirilmesine olanak vermedigini tespit
etmigtir.

Mahkeme agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
“MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI"nin [THLAL EDILDIGINE ve basvurucuya
manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 20/3/2014 tarih ve 2013/1239 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Imar planlar

Kamu yarar

Kanun koyucunun takdir yetkisi

Miilkiyet hakk:

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi
Hakkin 6zl

Olciiliilitk

Kararin Ozii:

Miilkiyet hakkimin sumirlamalar: ve giivenceleri agisindan Anayasa’min 35.
maddesinin 13. maddeyle birlikte degerlendirilmesinden dogan genel rejim yaninda,
Anayasa’min  baska maddelerinde de miilkiyete iliskin ek giivence ve simirlama
hiikiimlerine yer verilmekle birlikte, bunlardan en onemlisi siiphesiz miilkiyeti bir hak
olarak tammlayan 35. maddedir. Maddenin birinci fikrasinda genel olarak ilgili hak
taminmakta; ikinci ve iiciincii fikralarda ise sirlama ve giivence Olciitleri
gosterilmektedir. Belirtilen hiikiim wyarinca miilkiyet hakk: ancak kamu yarari
amactyla simirlanabilecek ve bu simirlama kanunla yapilabilecektir. Bu sinirlama ve
glivence Olgiitlerinin Anayasa’min 13. maddesi 1s181inda yorumlanmas: gerekir.

Toplum yarari, ortak ¢ikar, genel vyarar gibi birbirinin yerine kullamlan
kavramlarla ifade edilen ve bireysel ¢ikardan farkli, onun iistiinde ortak bir yarar olan
kamu yarari, Anayasa’nmin 35. maddesinin miilkiyet hakk: agisindan ongordiigii ozel
stmirlandirma sebebi olup, genel yarar ve toplumsal yarar gibi ifadeleri de kapsayacak
sekilde genis yorumlanmaktadir. Kamu yarart kavrami, miilkiyet hakkimin kamu
yararimn gerektirdigi durumlarda simirlandirilmas: imkdni vermekle, bir simirlandirma
amact olmasimn  yanmi swa, miilkiyet hakkimin  kamu  yarart amact  disinda
stmirlanamayacagin ongorerek ve bu anlamda bir simirlama sinir: olusturarak miilkiyet
hakkin etkin bir sekilde korumaktadir.

Anayasa Mahkemesi de bircok kararinda, kamu yararmmin gerektirdigi durumlarin
belirlenmesinin kanun koyucunun takdirinde oldugunu vurgulamaktadir. Ancak
belirtilen bu takdir yetkisi sinirsiz olmayip, kanun koyucunun kamu yararina olan
diizenlemeleri belirleme ve yiiriirliige koyma yetkisi Anayasa normlari ile stmrhidir. Bu
nedenle yasa koyucu takdir alamina giren konularda anayasal ilkelere uygun
diizenlemeler yapmak zorundadir. Bu baglamda makul bir temelden agik¢a yoksun olan
diizenlemelerin  kamu yararimin  tespitine iliskin takdir yetkisi kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir.
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Miilkiyet hakkinmin  simirlandirilmas: miimkiin - olmakla beraber, simirlamada
ongoriilen mesru amag ile stmirlandirma arasinda orantisizlik bulunmamaly, toplumun
simirlandirma ile ulasacagr genel yarar ile temel hak ve 6zgiirliigii simirlandirilan
bireyin kaybinin dengelenmesine dzen gosterilmelidir.

Imar planlarinin belirli araliklarla, diizenlemeye konu olan alamn imar ve
gelisimini denetim altina almayr amaclamalarindan dolayi, imar plam ile getirilen
esaslarin bir anda gerceklestirilebilmesi hukuki, mali ve teknik sebeplerden dolay:
miimkiin degildir.

Kamu makamlarimin, ozellikle biiyiik sehirlerin gelismeleri gibi karmagik ve zor bir
alanda kendi imar politikalarini uygulamak icin genis bir takdir alani kullanmalar:
dogal olmakla birlikte, belirtilen takdir yetkisinin Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
alta alian miilkiyet hakkini ve Anayasa’min 13. maddesinde yer verilen giivence
olciitlerini gozetecek sekilde kullanilip kullamlmadi§inin denetlenmesi zorunludur. Bir
stmrlamanin ozellikle olciilii oldugunun, hakkin oziine dokunmadiginin ve demokratik
toplum  diizeninin gereklerine uygun oldugunun kabulii icin temel haklarin
kullanilmasini ciddi surette giiclestirip, amacina ulasmasina engel olmamasi ve etkisini
ortadan kaldiric1 bir nitelik tasimamas: gerekmektedir.

Kararin Ozeti:

Basvurucuya ait tasinmaz 18/8/2004 tarihli nazim imar plani ile kismen park alani,
kismen dere koruma alani, kismen konut alanina alinmig, daha sonra 16/1/2008 tarihli
uygulama imar plani uyarmca kismen park alani, kismen dere koruma alani, kismen konut
alanina alinmustir. Basvurucu tarafindan yapilan, tasinmazin konut alami disinda kalan
boliimlerinin konut alamina alinmasma iliskin plan degisikligi miiracaati, biiyiiksehir
belediye meclisinin karari ile reddedilmistir. Tasinmaza iliskin kamulastirma islemi
yapilmamas1 iizerine bagsvurucu tarafindan acillan kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tazminat davasi uygulama imar planinin kesinlesme tarihinden itibaren, 3194 sayih
Kanun’un 10. maddesinde yer alan bes yillik siirenin ge¢gmedigi belirtilerek reddedilmis,
karar Yargitay tarafindan onanmus, karar diizeltme talebi de reddedilmistir.

Bagvurucu, taginmazinin Umraniye Belediye Bagkanliginca 18/8/2004 tarihli nazim
imar plani ile kismen park alani, kismen dere koruma alani, kismen konut alanina alindigini,
tasinmazin daha sonra 16/1/2008 tarihli uygulama imar plam uyarinca kismen park alani,
kismen dere koruma alani, kismen konut alanina alindigini, nazim imar planinin tizerinden
¢ok uzun bir siire ge¢gmesine ragmen imar programi hazirlanarak ilgili idarelerce
kamulagtirma yapilmadigini, taginmazin imar planlar1 kapsamindaki durumu nedeniyle
tasinmazda insaat yapamadigini, satamadigini ve bu yolla kar elde etme olanaginin elinden
alindigini, tasinmazin kamulastirilmamasi nedeniyle pesin 6denmesi gereken kamulastirma
bedelini alip, bu bedeli de farkli yatirimlara yonlendiremedigini, tasinmazinin imar
planindaki niteligi nedeniyle degerinin biiyiik Ol¢lide azaldigini ve tasinmazindaki uzun
siireli kisitlama nedeniyle a¢tig1 tazminat davasinin Mahkemece uygulama imar plan tarihi
nazara alinarak ve bu tarih itibariyla 3194 sayilh Kanun’da yer verilen beg yillik siireninin
dolmadigindan bahisle reddedildigini belirterek, Anayasa'nin 35. maddesinde tanimlanan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
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Anayasa Mahkemesi, imar planlarinin belirli araliklarla, diizenlemeye konu olan
alanin imar ve gelisimini denetim altina almayr amaglamalarindan dolay1, imar plani ile
getirilen esaslarin bir anda gergeklestirilebilmesinin hukuki, mali ve teknik sebeplerden
dolayr miimkiin olmadigini dolayisiyla, imar planlarinin uygulanmasi amaciyla yapilmasi
gereken imar, yap1 ve kamulastirma iglemlerinin bir programa baglanarak, imar plani
uygulamasinin  boliimlere  ayrilmasinda ve bunlarin  belirli zaman diliminde
gerceklestirilmesinde zorunluluk oldugunu, 3194 sayili Kanun'un imar planlarinin beser
yillik imar programlar1 yapilarak bir program dahilinde ve etaplar halinde uygulanmalarini
ongordiiglinii, bes yillik imar programlarmin gortisiilmesi sirasinda ilgili yatirimer kamu
kuruluslarinin temsilcilerinin de goriisleri esas alinmak tizere meclis toplantisina katilmalar1
hususunun 3194 sayili Kanun'un 10. maddesinde agik¢a diizenlenmesinin nedeninin de,
ilgili idarelerin kamu hizmet tesislerine tahsis edilen yerlerden bir an 6nce haberdar olmalar1
suretiyle, belirtilen yerlerin kamulastirilmas: igin ilgili idarelerin biitcesine gerekli 6denegin
konulmas: ve programda yer alan islerin bir an once gergeklestirilmesinin saglanmasi
oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, ayrica, kamu makamlarinin, 6zellikle biiyiik sehirlerin gelismeleri gibi
karmagik ve zor bir alanda kendi imar politikalarin1 uygulamak igin genis bir takdir alani
kullanmalar1 dogal olmakla birlikte, belirtilen takdir yetkisinin Anayasa’nmin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakkin1 ve Anayasa’nin 13. maddesinde yer verilen giivence
Olciitlerini gozetecek sekilde kullaniip kullanilmadiginin - denetlenmesinin  zorunlu
oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme, bagvuru konusu olayda, basvurucunun imar uygulamas: nedeniyle
tasinmaza iliskin belirtilen hukuki tasarruflarda bulunma imkanmin seklen varhgin
stirdiirmesine ragmen, fiilen kullanilmasmin giiglestigini bu kapsamda basvurucunun,
miilkiyet hakkindan hukuken yoksun birakilmadigr halde, s6z konusu imar planinin
tasinmazindan yararlanma ve tasarruf etme yetkilerinin kisitlamalara tabi tutuldugunu,
tasinmazin bagvuruya konu yargilama evraki kapsamindan tespit edilen nitelikleri itibariyla
miicavir alan smirlari igerisinde kalmasi ve etrafinin meskun olup yogun yerlesim alaninda
bulunmasi unsurlarinin géz 6niinde bulundurulmasi durumunda dahi, imar planlamas: gibi
karmagik ve diizenleme yapilmasini gerektiren alanlarda kamu makamlarmin sehir
planlamasina yonelik politikalarinda sahip olmalar1 dogal olan takdir pay: ve ilgili idarece
kamulastirma yapilmaksizin gegirilen iki yil on bir aylik siire nazara alindiginda, s6z konusu
sinirlamanin ortaya ¢ikardigr durumun, bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi ile
kamusal menfaatin gerekleri arasinda saglanmasi gereken dengeyi bozmadigini ve
bagvurucu acisindan mesru sayllamayacak olan ferdi ve asir1 nitelikte bir yiik
olusturmadigin tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurucunun ihlal iddiasina konu miidahalenin,
belirtilen smirlama ve giivence Olgiitlerine aykir1 olmadigi anlasilmakla, Anayasanin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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