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KATGTOY YAZISI

Kararin, "Malatya, Uskiidar ve Istanbul-Bomonti'deki taginmaz
mallar alimindaki yolsuzluklar" baglikli bolumliniin IX, kesimine iligkin
olup, birlikte karsioy kullandigimiz konuda Sayin Uye Seldhattin METIN
tarafindan; "Egrefpaga, Boyabat, Sinecp ingaatlari ile ilgili yolsuzluk-
lar" baglikli boliminin VI-A ve VII-A kesimlerine ilisgkin olup, birlik-
te kargioy kullandigimrz Sayin Bagkanvekili Ahmet H.EQYACIOGLU, tarafin-

dan agiklanan karsgioy gerek¢elerine aynen katiliyorum.




1w

YUCE DIVAN

Esas sayisi : 1981/1 i
Karar sayisi : 1982/2 4

Kdrar gini : 1%.4,1982

KARSIOY YAZISI

I- Toplanan deliller, sanik Bekir Sami AKAY'in g6revini kotiiye
kullandifanin kabulline ve hakxinda mahkQmiyet hilkmu tesisine yeterli
gorlilememistir. Bundan bagka, olayin cereyan tarzi ve bu sanifin gerek
dosya iéeriginden anlagilan gerek durusmada bizzat saptanan kigiligi, ‘
hakkinda hiikmedilmig bulunan kisa slireli hiirriyeti baglayici cezanain,
647 sayili Cezalarin Infazi lakkinda Kanun'un 4, meddesi uyarinca agar
para cesasida ¢évrilmesinin yerinde ve Yasé Koyucunun da iradesine
uygun olacazi kanastini vermsictedir.

Bu diislince ve kanaatle, sanik Beldr Sati AKAY'in hiitkilmliligine,
ayrica mankfm edildigi kisa siireli hiirriyeti baglayici cezanin, 647 sayi-
L1 Kanurtun 4. maddesi gereZince afair para cezasina gevrilmemesine ilig-
kin olarak verilen cokluk goris ve kararina kargiyim.

IT- Keza elde olunan deliller, sanik Abdurrahim TERZIOGTUTnun
gorevini kasten ihmal ettiZi kanaatini vermemektedir. Ayrica bu sanigin
kigiligi ve olayin olug bigimi nazara dikkate alindiginda, hakkinda hiik-
Wolumsn kisa slreli hiirriveti baflayici cezanin, 647 sayili Kanunun 4.
‘maddesi uyarlnca agir pard-cezasina gevriime51n1n yerinde olacagi kani-
Sini uyandlrmlstlr. o 3

Sanik Abdurrahim TLRAIOLLU hakkindald c¢ofunluk goriis ve kararina

da bu nedenlerle katilmiyoruum.

Ahmet YAC 0GTU
Ba@ka eldli
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KARSIOY YAZISI

1- Sosyal Glivenlik Lakanliffina bagli Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Midiirlifince Malatya ve Uskiidar'da, Bap-Kur Gehel Midurliliince
Istanbul-Bomonti'de taginmaz mal alimlari iglemlerinde girevi kotiye
kullandigi siibuta sren eski Bakan samik Hilmi ISGUZAR'a TCX'nun 240.
maddesi gerefince fayin olunan cezeanmin a9afl sinirinin asilmasina neden

ulunmadigi;

2~ Samik Kazim ERDEM'in, eski Bakan sanik Hilmi ISGUZAR'in tagin-
maz mal alimlarindaki gorevi kotliye kullanma suguna katildili dosya
igerifine gore sabit olmadigindan beraatina karar verilnesi gerektifi;
dar'daki tasinmaz mal alimlari igleulerinde gorevini kotlilye kullandiga
siibuta eren eski Genel Widiir sanik Mustafa ENGINSU'ya TCK'nun 240. mad-
desi gerefince tayln olunan cezanin a$afl sinirinin agilmasina neden
bulunmadi gl ;

4~ Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midlirliigiinin, Ushildar'daki
taginmaz mal alimlari iglemlerinde eski Yonetim Kurulu iyesi sanik
Hemdi NUHOCLU'nurn dosya igerifine gore gorevini kttliye kullanma sugu
subuta ermedifinden beraatina karar verilmesij

5- Sosyal Sigortalar Kurumu Yonetim Kurulu eski iyesi sanik
Hamdi HUIOHLU ' nun Uskﬁd;r'daki ftaginmaz mal alimlari iglemlerinde gore-
vini koulye kullarma suguna katildiga dosya igerigine gore siibuta er-
meyen samk YMustafa Kemal DERIIKOK'in beraatina karar veriliesis

6- Uskiidar'da taginmaz mal aliclarinda gorevi kdtiye kullanma

sugundan saniklar Sosyal Sigortalar Kurumu Yonetim Kurulu eski Uyeleri
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Fehmi CONK, Ekrem OZKILIG, Mehmet AKGEMCI, Refik BAYDUR, Savag BENLI

ve Mehmet Selami CEKMBGIL'in dosya igerifine gore suglari sabit olmadi-
Zindan beraatlarina karar verilmesi;

7- Bag-Kur ile ilgili Istanbul—Boﬁonti’de tasinmaz mal aliminda
gorevini kotliye kullanma sugu sabit clan samik Bag-Kur eski Genel Muduri
Cavit DINGEL'e TCK'nun 240. maddesi geregince verilen cezanin asagi
sinirinin asilmasi igin bir neden bulunmadiFa;

8- Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midiirliigince Izmir-Isrefpasa,
Boyabat ve Sinop’ta yaptirilmakia olan saglik tesislerinin miteahhidi
Ali YILDIZ yararina yetki ve nlifuzunu kullanmak ve adlgeéenin fazla
istihkak almasinl saglamak kargiliffinda bir apartman dairesi satin al-
d1f1 ve oflu adina tescilini temin ettiZl iddiasi dosya igerifine gire
gorevini ko&tiiye kullanma nitelifinde oldugundan sanik eski Bakan Hilmi
- I5GUZAR An TCK'nun 240. maddesi gerefiince tecziyesi gerektipi;

9- Sosyal Glivenlik eski Bakani Hilmi ISGUZAR'a bakanlik yetki ve
niifuzunu kendi yararina kullanmasi i¢in birmilyon ellibin lira rigvet
vererek apariman déiresini almasinil saflama sugu dosya igerifine gore
sabit bulunmadifindan Ali YILDIZ'in beraatina karar verilmesi gerektifi;

10- Riigvet konusu daireyi kendi izerine tescil etiirmek suretiy-
le gizleyen ve bu suretle TCK'nun 296. maddesinde yazili sugu igledigi
dosya ig¢erigine gore sabit olmayan Hasan I§GUZAR'in beraatina karar
verilmesl gerektigi;

11~ Sosyel Sigortalar Kurwmu fzmir-Esrefpaga hastane ingsastinin
kontrol milhendisi sanix Cahit OZKARA'nmin gorevini k&tiiye kullandiga
dosya igeriZine gdre sabit olmadigindan beraatina karar verilmesi ge-

relttigi;
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12~ Izmir-Esrefpasa Hastanesi ingaati kontrol mihendisi Cahit
0ZKARA'min dlizenledigi halkedig raporlariy ile igledifi gdrevi kotilye kul-
lanma sugundan dolayi TCK'mun 240. macddesi geregince halkkinda tayin
edilen cezamin agefi sinirinin asilmasl i¢in bir neden olmadigi;

13- Sosyal Sigortalar Kurumu hastane ingaatlarinda gorevini kOtu-
ye kullandig1 dosya igerifine gore sabit olmayan eski Genel Miudir Yar-
dimcisi Bekir Sami AKAY'in beraatina karar verilmesi gerelktifi;

14— Sosyal Sigortalar Kurumu hastane ingaatlarinda gorevini sav-
sadrf1 dosya icerifine gore sabit olmayan Kurum Yapi Isleri Dairesi
eski Basgkani sanik Abdurrahim TERZIOGLU'nun dosya icerifine gbdre sugu
sabit olmadiZindan beraatina karar verilmesi gerektiZi;

15~ Sosyal Sigortalar Kurumu fonlarinin ilgili mevzuata, Bakan-
lar Kurulu kararaina, yillik finansman-yatirim programlarina ve Yonetim
Kurulu kararina aykiri olarak bazi bankalars yatlrllma31n1'saglamak
suretiyle gorevini kétiye kullanmak sugundan sanik Sosyal Guvenlik eski
Bakani Hilmi ISGUZAR'a, siibuta eren eyleminden dolayi TCK'nun 240. wad-
desine gore tayin olunan cezanin agafl sinirinin agllmasina bir neden .
olwadir ve memuriyetten yoksun kilinma cezasinin hikinlillik stiresi
kadar verilmesi;

16- Sosyal Sigortalar Kurumu fonlarini ilgill mevzuata ve Bakan-
lar Kurulu kararini, yillik finansman-yatirim programlarina ve Yonetim
Kurulu kararlarina aykiri olarak bazi bankalara yatirmak suretiyle go-
revi kotiye kullénmak sugundan sanik Kurum eski Genel Miydirii Mustafa

FNGINSU'nun sabit goériilen eylemi dolayisiyla TCK'nun 240, maddesi gere-
gince hakkinda tayin olunan cezanin agafi sinirinin agiluasina bir ne-

den olmadigi ve ceza sliresi kadar memuriyetten yoksun kilinwasi gerek-

tigi;

oyundayim,
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KARSIOY YAZIGST

1- Sosyal Sigortalar Kurumu Bmlék Isleri eski Daire Bagkan
Yardimcisi ve Malatya arsalari Ikspertiz Heyeti Bagkani olan sanik
Nihat BIICIN'e gbdrevini k&tiye kullanmsk sugundan verilen mahklimiyet
kararinin ertelenmesine;

a~ Sanigin uzun yillar bu kurumda ¢aligmig deneyimli bir memur
olmasi,

b~ Buna rafimen gerekgelil kararda agiklandigi lzere, kendi kuru-
mundan ¢ok saticilarin menfaatlerini gdzeten bir tutum izler duruma
girmek suretiyle édrevini kotuye kullanmis bulunmasi kargisinda bdyle
bir sanigin, bu atifetten yararlandirilmasinin erteleme mﬁessesesinin
amacina uygun dismeyecefl kanaatinde oldugumdan; karslyim}~

2~ Uskiidar taginmaz mal alimlaranda gbrevini ihmal etmek.Sugun~
dan hikimliliklerine karar verilen Yonetim Kurulu Uyelerinden-Dr. Fehmi
CONK ile Mehmet Selami GIKMEGIL'in dava konusu olaydaki fiil ve hare~
ketlerinde clirim kasti bulunmadifi ve bu sebeple berastlerine karar
verilmesi gerektigi kanaatine vardifimdan; ayrica saniklar ig¢in dzel-
liklg.kararda aélklanan durum ve tutumlari kargisinda, mahkiim edildik-
leri kisa silireli hiirriyeti baglayici cezalarinin paraya gevrilmesinin
daha uygun olacafinl dusiindiglinden, aksine tecelli eden énéunluk oyuna
kargiyinm.

- 200 milyon lira kegif bedelli SSK Sinop Hastane velHem§ir§
Keleji Insaati ihalesinde sanilk yilkklenici Ali YILDIZ'an 6.014,000,-TL,
tutan geg¢ici teminatini Kuruma irat kaydetmesi gerekirken mevzuata
aykiri olarak geri veren SSK eski Genel Midiri samik Mustafa ENGINSU!

mun £iili, gdrevini kdtiye kullanmak sugumu olugturdugu halde, beraeti-
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ne karar verilmesine, $ay1n Uye Muammer TURAN'in kargioy yazisindaki
gerekgelerle muhalifim, 4

4— Sosyal Sigortalar Kurumu'na ait fonlarin bazil bankalara usul-
siiz ve icapsiz olarak aktarilmasinin sanik Hilmi ISGUZAR'in etkisi ile
meydana geldigine, Yiice Divan'ca kanaat getirilmig, ancek, sanigin £ii-
1li, ¢ogunluk tarafindan, gorevini kotilye kullanmak olarak nitelendiril-
mistir.

Hema Traktor Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'nin yurt digin-
dan ithal ettifi traktorlerin bedellerinin vadesinde girket ;iraflndan ¢
ddenemeyip, borcun Yapi ve Krecdi Bankasi ile Vakiflar Bankaszﬁiaypagla—
rindan yararlanilarak Sdenmesi, vadelere paralel tarihlerde ise S.S5.Xu-~
ruma tarafindan bu bankalara 900 milyon M. yatirilmasi, keza aynl_tarih—
lerde Hema'nin ortaklarindan Ahmet HATTAT'in Yilmaz TURAN'a 4.600.000,~1
ddelesl , Yilmaz IURAN'la Hilmi I$QGZAR arasinda siki iligkl bulundugu-
ﬁun anlagilmasl ve o tarihlerde (18.7.1978) Hilmi ISGUZAR'in oglu Hasan
15GUZAR' 1la, kardesi Ayse Handan DURSUN'a, Cankaya Ant Sokakta alinan ”

"iki dairewmin bedelinin Yilmaz TURAN tarafindan ddendiginin siibuta erme-
si; rusvet~sg§unun Tlrk Ceza Kanunundaki tanimi ve bu sugun da zina,
casusluk v.5. gibi somut delilleri kolay bulunmadigi iéin slibutuna mat-
laka kira sozlesmelerindeki cinsinden riigvet mukaveleleri ile degil fa- .
kat bunun varligini kabul ettirecek delillerin yanisira olaylarin cereyal
tarzi, karine, emare ve mantiki istidlallerle de gidilmesinin miimkiin
olmasi yani sugun mahiyetinin vicdani kanaate genis dlgilide yer vermesi
nedenleriyle sanigin sugunun TCK 213/2, maddesine uydugu kanaatine vardi-

gimdan aksine beliren goZunluk oyuna kargiyim,

Uye
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MALATYA, USKUDAR ve ISTANBUL-BOMONTI'DEKI TASINMAZ MALIAR ALI-

MINDAKT YOLSUZIUKIAR:

I- Sosyal Giivenlik eski‘IQkanl sanik Hilmi ISGUZAR'ain bu yolsuz-
luklerdaki eyleminin niteligis

Milli Givenlik Konseyinin 2.2.1981 giinlii 8 sayili kararinin da-
yanagi olan, (9/1) numarali Soruéturma Komisyonu Raporunda, Malatya,
Uskildar ve Istanbul Bomonti'deki taginmaz mal alimlaranda sanik Hilmi
IS56UZAR'1n, Kazam ERDEM'den risvet aldigi ileri siiriilerek TCK'nun 213/2 .
vae 225. maddelerine gdre Ylice Divan'a sevki Onerilmig, Ylice Divan'da
yepilan yargilamada, Cumhuriyet Bagsavcilifinca eski Bakan Hilmi 1560~
ZAR'in TCK'nun 240. ve 80, maddeleri ile cezalandirilmasiy istenilmisgtir.

Yice Divan éogunlugunca, bu taginmaz mal alimlara islemlerinde?
gérev% kotiiye kullandigl sabit goriilen samik Hilmi ISGUZAR TCK'rmun 240,
ve 80, maddeleriyle cezalandirilmisgtir.

Sanik Hilmi I5GUZAR'1n eyleminin gérevi kotliye kullanma ile il-
gili TCK'nun 240. maddesine ya da 213/2. maddesindeki yasal olmayan bir
igi yapmak lizere rigvet alma niteliginde olup olmadigi izerinde durul-
malidair, .

TCK'nun 202, madde ile baglayan 281, maddede son bulan fasilla~
r1, "Uglincu bab“1 olugturan "Devlet Aleyhine Islenen Clirimler"e dahil
bulunmaktadir. Bu clirimler srasinda rigvet alma; rligvet verme, riigvete
aracilik etme, memurun gorevi kotllye kullanma eylemleri de yeralmaktadlx.

9.7.,1961 giinlii, 334 sayili Tirkiye Cuuhuriyeti Anayasasinain 105.
maeddesinin ikinei fikrasainda, her bakanin, yetkisi iéindeki iglerden
ve emri altindakilerin eylem ve iglemlerinden ayrica sorumlu oldugu

esas1 kabul edilmigtir. Bu siyasl sorumluluk yeninde, Anayaea. ve yilirir-
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likteki kanunlarda bakanlarin hukuki ve cezal sorumluluklarini ortadan
kaldiran bir hikiim bulunmamakiadir, Kamu hizmetini ustlenen kigilerin
haklari kadar, sorumluluklarinin da bulunmasi "yasalara uyma', "hukuk
nizamina bagli olma" ilkesinin bir sonucudur.

TCK'nun, rigveti tanimlayan 211. maddesinde "Hiklmete... ait
bir igle tavzif..." edilenler arasinda bakanlarin bulunmadigi ileri siru-~
lemez. TCK'nun 279, maddesinin anlami da, uygulama bakimindan bakanlarin
memur sayildigimi dofrulamaktadir, Demek cluyor ki, bir bakanin, bakan-
ligina bagli, bir kurulusun iglemlerinde yolsuzlugfu saptandiga takdirdg,
rigvet alma ve gorevi kotilye kullanma gibi suclardan yargilanip cezalan-
diriimasi ycluna gidilebilir.

Sasyal GUVenlik Bakanli, 1nin kurulug kanununun olmamasi, 4792
saylll Kanuna tabl Sosyal Sigortalar Kurumu ile 1497 sayili XKanunla ku-—
rulan Bag—Kur un Qallsmalarlnl yonetim kurullarl ve dlner organlar eliy-
Te” surdurmelerl, kendl igslerliklerini kendllerl saalayan blrer UHlte‘
olmalarl, bu kurulu$lar1n Sosyal Gitvenlik Bakanilglna bagll olmadlgl
anlamina gelmez, Vesayet makaml 51fat1yla denetlm gorev1 buluﬂan bakanln
dogrudan ya da dolayll olan eylem ve 1§1emler1n1n yapacagl glrlslmlerln
kurumlarln gallomalarlna etklll olacagl tartlsllmayacak kadar aglktlr.
Bu nedenle, bu iki kurumun taylnmaz mal allmlarlnda bakanini’ sagladlgl
kigisel hménfaat“iﬁ fu§vé£:aima niteliginde oiup'dlmadiéi.ﬁieriﬁdéﬂdu4
rulmalidar. ' | _

~ Toplsnan délilivéhbelgelere gorTe eski Békan Hilmi ISGUZAR'in
400 bin liraywl agan otel giderleri ile terzi ve mobilya paralarinin,
hékklndéwrﬁéﬁet vefmékteﬁ.kamu davasi agilan, taginwaz mallarin satimini
organize eden, sanlk Ka31m,ERDEM tarafindan odendlgl, saptanmlgﬁlr. Yii-

s

rurluktekl mevzuatl, bllerek yanllg uygulayan ve uygulatan Bakanin ey-

.;4_

1em1 gorev1 kotuye ¥ullanma ‘sugunu olugturur Ancak tagﬁgﬁaz; \;mih—
".. . L . '--’J*
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da az Onee definildifi gibi samilr Hilmi I§GUZAR'in “menfaat” sajladifn,
ortaya ¢ikmistir, Kararin olaylar kisminda yasal olmayan iglemlerin ge-
ligim bigimi acgiklandiZi ig¢in bu yoni tekrarlamaya gerek goriilmemigtir.
Bskil Bakanin eylemi, yasal—olmayan bir isi yapma kargll;gl rigvet alma
olarak gerceklegmigtir. '

Bu nedenle TCE'nun 213%/2, maddesi yerine TCK'nun 240, maddesi
uyarinca uygulama yapillmasina largiyim,

II~- Toplanan deliller esiki Bakan sanik Hilwi ISGUZAR'in ve Sos~
yal Sigortalar Xurumu eski gehel miidiri sanik Mustafa ENGINSU'nun tutum
ve etkisini ortaya koydujuna gbre SSK Emlék Isleri eski Daire Bagkan
Yard1m0181 ve Malatya Tkspertiz lleyeti Bagkani sanik Nihat BiLGinin
gorevi kétuye kullanma sugundan bgraatlna karar verilmesi gerekir,

334 ‘sayili Anayasanmin 125, ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanu-
nufnun 11, maddelerinde bir memurun kanunsuz emri yerine getirmeyerek,
vazili emir verilmesini istemesi Ongoriilmigtiir. Ancak, sanik wmemurun
o tarihte, ig¢inde bulundufu kegullar bakimindan bu yolﬁ segmesi olanak
digidir. GOrevden alinma gibi bir endige igerisinde olan, hig¢bir gliven-
cesi bulunmayan bir memurden yularida sozi gdilen hiikiimler uyarinca
yazill emir isteme girigimi beklemmemelidir, Yaptigis islemlerde ozel
bir saikle hareket ettigi, ;dlarl gegen saniklarin eylem}erine bilerek
katildigl da sabit defildir. Saniia 647 sayili Kanunun 6. maddesinin
uyzulanmasil nedeniyle aym gerekée ile kaisa slireli hurriyeti baglayici
cezasinin 4. maddesi uyarinca naraya gevrilmesi gereliir.

Bu nedenlerle, samlk Nisat BIIGIN hakkindaki karara katiluayorum.

ITI~ Uskildar arsalari alim iglemlerinde, SSK Yonetim Kurulu iiyei~
leri Mehmet AKGEHCi, Tkrem OZKILIG ve Refik BAYDUR'un Gzel bir caba
gosterdikleri, maksatli hareket ettikleri, birlestirilmesi miimkiin hale

getirilmeyen parsellerin alinmasinda kayirma yoluna gittikleri anlagila-
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mami1gtir, Samk Nihat BiLGIN'lg ilgili karsioy yazisinin gon kismi, bu
saniklar ig¢in de sdz komusudur,

IV-— BOLONTI arsasinmin aliiindan dolayi Bag-Kur eski genel mii-
dlri sanik Cavit DINGEL'in, beraatlarina karar verilen ybdnetim lkurulu
iiyelerinin eylemlerini agan ve ;Urevi kotiye kullanma sugunu olu@tgran
bir eylemi, toplanan celillerle siibuta ermis olarak kabul edilemez,
Sanmifin, Kent Otelde larsilagtijyjlz Kazim ERDIM'e arsayl alabileceklerin-
den s0z etmesi, alimdan sonra pefin ddeme, yapinin bitim ve teslim
tarihine kadar bir yiizde ilévesi mahklimiyete yeter sayilamaz. Saniiin
Furumu zararlandirmalk, saticiya yarar saglamak istediji, "Ozel kasit¥la
hareket ettifi rfergeklegmemigtir. Cezanin "gahsiligi" ilkesi kargisain-
da davraniglari, eyvlem ve igle.deri cezanin agafl sinirinin agilmasini
da gerektirmemektedir.

Bu nedenle mahkiimiyete ve uygulamaya karsiyiu.,.

ESREFPASA, DOYABAT, SIVNOT INSAATTI ILE JIGITI YOLSUZLUKTAR:

I- Toplanan celiller, Sosyal Sigortalar Kurumu Hastane Ingaat-—
lar;nda eski genel midlir yardiiicisil ganik Bekir Sami AKAY'in TCK 'nun
240, ve 80, maddeleriyle cezalandirilmasina yeberli bulunmamaktadair,
Ingaatla ilgili Unitelerin bu sani’in gorev alanina konulmug olmasi,
gérevi kotuye kullandigini ispatleyamzz,. Bekir Sami AKAY'in, hakedis
raporlarinin incelenmesi, indirue ve ylikseltme yoluna gidilmesi, kont-
rol milhendislerinin hastane ingaat yerlerinde gdrevlendirilmeleri £ibi
iglemlerde ©zel bir malksatla hareket ettifi sibuta ermemigtir, Tamk
sdz}eri, sanifin bu sugu iglemedi ine iligkin =avunmasini dogrulamakta-
dir. "Ben mihendislerimi ezdirmew” diyen sanik, gorev sliresi iger%sinde
agir kogsullar igerisinde, gCrevini yapmaya galigmg bulunmektadir.
Bayindairlik igleri genel gartnamesinin %3, maddesinin besinei fikrasei

uyarinca

ile SSK'nun Ingaat Igleri taliwatinin 13, maddesinin 1/g beopdd
e t
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hakedig raporlarinin merkezde incelenmesi ve diizeliiluesi sirasainda
"Bakan boyle istiyor" dewig olmasi sanigin keyfi hareket ettiyini,
bilerek yililenici sanik Ali YITDIZ'i korudufunu, bdylece, gorevi kowir«
ve rullandijini ispatlayan mahlkiiivete yeter bir delil sayilamaz.

Bu nedenle sanik Bekir Daid AXAY'an cezalandirilmasina, veri-
len kisa sitireli hiirriyeti ba}layici cezanin paraye ¢evrilmesineg kar-
31yim,

II- Sosyal Sigortalar Kurumu llastane ingaatlarinda girevini
savsadifi nedeniyle TCK'mun olay varihinde ylrirlikte bulunan 230/2,
80. maddeleri uvarinca hilkiim given SSK Yapi Igleri Dairesi eski Bagka-
n1 sanik Abdurrahim TERZIQGILU'aun, gorevini yasal clarak yerine getir-
digi hususundakil savuniiasi, tanilk sozleri, hakecdis raporlari ve diger
belgelerle doirulanmigtir. Saniiin gorevinl yapmacifii ya da geg yapt;»
g1 hususunda hikimliliglini gerektiren yeter delil elde edilememistir.
Sugun manevi dfesi olan kastin varlijfini gdsteren delil de bulunmamak-
tadir. lzmir-TIgrefpasa hastane insaata kontrol miihendislifine, Temmuz
1978'de atanan Cahit OZKADA'nin bu atama iglemine karta olan sanik
Abdurrahim TERZIOETU ile ayni dairede ¢aligip hakedis raporlarini in-
celeyen difer saniklarin beraatlari da sugu sabit olwayan bu sanifin
durumunu agiklaga kavugturmaktadir.

Kisa sireli hiirriyetil bailayici ceszanin, 647 sayili Kanunun
67 maddesinin uygulanmasinda zozonlinde tutulan gerekgeye dayanilarak,
4, maddesi uyarinca paraya ¢evrilmesi gerekir.

Bu agiklama ile goFunlulk gorigiine katilmiyorum.

S0SYAL SIGORTATAR VURUIU PONLARIFIN BAFKALATA AKTARIIMASI:

Sanik IHlmi I§GUZAR'in bu olayda gbrevi kotiye kullandiZa

Yiice Divan gogunlufunca kabul edilerek TCK'nun 240, maddesi uyarinca




sas osayisi r 190L/1
Karar sayisi : 1982/2

ceralandirilumasy yoluna gidilwigtir. Teplenan deliller kargisinda ey~
lemin nitelisinin belli edilmesi gerekir.

Fonlarin yasal olmayan dajitimi ile ilgili olarak Ant Sokakta
satin alinan ilii daire ig¢in ayrica bir sorusturma yapmaya gerek kalma-
dan durusmada toplanan deliller olayin aydlnlanm951na, sanigin eylemi-
nin niteli;ini belirlemeye yetlerli bulgnmaktadlr-

Bir wemur terafindan lenuaen ve nizamen yapmaya mecbur olduju
geyl yapmak veya yapmamak i¢in alinan ve bagkalarina aldirilan para,
hediye {(esya) ve her ne suretlelolursa olsun temin edilen sair menfase-
lerin rigvet olduZu TCH'nun 211, maddesinde agilkilanmigtirs Tanik stzle-
rinin ve Gosyadakl belgelerin bu agidan degerlendirilerek CYUK'nun
258, maddesi uyarinca, defisen sug piteligine abre, esas hakkindaki
diigiincede oldugu gibi TCK'nun 213/2, maddesinin uygulanmasi gerekli
bulunmaktadir. Siregelen uygulama, bu Tir suglarda ayrica dava agil-~
mayacaginil dojirulamaktadir. ’

Agiklandigar lizere TCE'nun 213/2; maddesi yerine, 240, madde

ile yapilan uygulawaya katilwmiyorum.

Uye
Hiseyin KARAMUSTANTIKOGLU
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KARSTIOY YAZISI

R T —

1- Sanik Kazaim ERDEM, Malatya ve Usklidar'daki taginmaz mallarin
SSK'ya satigi iginde, malsahibi Mustafa Kemal DERINKOK'iin aracisi,
Bomonti'deld arsa lizerine yapilacak ;éhanlnln yine ayni Kuruma satigin-
da da Sark Yag ve Boya Fabrikalari Anonim §irketinin yetkililerinden
birisi safataiyla hareket e‘!:miétir.

Sanik Kazim ERDEM'in, sanik Hilmi I$GUZAR igin yapm1§ oldugu
harcamalarin her tirli agirlama boyutlarini agtifi; bu harcamalarain
sanik Hilmi ISGUZAR!1 etkisi dltina alarak Bakanlik ve bafli kuruluglar—
daki iélerini’kolayllkla yiritmeyesy ©zellikle sdzkonusu satiglar dola-
Yisiyla iglenen yolsuzlukiara sanik Bakanin g0z yummasinl ve denetleme
gﬁrevini yerine getirmekiten kaginmasini gaglamaya matuf olduZu ve bunlaxr-
da da bagari sagladiga, kzpul edilmigt;;.\ |

Tiirk Ceza Kanunu'nun 64. maddesinin ikinel fikrasindaki azmettinr- .
me, bir kimsenin iradesi lizerinde miiessir olarak, ona, belirli bir sucu
iélgmeye karar verdirmektir, Azmettirmede temel unsur, azmettirenin
mwad@d asll failin iradesi lizerinde icra eyledigi kesin tesirdir: O su-
retle ki, azmettiren kisinin sugun iélenmesinde baglieca 8mil olmasi ve ,?3
maddi asli faili adeta bir alet gibi kullanmasidir. Bu itibarla, azmet- . '*.
Vtirep gl ile agmettirilen kKigl arasindaki miinasebetin mahiyeti, her
birinin irade kuvvetlernin derece farki, telkin etmek, edilmek kabili- _J
yetl ve bu gibi diger unsurlar nazara alinmalidir. ‘ -

Sosyal Glvenlik Bakanlifina bajli kuruluglara sdz konusu taginuaz
mallarg deferlerinin gok iistlnde satilmas:, kanun ve yonetmeliklere

ayk;r; birtalkam olanaklarin saglanmasi dilgiincesiyle de olsa
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ne suéunu olugturmadan, ajirlama gorinilmi altinda, sanik Bakanin birta-
Kim giderierinin, sanlk Kazim ERIEM tarafindan kargilanmasl, ondé, sug¢
iéleme niyet ve kararini yaratmaya elverigli bir arag oldugu goruglnde
degilim: ) _

Sanik eski Bakan Hilr® ISGUZAR'in kigiligi, tahsil derecesi, )
tzellikle bpiri hukuk olmak iizere iki fakiilte bititmig olmasi, memuriyet
ve siyasette elde ettigi bilgl ve deneyler gdzinunde bulunursa, onun,
sanik Kazim ERDEM'in etkisi altinda kaldigl ve adeta bir aletl gibi
hareket ettigi, dlglinlilemnesz.,

Bu nedenlerle sanik Kazaim ERDEM'in g0z konusu gorevi kotiiye
kullanma su¢unun iglenmesinde manevi aéli fail oldugu hakkindaki,

2- Sanik Mustafa Kemal DERINKOK tarafindan Uskidar'daki taginmaz
mallarain SSK'na satiminda, Yonetim Kurulu eski Uyest Hamdi NUHOBLU'nun
Iatanbul Hilton Oteli'nde kaldigi gilnlere ait giderlerin kargllanmlé
olmagl, pnu, gorevi kidtiuye kullanma suégnu iglemeye azmettirdiginin
kabulﬁng yeter delil teéyil etmedifl kanisindayim. Bu nedenle, Kazam
ERDEM'in sOz konusu sugun iélenmesinde manevi agli fail oldufgu hakkin-
dald,

3~ S$SK Yonetim Kurulu eski Uyeleri Ahmet Fuat AZMIOGLU, Fehmi
CONK, Ekrem OZKILIG, Mehmet AKGEMCI, Refik BAYDUR ve Savas BENLI 'nin
Malapya'daki taginmaz mal aliminda, Genel Mudirlilk dnerisini, gbrevle-
rinin gerektirdigi geldilde incelemedikleri, dzellikle Kurumun Malatya'
da rant tesisine gereksinmesi olup olmadifi hususu Uzerinde durmadik-
lary, yonetmelik hilkiimlerine uymayan ekspertiz raporunu gegerli gdrdilk-
leri ve sonugta inga halindekd bir taé;nmaz melin alinmasina karar

vererek Kurumun zarara ugramasina neden olduklari sibuta epmistir.

R
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Bu ﬁedankﬂie adigegenlerin beraat ettirilmeleri hakkaindaki,

4~ Bag-Kur'un Istanbul-Bomonti'deki taginmaz mal aliminda, YOne-
tim Kurulu eski Uyeleri Hilseyin QIN%R; Ahmet Memduh UREYEN, Fikrét CORUH,
Hisamettin SEVENGUL ve Fehmi GENG'in, satinalma komisyonu kararinda
bulunmad1gl halde, arsa bedelinin Odenmesine ve yapilacak ighani igin
avans verilmesine karar vermeleri ve bu avansin sbzlegae ké@ullarlnda
Kurum yararina meydana getirecefi sonuglari ve ozellikle satinalma
bedelinin indirilmesini gerektirdigini diglinmemeleri; ayrica avans
olarak ddenen 49.440.295,50 liradan % 35 defer artigi tutarinmin tenzil
edilmemesi; dte yandan arsa bedelinin pegin Cdenmesine karartferilirken,
arsa deger artiga karélllél olan 7.475,000 liranin digiilmemesi suretiy-
le Kurumu biiylik zarara ugrattiklary ve gorevlerini ihmal ettikleri
Babit_olmugtur, Bu nedenle®le adlgeéen saniklarin beraat ettirilmeleri
hakkindaki,

5 - 35K'nun Izmir Egrefpaga Hastanesi ingaatinda gergekleri yan~
Slt?ayan hakedis raporlarai dﬁzenleyerek SSK'nmu zarara uZratmasina neden
Olan kontrol miihendisi Cahiy QZKARA'pln gorevini kotiiye kullandigi kabul
edilmigtir. Arsa Kontrol Mﬁhendiﬁinin, ingaatta yapiimayan igleri yapil-
M1é gibvl, getirilmeyen walzemenin gefirilmlg gibi gosterilmesi ve bu
Suretle bilerek gergege uymayan hakediélgri diizenlemesi resmi evrakta
sahtekArlik sugunu oluéturur. Olayda, sanik Cahit OZKARA, bilerek,
meveut olmayan durumlari mevcgtmué giyi gbstermig oldugundan fikri
sahtekArlik sugunu iglemiétipl TCK! nun 340. maddesine gbre cezalandi-
rllmagl gereldrken ayni Kapun'un 240. maddesine gire cezalandirilmagl

hekkindald , .
6— Ayni nedenlerle SSK'nun Izmir Egrefpasa Hastanesi Ingaatinda

kontrol mihendisi olan Cahit OZKARA ile birlikte, gergefe uymayan hak-

)

=
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edis raporlarlnlr-bilergk, dizenledikleri sabit oldugundan sanik ingaat
miiteahhidi Ali YILDIZ'in TCK!'nun 64/1 ve 3%40. maddelerine gbre ceza-

landirilmasi getrslirken adigecen sanifin kontrol wmihendisini gorevi

_ kbtilye kullanma sugunun iglenmeésine azmettirdiZi hakiihdakd ,

7- $SKfnun Izmir-Bsrefpasa, Sinop ve Boyabat. Hestaneleri ingaat-
larlnda, sanik Erol SUER, Seref SAHIN ve KAmil TELCI’nln gbrev1n1 1hm&l
ettlél konusunda yeter delil bulundufu halde beraat ettirilmeleri hak-
landakd, -

8- 88K'nun Izmir-Egrefpasa ve Boyabat Hastanesi ingaatlarinda

sanik Atill4 BILEN'in gbérevipnl kttiye kullandigi silblita erdigi halde

+ beraat ettirilmesi hakkindaki,

9- S8K'nun Sinop ve Boyabat ingaatlarinda sanik Vahit ERUZ'un

i

gorevinl kdtiye kullandaga slibutae erdifi halde beraat ettirilmesi haldkin-

dalkdi,
10~ 55K'nun Sinop ve Boyabat Hastane ingaatlarinda sanik Sevki
UJER'in gbrevini kbtiiye kullandigi sabit oldufundan beraat ettirilmesi'
hakkindaki., ) _
_ll~ Sinop Hastanesl ingaatinda konirol wmihendisi sanik Metin KO-

UK bu ihsaata ait 11k ii¢ hakedigi dlzenlemigtirs Bu hakediglerin

gergekleri yansitmadiga da Mahkemece kagpul edilmigtir. Bu kargioy yqzif1~

nln(B) numarali bliminde yazili gerekgelerle, sanifin eylemi TCK! njg;
340._maddg51ne glrd;glnden bu maddeye gbre cezalandirilmasi gerekir;

Ote yandan, sanik Metin KOSUK hakiinda bir eylemden dolayw TCK!
nun 339 ve 240. maddelerl uyarinca ag¢ilan kamu davalara TCK' nun 240, ql*
maddesine girdifi kabul edilmig olmasina gdre, ayrica, 339. maddeden

;

dolayl beraat karari verilmesi CMUK b nun asli ve genel pren51pler1ne

)
b

|
|l
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aykiradir. Gunlku san.fa lspat edilen eylem tektir; Mahkemece bu eyle-
mig girdigi wanun maddesine gdre ceza tertip edilmeli, vasiftan dolaya
peraat karari verlilmsmelidor,

Bu nedenlerie, saniiin TCK'nun 339, pmaddesinden dolayi beraat,
ettirilmesi hakkincakd.,

12- SSK Sinop ve Boyabat Hastane ingaatlarinda kontrol aiunendisi
olan Sedat ZATM'ir geréege aykiri olarak hakedig dlizenledigi Mahkemece
kabul edilmigiir. Sukarsioy yazsinin(5) numarali bolimiinde gosterilen
gerekgelerle, saniin eylemi TCK'nun 340, maddesine girmektedir. Sozko~
nusu eylemin 240. meldele yazila suéu olugturdugu hakkindald ,

13- Insas* ilieahhidi Ali YILDIZ'in SSK Sinop Hastanesi Ingaata
kontrol mihendisleis seaiklar Metin KOSUK ve Sedat ZAIM'in gercege ay-
kiri hakedigler clzenlenmesi eylemlerine katildigi Mahkemece kabul edil-
miétir. Eylemin bu lmbul 'nc gore, u karsoy yazasamn (5) numarali boli-
miindeki gerekgelerle, sanilk Ali YIIDIZ'in TCK'nun 64/1 ve 340. madde-
lerine gore cezalardirilmasi gerekir. ‘

Bu nedenler.e, sanik Ali YIIDIZ'an eyleminin TCK'nun 64 ve 240.
maddelerine girdiZi hakkandaki,

14~ Inceat miteahhidi Ali YIIDIZ® 1n SSK Beyabat Hastanesi Kontrol
Mithendisi sanik Sedat ZAIH'in gercefe aykiri hakedigler dizenlemesi
eylemlerine katildiyi Mohkemece kabul edilmigtir. (5) numerali boliimde
gosterilen gerekcelarle, sanik All YILDIZ'ln TCK'nun 64/1 ve %40. wad-
delerine gore cezalondirilmns: gerckir. Bu nedenlerle sanik Ali YILDIZ!
in eyleminin TCY'nun 64 ve 240, maddelerine girdifi hakkindalki,

15— Bosyal Tigori~iar Kurumu Fonlarinin ilgili Mevzuata, Bakan—
lar Kurulu Kararina, Yi1llik Finansman Yatirim Programlarina ve Yonetim
Kurulu Kararina aykiri olarak bazi bankalara yatirilmasinl saglayan

sanik eski Bakan Hilmi ISGUZAR'1in eylemi TCK'nun 213%/2.

mektedir, (lwg/'ﬁ

maddesine gir-
X 7 <%

- .



Esas sayisi : 1981/1

Karar sayisi: 1982/2 \.
Cercektevn, Mahkemece de kabul edildigi iizere, Hema Sirketinin

iki banka araci1liii ile ithal ettifi traktorlere iligkin clarak dizen-

lenen poligeleri vadelerinde ddeyemedigi, bu odemelerin ilgili bankalar—.

ca kendi kaynaklarindan yapildiFi, SSK'nca da 7.4.1978 - 28.6.1978 tarih-

leri arasinda bu bankalardan birine toplam 300 milyon, digerine 600 mil~

yon lira yatirildija, poligelefin vade tarihleri ile kurum fonlarinain

bankalara yatirilmasa tarihleri arasinda bir paralellik bulundugu, son

poligenin vade tarihini miiteakip Hema Pirketi ortaklarindan AhBlet HATTAT?

in Yilmaz TURAN'a iki defada olmak lzere toplam 4.500,000.~TL.11k bir i
tdemede bulundugn, 18.7.1978 giiniinde Hilmi ISGUZAR'1in oflu Hasan TSGUZAR
ile kiz1 Ayge Handan DURSUN'un Cankaya'da Kemal CUNES ve §iikrii ACAR'dan
sirasiyla 2.500.000.- ve 2,000.000.~Tl.na ayri ayri iki daire satin al-
diklari, daire bedellerinin Yilmaz TURAN tarafindan odendifi; Yilmaz

TURAN ile Hilmi ISCUzZAR arasinda silki iligkiler bulundufu, toplanan de-
lillerden anlasilmaktadar.

Hal bdyle olunca, rigvet alma sugu siibuta ermektedir. Yilmaz TURAN!
in, bu odemeyi, sigorta fonlarinin belli bankalara vatirilmasi kargili-
Zinda, Hewma Sirketinin gordiifi kolayliklar nedeniyle ve Hema Sirketinden
81d1g1 para ile yapti@i yolunda kesin deliller bulunmadifl ileri slirii-
lenmez,

Bu nedenlerle sanik Hilmi I$GUZAR hakkanda TCK'nun 240. maddesi-
nin uygulanmasi hakkindaii,

fofunlugun kararina katilmiyorum,

Uye

H. Semih OZMERT
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1- Dosya iéerigi ve toplanan deliller, S.S5.K. Emlék Isleri eski
Daire Bagkani yardlmci51VBlﬂalatya Ikspertiz Heyeti Basgkani sanik Nihat
BIIGIN'in gorevini kotilye kullandifinin kabuliine elverigli bulunmamak~
tadir.

0te yandan olayin cereyan tarzi ve sanigin durugmada saptanan
kigiligi, hakkinda hilkmedilmig bulunan kisa sureli hurriyeti baglayici
ceganin 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun 4. maddesi uyarinca
para cegasina ¢evrilmesinin yerinde ve yasa koyucunun amacihna uygun
olacagl kanaatini vermektedir. Bu nedenlerle, sanik Bekir Sami AKAY'in
mahkiimiyetine ve tAyin olunan kisa sureli hiirriyeti baflayici cezanin
para cezasina gevrilmemesine iligkin ¢ofZunluk kararina kaxglyim.
| 2- Uskiidar arsa alimlarinda saniklar, S5,.5.K. Yonetim Kurulu
eski Uyeleri Fehmi CONK, Ekrem 0ZEILIC, Mehmet AKGEICI, Refik BAYDUR,
Savag BENLII ve Mehmet Selami GEMAECTL'in, gorevlerini ihmdl ettiklerini
ve savunmalarinin aksini gosterir deliller gosterilmeden TCK'nun 230 ncu
maddesi uyarinca mahklmiyetlerine karar verilmesine ve 18Fin olunan
kisa slireli hiirriyeti baglayici cezmanin, kogullari mevcut oldufu halde
647 sayili Kanunun 4, maddesi gere/ince agir para cezasina gevrilmeme-
gsine iligkin ¢oZunluk gorigline Xatilmiyorum,

%- Sanik Hilmi ISGUZAE'in, Egrefpaga, Boyabat ve Sinop!taki
hastahane binasi ingaatlarinda, miiteahhit Ali YILDIZ yararina defigik
bigimdekl girigimleri, gdrevlileri etkileme ¢abalari, mewuriyet gdrevi-
ni k6tiye kullanma sugunu olugturdufu, elde olunan deliller riigvet
sugunun tekevviin ettifinin kabuliine elverigli bulunmadifi halde,
adigegen hakkinda TCK'nun 240 incy maddesi yerine 213 iincu maddesi

uyarinca hikim tesisine kargiyim.
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4- Keza, sanik Ali YILDIZ'in eylemi, Hilmi ISGUZAR'in eylemine
bagli olarvak gorevi kotiye kullanma suguna katilma olarak nitelendiril-
mesi gerekirken TCK'uun 22Q neci maddesine gitre uygulama yapilmasina
katilm yorum.

5~ Sanik Hasan 15GUZAR'in, adina alinan dairenin riigvet konusu
cldufu, rigveti gizlemek yolunu izledifi yeterli bigimde kanitlanmadi=
Zindan beraeiine karar verilmesi perekirken, adigegen sanik hakkinda
TCK'nun 296 n01_maddesinin uygulanmasina katilmiyorum.

6~ 5.5.K. hastahane ingaatlarinda gdrevini kotiye kullandiga
sabit goriilen gsanik Bekir Sami ANAY'in, bir memurden beklenen hertirli
gabayl gtsterdigi toplanan delillerden anlagildiZindan ve savunmasinin
aksi de higbir suretle crtaya konulmadigindan mahk{imiyetine karar
verilmesine ve t8yin clunan kisa sgireli hilrriyeti baZlayici cezanin

para cezasina gevrilumemesine iligkin ¢okluk kerarina kargiyim.

Uye

Orhan OWAR
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KARGIOY YAZISI

Genel clarak gerekgelgrine ve sonuglarina katildigaim Yiice Divan'
1n yukarida tarih ve numarasi yazili kararinin kimi kl%ﬁmlarlna asagida
belirtilen nedenlerle karsiyim:

1~ Sanik Kezim ERDEM'in, Sosyal Glvenlik eski Bakani sanik Hilmi
IﬁGUZAR'ln,tgglnmaé mal alimlarindaki gdreviﬁi kétiiye kullanma eylemine
TCK! nun 64. maddesinde ongdrilen gekilde ve mahk(miyetini gerektire-
cek nitelikte katildigi iddiasinin, tanik beyanlarina ve olayin olug
biéimine gére slblta ermedifi,

Adlgeéene, bu eyleminden deolayi verilen cezada da, yukaridaki
kabul nedeniyle, cezanin alt sinirinin agilmamasi gerektigi,

2~ Bosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigiince Malatya ve
{fskiidar'daki taginmaz mal alimlarinda giorevini kotiye kullanmaktan iki
sene sekiz ay mahklimiyetine karar verilen eski Genel Midiir Mustafa
ENGINSU'nun, bu ceza siiresi kadar memuriyetten yoksun birakilmasinin
uygun olacagi, )

3~ Sosyal Sigortalar Enrumu:Genslliidiirligintn, Uskidartinkl tagnnaz
mal alimlary iglemlerinde gorevini kotiiye kullandigi sabit olan Yonetim
Kurulu eski ilyesi sanik Hamdi NUHOGLU hakkinda verilen cezada, olayin
olug big¢gimine gore, cezanin agafli sinirinin agsilmasina bir neden bulun-
madigi,

4- Samk Mustafa Kemal DERINKOK'iin, Sosyal Sigortalar Kurumu
Yonetim Kurulu eski {iyesi Hamdi NUHOGILU'nun, Uskidar'daki taginmaz
mal alimlari iglemlerindeki gorevi kOtiye kullanme suéuna, TCE ' nun

64. maddesinde Ongdriilen gekilde ve mahklimiyetini gerektirecek nitelik-
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te bir katilma eyleminin dosya igerifine gdre siibuta ermedifi,

gy S

bu kébul nedeniyle ge., halkkinda verilen cezada, agafi sinirinin
agilmamasy gerektidi,

5- Sosgyal Sigortalar Kupumu Emlak Isleri eski Daire Bagkan Yar-
dime1is1 ve Malatya arsalary Lksoertiz Heyeti Bagkani sanik Nihat DIIGIN'e,’
gorevini kotiye kullanmaktan Yerilen kisa siireli hiirriyeti baflayica
gezanin, 647 sayiii Kanunun 4, maddesi uyarinca paraya ¢evrilmesinin ve
fakat hakkinda verilen bu hapls cezasinin ertelenmemesinin; olayin
olug biéimine, saniZin tutum ve davraniglarina daha uygun digecegl,

6~ a) Bagi~Kur'la ilgili tasinmaz mal alimlarinda gorevi kotuye
kullanma suéundan mahklm edilen BagZ-Kur eski Genel Midiirii sanik Cavit
DINGEL'e,

b) Izmir Esrefpasa Hastanesi insaati kontrol miihendisi samik
Cahit CZKARA ile Boyaba: Hastanesi ingaati kontrol milhendisi sanik Sedat
ZAiM’ih, gorevi kotliye kullanma suglarina katilmaktan hilkinm giyen sanik
A1l YIIDIZ'a,

verilen hapis cezalarinda, dosya igerifine gore, cezanin alt
sinirinin agilmasi ig¢in bir reden bulunmadifi,

T— Sanik Ali YILDIZ'ain, Sosyal Givenlik eski Bakani Hilmi ISGUZAR}
a, bakanlik yetki ve niifuzunu kendi yararina kullanmaszi iéin bir milyon
elli bin lira rigvet vererek bir apartman dairesi alinmasini saglamaktan
mahidimiyetine karar verilmis bulunduguna gére, TCK'nun 255/2, maddesi
uyarinca uysulanmasi zorunlu miisadere hilkminiin, verilen para ile alinan

apartman dairesi hakkinda deZil, riigvet olarak verildigi kgbul edilen
bir milyon elli bin lira hakkinda uygulanmasi gerekmektedir. Ginkil
sanik Ali YIIDIZ, diger sanik Hilmi [SGUZAR'dan gordiifi yardimlara
karsilik, ona riigvet olarak bir apartman dairesi alip vermemis, nakit

olarak verdigi para ile sozkonusu dairenin alinmasina yardimei olmustur.
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Burada, TCK'nun 225/2. maddesi gereéiﬁce misaderesi gerelcn aparican
deiresi degil, verilen. birmilyon ellibin lira olmak gereldr,

Bu nedenle, verilen riigvet parasi ile alindigi kabul edilerek
difer gamk Hasan I$GUZAR adina kayitli apartman dairesinin zoralimina
karar verilmesinin yerinde olmadiga,

8- Hakkanda rigvet alinmasina aracililk etmek sugundan dava agi-
lan, yargilama sonunda TCK'nun 296. maddesinde yazila sugu igledifi kabul
ed?lerek, anilan maddenin son fikragi ujarinca ceza tayilnine yer olmadi-.
Bina larar verilen sanik Hasan I3GUZAN'1n, gerek riigvete aracilik etti-
fine, gerekse TCK'nun 296, maddesinde belirlenen fiili islediZine, ken-
Gisipe verilen paranin, sanik Al YIIUIZ 1le babasi Sosyal Guvenlik esld
Bakana Hilmi ISGUZAR arasindaki bir rilgvet anlasmasinin sonucu olarak
verildigini bildigine dair yeter delil bulunamadifindan adigegen sanifin
beraetine karar verilmesi gerektizi,

£0rilg ve dugiinceleriyle, kararan bu kisimlarina karsiyim.




YUCE DIVAN
Esas sayis1l : 1981/1
Karar sayisi: 1982/2

“ . Karar glnit : 13.4.1982

KARTIOY YAZISI

Karara ve gerekéelerine, genel olarak, katiliyorum. Katilma®igim
baz1i kisimlari ile ek ve deZigik gerekgelerimi, éok kisa ve tzet olarak,
belirtecegim:

I~ Malatya, Uskiidar ve Istanbul-Bomonti'dexi taginmazlarla ilgi-
1li akitler ve bu akitler dolayisiyle yapilan yolsuzluklar hakkindaki ek
gerekgelerims

A) Alim-satim (bey'i) baska, yapim (istisna) baskadir. Borglar
Kanunu'nun, lkinci XKisminda aktin muhtelif nev'ileri belirtilirken Al-
tinci Babinda bey'i ve trampa, Onbirinci Babinda da istisna akitleri
dlizenlenmigtir. 182 inci maddesinde : "bey'i bir akittir ki onunla bayi
satilan mali niSterinin iltizam ettifi sewmen wukabilinde miigteriye tes-
lim ve milkiyeti 9na nalileylemek burvunu tahamuil eder" hiikuu yer al-
makta; 213% inci maddesinde : "gayrimenkul bey'i muteber olmak igin res-
mi senede rapdedilmek sarttir" denilumekte; Tapu Vanunulnun 6917 sayili
Kanunla defigik 26 inci maddesinde de : "milkiyete, wmilkivetin gayri
ayn! haklara.... midedair resmi senetler tapu sicil nuhafizi veyz we-
murlari tarafindan tanzim edilir" hikmil bulunmaktadir. Istisna akti de
Borglar Kanumu'nun 355 inci maddesinde : "istisna bir akittir ki onunla
bir taraf (miteahhit), difer tarafin (ig sahibi) vermeyi taahhiit eyledi-
g1 semen mukabilinde bir gey imalini iltizam eder" geklinde tanimlanmak-
tadar.

Bu hikkimler kargisinda, Sosyal Sigorialar Kurumu'nun Halatya'da-
ki . Baf-Kur'un Istanbul-Bowmonti'deki tasinmazlar (arsa ve lizerine heniiz

yapilmamig; ancak ilerde yapilacak binalar) hakkinda yapmig olduklarx




Esas.sayi51 : 1981/1

Karar sayisi: 1982/2

akitler miinhasiran gatinalma (bey'i) mukaveleleri sayilamaz. Bey'l ve
istisna akitlerinin karmasidir. Bu nedenle, hem'bey’i hem de istisna
akitlerinin usullerine riavet edilerek yapilwasi, her iki akdin gartla-
rinl tasimasl gerekirdi. Ayrica, 21.3.1976 gin ve 15535 sayila Resmi
Gazetede yayimlanan "Sosval Sigortalar Lurumu Gayrimenkul Alim, Satim,
Vergi ve Kira Igleri ile Muhafaza ve Balim Yonetmeligi' ile bu yonetme-
1ifin birinci maddesinin atifta bulundufu "Sosval Sigortalar Kurumu ba-
tin Alma Talimatnamesi"” ve 13.1.1976 gin ve 15467 sayili Pesmi Cazete-
de yayimlanan “"Baf~Xur IThale Yonetmeligi" hiitimleri, Sosyal Sigortalar
Kurumu ve Baf-Kur'un bdyle karma akitler yapmasina olanak tanliamakta-
dir., Genel olarak, 2490 sayili Artirma, Zksilime ve Ihale Kanunu'na da
parelel bir gekilde diizenlenen, bu ycnetmelikler hikimlerine gdre: Ta-
sinmazlarin, sdzlegmelerin yapildify giinlerdeki durumlarinin ve deZerle-
rinin saptanip o deferler iizerinden ilk Once satinalinmasi, sonra, ya—
pilacak insaatlara ait pl8n, proje, kesif, idari ve teknik sartnamel e~
rin hazirlanmasi, belediyelerden ruhsatlarinin alinomasis; bu ihale dos-—
yalarinin tamanlanmasinden sonra il8n edilip talivlerinden gegici ve
kesin teminatlar alinarak usulince ihalelerinin ve ingaat mukavclele-
rinin yapilmagi gerekirdi.

Kalda ki, Bakanlar Kurulunca 29.11.1977 gin ve 7/14299 sayi ile
kabul edilen "kararan" 10 uncu, 30.11.1978 giin ve 7/16893 sayi ile ka-
bul edilen kararin 13 uUncii maddeleri gerefince 1978 ve 1979 yillarinda
"Kuruluglar, programa dahil olmiyan arsa ve bina aliminda bulunmiya-
caklardi”.

Uzun siirelerdenheri Sosyal Sigortalar Kurumu'nda galisan Genel

Miidtir Mustafa ENGINSU ve PEml8k Isleri Daire Bagkan Yardimecisi liihat
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BIIGIN ile Bag-Kur Genel-Mudﬁrﬁ Cavit DINGEL'in, s0zi edilen tasinmaz-
lar dolayisiyle, caligtiklari kurumlarinin zararina, gok yiksek meblaZ-
lar -Gdettirebilmek iéin mevzuatin ¢esitli ve agik hikilmlerini bilerek
ihmal edip bir tarafa attiklari, isteyerek o hilklimlere aykir: hareket
ettikleri-anlagilmakiadir. ‘

B) Kararain éegitli yverlerinde de belirtildigi izere, Kizim LRDEM,
hem Mustafa DERINKOK'iin (seriki de oldugundan), gayriresmi vekili ve
temsileisi gibi onun taginmazlarina ait akitlerin yapilmasini ve parala-
rin ddenmesini devamli ve israrli bir sekilde takip etmig; hem de ken-
disinin tagsinmazina ait akitlerin yapilmasi ve paralarin tediyesi i¢in
eski Bakan IHlmi ISGUZAR, CGenel Midiirler Mustafa ENGINSU ve Cavit
DINGEL, Sosyal Sigortalar Kurumu Emlék Igleri Daire Baskan Yardimegsi
Nihat BILGIN nezdinde, dostluklaer, yakin iliskiler, hatta menfaatler
gostererek bliyik gabalar garfetmis, onlari kuvvetle etkilemigtir. S50z-
konusu akitlerin yapilrasi ve paralarin ddenmesi ig¢in, Bakan, iki Genel
Midir ve Nihat BILGIN ile Kazam ERDEM ve Mustafa DERINKOK arasindalei
s1ki igbirlifini pek ¢ok olay ve belge ortaya koymaktadir. Bu olaylar
kronnlojik bir sira ile Szetlenirse:

Daha ¢©nce 5 numarala biliyik bir.parsel iken 1972 yilinda 23 adet
parsele ayrilan ve aralarindan gegen ynllarla paramparca olan Uskiidar’
dakil arsalarin 16 adedinin satimi 4.4.1978'de Sosyal Sigortalar Kurumu'
na teklif ediliyor. 23%.5.1978'de belediyece, mer'i imar planina gdre,
bu arsalarln Karacaahmet Mezarlifi genigleme alani ig¢ginde kaldi@i bil-
diriliyor. Bu suretle lizerlerine bir saglik tesisi yapilmasina iwmkén
olmadaigi oktaya élkm381na raémen mevzuata, hatta akil ve mantifes aykira

bir gekilde tu arsalarin satilip alinmasi ig¢in milgterek faaliye te i1sraria devam




Esas sayisi : 1981/1

Karar sayisi: 1982/2

ediliyor. 26.5.1978'de Malatya-Izzetiye Mahallesindeki taginmaz fteklif
ediliyor. Bu arada Mustafa BNGINSU, KAzam ERDEII'le birlikte gidip Uskii-fs
dar ve Bomonti'deki arsalari yerinde goriiyor, 30.5.1978"'de avan projesi'
alinip Sosyasl Jigortalar Kurumu'na Bomoti'deki tasinmaz teklif edili-
yor. 2 veya 8 veya 14.6.1978 tarihinde Malatya-Hiiseyinbey Mahallesinde-
ki taalnmaz teklif ediliyor. 6.6.1978'de Lihat BILGIW BagkanliZindaki
Malatya'ya gidecek heyet saptaniyor. Ayni gin Uskidar'daki arsa igin
Istanbul Nazim P1l&n Biirosuna yazi yazilip Kfzin ZRDEM ertesi giin ceva-
bini getiriyor. 10.6.1978'de gorevliendirilen heyet Malatya'ya gidiyor.
Yine aymi giin, 10.6.1978 giin ve 1429 sayili, Mustafe ENGINSU'nun iki
maddelik yazili bir ewmri ile Uskidar ve Bomonti'deki taSinmazlarin du—
rumunu mahallinde inceliyecek heyet gorevlendiriliyer. 16.6.1978 tarih-
‘11 dilekgelerle Halatya'daki arsalara ait fiyatler bildiriliyor.
19.6.1978'de Hihat BILGIN Baskanliyindaki heyet raporlarini veriyor.
22.6.1978'de Malatya tesinuazlari Yonetim Kuruluna giriyor. 23.6,1378'
de Bomonti tasinmazi hakkindaki kisa rapor veriliyor. 26,6,1978 ginlil
iki dilek¢e ile hem Uskiidar hem de Bomonti'deki taginmazlar iéin iste-
nen fiyatlar bildiriliyor. Uskiidar ve Bomonti'deki tasinmazlar igin gi-
den ayni heyetin iki ayri raporu 29.6.1978"de veriliyor. Istanbul'a
gdhderilen heyetin Bomonti'dekl taginmaza ait 29.6.1978 giinlil raporu

ve bu rapordaki fiyatlar digiik gorlilip beZFenilmeyince bu rapor bir ta-
rafa atiliyer ve 12.7.1978 gintinde Bomonti'ye yeni bir heyet gonderili~
yor. 6,7.1978'de Uskiidar arsalarina ait teklif Yonetim Kurulu'nca red-
dedilmesine raZmen bir gun sonra 7.7.1978'de Uskildar arsalariy igin ye-
niden.tesebbuse gegiliyor., 18,7.1978'de, Malatya'ya giden Yonetim Kuru-

lu Uyelerini Mustafa BNGINSU Kayseri'de kargilayip kendi arabasi ile

@tm&.A
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Ankara'ya getiriyor; 20.7.1978'de Malatya tasinmazlari hakkinda Yonetim
Kurulu alim karari veriyor, Bu ydnetim kurulu kararina aykiri olarak,
24.,7.1978 - 3.8.1978 arasinda Malatya'daki tagsinmazlarin arsalari igin
ayri, yapilacak ingaatlar ig¢in ayri fiyatlar +tesbiti ve sdzlegmeleri-
nin yapilmasi hakkinda yazili ve telefon emirleri, yetki belgelerinin
gonderilmesi, sdzlesmelerinin yapilmasi, paralarinin odenmesi saflaniyor.
Yine 26.7.1978'de Bowonti'deki tagsinaaz igin K8zam ERDEM'in, daha oOnce-
ki fiyat teklifini geri alip ayni gin yeni fiyvat teklifinde bulunmasi
vuku buluyor. 18.8.1978 gin ve 4651 sayi ile Yonetim Kurulu'nca Bomon-
ti'deki taginmazin yerinde goriilmesi kararlastiriliyor. 25,8.1978 gin
4679 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Yonetim Kurulu karari ile Bomon-
ti'deki taginmaza ait teklif reddediliyor (Yalniz nrsa olarak satilmak
istenirse alinabilecek). 7.9.1978'de Kfzaim ERDEM ile Cavit DINGEL Kent
Otel'de goriisiiyor. Ayni tarihte Bomonti'deki tasinmaz igin Bag-Kur Iha-
le Yonetmelifi'nin 13 incu maddesinin degistirilmesine girisgiliyor.
11.9.1978'de 13 uncl maddenin degigtirilmesi iéin Bag-Kur Yonetim Kuru-
lu'ndan karar aliniyor. 15.9.1978!'de Uskiidar'daki arsalarin alinmasi
i¢in Yonetim Kurulu'ndan kararlglklyor. 22.9.,1978"'de Bag-Kur Yonetme-
lik degisikligi Bakan taraflndgn onaylaniyor, %0.9.1978'de Mustafa EN-
GINSU'nun Uskiidar'daki arsalarin biran cnce allnmasa igin yaptifi bas-
k1 Sosyal Sigortalar Kurumu Istanbul Bolge Miudiiriiniin reaksiyonuna mucip
oluyore. Bu durum, Mistesar Mustafa MUT, Genel Mudur Yardimeisi Bekir §
Sami AKAY ve Eml&k Dairesi Basgkani Veli GAVDAR tarafindan Bakan Hilmi
I5GUZAR a iletiliyor. Hilmi ISGUZAR, Istanbul'da Imar Iskfin Bakani ile

Uskildar'daki arsalarin durumu ve alinmasi hususunu konugtuZunu bildirip
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salari hakkinda Yonetim Kurulu’ndan tavzih karari gikiyor. 6.10.1978'de ?
{Azam ERDEM Bomonti'deki tag$inmaz ig¢in yaptigl teklifini Sosyal Sigor-— |
talar Kurumu'ndan geri aliyor (Teklif 25.8.1978'de Yonetim Kurulu'nca
reddedilmesine rafmen, bu Bomonti'deki tasinmazini, Bag-Kur alabilecek
duruma gelinceve kadar, red keyfiyetinin birbucuk ay siire ig¢inde K&zim
ERDEM'e resmen teblif edilmemesi ayraica dikkat ¢ekicidir, Herhalde Bag-
Kur alabilecel duruma gelmeseydi, Uskiidar'daki arsalar gibi, Bomonti'
deki taginmazinda Sosyal Sigortalar Kurumuna ailinmasil igin yeni giri-
gimler siirecekti). Kazlm ERDEM 12.10.1978'de Baji-Kur'a Bomonti'deki
taginmaza teklif ediyor. 20,10.1978'de Bomonti'deki tasinmazin yerinde
gorilmesine Baf-Kur Yonetim Kurulu'nca karar veriliyor, 23,24,25,10;19EN
de tasinmaz Yonetim Kurulu iiyelerince yerinde goriiluyor. 26.10.1978%de
tn mutabakat karari veriliyor. 15.11.1978'de Uskiidar arsalari alinip
paralarl veriliyor.

Bundan sonraki iki ay iéerisinde de Bomonti'deki tasinmazin Bag-
Kur tarafindan alim iglemleri ve Bakanin aliw kararini onaylamasi, gaﬁ—
rimenkul ipotegfi karsalifinde paralarin Kfzim ERDEH'e verilebilmesi
igin Bag-Kur Thale Yonetmelifinde yapilan ikinci degisiklik; Mustafa
Kewmal DERINKOK'iin yakinia ve vekill olarak Malatya'daki taginmazlar hak-
kinda Sosyal Sigortalar Kurumu ile akitler yapan, paralar alan, yapil-
makta olan ingaatin milteahhidinin iglerini halen takip etmekte bulunan
Avukat Cevdet Yiicel FENERCIOULU'nun miigavirlige, Sosyal Sigortalar Kuru-
mu Genel Midir Yardimeilifina atanmasi gibi hususlar kararda yeterince
agiklandi‘indan dtekrarina gerek gormilyorum.

Bu kronolojik sira ve muttasil, muttarit bazlantilar; kararda

belirtilenlerle birlikte, Bakaninda dahil bulundwu, iswi geg¢en sanik-
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lar arasindaki isbirliiini yeterince ortaya koywakta oldujiundan daha
fazla agiklawayida gereksiz gordim.

— IT- 200 milyon lira kegif bedelli Sosyal Sigortalar Kurumu Sinop
Hastane ve Hemsire ¥oleji Ingaati ihalesindeki yolsuzluga deir muhale-
fetim:

Sosyal Sigortalar Kuruau Kanunu 11 inci maddesinin, 16.6.1975
gin ve 1912 sayila Kanunia defigik "G" fikrasina gore, Yonetim Kurulu'

Tnea onaylanincaya kadar, satltglma kowmisyonunun 11,.8,1978 tarihinde
MevlQt HAMZAOGLU'na yaptifi ihale kesin olmayip, istisna akti o tarihte
heniiz inikat etmewmisgtir.

Artirma ve Eksiltme ve Ihale Kanunu'nun, 4547 sayili Kanunla de-
gisik, 57 inci madd sine paralel olarak diizenlenen, Sosyal Sigortalar
Kurumu Alim~-Satim Taliatnawmesinin 50 incil maddesine godre, ALL YILDIZ:
"Satinalma Komisyonu Karari tarihinden itibaren beg gilin zarfinde
( 11.8.1978'de ) asgari % 15 tenzilBt yapaca’ini, teminat yatirarak,
vazilil bir sekilde bildirmig"; "Ihale iizerinde kalan (Mevl1Qt HAMZAOZLU)
ve indirme teklif eden firmalar (Ali YILDIZ) derhal (18.8.1978 giini icin)
ﬁgmisyona davet edilerek bir defaya wahsus olmak lUzere aralarinda agik
ekgiltme yaplléaaél”kendilerine tebliF edilmistir,

Borg¢lar Kanunu'nun 227 inci maddesine gdre.: "Pey sirenin (Ald
YILDIZ'in) millzemiyeti kendisinden fazla veren zuhur etmesire - kadar®

slirmesi gereckmektedir,

) Meskllr Ingaat ihalesine ait olup Sosyal Sigoftélar Kurumu ile
miiteahhitler arasindeki iligkileri diizenleyen ve Ali YILDIZ tarafindan da
gunduEu Ve igerdigl, hiliimlerin tamamiyle kabul. edildifl. imzasi ile belir-tilen

"Eksiltme Sartnamesi'nin 11 inci maddesine giore de : "Lgdnweler, yap-

b
i
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tiklari tekliften geri ddnemiyecekleri gibi, teklif mektuplarini da
geri alamazlar. Tekliften geri donildiigii tektirde ayrica ihtar ve lilikme
hacet kalmaksizin teminatlaria XKurum lehine irat kaydolunur”.

Bu aélk hitklimler kargls}nda, teklifinden, 17.8.1978 tarihinde
geri dtnen Ali YIIDIZ'in 6.014,000 liralik teminatinin Kurum'a irat
kaydolunmasi gerekirken Mustafa ENGINSU, Sosyal Sigortalar Kurwm Kanu-
nu 11 inci maddesinin, 16.6.1975 giln ve 1912 sayxli Kanunle deZigik,
"G" fikrasinin amir hilkmine aykiri olarak, Yonetim Kurulu'ndan da wir
karar almadan, Ali YIIDIZ'1in teminatini iade ettirmekle Kurumun zatari-
na mucip clmugtur,

Kaldar ki, Ali YILIDIZ, igin kendisine devredilmesi hususunda,

me yetkisini de igeren, Mevl(t IAMZAOGLU'nun vekaletnamesinin Ali YII~
DIZ'1n mistahdemi Ahmet UYANIK'!'a verildigi; bu vekfletnameye dayanala-
rak, 80zl edilen yapim iginin Ali YIIDIZ'a devredildifi; bu suretle
ihaleye fesat karigtiraldigi da mevsuk bir vakiadair.

Bunlara bilen ve burada da gbrevini kotiiye kullandiga subuta
eren sanik Genel Mudiir Mustafa ENGINSU'nun eylemine uyan Tirk Ceza
Kanunu'nun 240 inca maddesipe a0re cezalandirilmasi gerekirken beraat

karary verilmesine kargiyim.

Mmmmr.

Uye
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KARSIOY YAZIST

1- Sayin H.Semih OZMERT'in karsioy yagisinin 3, ve 4. bolilmlerin-
de belirtilen gerekgelerle:

a) Sosyal Sigortalar Kurumu Yénetim Kurulu eski. Uyeleri Ahmet
Fuat AZMIOGILU, Fehmi CONK, Ekrem OZKILIG, Mehmet AKGEMCI, Refik BAYDUR
ve Savas BENLL hakkinda, Malatya'dalkl tasinmaz mal alimij;

b) Bag-Kur Yonetim Xurulu eski Uyeleri Hiiseyin Hiisnid INAR, Ahmet
Memduh UREYEN, Fikret (ORUH, BHiisamettin SEVENGUL ve Fehmi GER{ hakkinda,
Istanbul-Bomonti'deki taginmaz mal alimi

dolayisiyla verilen beraat kararlarina katilmayoruu,

2- Sayin H.Semih OZMERT'in karsioy yazisinin 5. ve 6, bilimlerin-
de belirtilen gerekgelerle:

a) Sosyal Sigortalar Kurumu'nun Egrefpaga Hastanesi ingaatinda,
gerceklerl yansitmayan hakedls raporlarini dlizenleyen kontrol milhendisi
Canit OZKARA ile adigegen sanifin eylemine istirak eden miiteahhit ALd
YILDI%;

b} Sosyal Sigortalar Kuruwu Sinop Hastanesl ingaatinda gergege
aykiri olarak hakedig diizenleyen sanik Metin ROSUK;

¢) Ayni Kurum'un Sinop ve Boyabat Hastaneleri insaatinda gergede
aykiri olarak hakedig diizenleyen sanik Sedat ZAIM;

d) Metin XKOSUK ve Sedat ZAIM'in yukarda belirtilen eylemlerine
istirak eden sanik miteahhit Alx YIIDIZ

haklarinda verilen g¢ofunluk kararlarina katilmiyorum.

%3~ a) Ekspertiz Heyeti Uyeleri Mehmet Wabi DOGU, Muhsin OZEL
ve Recep GOREY'in, Sosyal Sigortalar Kurumu'nca Malatya'da arsa satin

alinmasi iginde;
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b) Sanik Brol SUER, Seref SAULN ve Kamil TEICL'nin Sosyal Sigor-
talar Kurumunun [zmir-Esrefpaga, Sinop ve Boyabat Hastaneleri ingaat
i@ierinde;

c) Sapik Atilla BILEF'in, lzmir-Esrefpasa ve Boyabat Hastaneleri
ingaat iglerinde;

d) Sanik Vahit BRUZ ve Sevid UIER'in Sinop ve Boyabat Hastanele-
ri ingaa% islerinde |

gorevlerini ihmal ettikleri, tec»lanan delillere gore siibuta armié
bulundufundan, bu saniklar hakkinda ¢ofunluk¢a verilen beraat kararlari-

na latilmiyorume

Uye

Mehmet GINARLI
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FARSIOY YAZIST _
Sosyal Sigortalar Kurumu Genel MidlirluZi'nce Malatya ve Uskiidar- @‘
da Bai-Kur Genel MudirliZi'nce Istanbul-Bomonti'de gayrimenkul alimi @
- iglemlerinde gorevini kotliye kullandiii sabit olan Sosyal Glvenlik eski o
Bakapi Hilmi 1§GUZAR 1ns, bu suguna igtirakten sanik Kazim BERDEM ile Sos—
iglemlerde gorevini kotlye Kulléndlgl siibuta eren Kurum Yonetim Kurulu
iiyesi Hamdi NUHOGLU'nun;suguna igtirakten sanik Mustafa Kemal DERINKOK'
in hiikimliiliitklerine yeter kesin ve kanaat verici delil elde edilemedi-
Zinden ;
Sosyal Sigortalar Kurumu Yonetim XKurulu eski iiyeleri, Fenmi CONK,
Elren UZKILI¢, Mehmet AKGENCI, Refik BAYDUR, Savag BENLL ve Mehuet
Selfmi (EEMEGIL'in Uskiidar'dald gayrimenikul aliminda gdrevi kbtiiye kul-
lanma kastiyla hareket etiilklerinin slbutunu. kabule yeterli delil bulun- :

madifiindan beraatlerine karar verilaesi oyundayine

Uye
lishmut C. CUHRUK

ey
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KARSIOY YAZISI

Kararin azinlikia kaldigim boliumlerine iligkin karsioylarimin
gerekéeleri agagida aélklanmlgtlrs

1- A) Birkaé kisinin onceden anlagarak bir sugu birlikte igleme-
lerini ifade eden sué ortakliZi, islenmis ya da tegebbis derecesinde
kalmig bir suéun varligini zorunlu kilmsktadir. Sug ortakliginin maddl
unsurunu olusturan bu olgu yaninda, belli bir suc¢u iglemek igin fail-
lerin Onceden anlagmis, i;adelerini belirlenen dofZrultuda birlegtirmisg
bulunmalari da gereklidir. Faillerin eylemlerine yon veren birlegik
irade sué ortakliginin manevi unsuruna viicut vermektedir.

Maddi sué ortakligi yoninden onem tagiyan bu esaslar manevi
ortaklik ac¢isindan da bliylk olglde gegerlidir. Gergekten asli manevi
sué ortakliZi dedipgimiz, baskalarini cirim ve kabahat iglemeye azmet-
tirmede de, maddi unsur olarak, tamamlanmlg veya tesgebbius derecesinde
kalm.§g bir suc¢un mevcudiyeti sarttir. Azmettirmenin manevi unsuru ise,
azmettiren yoninden, bagskalarini sué iglemeye azmettirme kastidar.

Azmettirmek; bir kimsenin iradesini etkileyerek, ona belirli
bir sugu isleme kararini verdirmek olduguna gore, azmettiren ile azmet-
tirilenin iradeleri sonuéta yine belirli bir sugu igleme dogrultusundg
birlegmekte, ortak iradenin lirinil olan su¢ boylece ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, belirli bir sucgu bagkasina igletmek amsciyla hareket eden manevi
agli fail, azmettirilen kisginin bu sugu iglemeyi bidayette hig diusiinme-
mig, tasarlamamig clmasina ragmen, o kigiye, bahsedilen sugu islemeyi
etkili bi¢imde telkin ederek, onda Once sug igleme fikir ve niyetini

olugturmakta ve ardindan bu eZilimin su¢ igleme kararina donlgmesini
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saglamaktadair. K

Bu bakimdan, belirli bir sugu isleme niyet ve kararihl.OIQ§tura—
rak bu sugu bagkasina igletmek amaciyla hareket eden manevi asli‘féilin,
etkili bir irade giiciine sahip olmasi, bir kimseyi sug¢ iglemeye sevketme:n
yi bilmesi ve bu igi becerebilecek bir pozisyonda olmasi; azmettirile-
nin ise etki altinda kalmaya ve bu tir igleri Ustlenmeye elverisli bir
kigilik ve karakter yapisina sahip bulunmasi gerektiginde kugkua yoktur.

i.7, Orman Paxiiltesi ile A.U. Hukuk Fakiiltesinden mezun oldulktan
sonra, uzun sire memuriyet ve avukatlik yapmig, milletvekili ve bakan
‘olarak hizmet etmis bulunan sanik Tilmi ISGUZAR'in taginmdz wal alimla-
riyla ilgili gorevi kotiye kullanma eylemlerine katildigi kabul edilen
samk Kazaim FRDEM'ing

‘ Sosyal Sigortalar Kurumu Y@netim Kurulu Uyesi olan, dolayisiyla,
Kurumun en yitksek yotnetim ve karar sorumlulugunu jagiyan bir st kurul-
da bu sifatla gorev lstlenmis bulunan sanik Hamdi NUHOGLU'nun Uskiidar!
dakl tasinmaz mal alimlariyle ilgili gCrevi kétiiye kullanma suguna katail-
d1g1 kabul edilen sanik Mustafa Kemal DERINKOK 'iin;

Sosyal Sigortalar Kurumu Izmir-Egrefpaga Hastanesi Ingaati Kont-
rol Mihendisi sanik Cahit OZKARA'nin hakedis raporlari diizenleyerek
igledigi gOrevi kotiye kullanma suéu ileg

Sogyal Sigortalar Kurumu Sinop Hastanesi ingaatinda Keontrol
Milhendisi olarak §a11§an saniklar Metin XKOSUK ile Sedat ZAIM'in isledik-
lexri goOrevi k&tiye kullanma suélarlna ve:

Sogyal Sigortalar Kurumu Boyabat Hastanesi insaati Kontrol Miihen-—
disi sanik Sedat ZAIM'in isledidi gorevi kotiye kullanma suguna katilda-

£1 kabul edilen sanmik Ali YIIDIZ'ang
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Ayri ayri kisilikleri, meslek ve mesguliyetleri, olaylarin akig:i
igindeki yerleri ve azmettirildikleri kabul edilen saniklarla karsilik-—
11 iligkileri, bu arada szmettirilmig sayilan oteki saniklarin formas-
yonlari, memuriyet sifatlari ve porevleri ile ig¢timal mevkileri yukérl—
da yapilan aélklamalarlgvlslgl altinda, dosyadaki belge ve delillerle
birlikte degerlendiriidiginde manevi asli ortakligin varlifindan stz
etmek kesinlikrle miimkiin olmamaktadir. Gergekten mahkiimiyet kararinin
dayanagini tegkll eden hié bir olay ve eylem, azmettirmg yoniunden
geéerli sayilabilecek hakla bir neden olugturmamaktadir.

Ote yandan, memur statisiinde bulunmayan saniklar K&zim ERDEM,
Mugtafa Kemal DERINKOK ve Ali YIIDIZ'in, kararin 1 numarall kesiminin
IT. ve V. bOlumleriyle 2 numarali kesiminin V., XX-A. ve XX-B. boliumie-
rinde yer alan gdrevi kotiye kullanma suglarina maddl asli fail olarak
lgtiraek ettikleri de siibuta ermemigtir,

Belirtilen pblﬁmlerle 11gili mahkimiyet kararlarina bu nedenler-
le katilmamaktayim. '

B) Gbiévin genel olarak kotiye kullanilmasina iligkin bulunan
ACK'nun 240, maddesi; memur tarafindan iglenen ve Tirk Ceza Kanunu ile
‘ceza hikiimlerini ihtiva eden ©6teki kanunlarda yer alan gorevi kotiye
kullanma suglarindan herhangi birine uymayan eylemleri cezalandirmskta-
41T

Ozel nitelikteki memuriyet gorevinin k@tﬂye kullanilmasa $u§1a~
rinin tipik Orneklerini olugturan TCK'nun 194. , 202.,'203., 209.y.213.,

219. ve 228, maddelerindeki suglardan ayri olarak memuriyet gorevinin

genel olarak kotliye kullanilmasi, kanun ve nizam digi eylemlerden kay-
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mesi, gbrev dolayisiyle memura taninan kudret ve yetki hidutlarinin
a%1lmas1 ve bu yetkinin amaci diginda kullanilmasidir.

Sugun maddi unsurunu clugturan bu eylemlerden bagka, genel ni-
telikteki gorevi kidtiye kullanma suéunun tegekkilli i¢in, failde, bahis
konusu eylemleri, sué tegkil ettifini bilerek ve nebticesini isteyerek
igleme iradesinden ibaret bulunan genel sug kastinin ve ayrica, hususi
kast'in, ornegin kendisine veya baskasina yarar saglamak ya da bagka}a—
rina zarar vermek maksadinin bulunmasi da gerekmektedir. TCK'nun 240,
maddesinin ifade ve igeriginin, faili su¢ islemeye yOuelten duygularin
saptanmasini, hususil kast'in kesinlikle ortaya glkar11m851n1_zorunlu

ki1ldigindan kugku duyulmamalzdiz.

Doktrin ve uygulama alanlarinda da benimsenmig bulunan bu esaslar

gtzoninde tutuldufunda, Sosyal Sigortalar Kurumu Emlik Isleri eski
Daire Bagken Yardimeisi ve Malatys Arsalari Ekspertiz Heyeti Baskana
sanik Nihat BIIGIN ile Sosyal Sigortalar Kurumu eski Genel Midiir Yar-
dimcisi sanik Bekir Sami AKAY'in, 1. kesimin VII-A. ve 2. kesimin VI-A.
bdliimlerinde yer alan gorevi kotiye kullanma suglari yoniinden, hem
genel su¢ kasatlara, hem de eylemlerinin hususl bir maksada makrun bu-
lundugu hususu saptanamamaktadir.

Irat ve ikame edilen delillerin her iki saniga yliklenen gdrevi
kotiye kullanma suélarlnln stibutuna ve bu suglardan dolayir cezalandi-
rilmalarina kifayet edecek nitelikte gdriilememis olmasi nedeniyle
¢ogunlugun bu goériige aykir: diisen kanaat ve karari benimsenmemistir,

c) Genel_olarak memuriyet gérevinin ihmal edilmesini cezalandi-~
ran TCK'nun 230. maddesi; memrun gorevini yapmamasini yahut ge§ yapmasi-

n1 su¢ saymaktadir.

il o - -
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Sugun maddi unsuruna viicut veren ve memuriyet gorevine giren
bir igin yapilmamasi ya da geé yapilmasi seklinde tezahir eden eylemle-
rin ciriim kastina bagli ddarak geréeklegmesi halinde gdrevi ihmal sugu
tekmil unsurlariyla siibuta ermig olacaktir. Failde kasti ciurmi'nin bu-
lunmadigi, bagka bir deyigle.eylewin su¢ teskil ettifi fail tarafindan
bilinmedigi ve doguracagi sonuélarln bilineci i¢inde hareket edilmedigi
ahvalde gorevi ihmal sugunun tekevvin ettiginden sdz edilemeyecektir.

Degigik formasycnlara sahip, kaynaklari ve géreve baglama tarih-
leri deZigik bulunan Sosyal Sigortalar Kurumu Yonetim Kurulu eski iiye-
leri samiklar Fehmi CONK, Bkrem OZKILIG, Mehmet AKGEMCI, Refik BAYDUR,
Savag BENII ve Mehmet Selémi QEKMEGIL‘in, anlegarak, Uskiidar'daki tagin-
maz mal alimlarinda (1 numarali kesim, VIII-A, bdliim);

Sosyal Siéortalar Kurumg Yap: Igleri Dairesi eski Basgkani sanik
Abdurrahim TERZIOGLU’nun ise, SSK hastane insaatlarinda (2 numarala
kesim, VII-A., boliim), gdrevlerini kasten yerine getirmediklerini, ka-
nunen yapmaklea ﬁukellef bulunduklari igleri yepmamak veya geciktirmek
suur ve iradesiyle hareket eylediklerini sibuta erdiren inandirici de-
lillere dava dosyasi ig¢inde rastlanamamig olmasina binaen bu saniklarin
da beraetlerine karar verilmesi gerekirken cezalandarilmalari cihetine,
gidilmesi oluga ve dosya minderecatina uygun gorilmemigtir.

D) Afir rigvet olarak nitelendirilen "gdrevi kotiiye kullanarak»
rigvet alma" sugu; memurun, kanun ve nizam hilkimlerine gdre yapmaya mecbur
cldufgu geyl yapmamasi yahut yapmomaya.maeebur-oldugu seyi yarmas, bagks bir
deyigle, gorevi kapsamina giren bir 1i¢in yspilmamasi veya gdrev gerekle-
rine aykiri olarak yapilmasi kargiliginda rigvet almasi ya da bi? valt

veya taahhit kabul etmesi, bu yoldan haksiz menfaat saglamasidir.
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TCK‘hun bahis konusu sug¢a iliskin 213, maddesi ile memura, kanun
hilkmiince yapmaya mecbur oldugu seyl yapmamak yahut yapmamaye mecbur
oldugu geyi yapmak iéin riigvet vait veya teklif veya ita edenleri ce~
zelandiran 220, ve bir sug.igin‘rugvet almaktan bahseden 218, maddeleri,
keza{TCK'nun konu ile ilgili oteki hilkimleri, rigvet suglarinin olugsumu
iéin, memur‘ile fert arasinda anlasmayi zoruniu kilmaktadir. Ger@ékten
rUsvét alma ve verme suglari, taraflar arasinda TCK'rmun ilgili maddele-
rinde belirlenen amaglar dofrultusunda serbestge anlagmaya varildlgl,
bagka bir anlatimla Yrisvet mukavelesi" yapildigi anda tekevvin etmek-
tedir.

Bu durumda, afir riigvet sug¢larinda sugun waddl unsuru, risvet

alma yoniinden, TCK'nun 213. maddesinin ongdrdiifi sckilde gdrevin kbtuye'

kullanilmasi igin riligvet almak veya: bir vait veya Taahhis kabul etmek;
rigvet verme yoninden ise, TCK'nun 220. maddesinge 21%. maddeye paralel
olarak belirlendifi #zere, gdrevi kbtuye kullanma karsiliginda rﬁ@vét
vait veya teklif veya ita etmektir,

Kanun ve nizama gore yapmaya mecbur oldufu seyi yapmamak yahut

yapmamaya meebuf olduZu geyi yapmak, yani kanmun ve nizam hilkiimlerine

''''''

111
gore, bu ogenln TCY‘nun 21%, maddesinde yer alan sucgun iglenmesi yOniin-

den tagidigay onem tart15m351z kabul edilmelidir. Ciinki, rigvet sugunda,

rigvet ile memurun kanun hitkmiince yapmaya mechur oldugu seyl yapmamasi

Ve yapmanmaya megbur oldugu geyi yapmasi arasinda illiyet baglantisi bulun-

mael zorunludur, Bu bagin mevcut olmadigi durumlarda, oteki unsurlar
da gergeklgamig ise, eylem gorevi kotliye kullanma sugundan dteye gide-

meyecektir.

oy
g
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TCK'mun 213, ve 220, maddelerinin cezalandirdiji suclariu manevi
unsuru; taraflarin dzglir iradelerini serbestge birlegtirmelexri Conucunca
ortaya ¢ikan riigvet mukavelesiyle belirginlegen genel sug kastidir.

Dava dosyasi, Sosyal Guvenlik eski Bakani sanik Filmi TSGUZAZ
ile sanik Ali YILDIZ ara81nda,‘niteli§i bakimindan halzzzz bir anlaguavi
simgeleyen rigvet mukevelesinin yapildigini scmut olarak o™iy~ i.yail,
bu anlagmayi olugturmeya yonelik iradelerin belirtilen dogZrulitud.. c.o-
legtifini, gorevine aykiri igleri yapmasi karsilifanca Uili. ISGUZAZ's
sanmik Ali YIIDIZ tarafindan riigvet verildigini, samik Hasapn ToGULAR
adina tescil edilen dairenin geréekte Ali YILDIZ tarafa . .an verilen
para ile satin alindigini belirleyen kesin, inandirici ve Umo 2aicl
delillerden kanimce yoksun bulunmaktadir.

Sosyal Glivenlik eski Bakani sanik Hilmi ISGUZAR'in, Sosyal
ta yaptirilmakta clan saglik tesislerinin miiteahhidi sanmik Ali YILIDTIZ
yararina yetki ve nifuzunu kulianmak ve bu miiteahhitin fazla istiﬁkah
almasini saglamak karsiliginda adigegen milteahhitin verdifi 1.0%05.000
lira ile Izmir'de Karatas Mahallzsinde bir apartman dairesi salin.loiak
rigvet alma suéunu igledigi; sanik Ali YILDIZ'in da bu suretle samk
Hilmi ISGUZAR'a riisvet verdifi; samik Hasan ISGUZAR'in ise, rigves
konusu apartman dairesini kendi lizerine tescil ettirmek suretiyle is-
lenen sug¢lari ve faillerini gizlgdigi yolundaki‘gogunluk gorufune v
bu gorige dayali uygulamalara (2, kesim, I., II. ve IIT. bdlimler)
yukarida agiklanan nedenlerle katilmamakta, sanik Hilmi ISGULZAR'1in;
gamk Ali YIIDIZ'in korunmasi doZrultusunda genel ve dzel sug¢ woastina

bagli olarak gergeklegen eylemlerinden dolayil ancak TCK'nun 240. mad-

i
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desi geregince cezalandirilabilecefi kanisini tagimakiayim,

2_ Cewa tirlerini soyut ve zenel olarak, her sug ig¢in he..gl Tur
cezanin, ne miktarda hilkmedilebilecefini ise soyut ve dzel bigimde
saptayan yasa koyucu, uygulama evresinde, bagka bir ifadeyle’, cesanin
somut olarsk tayin ve tesbit edilmesinde mahkemelere genis olclide tak-
dir yetkisi tenimig bulunmaktadir. Bununla birlikte mahkenelerin, uy-
gulamada, sucun apgirligi ya da hafiflifi yaninda faillu xigilipiui,
suéa ve sucluya bagli Gteki etkenleri de gtzden uzak tutmamalari, biy-
lece, agafl ve yukari sinirlar arasinda, sugun objektif aZirlifa ile
failin subjektif durumuns uygun, adil bir ceza tayini cihetine gitme-
leri, cezanin su¢lunun kigilifine uydurularak ferdilegtirilmosi_yolunda
tim olanaklari dzenle kullanmalari kaginilmaz bir zorunlulukiur. Daunis
konusu zorunlulufun TCK'nun 80, maddéesi ile ilgili uygulamada, dzcllik-
le arttirma oraninin saptanmasi bakimindan, ayrica, TCK'nun 240. madde-
yoninden de dnem tagidify muhakkaktir.

Cezanin genel dnleme etkisinden, uyaricilik ve caydiricilik
niteliklerinden yararlanilmasinda da bu yOntemin roli ve amaca ulagma
dogrultusundaki olumlu katkilari gergekten gok biyiktur.

Kararin 1 numarali kesiminin If, IT., ITI-A., IV-A, V. ve Ix,
bolimlerinde; 2 numarali kesiminin IV., V., ¥IX. ve XX-B. bdlimlerinde
ve 3 numarali kesiminin I. ve II-A. bolumlerinde cezalandirilan sim
saniklarin ayri ayri kisiliklgri, sablkasiz ve temiz ge¢migleri, tahsil
durumlari, i¢timal mevkileri, Yiuce Divan huzurundaki tutum ve cavrianig-—
lari da gozonlnde tululup deferlendirilmek suretiyle uygulama yapilmwasi
ve kararda takdir ¢l¢iilerinin isabetle se¢ilip kullanildifini belirle-

yen ag¢iklamalara da yer verilmesl icap ettigi halde bu hususun geregince
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yerine getirilmedigl gOrililmektedir.

Saniklarin kigiliklerinin olumlu yonlerini ag¢illikla ortaya ko-
yan somut ﬁedenlér karsisinda, siivuta erdigi kabul edilen suglarin ka-
rar tarihinden yillarca once iglenuils olduklari da gdzden uzak tutulma-. .
yarak, kararin kimi bdlumlerinde vapildigi gibi, temel cezanin, uyiule-
nan kxanun maddelerinde yazilil ceralarin alt 51n1rlér1 esas alinmak sure-
tiyle saptanmasini, bu cezalerin sug teskil eden eylemlere ve Tfaillerin
kigiliklerine uycdurulmasi, sugla ceza arasinda adil bir denge kurulmasi
bakimindan, delayisiyla kamu yarori agisindan zorunlu gordigim igin,
belirtilen bolimlerde, alf sinirin agirlmasi suretiyle ceza tayini cihe-
tine gidilmesini benimseyemenis wulunmaktayim.

Ayni nedenler,_l numaral; kesimin L., II. ve III, bdlumleri‘ile
¢ numarali kesimin IV., V., ¥IX. ve XX-B. bolimlerinde, TCK'nun 80,
maddesin@é yazili artirma oranliln asagl sinirinin agilmisg olm851,_keza;

1., kesimin I. ve III-A. bolimleri ile 3. kesimin I. ve II-A.
bdlumlefinde, TCK'nun 240, ma@desiﬁe dayamilarak saniklarin memuriyetten
yoksun klllnmalarlna hitkmediliriken bu cezanin, suréli olarak ve kanunun |
dngdrdugﬁ alt sinir tecavilz edilmeksizin, hig¢ defilse hlirriyeti bailu-
yici ceza miktarinca tayin edilaesi gerekirken, hakla nedenlgr bulunmng—~
d1i1 halde, ilgililerin menuriyvetten temelli olarak yoksun birakilmala-
r1 da gﬁgunluk karar}arlna katiluwaml engellemigtir, |

3- TCK'mun 89, maddesiyle uygulama alanina konulan ve 647 sayili
Yasanin 6f.maddesiyle kapéaml genigletilen "Cezalarin ertélenmesi“ ne
ve 64# sayill Yasanin 4. maddesinin Onzordigi "Kisa sireli hirriyeti
baélaylcl cezalar yerine uygulanabilecek ceza ve tedbirler" e iligkin

hikiicler, cezanin ve infazin su¢lunun kisilifgine uydurulmasini ve ferai-

' ) - e, |
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legtirilmesini amag edinen, bunc¢an dolayi cezalar ve 1sl8h sistemi ig¢in-
de hem bu sistemi, hem de birbirini tamamlayan iki Snemli milesseseyil
olusturmaktadir.

11gili waddelerde Onzdrilen objektif ve sibjektif kosullaran
gergeklestiZi durumlarda, hngédilen cezalarin yerine getirilumesini be~
lirli siire i¢in gartliy olarak zeri hiraktiran ve denemi suresi 1gince
yeni bir sug iglenmemesi halinde hikiimliiligin "esasen vaki olmamisg!
sayi1lmasini, aksi takdirde, yerine getirilmesi geri birakilan cezanin
yveniden iglenen sugun cezasiyla birlikte cektirilmesini gerektiren erte-~
Lleme miessesesi ile "Suglunun kigiligine, sair hallerine ve sugun iglen-
mesindeki dzelliklere gdre™ kisa silireli hiirriyeti baglayici cezalarin,
kabahatlarda hafif ve cliriimlerde a/1r para cezasina ya da 647 sayila

Yasanin 4. maddesinde yer alan tedbirlerden birine c¢evrilmesi wiessese-—

sinin bagli bagina varliga sahi) ilii ayri miessese durununda bulunmalar: ,

kogullar elverigli olduvgu takdirde, bu miesseseleri duzgnleyen hiikiim-
lerin ayri ayri uygulanmasina engel tegkil etmemektedir.

Ceza mieyyidesi, kisa sureli hirriyeti baglayici ceza olarak
saptandiktan sonra, 647 sayili Yasanin 4, maddesinin oOngordiigl kogsulla-
rin gergeklegmesi halinde bu cezamin istefe ragmen para cezasina yahut
anilan maddede yazili tedbirlerden birine ¢evrilmemesil cezanin ve infa-
zin ferailegtirilmesi ilkesine uysun dligmeyecegi gibis

Hilkkmedilen cezanin, objektif ve subjektif tim kogullarin gergek-
legmis olmasina kargin, istefe aykiri olarak, ertelenmemesi de hem ceza-
nin ve infazin su¢lunun kigiliine uydurulmasini engelleyecek, hem de
sugluyu, deneme silresi ig¢inde eni bir sug¢ iglememesi halinde yararla-
nacagl yasal hak ve olanaklardan topyekiin yoksun birakma sonucunu dog-

racaktir.




- 11 -

Bsas sayisi : 1981/1
Karar sayisi : 1982/2

Ceza tirleri ile siireleri ve yagamlarindan soyutlanamayacak kigi-
sel durumlari elverigli olan ve haklarinda clumsuz kanilar edinilamesine
yol agacak herhangi bir bilgi ve DBelge bulunmayan saniklar hakkindaki
cezalarin gektirilmesinde ya da hilrriyeti baglayici ceza bigiminde gek-
tirilwesinde kamu yarari goriillmemesi, yargisal gahsilegtirme miiessesesi
olarak erteleme ve kisa sﬁreli‘hUrriyeti baglayici cezalari para cezasi-
na veya kimi ftedbirlere doniigtiirme mliesseselerinin yasallagtirilmasina
neden oldufuna gore, yasal kogullarin olugtufu ve istemin reddi igin
hakli yasal nedeglerin mevcut olmadigl durumlarda, mahkemelerin, 647
sayili Yasanin 4, maddesini uygulamaya ya da hikkmedilen cezayl ertele-—
meye, hatta ilgilileri her iki miesseseden de yararlandirmaya karar ver-
meleri kamu yararinin gerefi sayilmaladair.

Bu bakimdan ve gegmigtelri haliyle ahl&ki temaylillerinin TCX'nun
89. ve 647 sayili Yasanin 6. madcdeleri agisindan ertelemeye engel her-
hangi bir durum olugturmamig bulunmasi nedeniyle kararin 1, kesiminin
IV-A. boliimiinde Sosyal Sigortalar Kurumu Yonetim Kurulu eski Uyesi sanik
Hamdi NUHOGLU'nun erteleme isteminin reddine karar verilmesini, ayrica;

Su¢lularin kisiliklerinin, gair hallerinin ve sugun iglenmesin-

deki dzelliklerin olumlu yonlerini onkosul olarak benimseyen 647 sayila

Jitser

husus ilgililerin cezalarimn ertclenmesine iligkin kararlarla da kabul
edilip dogrulandifi halde 1. kesimin VII-A, ve VIII-A. bdliimleri ile 2.
Kesimin VI-A., VII-A, ve XVIII-A, bolimlerinde, saniklarin, kisa siireli

hirriyeti baglayici cezalarinin para cezasina gevrilmesi yolundaki is-

temlerinin reddi cihetine gidilmesini uygun bulmamakitayim,
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KARSIOY YAZISI

1- Hikmin Malatya tasinmaz mal alimlari ile ilgili ve VIII, bolim
(B) bendinde yer alan samiklardan Hehmet Nabi DOGU, Muhsin OZEL ve Recep
GOREY'in dosya minderecatina gore, Malatya'da ki tasinmazlarin satin
alinmasi nedeniyie teskil edilen "Pkspertiz Heyetinde" Uye clarak gbfev~J
lendirildikleri ve gorevleri gereli sozu edilen taginmazlarin, gergek
kiymetlerinin tesbiti i¢in icap eden dikkat ve ihtimami gostermedikleri
ve alim satim yOnetmelifinin ilgili maddeleri uyarinca gerekli aragtirma
ve incelemeleri yapmadiklari ve bu sebeple arsalarin m2.nin gercek
deferlerinden fazla olarak gosterilmesine sebebiyet verdikleri anlagil-
digzna ve olayin bu olug gekline nazapan, Tilirk Ceza Kanununun 230. mad-
degine mimas gorevi ihmal sugunun kanuni unsurlari tekevviin ettigi;

2 Sosyal Sigortalar Kurumu'nun fzmir-Esrefpasa, Boyabat ve
Sinop ingaatlari ile ilgili wve hiikkmiin IV ve Vinei bolumlerinde yer alan
saniklardan Cahit OZKARA ve Ali YILDIZ haklarinda TCK'nun 240, maddesi
uygulanmak suretiyle ceza tayin edilmisgtir,

Kontrel mithendisi sanik Cahit OZKARA'nin gergek duruma uygun \
hakedis raporlari diizenlemedifi ve miteahhit sanik Ali YIIDIZ'in iétekh
leri dofZrultusunda hareketle yapilamayan igleri yepilmis, hazir bulun-
mayan malzemeleri getirilmig gibi gostermek suretiyle adigegen miiteah-
hide fazla para tdenmesine ve Xurumun biiyliikk zarara uframasina neden
aldugu hikiim yerinde kabul edildijine ve bu gekildeki kabul dosya miinde-
recatina uygun bulundufuna nazaran, evvelemirde bahis konusu hakedis
raporlarinin T™CK'nun 340 ineca maddesi gimuliine giren "sahte evrak" olup
olmadiklarinin tesbiti gerekmektedir. Ofretide agiklandigi lizere TCK'nun

3%9. maddesinde sahtekfrlik varakanin maddiyatina taalllk etti

g

1 halde,
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340 1nci madde de ise varakanin oziind ve muhtevasini ilgilendirmektedir.
Maddi sahtekfrlak tahrif olunan belgenin dis goriiniiginde yapilan sahte-
kérllktlrT Bu gekilde sué igleyen kiwmsenin elinde sahih bir varaka
meveuttur. Fail bunu kendisine esas ittihaz ederek, sahte bir varaka
vilcuda getirmekte, yani sahih yaziy: taklit etmektedir. Bu halde varaka-
nin sadece dig goriniigi itibariyle tetlkik olunmasi, bunun sahte oldugu-
nu aélga vurabilir, TCKf'nun 340. maddesinde unsurlari belirtilen Fikri
Sahtekérlikta ise, sahte varaka dig sorinlsii bakimindan en ufak bir
yolsuzluk godsterememektedir, Sahte olan, hakikate uygun bulunmayan
c¢lhet warakanin ozl ve muhtevasidir, Tail geklen sahih, fakat muhteva
itibariyle sahte bir wvarakaya vicut vermigtirs Bu nevi sahtekarlikta
evvelce mevcut higbir varaks yoktur. Esasen varakayi tanzime yetkili
olan kimse bu igleml yapmakta ve varakayi tanzim ederken de bilciimle
kanuni gekil ve gereklere riayet etnmelctedir. Fikri sahtek&rlikta, belge
dig goriniigii itibariyle sahte olmadi/indan, bu hususun (sahteligin)
tetkikle meydana gikmasi mimkin defildir. Maddi sahtekdrlik herkes

tarafindan yapilabilir., Sifat ve vazifesi ne olursa olsun, herhangi bir

"getos elines gegirdBibir varakayl taklit, tahrif edebilir, Tikri sahtekir-

lik ise sadece bir memur tarafindan, memuriyet vazifesini ifa ederkep

ve bu vazife icabi resmi bir varaka tanzim olunurken wvukua gelebilir.
Fikril sahtekfrlik ancak bir memur tarafindan ika olunabilir ve bu ydniiy-
le macdl sahtekdrliktan ayrilir. Bu bakimdan fikri sahtek&rlik ancak
resmi evrakta iglenebilir, Maddi sabtekf&rligin tesbiti igin bilirkisiye
miracaat gerektigi halde, fikri sahtekfirlakta ise bilirkisinin higbir
roli yoktur. Bu nevi sahtekérliklar da en kuvvetli delil sakfdettir.
TCK'nun 340. maddesinde yer alan fiil; gergekte olmayan keyfiyet ve

ifadeleri gergek ve huzurunda cereyan etmis gibi gostermektir.

v~

J
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Varakanin kanunen yapilmig pir tarifi bulunmamakla beraber bunun
"hukuki hitkiim ifade eden ve bir hakkin dogmasina ve bir olayin ispati- -
na yariyan yaZilar” olarak tarifi miwkiindiir. Sahte evrak tanziminden
maksat, mevcut olmayan veya husule selmemis bulunan bir muhtevayl tevsik
eden avrakil vieuda getirmektedir. Bu mahiyetteki varaka, vazifesi icabi
memur tarafindan diizenlendigi takdirde resmi evrak Fahiyetini iktisap
eder. Devlet memuriari taraflndan‘tanzim.olunan evrak, genel olarak
resmi dairelere ait olan evraktair.

Sahtekarlik suéunun tekevvinii igin zararin dofmasi asli bir un-
sur olmayip, yalniz zarar imkén ve ihtimalinin mevcut olmasi k&fidir.
Resmi evraktan madut olan varakayl bizzat tanzim etmesi veya mallimati
tahtinda baskasina tanzim ettirmesinin sug olmasi ig¢in, hususl bir
zararin dogmasi gart olmoyip, hususi veya umumi bir zararin dogabilmesi,
yanil ihtimali zararin mevcudiyetinin ka8fi olmasina ve sahte vesikanin
tanzim edilmesi ile bu vesikalara kargi duyulan amme itimadinin zayif-
lamasi bakimindan umumi zararin dofmug oldufunun kabulll gerekecefine
nazaran, sahte resmi evrak tenziminde, hususi evraktan farkli oclarak
daima zararin mevcut oldugu kabul edllir ve bunun ayrica ispati gerek-
mez. Evrakta sahtekfrlik suglarinin bir araya getirilmesindeki sebebi,
ayni bir hukuki menfaat, ayni bir sué igleme tarzi ile ihlal edilmesin-
de aramak icap eder. Bu hukuki menfaat "ammenin itimadi"; su¢ igleme
gekli ise "sahtekdrlik" yani gergefin tahrifidir.

Evrakta sahtekfirlik suglarinda gergefe aykiri olarak viicuda
getiren belge "resmi varzcka" vasfini haiz oldugu takdirde, ammenin
itimada derhal muktlak surette ihl&l edilmig olacak, yani i¢timai bir

zarar daima ve kendiliginden doZacaktir. Resmi evrakin gergekliZine
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herkes inanmakla mikellef oldugu iéin, bu gibi evrekain her tirld tahri-
fattan masun kalmasi icap eder, bir tahrif vukuu bulursa, bu keyfivet
igbu inanci sarsacagindan, kendilijfinden i¢timai bir zarar dogacak ve
Ammenin itimadi mutlak surette ihlal edilmig olacaktir. Bu itibarla
resmi bir Véraka tahrif edilmig ise, zarar daima mevcut olacaktir., Resmi
evralin tanzim gayesi, resml werci ve makamlar vasitesiyle, bu varakaya
herkesin itimat etmesini teminden ibaret oldugu cihetle, bu gibli evrak
daima ya fert veyahut cemiyet iéin minim olan hadise veya minasebetlere

taalllik ederler, bu bakimdan resmi evrakta sahtekfirlikta zarar veya

zarar verme ihtimali daima mevcuttur., Resmi evrakta sahtekdrlak sugla-

:

rinin bir dzellizi vardir ki, o da ig¢timal zararin herhalde mevculiyeti

k&8fi olup, ayrica Terdin veya maddi zararin gergeklesmesine lizum kalma~

.dan sug tesgekkil eder,

Yukarida yapilan a¢iklamalar, agsagida tasrih olunan Ogretide ki
goriglerle teyit edilmektedir. Profestr Dr. Sahir ERMAN sahtekarlik ci-
rimleri adli eserin (360-361) sahifelerinde aynen ".... tanzim, tafyiw
edilen veya ortadan kaldirilan yazi evraktan madut ise, zaten ve bizra-
rure umumi bir zarar tahakkuk edecel, hususil bir zararin gerc¢eklegiresi
de imk&n dairesine girecektir; hele izerinde sahtekarlik yapilan wvcraia
resmi evraktemise, bu imk&n daha da artacaktir. Bu itibarla ayrica zarar
upsurunmi aragtirmaga mahal olmayip, sugun mevzuunu tegkil eden yazinin
varaka mefhumuna girip girmiyecezini incelemek kafidir. Yani hikim suga
mevzu tegkil eden yazinin varaka kav;am;na dahil oldugunu kabul ederse,
umumi garari tevlit etmig sayacektir...." Sayfa (224-225) ",... Unceleri
evrakta sahtekarlik sug¢larinin cezalandirilabilmesi igin zarar Sarilesa.
fakat zararih bilfiil tahakkuk etmis clmasinin bu suretle gart ittihagz

olunmagl,.... resmi evrakta sahtekdrlifin devlet bakimindan arzebttigi

e
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tehlike disglinilirse, i¢timai menfaate ne kadar aykiri oldugu gorulir,
Igte bu gaye ile, gerek dcktrin ve gerekse tatbikat safhasinda, artfk
zararin bilfiil tahakkuk etmis buluvnmasi aranmayip, bu keyfiyetin sadece
mimkiin ve mihtemel olmasi, sugun tegelllilit i¢in kafi sayilmigtir. Keza
bu devirlerde nazari itibare alinan zarar unsuru, sadece ferdi zarardir.
Ancak sonralardaki evrakta sahtekdrlik sugunun 1§timai bir zarardan da
ne'set edebilecefi ¥e bunun dmmenin itimadinin ihl&linden ibaret bulun-
dugu kabul edilmig ve bu telakki glzel ifadesini mehmz 1889 tarihla
Italyan Ceza Kanununda bulmugtur. Unumi veya hususi zarar tevelliit ede-
bildigi takdirde.... zarar unsufu, dar manada sahtekarlik clirimlerinde
zaten meknuz clup, mistekil bir hiuviyete malik degildir. Zararin evrak-
ta sahtek8rlik sugunda zaten meknuz bulundugu noktai nazari, artik mah-
keme iétihatlarlnda c.a kabul_edilmig bulunmaktadir, 1930 tarihli Italyan
Ceza Kanunummnm gerekgesinde; ".., resmi evrakta sahtekdrlikta, umumi
zarar (yalniz muhtemel olarak defil, fakat bilfiil), daima meknuzdur,
Clnkii, resmi memurun tasarruffuna izafe edilen delil tegkil edici temi-
nat, ihl&8l edilmekte ve bizzarure ve herhalde hukuki nizamin recul
evraka atf eyledigi itimadan sahtekdrlik suretile sar81lma$;p1 VOegonoes
tesri, idaril veya adli evrak mevzubahis cldugu takdirde ..... amme ida-
resinin intizaminin ihlal edilmemesini istilzam eden istimal menfaate
halel iras olunmaktadir. Resmi evrakta .... uouml fiili zarar daims
mevecut olup, hususi bir zararin da bulunup bulunmmadigi aragtirilmak
icap etmez.... Bu neviden bir vdrakaya taallllk eden her sahtekarlik
pizgtinhi. zarar vermek kabiliyetine wmaliktir." denilmektedir.

Kontrol mihendisi samk Cahit OZKARA tarafindan tanzim olunan
hakedi$ raporlarinin "resmi evraktan madut oldugu” ve isbu hakedis

raporlarinda, miteahhit sanik Ali YIIDIZ'ain istekleri dogrul
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hareketle yapilmayan isbu yapilmig, hazir bulunmayan malzemeler getiril-
mig gibi gosterilmek suretiyle miiteahhide fazla para odenmesinin sag-
landigr ve boylece kurumun blyik zarara ugremasina neden olundufu dava
dosyasi miunderecatindan anlagildifina ve evrakta sahtekarlik suglarin-
da "hildfi1 hakikat olarak” tanzim olunan belge "reswi varaka" vasfini
haiz oldugu takdirde, &mmenin itim?dl derhal ve mutlak surette ihl&l
edilmig olacagi ve bu suretle de igtimai (umumi) bir zarar daima kendi-
liginden dogacagi cihetle, saniklarin £iili ile TCK'nun 340. maddesinde
yazili sugun kanuni unsurlarinin tekevviun etmig oldugurmun kabuli gerek-
tigis

%3- Sosyal Sigortalar Kurumu'nun lzmir-Esrefpaga, Sinop ve Boyabat

~ingaatlary ile ilgili ve hikmin VITI. bdliimiinde yeralan ganiklardan

Erol SUBR, Seref SAHIN ve Kamil TELCI'nin merkeze gonderilen hakedisg
raporlarinin incelenmesi sirasinda; s0zi edilen raporlarin hakiki kot-
lara uygun bir gekilde tanzim edilmedifini bildikleri halde, mevzuatta
gosterilen usul ve esaslara uyulmak suretiyle gerekli kontreol ve dnlem-
lerin alinmasi igin gayret gostermediklerine deir dave dosyasinda yeter-
1i delil bulundugu halde, aksi kanaatle beraatlerine karar verildigi;

4~ lzwiz-Bgrefpasa, Sinop ve Boyabat Hastane ingaatlari ile
1lgili ve hikmlUn XIIT, XIV. ve XV inci bolimlerinde yeralan saniklardan
Atilla BILEN, Vahit ERUZ ve Sevki UTLER'in kendilerine isnat olunan
gorevi kotiye kullanma sugunun siibuta erdigine dair yeterli delil bulun-
dugu;

5~ Sosyal Sigortalar Kurumunun Sincp ve Boyabat hastane ingaat-
lari ile ilgili ve hikmin XIX, ve XX nci bdliumlerinde yeralan saniklar-

-



Esas sayisi :1981/1
Kard¥ sayisi :1982/2

suretiyle ceza tayin edilmigtir. Bu her iki sanigin subuta eren eylemle- -

rinin, kargioy yazimain 2. kisminda ayrintili olarak agiklandigi gibi
TCK'nun 340 inci maddesinde yazili sugu olugturacagi;

6- Sosyal Bigortalar Kurumi fonlarinin Bankalara aktarilmasi ile
i1gill ve hiikmiin son boliminde yeralan sanik Hilmi ISGUZAR hakkinda
TCK'nun 240, maddesi uygulanmak suretiyle ceza tayin edilmigtir.

Her ne kadar sanmik Hilmi I$CUZAR hakkinda "Sosyal Sigortalar
Kurumua fonlgrlnln bankalara yatirilmasi" ile ilgili eylemlerinden dolaya

TCK'nun 240. maddesi gerefince cezalandirilmasi isteml ile dava agilmasg

-ime de; CMUK'nun 257/2. ve 258 inci maddeleri uyarinca mahkemeler fiili

takdirde, son tahkikatin ag¢ilmasi hakkindaki karar, iddia, tavsif ve
savunmalarla baZli olmayilp, hakikati meydana ¢ikarmak i¢in sanigin gerek
lehinde ve gerek aleyhinde olan sibut vasitalarini re'sen asragtirip,
gﬁtﬁn delilleri takdir ederek hiikim tesis edeceklerdir. Adigecen sanifin,
gbrevi icabl kurum fonlarinin bankalara yatirilmamasini sajlamasi gere- J
kirken ilgili mevzuata, Bakanlar Kurulu Kararlarina, yi1liik yatirim
programlarina ve yonetim kurulu kararlaraina aykari hareketle gorevini
kidtuye kullanma diginda ilgililerden menfaat temin ettigi, dava’doéya51n—
da meéveut ve son sorugturma safhasinda ikame edilen delillerlg zahire
¢ektifli ve bu duruma gire, hakkinda Tirk Ceza Kanununun 213{2. maddesi
geregince ceza tayin edilmesi icap edecegi goriigii ile ¢ogunluk.kararina

bu tedsnlerle katilmiyorum.:

Uve

v

Servet TUZUN |
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KARSIOY GEREKGEM

Yiice Divan kararinin, kargiocy kullandifim bolumlerinde gogunluk
goriusine katilmama gerekgelerimi olay ve hilklm sirasina uyarak belir-
tiyorum :

1~ Sanik Hamdi NUHOGLU'nun;

Uskiidar' daki tasinmaz alimlar nedeniyle 355K Yonetim Kurulu'
nun 15.3.1978 glnlii, 4968 sayili Kararini saticilarla ilisgki kurarak
ve onlar yararina defigtirme girigiminde bulundufu i¢in oblr Yonetim
Kurulu Uyelerinden ayri olarak gorevini kotuye kullanmak sugundan ceza-
landirilirken, bagka bir gerekée, fzel bir neden gitsterilmeden cezanin
asefi sinirinin agilmesli uygun degildir.

2~ Samk Fuat AZMIOSLU'nun;

4.6.1975'de getirildigi SSK Yonetim Kurulu iyeliginde 6.3.198L

e kadar olaylar ve iglemler ilizerinde bilgisi, avukatliktan gelmesi ne-
deniyle de zengin deneyimi olaca@indan, Yonetim Kurwiu'nun 20,7.1978

ginli toplantisinda Malatya'daki tagsinmazlarin alimi konusu gdrisgiilirken
Bzen gosterip"SSK gayrimenkul Alim, Satim, Vergi ve Kira Isleri ile Mu-
hafaza ve Bakim Yonetmeligi'nin 8, ve sonraki maddelerine gore ekspertiz
¢alismalarinin gerektigi big¢imde yapilmadigini, Szellikle ana ve kira
bedellerinin ayri ayri hesaplanmadifini belirtip ilgilileri uyararak
olumsuz oy kullanerak aykiriliklari engellemesi, zarari onlemesi gere-
kirken, beklenen davraniglardan uzak kalmasi, eyleminin gtrevi savsaklar
sugunu olugturdugunu goéstermektedir,

3~ Sanik Nihat BILGIN'in;

SSK Eml8k Igleri Dairesi Bagkan Yardimcisl ve Fkspertiz Kurulv
g
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Bagkani olarak, Uskidar ve Bouonti'deki ekspertiz (deferlendirme) ¢alig~
malarina katildigi, bir satig Onerisi bulunmayan ikinci taginmazin da
ekspertizini yaptirdifi, arsa ve yapl bedellerini ayri ayri degerlen-
dirmek gerekirken global {yuvarlak) degerler bigilmesine neden olarak
11gili yontemelik kurallarina aykira durumlarin onde gelen sorumluluk-
larindan bulunduZu, konusurida uzman ve deneyimli bir kigi olmasina kar-
$1n saticilarla kurulan iligkiler iéinde, uzun yillar éallgtlgl Kurumu'
nun zararina, taginmaz sahiplerine bﬁyﬁk yarar sagladifl gozetilmeyerek
cezasinin ertelenmesi uygun degildir.

4~ Saniklardan Mehmet Nabi DOGU; Muhsin OZFL ve Recep GUREY'ing;

Fkspertiz kurulu iyeleri olarak, Baskanlari Nihat BILGIN'in
yanlig ve yaniltici bilgi verip yonlendirmesine kargin ilgili ytnetme-
lik kurullari geregince Malatya'daki tasinmazlarin ekspertizlerini yap-
lemeleri, Nihat BILGIN'in ve saticilar vekilinin etkilerinde kalmalara,
gbrevlerinirxgﬂreéi olan Ozeni gOstermemeleri, kanitlar gozetildiginde
eylemlerinin gorevi savsaklama olarak kabflliinli zorunlu kilmaktadir.

5— Sanik Hilmi IZGUZAR'1in;

Egrefpasga, Boyabat ve Sinop'taki hastahane yapimlarinda yiikle-
nici Ali YILDIZ yararina deZisik biéim ve yolda girigimleri, etkileme;
yonlendirme ¢abalariyla buanlar sonucunda SSK'nun zarara ugradifl konu-
larinda kugkuya yer birakmayan gﬂélu belirtiler vardir. Ancak, hukuksal
yonden, ilgili kurum ve kavramlarin yapilari, igerikleri ve konuya ilis-
kin Ornek yargi kararlara Fgrslslnda a6zl edilen yolsuzluklarin riigvet
kar§1llglnda yaplldlglsndudmiivarmak iéin yeterli kanit ve aélkllk yok-—

tur. Hasan ISGUZAR adina tapuda kayitli Izmir'deki apartmen dairesinin..
. r '
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Ali YILDIZ'in parasiyla alindiffl kenisini vermekten uzak olan tanik ifa-
deleriyle riisvet pugunun olugtugunu benimsemek olanaksizdir., Toplanan
kanitlar, Hilmi i&GﬁZAH'ln bu konudaki eylemini ancak gbrevi kotiiye
kullanma niteliginde gosterdiginden Tiurk Ceza Yasasi'nin 240. maddesi-
nin uygulanmasi gerekirdi.

6~ Sanik Ali YILDIZ'ing

Hasan I3GUZAR adina kayitli yukarda belirtilen daire nedeniy-
le eylemi, Hilmi I$GUZAR'in eylemine bafli olarak, gorevi kotiiye kgllan—
Ta suéuna katilmak olarak nitelendirilerek Tiirk Ceza Yasasi'nin 64, ve
240, maddeleriyle cezalandirilmasi uygun dugerdi.

7- Sanik Hasan ISGUZAR'in;

Adina alinan dairenin rigvet konusu oldugu, rigveti glzlemek
yolunu izledigi yeterli bigimde kenitlanamadifindan beraatina karar ve-
rilmesi gerekirdi.

8- Saniklar Seref SAHIN ve Khwil TELCI'ning

Egsrefpaga Hastahanesi yapimina iligkin 6 nolu hakedigin Mer-
kezde incelenmesi sirasinda Bakan Hilmi ISGUZAR'in Genel Miidiir Yardims
cilarindan Bekir Sami AKAY aracilaigiyla konuya elatmasi ilizerine anilan
hakedis bakiyesi (artifi) nin yiilkseltilmesi amaciyla yapilan toplantiya,
birinin uygulama Fen Heyeti Miiduri, oblrinin de Mihendisi olarak katil-
diklari bellidir, Toplantiya Bagkanlik eden Bekir Sami AKAY, Kfmil TELCI'
den yapim ig¢in yeterli gereéleyin verilerek hakedis raporunun (yazana-
ginin) baglanmasini istemigtir. KAmil TELCI'nin bu direktifi Mihendis
Adnan KILIG'a iletmesi iizerine hakedis artiginin 12,259.653%,77.-W. ola-
rak baglandigl bdylece S5K'nmun bu iste 9 milyonu agan bir zarara ugredi-

g1 anlagilmaktadir, 6 no.lu hakedisi, Bakanin istemi dogrultusunda de-
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Figtirilen durumuyla imzalayan bu iki sanik, yine Bekir Sami AKAY'in
Boyabat yapisina iliskin 5., Sinop yapisina iligkin 4 no.lu hakedisg
artiklarinin yikseltilmesi ig¢in diizenledigi toplantiya da katilmiglar,
Seref SAHIN, artiga yukseltmey; saglamak amaciyla 500 %on demir ile

500 m3

kerestenin sonradan eklendifimi bilerek rapcoru imzalamigtir. Ka-
nitlara ve tim dosya igerifinde kendileriyle ilgili bolimlere gore g&-.
revlierini kotiye kullanmaktan cezalandirilmalari uygun oclurdu.

9~ Samiklardan Zafer Se¢im TUNCER ve Kemal TURAN'inj

Tzmir - Egrefpasa Hastahanesi yapiminda yiliklenicinin yer tes-
limi istemi Uzerine 6.7.1978 giinlii onayla gonderilmelerinde, higbir ig-
lem yapmadan, yer tesliminde bulunmama nedenlerini belirten bir tutanak
dlizenlemeden Ankara'ya ddnmeklé in$aat ve Talimat islerine Alit Genel
vartname'nin "ingaat yerlerinin teslimi" baglikli 11. maddesine aykiri
daxrandiklarinin yeterli kanlﬁlarl bulunmakla gbrevlerini savsaklamalkte
cezalandirilmalari uygun olurdu. |

10- Saniklar Rafet AGIKGOZ, Bekir AYKAG ve Sinan ERDOGAN'in;

Kontrol Mithendisi Canit OZKARA ile yilklenici Ali YILDIZ'in
Fgrefpasga Hastahanesi yaplmlné iligkin olarak dlizenledikleri alti halk-
edig raporundan begini (Rafet ACIKGOZ'lin 2 no.lu, Bekir AYKAC'in 3 no.
lu} Sinan BERDOGAN 4 ve 5 no.lulari) imzaladiklari saptanmigtir. Gergek-
leri yansitmadi#i anlagilan bu raporlardaki, kazi, toprak tagimasi ve
gere¢ yigimi durumlarinl arastirip gergeklegenleri ortaya g¢ikarmalari,
bagta Kontrol Mihendisi olarak obir ilgililerle iliski kurup aragtirma
yapip bilgi alarak varacaklarl sonuca gire hakedigleri.imzalamamalarl
gerekirken; beklenenin tersine davraniglari, gdrevi savsaklama sug¢unu

iglediklerini gostermektedir.
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11- Sanik Atilla BILEN'in;

Merkez gorevlisi clarak Egrefpasa yapimna iligkin 3, 4 ve
5 no,lu ile Boyabat yapimina iliskin 2 ve 3 no.lu hakedigleri inceleye-
rek raporlar ilizerine zaman zaman eksiklikler konusunda notlar yazmagi-
na kargin, kazi, toprak $asimasil ve gere¢lerin yigiml yOniinden gergek-
leri yansitmayan, kendi buldugu eksikliklerin giderildigini gdstermeyen
sonraki hakedigleri imzalamasi, gdrevl wmavsaklama sugunun Sgelerini
tagidigindan bdylece nitelendirilerek cezalandirilmasi gerekirdi.

12- Sanmik Vahit ERUZ'un;

B8K Yapi Isleri Dairesi Bagkanligi'nda gorevli insaat mihen-~
aisi olarak Boyabat yapimina iligkin 1 ve 2 no.lular ile Sinop yaplimina
iligkin 4 no.lu hakedisi inceleyip imzaladigl saptanmigtir. Bu rapor-
larin, kararin ilgili bolimlerinde belirtildifi uzere, kaszi, toprak ta-
fimasl ve geregler yoninden gergekleri yansitmadizi, bu birimlerin ylk-
sek gosterilmesiyle yikleniciye fazla para &demek amacinin gudildigu
anlagilmaktadir. Sanik, bu bigimdeki raporlarin igleme Konulmasini on=~
lemeyerek, gereklerini yapmayarak gorevini kotiye kullanmis olmaktadir.

13- Sanik Sevki ULEE'ing

Boyabat yapimina iligkin 5 ve Sinop yapimina iliskin 3 no.lu
hakedig raperlarani inceliyerek imzaladigi saptanmigtir. Gergekleri
vansitmayan $isirilmis bu raporlarla, yukarda gorev tirleri benzeyen
dbur saniklara iligkin kargioy bolimlerinde agiklanan nedenlerle ve
yaygin stylentileri de gdzeterek yilikleniciye fazla para Odenmesini en-
gellemesi gerekirken beklenen tutumdan ka¢inmasi gorevini savsakladifi-

n1 kanitlamaktadair.

14- Samk Metin KOSUK'in;
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2 no.lu hakedis raporunu inceleyip imzalayarak onceki bolimlerde obur
gérevliler ig¢gin agikladigam davramglariyla gorevini kotiye kullanma
durwmunda bulunduffu anlasilmaktadir.

15— Sanik Mustafa ENGINSU'nun;

Sinop Hastahanesi ve Hemgire Kolleji yapiwlari iginde ceza-

landirilmasinl gerekli kilan tﬁtumunu ayrintiyla belirtmek, kararin
m§ ve ihale % 15,70 oraninda indirim oneren Mevliit HAMZAQGLU'nda kal-
mistir. Ali YILDIZ, 11.8.1978 giinli dilekgesiyle SSK Genel MudiUrlUgu'ne
bagvurarak, "en diisiik bedelden % 15 daha eksifine" igi almak istedifini
bildirmis ve 6.014.000,-TL, 11k geéici givenceyil de bankaya yatirmsgtar.

Alim - Satim Talimatnamesi'nin 90/b maddesi uyarinca, Satinalma
Komisyonu, 11,8.1978'den bagliyarak bes gin iginde ihaleye katilanlara
bildirimde bulunarak "ihale bedelinden en az % % cksiltme yapabilecek-
lerini" duyurmustur. Belirlenen siirede bagka bagvuru ve indirim onerisi
gelmediginden, 18,8.1978'de yapilacak ag¢gik eksiltumede bulunmalari gere-—
gi_HAMZAOGLU ve YILDIZ kuruluslarina tebliZ edilmigtir. Ali YILDIZ,
17.8,1978%'de verdigi ikinei dilekgesiyle % 15 daha indirim onerisinden
vazgeémistir. Bu duruméa Satinalma Komisyonu, Ali YILDTZ'in gegici gli-
vencesinin "irat kaydedilip ediletnelyeccaxgi“1 konusunda Baghukuk Mﬁ@avir—
ligi'nin goriginii aldiktan sonra islem yapilwmasini kararlagtirmigtir.
Baghukuk Misavirligi dosyada bulunan yazisindaki nedenlerle olumlu gi-
rig vermigtir. Malzeme Dairesi Bagkanlijfi ise, ylirturlikteki kurallara
ve izlenen yontemlere gore gegici gluvencenin gelir kaydil gerektifini
bildirmigtir. Genel Mudir Mustafa ENGINSU, ilgili yaziya koydugu N
22,8.1978 glnli notuyla "hukukl mitalaa gozdniinde bulundurularak geéici

teminatin iade edilmesinin uygun olacagini emretmis, ayni givencesi Ali

YILDIZ'a geri verilmigtir. Qysa, ihale bedelinden en az % 15 eksiltme
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yapilabilecegine iliskin duyuru 11.8,1978'den 15.8.1978'e degin askida
kalmig, kanimca, bes giinlik sire dolduktan sonra 17.8.1978'de Ali1 YILDIZ
vazgegme dilekgesini vermigtir,

Ute yandan, Sincp Hastahanesi ve Hemgire Xolleji yapimi eksilt-
mesine iligkin Sartname'nin 1l. maddesine gore, teklif méktuplarlnln
a§11m831y1a stzlesmenin yapilmasina degin gegen slre iéinde tnerilerden .
vazgegilmesi durumunda, yatirilan gitvencelerin gelir kaydi zorunludur.
Bu kurallara aykiri bigimde gegici glivencenin geri verilumesine olur, *

gorevi kotiye kullanma eylemi niteligincdedir.

16— Sanik Hilmi ISGUZAR'an;

Fonlarin bankalara akt1r11m381nda dogrudan ve dolayli etkile-
mede bulunduiu anlagsilmaktadir. Hema Traktor Sanayii ve Ticaret Anonim
Jirketi'nin, Tirkiye Vakiflar Bankasi Ankara ile Yapi ve Kredi Bankasa
Kizilay Subeleri araciligiyla 1978 yilinda Belgika'dan ithal ettigi
traktorlere iliskin olarak diizenlenen poligeleri vadelerinde odeyeme-
digi, bu ddemelerin adi gegen bankalarin kendi kaynaklarindan yaplldlg;,
5S8K'ca 7.4.1978'den 28.6.,1978'e Eegin bu bankalara toplam 900 milyon Tl.
yatirildigi, pcligelerin vadelerﬁyle 33K fonlarainin bankalara yatirilma-
g1 tarihlerinde paralellik (kogujluk) bulunmaktadir. Son poligenin va- .
desinden sonra Hema'nin ortaklarﬁndan Ahmet BATTAT'in Yilmaz TURAN'a
4,.600,000,~TL. Gdedigi, 18.7.1978'de de Hasan ISGUZAR'la kardesi Ayse
Handan DURSUN'up Kemal GUNES VS Sikri ACAR'dan sirasiyla 2,.500.000.-~
ve 2.000.000.-T., ya Cankaya An% Sokak'ta satin aldiklari iki apartman
dairesinin bedellerinin Hilmi ILGUZAR'1a siki iliskisi olan Yilmaz TU-
RAN tarafindan odendifi toplanan kanitlardan anlasalmaktadir. Bakanain,
atama, godrevden alma ve olur verip vermemekle igleri olumlu ve olumsuz

yonlendirip sonuglandirma yetkilerine dayanan, sifatindan kaynaklanan
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éabalarlnln etlki ve giictine kargi ¢ikamayan ybnetioilerin:islémleriyle
fonlarain bankalara yetairildiZi olgusu agirlik ta$1maktad;r,

Bu durumda, dosyadcoki belgelerle tanik sdzlerinin birlikte de-~
ferlendirilip olaylarin akigl ve iglemlerin gelismesi bir bltun iginde
gozlendifinde, sanmik Hilwmi ISCUZAR'in SSK fonlarinin bankalara aktaril-
masinl saglatarak kazandirdigi olanak ve kolayliklar iéin Yilmaz TURAN
araciligiyla HEMA Traktor Sanayii ve Ticaret Anonim Lirketinden rigvet
aldigr kabul edilerek cezalandirilmasl yoluna gidilmeli idi.

Sorular, alinan yanitlar, gelen yazi karsilaklara, dinlenen ta-—

nik sodzleri ve dosya ig¢gerifiyle dpgrulanan savlar karsisinda yukardaki

kargioy nedenlerime uyan Sbiur kargioy yazilarina da katiliyorum.

Iye
Yekta Glingdr OZDEN




