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GiRiS

insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlarinin i¢ hukuklara etkisi
sorunu, insan haklari alaninda ulusal hukuk - uluslararasi hukuk
catismasinin ¢6zuldigld bir mekanda incelenebilir. Bu mekanin
kurucu varsayimi, ulusal hukukun insan haklari alaninda uluslararasi
hukuka tabi oldugu, bir bagska deyisle Sézlesmeci Devletlerin ulusal
hukuk dizenlerini Strasbourg standartlarina uyumlastirmayi kabul
ettikleri varsayimidir.

Bu mekanda, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin mi, yoksa
ulusal Anayasanin bir hikminin mu; Strasbourg yargiclarinin
verdikleri kararlarin mi, yoksa ulusal takdir alanlari (margin of
appreciation) iginde ulusal yargiclarin verdikleri kararlarin mi Ustin
oldugu tartisiimaz. insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'ni éniindeki bir
davada yorumlayip uygulayan Strasbourg yargiclarinin séyledikleri
sdzlerin ulusal makamlar tarafindan nasil uygulanacagi gibi pratik bir
sorun vardir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin kurulusundan bu yana
verdigi kararlarin i¢ hukuklarda uygulanmasi, Sézlesmeci Devletlerin
insan haklarinin korunmasi alaninda gésterdikleri cabalar sayesinde
olmustur. Bu uygulama, Strasbourg sistemini de basarili kilmistir.

Mahkeme kararlarinin i¢ hukuka etkisi, 'Devlet', 'egemenlik’,
'hak ve 6zgurlik' gibi kavramlar ile bu kavramlari diizenleyen normatif
yapilarin  agirliklart  konusunda yenilenmeleri de beraberinde
getirmistir. Bu zorlu siregtir; ama bunun karsihgi, olusmakta olan
Avrupa kamu hukuku iginde yasamaktir.

Bu calisma, insan Haklari Mahkemesi kararlarinin i¢ hukuklarda
naslil uygulandiginin bir kesitini sunmaya c¢alismaktadir.

) Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Insan Haklari Merkezi Miidir Yardimcisi.
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I. Ulusal hukuklara etkinin kaynaklari

insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM), bireysel basvuru ya
da devlet bagvurusu yoluyla éniine gelen davalari insan Haklari
Avrupa Sézlesmesi (IHAS) hilkiimlerine gére karara baglamaktadir.
Mahkeme verdigi bir kararda Soézlesme'nin bir hikminin ihlal
edildigini tespit edebilir. Yine Mahkeme, olayda Sézlesme'nin ihlal
edildigini ima eden taraflar arasindaki bir dostane ¢6zUm nedeniyle
davanin dismesine karar verebilir.

Mahkeme'nin Sézlesme'nin ihlal tespiti veya dostane ¢ézim ile
davanin dismesine dair hUkUmlerinin i¢ hukukta icrasi gerekmektedir.
Kararlarin i¢ hukukta icrasi icin gerekli tedbirleri almak, davali
Devletin yikumlugundedir.

Mahkeme kararlarinin gereklerinin davali Devlet tarafindan
yerine getirilip getiriimedigini izlemek, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'ne verilmig bir gorevdir. Mahkeme'nin ihlal tespitinden sonra
Bakanlar Komitesi o6ninde agilan icra dosyasi, Devletin aldigi
tedbirlerin Mahkeme kararinin yerine getirdiginin anlasiimasi tzerine
Bakanlar Komitesi'nin karariyla' kapanmaktadir.

insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nde? (IHAS), Strasbourg
Mahkemesi (IHAM) kararlarin i¢ hukukta icrasiyla ilgili pek az hiikim
vardir. Sozlesme'de bu konuyla ilgili olarak sadece, Sézlesmeci
Devletlerin taraf olduklari bir davada Mahkeme'nin verdigi karara
uymay! taahhiit ettikleri,> Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin
Bakanlar Komitesi tarafindan izlenecegi hiikiimleri yer almaktadir.*
Mahkeme kararlarinin i¢c hukukta icrasini izlemekle gorevli Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin bu konudaki ictiiziigii® de cok ayrintili
degildir.

' Bakanlar Komitesi'nin konuyla ilgili 1996 yilina kadar olan "DH" kararlari (resolution)
"Collection of of resolutions adopted by Committee of Ministers in application of Articles 32 and
54 on Human Rights" adli yayin ve eklerinde yayinlanmistir (Council of Europe, Diroctare of
Human Rights). 1997 vyilindan sonraki kararlari ise Bakanlar = Komitesi'nin
(www.dhdirhr.coe.fr/hudoc veya www.coe.fr.cm) internet sitesinden bulunabilir
% Bu calismada 1 Kasim 1998 tarihine kadar vyirirlikte olan insan Haklari Avrupa
SoOzlesmesi'ne 'Eski Sozlesme', bu tarihte ylrirlige giren 11. Protokolin getirdidi yeni
;/apnanmayla birlikte yururlikte olan Sézlesme'ye 'Yeni Sézlesme' denilecektir.

Eski S6zlesme Md. 53, Yeni S6zlesme Md. 46(1)
* Eski Sozlesme Md. 54, Yeni Sozlesme Md. 46(2)
® Bakanlar Komitesi bu izleme gérevini kendi igtiiziigiine gore yiiriitmektedir. "Rules adopted by
the Committee of Ministers for the application of Article 32 of the European Convention on
Human Rights", Haziran 1969'da 181. toplantida kabul edilip son olarak 19 Aralik 1991 tarihinde
degistirilen metin. Ayrica "Rules adopted by the Committee of Ministers cornening the
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Buna karsin, Mahkeme kararlarinin hukim fikralarini ve
gerekcgelerini okuyarak i¢c hukukta ne gibi degisiklikler yapiimasi
gerektigini gcikarmak, Devletlerin aldiklari tedbirleri izleyerek kararlarin
ic hukuka etkisini arastirmak mimkdnduir.

A. ihlal tespitinin anlami

Mahkeme kararlarinin hukum fikralari, kararlarin icrasiyla ilgili
olarak pek az yardimci olmaktadir. Mahkeme, hikim fikralarinda
Soézlesme'deki hangi hak veya 6zgurluagun tespit edildigini belirtmekte
ve gerekli gérdugu takdirde adil karsilikla ilgili Sé6zlesme hikmunu
uygulayarak, maddi ve/veya manevi tazminat ile masraflara
hiikmetmektedir. ihlal tespiti ile tazminat ve masraflar gibi mali
konularin disindaki talepler, yetkisizlik nedeniyle Mahkeme tarafindan
reddedilmektedir.®

Ama yine de Mahkeme kararinda ihlal tespit edilmis ise, bu
tespit uygulamada daha genig yukumlulikler dogurmaktadir. Buna
gore 'ihlalin durdurulmasl’, 'ihlalin sonuglarinin giderilmesi' ve 'ihlal
tekrarinin dnlenmesi' gerekmektedir. Bunlari yerine getirmek igin
davali Devletler bireysel vel/veya genel tedbirler almakla
yukamludurler.

ihlalin sonuglariyla ilgili olarak davali Devlet tarafindan hangi
tedbirler alinmasi gerektigi Mahkeme kararinin hukum fikrasinda yer
almadigindan, ihlal kaynagini saptamak ©énem tasimaktadir. ihlal
kaynagl da Mahkeme kararinin gerekgesinden gikarilabilir.

B. ihlalin Kaynaklar

Mahkeme kararinin gerekgesinden ihlal kaynaginin ne
oldugunu anlamak mumkundur. Buna gore ihlaller genel olarak ulusal
mevzuattan veya ulusal yargl yerlerinin verdikleri kararlardan
kaynaklanabilir.

application of Article 54 of the European Convention on Human Rights" Subat 1976'da kabul
edilen metin. Her iki metin igin bkz. www.coe.fr.

¢ "Mahkeme ictihatlarina gére, Mahkeme'nin ihlal tespit ettidi bir karar, davali Devlete bu tur
ihlalleri sona erdirme ve durumu mimkin oldugu kadar ihlal dncesindeki sekline kavusturacak
bicimde onarma (eski hale iade - restitutio in integrum) yikimlGlGga yikler. Durumun eski hale
iadesi mimkin olmadigi takdirde, davali Devlet Mahkeme'nin ihlal tespit ettigi kararla
bagdasabilecek aracglari se¢gmekte serbestti. Mahkeme bu konuda talimat veremez veya
aclklayici beyanda bulunamaz. Bu konuda uygunlugu izlemek, Sézlesme'nin 54. Maddesine
g6re Bakanlar Komitesine dusen bir goérevdir. "Mahkeme Mentes ve Digerleri - Turkiye (50.
Madde), Karar tarihi 24.07.1998, parag. 24, Kararin Tiirkge metni igin bk. insan Haklari Kararlar
Derlemesi, (IHKAD) c. 2, istanbul Barosu Yay., s. 365, parag. 24.
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Mevzuattan kaynaklanan ihlaller su basliklar altinda toplanabilir:
i) S6zlesme'de dizenlenmis bir hak veya 6zgurligin kullaniimasi,
ulusal mevzuatta yasaklanmis veya mevzuat tarafindan 'demokratik
toplumda gerekli' olmayan bir bicimde kisitlanmis ise;’ i)
Sézlesme'de taninmis olan bir hak i¢ hukukta dizenlenmedigi icin
kullanilamiyor ise;® iii) Sozlesme'deki bir hakkin sinirlari idari
makamlarin kotlye kullanmalarini énleyecek sekilde ulusal mevzuatta
diizenlenmemis ise,” mevzuattan kaynaklanan ihlallerin bulundugu

sdylenebilir.

Yargidan kaynaklanan ihlaller ise su basliklar altinda
toplanabilir; i) Ulusal mahkemelerin S6zlesme'deki haklarla ilgili ulusal
maddi hukuku Sézlesme standartlarina aykiri bir bicimde yorumlanip
uygulamalarindan kaynaklanan ihlaller; ii) Ulusal mahkemelerin usul
hukukunu Sozlesme'deki 6zellikle adil yargilanma haklarina aykiri bir
bicimde yorumlanip uygulanmalarindan kaynaklanan ihlallerin,
yargidan kaynaklanan ihlaller oldugu séylenebilir.

Hic kusku yok ki, bir ihlal tespitinin muhatabi Soézlesmeci
Devletin  belirli organi degil, Soézlesmeci Devletin kendisidir.
Strasbourg Mahkemesi bakimindan ihlali giderecek veya ihlal
kaynagini kurutacak organ 6nemli degildir. Mahkeme'ye gore 6nemli
olan ihlal tekrarini 6nleyecek tedbirlerin kisa zamanda alinmasidir.
Ancak Strasbourg Mahkemesi'ne gore ihlal tekrarinin 6nlenmesi
konusunda bazen ulusal vyargl vyerlerine daha fazla gorev
dlismektedir.

Belgika ile ilgili Marckx kararinda'® tespit edilen ihlalin Vermeire
davasinda'' tekrar edildigi gérilmistir. Mahkeme birinci davada,
evlilikdisi bir gocuk olan basvurucunun evlilikigi gocuklar gibi mirastan
yararlanmasini engelleyen i¢ hukuk hikmunun olayda uygulanmasini

” Ornegin bk. Dudgeon - Birlesik Krallik, Karar tarihi 22.10.1981, Tiirkge metni, IHKAD, c. 1, s.
36; Modison - Kibris, Karar tarihi 22.04.1993. Bu davalarda Mahkeme, 21 yasini askin
erkeklerin rizaya dayali escinsel iliskide bulunmalarini yasaklayan ulusal mevzuat hikiumlerini,
Sozlesme'nin 8. maddesindeki 6zel yagsama saygi hakkini ihlal ettigi sonucuna varmigtir.

® Ornegin Pudas - isveg, Karar tarihi 27.10.1987. Bu davada Mahkeme, basvurucunun kisisel
hakkina midahaleye kars! i¢ hukukta yargi yoluna basvurma imkani saglanmamis olmasini
Soézlegsme'nin 6. maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigi sonucuna varmigtir.

9 Ornegin Kruslin - Fransa, Karar tarihi 24.04.1990. Bu davada Mahkeme, telefon dinleme ile
ilgili mevzuatta hangi kategorideki kisilerin yargisal kararla dinlenebilecegdi, hangi suglardan
oturld ve ne kadar sureyle dinleme yapilabilecegi, dinlenen konusmalarin hangi usulle yazili
belge haline getirilecegdi, kayit yapilan kasetlerin nasil denetlenecegi ve ortadan kaldirilacagi
konularinda hikimler bulunmadidi ve telefon dinleme yetkisinin kotiye kullanabilecegi
gerekgesiyle Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

® Marckx - Belgika, Karar tarihi 13.06.1979

" Vermeire (Esas hk) - Belgika, Karar tarihi 29.11.1991
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ayrimcilik yasagina aykiri gérmus ve Soézlesme'nin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Aradan 9 yil gegcmesine ragmen, birinci davadaki
ihlal kaynag@i olan i¢ hukuk hikmi degistirilmemistir. ikinci davada da
mirastan esit yararlanamayan evlilikdisi dogmus bir bagvurucu vardir.
Bu bagvurucunun davasi ulusal mahkemeler dninde gorulirken, ilk
derece mahkemesi olayda evlilikdisi cocuklari mirastan mahrum eden
ic hukuk hukmdnu Strasbourg Mahkemesi'nin Soézlegsme'ye aykiri
gordugund belirterek bu i¢c hukuk hukmdnd uygulamak yerine
Mahkeme'nin Marckx kararini dogrudan olaya uygulamistir. Ne var ki
Ust mahkeme, i¢ hukukta bu konuda bir mevzuat degisikligi
yapilmadidi ve olayda Strasbourg Mahkemesi kararinin degil i¢ hukuk
hikmuandn uygulanmasi gerektigi dlisincesiyle dava mahkemesinin
kararini bozmus, temyiz mahkemesi de bozma kararini onamistir.
Basvurucunun Strasbourg organlarina bagvurmasi Uzerine Mahkeme,
Marckx davasindaki olaylar ile Vermeire davasindaki olaylarin
birbirine benzedigini, Ust ve temyiz mahkemelerinin Marckx kararini
bu davada dogrudan uygulamaktan alikoyan seyin ne oldugunun
anlagilamadigini, ayrimciligi yasaklayan kuralla ilgili agik olmayan ve
eksik bir nokta bulunmadigini, Sézlesme'ye uyum saglanmasi icin
konuyla ilgili ulusal mevzuatin bastan sona gdzden gegcirilip reform
yapilmasinin bir 6n gereklilik olmadigini, S6zlesme'nin 53. maddesine
gore Devletin yukumlulUklerini yerine getirirken uygun araglari
secmesi icin Devlete taninan serbestinin bir mevzuat reformu
yapilmasi igin 10 yil beklenerek Devletin yukimlaliganu askiya alma
imkani vermedigini belirterek, olayda bir kez daha ihlal tespit etmistir.

Il. Ulusal hukuklar tizerinde etki yapan tedbirler

Devletler bir ihlal tespitinin gereklerini yerine getirmek igin
bireysel tedbirler ve genel tedbirler alirlar. Bireysel tedbir, belirli bir
davada Sdzlesme'deki hak veya 6zgurligu ihlal edildigi tespit edilen

bagvurucuyla ilgili tedbirleri kapsar. Genel tedbirler ise, ulusal hukuk
duzenini etkileyici tedbirler anlamina gelmektedir.

A. Bireysel tedbirler
a) odeme
Mahkeme kararlarindaki huikim fikralari, mali konularda

alinacak bireysel tedbirlere agiklik getirmektedir. Eger kararda ihlal
tespit edilmis ise Mahkeme, Yeni Sézlesme'nin 41. maddesine gore
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basvurucuya adil karsilik 6denmesine hikmedebilir. Bu adil karsilik
maddi tazminat, manevi tazminat ve masraflari kapsamaktadir.
Mahkeme tazminat ve masraflarin ne miktarda, hangi para
biriminden, ne kadar sire icinde Hukimet tarafindan basvurucuya
O6denecegini belitmektedir. Mahkeme, tazminat ve masraflarin Ug
aylik sure icinde 6denmemesi halinde gecikme faizi uygulanmasina
da hikmetmektedir.

Mali konulardaki hikim fikralarinin  uygulanmasi, davali
Devletin bagvurucuya 6deme yapmasi ve bu édemeyi yaptigina dair
banka dekontu Bakanlar Komitesine iletmesiyle yerine gelmis olur.

Mahkeme'nin mali konulardaki hukidmleri davali Devletler
tarafindan genellikle suresi iginde yerine getirilmektedir. Mahkeme'nin
ddenmesine hukmettigi tazminat veya masraf miktari ne kadar yuksek
olursa olsun, 6deme mutlaka yapilmaktadir. Stran Greek Refineries
ve Stratis Andreadis davasi'? buna érnek gdsterilebilir. Bu davada
Mahkeme, basvurucunun maddi zarari olarak i¢ hukuktaki yargilama
sirasinda tahkim kurulunun 27 Subat 1984 tarihinde tespit ettigi 116
milyon 273 bin 442 drahmi, 16 milyon 54 bin 165 Amerikan dolari ve
614 bin 627 Fransiz Franga, Mahkeme'nin karar verdigi 9 Aralik 1994
tarihine kadar yillik ylzde 6 basit faiz uygulanarak G¢ ay icinde
o6denmesine karar vermistir. Ancak Yunanistan Hikimeti bu 6demeyi
suresi icinde ( 9 Mart 1995 tarihine kadar ve daha sonra da)
yapmamistir. Yunanistan tazminat miktarinin buyukligu ve Ulkedeki
ekonomik kriz nedeniyle hemen ddeme yapamayacagini bildirmistir.
Bunun Uzerine Bakanlar Komitesi Yunanistan'in édeme planinda
degisiklik yapilmasi 6nerisinin Mahkeme kararina uyma yukimlulugu
ile bagdasmadigini ve Yunanistan Huikimetinin hikmedilen adil
karsilik miktarini 6édemek zorunda oldugunu belirten bir ara karar
vermistir."”® Bakanlar Komitesi Baskani Eylil 1996'da Yunanistan
Disigleri Bakanina bir mektup yazarak, Sézlesme ile kurulan insan
Haklari  kolektif uygulama mekanizmasinin  etkililiginin  ve
guvenirliginin, Sdézlesmeci Devletlerin  serbest¢ce Ustlendikleri
yukumlultklerine ve 6zellikle denetim organlarinin kararlarina saygi
gostermelerine dayandigini  vurgulamistir.  Yunanistan Disigleri
Bakani, Avrupa konseyi kurumlarinin guvenirliliginin ve etkinliginin
korunmasi igin sorunun ¢dzllmesi amaciyla kigisel taahhultte
bulunmustur. Daha sonra Yunanistan HiUkumeti'nin bagvuruculara 17

'2 Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis - Yunanistan, Karar tarihi 09.12.1994
3 DH (96) 251, 15.05.1996
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Ocak 1997 tarihinde toplam 30 milyon 863 bin 828 dolar ddedigi
Bakanlar Komitesi'ne bildiriimistir."

Loizidou davasi'® gibi davalarda verilen bir tazminat hikkmiiniin
yerine getiriimesinde ise bluylk mali ve siyasi guclukler vardir. Bu
davayla ilgili esas hakkindaki kararinda Mahkeme, Turkiye'nin 1974'te
Kibris'a mudahalesinden sonra, Kuzey Kibris'taki malvarligini birakip
Guney Kibris'a yerlesmek zorunda kalan basvurucunun daha sonra
kuzeydeki malvarligina ulagsmasinin engellenmesini, "mdulkiyete
ulasma hakki"nin ihlali olarak gérmustir. bu davanin adil karsilikla
ilgili kararinda ise Mahkeme, Turk HukUmetini bagvurucuya maddi
tazminat olarak 300 bin, manevi tazminat olarak 20 bin, masraflar icgin
137 bin 84 Kibris Poundu 6demesine karar vermistir. Turk Hikimeti
bu édemeyi yapmamigtir. Turk Hikimeti Mahkeme'nin kararinda
belirtilen miktari, Kibris'taki mulkiyet ile ilgili bGtin sorunlarin genel
olarak c¢o6zllmesi baglaminda ddeyecegini bildirmistir. Bakanlar
Komitesi ise Hukumet tarafindan 6demenin sarta baglanmasinin
Mahkeme kararina iligkin yUkumlalikle bagdasmadigi sonucuna
varmis, Eski S6zlesme'nin 53. maddesindeki Mahkeme kararlarina
uyma  ydkimliliginid  vurgulayarak,  Tadrkiye'nin - gorasini
degistirmesini ve 6demeyi yapmasini istemistir.'®

b) yargilamanin yenilenmesi

Mahkeme'nin  mali konulardaki hikim fikralarinin yerine
getiriimesi basvurucuyu her zaman tatmin etmeyebilir. Bir ulusal
mahkemenin kesin hikmi nedeniyle magdur olan bir basvurucu igin
tatmin edici tedbir, yargilamanin yenilenmesi (reopening of Judicial
proceedings) olabilir. Yargilamanin yenilenmesi, i¢ hukukta gercegi
ortaya c¢ikarma yeteneg@ine sahip bir adil yargilama yapilmasi veya
Soézlesme'ye aykiri bulunmus bir ulusal mahkeme hikminin
kaldinimasi igin yapilabilir.

1) adil yargilanma hakkina aykirilik nedeniyle
Mahkeme'nin, Soézlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasi

icindeki adil yargilanma hakkina (right to fair hearing) tek basina,
veya 0Ozellikle 6. maddenin tguncu fikrasinin (d) bendindeki taniklar

“DH (97) 184, 20.03.1997

'S Loizidou (ilk itirazlar) - Tirkiye, Karar tarihi 23.03.1995, bu kararin Tiirkge metni igin bk.
IHKAD, c. 2, s. 111; Loizidou (Esas hk) - Tiirkiye, Karar tarihi 18.12.1996; Loizidou (50. md) -
Turkiye, Karar tarihi 28.07.1998

'® DH (99) 680; 06.10.1999
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sorgulama hakkiyla birlikte ihlal tespit etmesi, i¢ hukukta hikim
verilirken maddi gercegin adil yargilanma hakkina aykiri olarak tespit
edildigini ima eder.

Basvurucularin yargilandidi bir davada maddi gercegdin ortaya
cikariimasi bakimindan Mahkeme'nin adil yargilanma hakkina
aykirilik tespit etmesinden sonra i¢ hukukta yargilamanin yenilendigi
ornek bir dava, Barbera, Messegue ve Jabardo davasidir."” Katalon
bir is adaminin Uzerine bomba baglayip Oldirmekten ulusal
mahkemeler tarafindan uzun sireli hapis cezalarina mahkum edilen
basvurucularin yargilanmasinda Mahkeme, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir. Basvurucular, Mahkeme'nin ihlal
tespit eden bu esas hakkindaki kararina dayanarak ulusal
mahkemelerden yargilamanin yenilenmesini istemiglerdir. Son olarak
ispanya Anayasa Mahkemesi, Strasbourg Mahkemesi kararlarinin ig
hukukta vyargilamanin yenilenmesinin bir sebebi olarak kabul
edilebilecegi sonucuna varmis, i¢ hukukta yeniden yapilan yargilama
sonunda basvurucular beraat etmistir.

Yeniden yargilama sonucu basvurucunun beraat ettigi bir bagska
dava, Unterpertinger davasindadir.” Bu davada basvurucu, esine ve
kizina muessir filde bulunmaktan yargilanmis ve alti ay hapse
mahkum olmustur. Dava mahkemesi, magddurlarin hazirlik
sorusturmasinda polise verdikleri ifadelere dayanarak hikim kurmus,
bu karar Ust mahkeme tarafindan onanmistir. Strasbourg
Mahkemesi, basvurucuya agik durusmada taniklari sorgulama imkani
verilmeden hikim kurulmasini  adil yargilanma hakkina aykiri
goérmistir. Mahkeme'nin bu karari Uzerine Bassavcilik Avusturya
Ceza Usul Yasasinin 33. maddesine dayanarak, Avusturya Yiksek
Mahkemesinden kanun yararina bozma talebinde (plea of nullity for
safeguarding the law) bulunmustur. Yiksek mahkeme, bagvurucunun
magdur taniklarin guvenirligine iligkin delil sunma talebini hukuka
aykiri olarak kabul edilmemis olmasi nedeniyle basvurucu hakkindaki
mahkumiyet kararini bozmustur. Yilksek mahkeme bu Kkararini,
Strasbourg Mahkemesi kararinin isidinda vermistir. Yiksek mahkeme
kararinin sonucu olarak davanin yeniden gériilmesi igin dosya Ust
mahkemeye geri gonderilmistir. Ust mahkeme yeniden yargilama
yapmig, dava mahkemesinin kararini bozarak delil yetersizliginden
basvurucunun beraatina karar vermistir.

" Barbera; Messegue ve Jabardo (esas hk) - ispanya, Karar tarihi 06.12.1988; Barbera,
Messegue ve Jabardo (50. md) - Ispanya, Karar tarihi 13.06.1994; DH 894) 84, 16.11.1994
18 Unterpertinger - Avusturya, Karar tarihi 24.11.1986; DH (89) 2, 18.01.1989

201



Yeniden vyargillamanin mutlaka bagvurucunun beraat ile
sonuclanmadigina ornek, Windisch davasindadir.”® Bu davada
kafeteryada soygun yapma sugundan mahkum olan basvurucu
hakkindaki hikim, olayin gbérgu taniklari olup sadece hazirlik
sorusturmasinda ifade veren ve yapilan gizli teshiste basvurucuyu
teshis eden, ancak guvenliklerinin tehlikeye girecegdi kaygisiyla acgik
durusmada basvurucu tarafindan sorgulanamayan iki tanigin hazirhk
sorusturmasinda verdikleri ifade tutanagina dayanilarak kurulmustur.
Strasbourg Mahkemesi i¢ hukuktaki bu yargilamayi adil yargilanma
hakkina aykiri bulmustur. Mahkeme'nin esas hakkindaki bu
kararindan sonra ve adil kargilikla ilgili hUkmU uygulamadan &nce,
Bassavcilik Avusturya Yuksek Mahkemesinden mahkumiyet kararini
kanun yararina bozmasini istemistir. Yiksek mahkeme, s6z konusu
kararin bozulmasina ve yeniden vyargillama yapilmasina karar
vermistir. Yeniden yapilan yargilamada daha O6nce durusmada
dinlenmeyen taniklar bu kez ifade vermisler ve c¢apraz sorguyla
sorgulanmiglardir. Dava mahkemesi basvurucuyu yeniden mahkum
etmis ve cezasini tayin ederken daha dnce yattigi slreyi dikkate
almistir.

Yargilamanin yenilenmesi, cezai olmayan davalarda da adil
yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespit edilmesi halinde
basvurulabilen bir yoldur. Schuler-Zagraggen davasinda®’, malulliik
ayhgi almakta olan basvurucunun ayligi, gocuk dogurduktan ve evine
bakabilecek duruma girdikten sonra kesilmis, bagvurucunun actigi
davada ulusal mahkemeler hicbir arastirma yapmaksizin, cocuk
doguran kadinlarin islerini biraktiklari énkabulliine dayanarak davayi
reddetmislerdir. Strasbourg Mahkemesi, ulusal mahkemelerin bu
Onkabulinin hikimde tek esasli gerekge oldugunu, bu énkabullin
cinsiyet acisindan farkh muamele anlamina geldigini belirlemis, adil
yargilanma hakki bakimindan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi
sonucuna varmis ve maddi tazminat bakimindan 50. maddenin
uygulanmasini sakh tutmustur. Bundan sonra Federal Sigorta
Mahkemesi Federal Yargilama Yasasinin 139a maddesine goére
yeniden vyargillama yapmig, daha o©nce kendisinin ve diger
mahkemelerin verdikleri kararlari kaldirmis ve bagvurucuya maasinin
kesildigi tarinten gecerli olmak Uzere tekrar baglanmasina karar
verilmistir.

¥ Windisch (Esas hk) - Avusturya, Karar tarihi 27.09.1990; Windisch (50. md) - Avusturya,
Karar tarihi 28.06.1993

2 Schuler-Zgraggen (Esas hk) - isvigre, Karar tarihi 24.06.1993; Schuler-Zgraggen (50. md) -
isvigre, Karar tarihi 31.01.1995

202



Mahkeme'nin i¢ hukuktaki yargilamada maddi gergegin ortaya
cikarilmasi bakimindan adil yargilama hakkina aykirilik tespit ettigi
batin kararlar, i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesine vyol
acmamistir. i¢ hukukta cezanin infaz edilmis olmasi, yeniden
yargilamay1 gereksiz kilabilir. Ornedin Kostovski davasinda®'
basvurucu, Hollanda'daki silahli soygun sugundan yargilanmis ve
1,461 gun devam eden gdzalti, tutukluluk ve hapislik suresinden
sonra 8 Temmuz 1988 gind hapisten ¢ikmig, ancak ayni gin daha
dnce 8 yila mahkum oldugu isvec'e hapis cezasini cekmek lzere
iade edilmistir. Strasbourg Mahkemesi esas hakkindaki kararinda,
Hollanda'daki yargilama sonucu verilen hukmun, acik durugmada
tanikhk yapmayan iki kisinin verdikleri ifadelere dayanmis olmasi
nedeniyle adil yargilanma hakkina aykiri gérmustir. Strasbourg
Mahkemesi bu kararini, basvurucunun Hollanda'daki cezasinin infaz
edilmesinden 15 ay sonra vermistir. Bagvurucu, adil karsilikla ilgili
Soézlesme'nin 50. maddesinin uygulanmasi sirasinda Mahkeme'nin
esas hakkindaki kararinin delil yetersizliginden beraat etmesi
anlamina geldigini ileri sirmus ve manevi tazminat olarak kendisine
150 bin Gulden 6denmesini istemistir. Hikimetin bu miktar
basvurucuya o6demeyi kabul etmesi U(zerine dostane ¢6ziime
variimistir.

Yine Mahkeme, basvurucularin mahkum edildikleri Fransa ile
ilgili Delta davasinda® ve Saidi davasinda®, yine acik durusmada
ifade vermeyen taniklarin ifadelerine dayanilarak hukim kurulmasi
nedeniyle adil vyargilanma hakkina aykirilik tespit edilmistir.
Strasbourg Mahkemesi'nin bu konudaki kararlari, basvurucularin
hapis cezalarinin infaz edilmesinden sonra ¢ikmistir. Her iki davada
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmemistir. Ancak Hakkar
basvurusunda®, émir boyu hapis cezasina mahkum olan
basvurucunun  yargilanmasi  sirasinda  Komisyon'un  raporu
dogrultusunda Bakanlar Komitesi ¢cok ciddi adil yargilanma hakki ihlali
tespit etmistir. Basvurucu ulusal mahkeme Onlndeki yargillamada
isnad edilen sucu reddetmis ve bir avukatla temsil edilmeden ve
glyabinda yargilanmigtir. Bu agir ihléllere ragmen, Fransiz Adalet
Bakani Ceza Usul Kanununun 620. maddesine gére kanun yararina
yargilamanin yeniden yapilmasi i¢cin Temyiz Mahkemesinden heniiz

#' Kostovski (Esas hk) — Belgika, Karar tarihi, 20.11.1989; Kostovski (50. md) - Belgika, Karar
tarihi 23.09.1990

2 Delta - Fransa, Karar tarihi, 19.12.1990

% Saidi - Fransa, Karar tarihi, 20.09.1993

 Hakkar - Fransa, Basvuru no. 19033/91; DH (97) 475
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talepte bulunmamistir. Durum Bakanlar Komitesi'nin giindemindedir.?®
Buna gbre Fransa'da da yargilamanin yenilenmesi yolunun acilmasi
muhtemeldir.

2) Sozlesme'ye aykiri ulusal mahkeme hiikiimleri nedeniyle

Mahkeme'nin bir ulusal mahkeme hikmunu Sézlesme'ye aykiri
bulmasi Uzerine de i¢ hukukta yeniden yargilama yapilabilir.

Welch davasinda®®, 1986 yilinda isledigi uyusturucu sucundan
1988 yilinda mahkum olan basvurucu hakkinda yargi¢ feri bir ceza
olarak, 1987 vyilinda vydrurlige giren bir yasaya dayanarak
basvurucunun alti yil iginde ortaya ¢ikan malvarhdini uyusturucudan
edinmedigini kanitlamadikga, bu malvarliginin misadere
(confiscation) edilmesine karar vermistir. Strasbourg Mahkemesi,
basvurucu hakkindaki bu feri cezayi geriye yurarli bir ceza olarak
goébrmis ve Sozlesme'nin 7. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir. Yiksek mahkeme, daha 6nce 31 Temmuz 1987 tarihinde
basvurucunun malvarhgr (zerinde kisittama getiren kararini,
Strasbourg Mahkemesi'nin bu kararindan sonra timiyle kaldirmis ve
basvurucunun bir banka hesabina yatirilan parasi faiziyle birlikte geri
verilmistir.

Open Door ve Dublin Well Woman davasinda®, basvurucularin
irlanda'da yasak olan kirtaji yurt disinda yaptirmak isteyen kadinlara
danismanlik hizmeti vermeleri, irlanda Yiksek mahkemesi karariyla
surekli bir bicimde yasaklamistir. Strasbourg Mahkemesi bu karari
ifade &6zgurligline aykiri bulmustur. Mahkeme'nin bu kararindan
sonra irlanda Yiksek mahkemesi, daha énce vermis oldugu karari
kaldirmigtir.

Jersild davasinda®, radyo ve televizyon programcisi olan
basvurucu, Irkgi gorusleri savunan "yesil ceketliler" ile yaptigi
mulakati radyoda yayinladidi icin irk¢ilik propagandasi yapilmasina
yardim ettigi gerekcesiyle ulusal mahkeme tarafindan ufak bir para
cezasina mahkum olmus, bu karar temyiz mahkemesi tarafindan
onanmistir. Strasbourg Mahkemesi, ulusal mahkemelerin bu kararini

% F.G.E. Sundberg, "Control of Execution of Decisions under the ECHR", (yayinlanmamis
makale)

% \Welch (Esas hk) - Birlesik Krallik, Karar tarihi 09.02.1995; Welch (50. md.) - Birlesik Krallik,
Karar tarihi 26.02.1996; DH (97) 222, 15.05.1997

o Open Door ve Dublin Well Woman - Irlanda, karar tarihi 29.10.1992; DH (96) 368, 25.06.1996
% Jersild - Danimarka, Karar tarihi 23.09.1994; DH (95) 212, 11.09.1995
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basvurucunun ifade 6zgurligline demokratik bir toplumda gerekli
olmayan bir midahale olarak gormis ve Soézlesme'nin 10.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Basvurucu bunun
Uzerine ulusal mahkeme Oniunde karar duzeltme (revision) talebinde
bulunmus, konuyla ilgili ulusal mahkeme yargilamanin yeniden
yapillmasina karar vermistir.

c) 6zel af, mahkumiyetin adli sicilden silinmesi ve
diger tedbirler

Davali Devlet, bagvurucunun durumunu iyilestirebilecek, ihlali
sona erdirebilecek baska bireysel tedbirler de alabilir. Ozel af,
mahkumiyetin adli sicilden silinmesi bunlardan bazilaridir.

Basvuru igin ézel affin uygulandi§i Rubinat davasinda®, italyan
vatandas! olan basvurucu italya'da suc isledikten sonra Fransa'ya
kagmistir. Bagvurucu italya'da giyabinda yargilanmis ve 21 yil hapis
cezasina mahkum olmustur. Fransa bagvurucuyu italya'ya iade etmis,
bagvurucu italya'da yeniden yargilanmadan dogrudan hapse
konmustur. Strasbourg Mahkemesi'nin adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini tespit etmis, basvurucu alti yil hapis yattiktan sonra italya
Cumhurbagkani'nin 6zel affiyla saliverilmigtir.

Neumeister davasinda®® Mahkeme, basvurucunun dolandiricilik
sugundan hikim giymesine ragmen Sézlesme'nin 5. maddesinin
Uclincu fikrasindaki 'tutuklunun makul strede saliveriime hakki'nin
ihlal edildigini tespit etmistir. Adil karsilik bakimindan dostane ¢6zim
girisimi  sirasinda basvurucu, kalan hapis cezasinin affedilmesi
halinde maddi ve manevi tazminat talebinden feragat edeceginin
bildirmistir. Basvurucunun geriye kalan ceza suresi,
Cumhurbaskaninin 6zel affiyla kaldirimistir. Weeks davasinda®' da
sartla tahliye edilen basvurucu Sartla Tahliye Kurulunun tavsiyesi
Uzerine Bakanlik karariyla yeniden hapse konulmus, Mahkeme
basvurucunun bu geri alma isleminin hukukilik denetimi bulunmadigi
icin S6zlesme'nin 5. maddesinin dérdinci fikrasinin ihlaline karar
vermistir. Mahkeme'nin esas hakkindaki kararindan bir ay sonra

% Rubinat - italya, Karar tarihi 12.02.1985

% Neumeister (Esas hk) - Almanya, Karar tarihi 27.06.1968, bu kararin Tiirkge metni igin bk.
IHKAD, c. 1, s. 67; Neumeister (50. md) - Almanya, Karar tarihi 07.05.1974, bu kararin Tiirkge
metni igin bk. IHKAD, c. 1, 77.

%" Weeks (Esas hk) - Birlesik Krallik, Karar tarihi 02.03.1987; Weeks (50. md) - Birlesik Krallik,
Karar tarihi 05.10.1988; DH (89) 18, 15.06.1989
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icisleri Bakanliginin tavsiyesi iizerine Kraliyet, basvurucunun émiir
boyu hapis cezasinin bundan sonraki bolimunu kaldirmigstir.

Genellikle basvurucuya verilen para cezasinin adil karsihgin bir
parcasl olarak geri 6denmesi seklindeki hikmin uygulanmasinin
ardindan, mahkumiyetin adli sicilden silinmesi de bir tedbir
olmaktadir.®

Mahkeme'nin iade veya geri gonderme karari Uzerine,
basvurucunun goénderilecegi Ulkede insanlkdisi muamele ile
kargilasabilecegi gerekgesiyle, geri gdbnderme kararini Sézlesme'nin
3. maddesine aykiri gorduigu bir cok karar vermistir. Davali Devletler,
bu kararlardan sonra dava Mahkeme'nin 6nlinde bulundugu sirada,
iade veya geri gdbnderme kararini kaldirmiglar ve bagvurucuya ikamet
izni vermisler.®®

Ozetle, olayin sartlari iginde basvurucunun durumunu iyilestirici
nitelikte farkh tedbirler alinmasi mimkindir. Onemli olan,
basvurucunun durumunu mimkdn oldugu kadar ihlal 6ncesine geri
getirilmesidir.

B. Genel tedbirler

Mahkeme'nin bir davada Sdézlesme'nin ihlal edildigini tespit
etmesinden sonra Devletin genel tedbirler almasinin amaci, ayni tar
ihlallerin tekrarinin dnlenmesi, Devletin bir kez daha ayni konuda
davali olarak Strasbourg organlari éniine gcikmamasidir. insan Haklari
Avrupa Mahkemesi'nin verdigi kararlarin i¢ hukuka etkisi bu alanda
acik bir bigimde gorulir.

Bilgilendirme, mevzuat degisikligi ve ictihat degisikligi baslica
genel tedbirler olarak gorilmektedir.
a) bilgilendirme
Mahkeme'nin ihlal tespit eden bir karari hakkinda kamuoyunun

ve Ozellikle ilgili kamu makamlarinin bilgilendiriimesi, Sézlesmeci
Devletlerin basvurdugu oncelikli genel tedbirlerden biridir. Karar

%2 Jon Kristinson - izlanda, Karar sira no. 01.03.1990; DH (90) 26, 23.10.1990; Schawbe -
Avusturya, Karar tarihi 28.08.1992; DH (94) 23; 21.03.1994
% Ornegin, Beldjoudi - Fransa, Karar tarihi 26.03.1992; DH (96) 85, 09.02.1996
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hakkinda bilgilendirme, yasama, yargi ve idari organlarin ihlal
karsisinda tavir alabilmeleri igin gerekli ilk adimdir.

ihlal hakkinda bilgilendirmenin saglanabilmesi icin, Mahkeme
kararinin Sozlegsmeci Devletin resmi diline gevrilerek yayinlamasi 6n
kosuldur. Bu tedbirin amaci, 6zellikle yargisal makamlarin kararlardan
gerekli sonuclari g¢ikararak, ihlal tekrarinin énlenmesi igin gerektigi
yerde ictihat degisikligine gitmelerini, gerektigi yerde ulusal
mahkemelerin ellerindeki baska davalarda insan Haklari Mahkemesi
kararlari dogrultusunda i¢ hukuku yorumlamalarini saglamaktir.
Bazen bu kararlarin ilgili ¢cevrelere sadece ulastiriimasi yeterli bir
genel tedbir olmaktadir.

Bilgilendirme; Avrupa Konseyi'nin resmi dilleri olan Fransizca
veya ingilizce konusan (lkeler bakimindan daha kolaydir. Buna
ragmen ornedin Fransa Hikimeti, Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi'nin Fransa ile ilgili bitin kararlarini oldugu gibi Saidi
kararinin da, butin dlke duzeyinde vyayilabilmesi icin Temyiz
Mahkemesi Biilteninde (Bulletin de la Cour de Cassation)
yayinlandigini belirten bir genel tedbir aldigini bildirmistir.>* Birlesik
Kralllk da, Mahkeme kararlarinin mimkin olan en genis Ol¢ide
yayllmasinin saglanmasi igin "Times Law Reports", "Current Law
Monthly Digest", "European Human Rights Reports (EHRR)" ve
"Human Rights Case Digest (HRCD)" adh sureli yayinlarda yer
aldigini bildirmistir.®

Avrupa Konseyi'nin resmi dillerini konusmayan Ulkeler ise
Mahkeme kararlarini kendi resmi dillerine cevirtip yayinlamak
durumdadirlar. Mahkeme kararlarin Soézlesmeci Ulkelerin dillerine
cevrilip yayinlanmasi sadece ihlal tespitleri karsisinda bir yakimligu
yerine getirmenin araci olarak kalmamakta, o Ulkedeki insan haklari
hukukunun terminolojisine 6nemli bir katki saglamakta, ayrica
kararlarin hukuk cevrelerinde tartisilmasina ve insan haklari
konusundaki duyarlihgin ytkselmesine zemin hazirlamaktadir.

Bununla birlikte, kararlarin ¢evrilmesi ve yayinlanmasi, ulusal
yargl yerlerinin bundan bdyle benzer olaylarda Strasbourg
Mahkemesi igtihatlarina uygun yorum yapmasina dair kesin bir
guvence olusturmamaktadir. Ulusal vyargi vyerlerinin Strasbourg
ictihatlarinin ic hukuka aktarmalari zaman almaktadir. Mahkeme'nin

* DH (94) 12, 03.02.1994
% DH (07) 507, 29.10.1997
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bir Devletle ilgili ayni konuda birden fazla ihlal karari vermis olmasi
halinde, Bakanlar Komitesi Mahkeme'nin ihlal tespit eden kararlarinin
sadece cevrilip yayinlanmasini kararlarin icra edilmis sayilmasi igin
yeterli gérmemekte, Mahkeme Kkararlarinin ulusal yargi vyerleri
tarafindan anlasildigini ve i¢c hukukta bu kararlara gore yorum
yapildigini gosteren ornek ulusal mahkeme kararlari verilmesini
beklemektedir.®*® Bu nedenle kararlarin sadece gevrilip yayinlanmasi
yeterli bir tedbir olmadigindan, ilgili cevrelerde kararlarin tartisildigi
toplantilar yapilmasi gerekli sonuglarin ¢ikariimasi blyidk &6nem
tasimaktadir.

Genel tedbir sayilan bir bagka bilgilendirme tirl, Mahkeme
kararlarinin islendigi meslek ic¢i egitim calismalaridir.  Ribitsch
davasinda Mahkeme, ulusal mahkemenin beraat kararina ragmen,
bagvurucuya gdzaltinda ko6t muamelede bulunuldugu sonucuna
varmigtir. Avusturya Hukimeti Mahkeme'nin bu kararini insan haklari
konusundaki bilinglerinin yukseltiimesi icin gtivenlik giglerinin egitim
calismalarinda kullanildigini belirtmistir.*” Yagiz davasinda Bakanlar
Komitesi'nin iskence yasaginin ihlal edildigine karar vermesi lizerine,
Tark Hikimeti Bakanlar Komitesine genel bir tedbir olarak glvenlik
glclerine verilen insan haklari egitimi Uzerine ayrintili bilgi vermigtir.
Turk Hukumetinin verdigi bilgiye gére, Jandarma Genel Komutanligi
1996 ve 1997 yillarinda atblye calismalari ve diger sekillerde insan
haklari egitim calismalar baslatmis, bu baglamda Genel Kurmay
Baskanligi, bu alanda gorev yapanlarin insan haklarina olan
duyarhliklarini  ve sorumluluklarini gelistirmek amaciyla Mayis
1998'de "insan Haklari Broslri" yayinlamis; bu arada Avrupa
Konseyi cercevesinde 'Polis ve insan Haklari 1997-2000' bu konudaki
temel egitimin yeniden orglUtlenmesi Uzerinde c¢alisildigini ve
programin uygulamaya konulacagini bildirmistir. Hikimete gére bu
ve benzeri faaliyetlerin amaci daha goéreve baslarken polisin ve
jandarmanin insan haklarina ve temel 6zgurliklere saygi konusunda
yeterli egitim almalarini saglamaktir.

b) mevzuat degisikligi
Mahkeme'nin ihlal tespitinden sonra ihlal tekrarinin dnlenmesi

icin mevzuat degisikligi yapilmasi, Soézlesmeci Devletlerin aldiklar
genel tedbirlerin en 6nemlilerinden biridir. Sozlesmeci Devletler,

% F.G.E. Sundberg, "Status of the ECHR in the Member States", (yayinlanmamis makale)
¥ Ribitsch - Avusturya, Karar tarihi 04.12.1995; DH (97) 351; 11.07.1997
% DH (99) 20, 18.01.1999
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anayasada, yasalarda, kanun hikminde kararnamelerde, tiziklerde,
yonetmeliklerde, dlzenleyici idari islemlerde degisiklik yaparak veya
bu wulusal mevzuata yeni hikimler ekleyerek, kendi kamu
makamlarinin Sézlesme'ye uygun davranmalarini saglama cabasi
icinde olduklarini géstermektedirler.

Belgika'da Egitim Dili Davasi'nda®, Open Door ve Dublin Well
Woman davasinda®, Incal davasinda®' tespit edilen ihlallerin
sonucunda oldugu gibi, S6zlesmeci Devletler bazen anayasalarinda
degiskilik yapmak durumunda kalmislardir. Sézlesmeci Devletlerin
Parlamentolari tarafindan yapilan mevzuat reformlarinin sayisi 150
dolayindadir. Bazen mevzuat degisikligi, bir yasada genis capli
degisiklik ve ekler veya birden fazla yasada degisiklik yapiimasi gibi,
konuyla ilgili reform niteliginde olmaktadir. Bazen bu mevzuat
reformlarini idari tedbirlerin alinmasi izlemektedir.

ic hukuktaki bosluktan veya belirsizlikten kaynaklanan veya
dogrudan idare tarafindan uygulanan mevzuat hikmindn
Soézlesme'ye aykiriligindan dogan bir ihlalin tekrarlanmasini énlemek
icin mevzuat degisikligi yapilmasi, uygun bir genel tedbir olarak
gérinmektedir. Yargi organi tarafindan Sdlesme'ye uygun yorum
yapilamayacak mevzuat hikimlerinin degistiriimesi, yine yargi organi
tarafindan  kurulamayacak usullerin yasa yoluyla kurulmasi
gerekmektedir.

Ulusal mevzuattaki anayasa va yasa hikimleri Sozlesmeci
Devletlerin  yetkili organlarn tarafindan kaldirlmakata veya
degistiriimekte veya eklenmektedir. Ote yandan ulusal mevzuat
hdklUmlerinin iptaline karar verme yetkisine sahip olan ulusal yargi
yerleri de, verdikleri iptal kararlariyla mevzuat degisikligine énemli bir
katkida bulunmaktadir. Ornegin Mahkeme Karlheinz ~Schmidt
davasinda*’, sadece erkeklere getirilmis olan itfaiye hizmetlerine
katilma veya vergisini 6deme yukimlaligandan, zorla calistiriima
yasagl bakimindan ayrimcilik yasagini ihlal ettigine karar vermistir.

% Belgika'da Egitim Dili Davasi (Esas hk) - Belgika, Karar tarihi 23.07.1968, bu kararin Tiirkge
metni igin bk. IHKAD, c. 1, s. 36. Bu kararin icraslyla ilgili Bakanlar Komitesi karar igin Bk. Doc.
3170; 03.10.1972 XXX, Colletion of resolutions adpoted by Committee of Ministers in
application of Articles 32 and 54 of the European Convention on Human Rights, 1959 - 1989,
Council of Europe, Directorate of Human Rights, Strasbourg, 1993.

4 Open Door ve Dublin Well Woman - Irlanda, Karar tarihi 29.10.1992; DH (96) 368, 25.06.1996
“"ncal - Turkiye, Karar tarihi 09.06.1998, bu kararin Turk¢e metni igin bk. IHKAD, c. 2, s. 395.
Incal kararinin icrasiyla ilgili Bakanlar Komitesi karari heniiz gikmamistir. Ancak Turkiye, 1982
Anayasasinin 143. maddesinde yaptigi degisiklikle (RG. 18.06.1999, sayi 23729 mikerrer)
Devlet Guvenlik Mahkemelerinin kompozisyonunu degistirmistir.

“2 Karlheinz Schmidt - Almanya, Karar tarihi 18.07.1994; DH (96) 100, 22.03.1996
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Bir baska davada Alman Anayasa mahkemesi bu yUkimlGligun
Alman Anayasasi'nin 3. maddesindeki ayrimcilik yasagdini cinsiyet
temelinde ihlal ettigine karar vererek hikmi iptal etmis ve bu
yukimlulik  yadrarlikten  kalkmistir.  Yine Avusturya Anayasa
Mahkemesi, Mahkeme'nin Bénisch davasinda®® ihlal tespiti
dogrultusunda, Avusturya Gida Yasasi icindeki bazi hikimleri iptal
etmistir. Yine italya Anayasa Mahkemesi, Strasbourg Mahkemesi'nin
Ferrantelli ve Santangelo davasinda* ihlal tespit etmesi (izerine 2
Kasim 1996 tarihinde verdigi bir kararla, Ceza Usul Kanununun, bir
yargicin bir sanik hakkinda bir ¢ok olayda suclulugu hakkinda karar
vermesine imkan taniyan 34. maddesinin ikinci fikrasini iptal etmistir.

Ozetle mevzuat degisiklikleri, Sézlesme'deki hak ve
Ozgurliklerin ulusal dizeyde daha fazla korunmasini saglamak lzere
alinan genel tedbirlerden biridir. S6zlegsmeci Devletlerin maddi ve usul
hukuku mevzuatlari, bu genel tedbirler yoluyla yeniden
bicimlenmektedir.

i) maddi hukuk alaninda

Mahkeme'nin ihlal tespitlerinin  sonucunda ulusal maddi
hukukun ceza alaninda yapilan degigiklikler ic hukuktaki bazi sug
veya cezalarl kaldirmakta veya daraltmakta, cezai olmayan alandaki
degisiklikler de 6zel alanda yeni hak ve 6zgurluklerin taninmasina
veya sinirlarinin genigletiimesine yol agmaktadir.

1) cezai alanda

Sozlesme'deki ifade oOzgurligu, orgutlenme 6zglrligu gibi
haklarin bir kismi, ulusal hukuklarda ceza kanunlari veya ilgili
kanunlarla sinirlanmaktadir.

Dostane c¢oziimle sonuclanan DeBecker davasiyla* birlikte
Belgika, basvurucunun gazetecilik mesleginden yasaklanmasina yol
acan feri cezanin yer aldigi Ceza Kanununun 123. maddesini
degistirerek, feri ceza uygulama alanini daraltmistir. Engel ve
Digerleri davasinda® asker kisilere komutan tarafindan verilen birkac

“3 Bgnisch (Esas hk) - Avusturya, Karar sira no. 06.05.1985; Dh (87) 1, 16.01.1987

“ Ferrantelli ve Santangelo - italya, Karar tarihi 07.08.1996 _

5 DeBecker - Belgika, Karar tarihi 27.03.1962, bu kararin Tlrkge metni igin bk. IHKAD, c. 1, s.
31

4 Engel ve Digerleri (Esas hk) - Hollanda, Karar tarihi 08.06.1976, bu kararin Tirkge metni igin
bk. IHKAD, c. 1, s. 179; DH (77) 10, 20.04.1977

210



gunlik hapis cezalarinin Sozlegsme'ye aykirihdinin tespit edilmesi
Uzerine Hollanda, askeri disiplin hukukundaki hapis cezalarini
kaldiran yasa degisikligi yapmistir. Deweer davasinda®*’ Mahkeme'nin
ihlal tespiti, Kararnameyle tespit edilen fiyatin tstinde bir fiyatla et
satisini yasaklayan ekonomik alandaki dizenlemelerin yasayla
degistirimesine yol acgmistir. Mahkeme Campell ve Cosans
davasinda®®, cocuklara okullarda bedensel ceza veriime ve
uygulanma ihtimalinin bulunmasi nedeniyle Birinci Protokolin ikinci
maddesindeki anne-babalarin dinsel ve felsefi inanglarina gore egitim
isteme haklarina aykirilik gérmuis, bunun Uzerine Birlesik Krallik,
Egitim Yasasinda degisiklik yaparak bedensel cezayi kaldirmistir. X
ve Y davasinda®, on alti yasinda akil zayifi§ nedeniyle 6zel bir
bakimevinde bulunan Y burada tecaviize ugramis, anne X sikayetci
olmus, ancak sikayetin magdurun kendisi tarafindan yapiimadigi
gerekgesiyle sikayet reddedilmis; Strasbourg Mahkemesi bu durumu
Ozel yasama saygi hakkinin ihlali olarak gérmdistir. Hollanda, Ceza
Kanununun sikayet ile ilgili 65. maddesini degistiren ve bu durumdaki
kisilerin hukuki temsilcilerine de sikayet hakki veren bir yasa
degisikligi kabul etmistir.

Ote yandan Sunday Times (No. 1) davasinda®® Mahkeme,
yargilama organinin otoritesini sarsacagi gerekgesiyle yayinlanacak
olan gazete makalesine getirilen yayin yasaginin ifade 6zgurliagina
ihlal ettigi sonucuna vardigi igin, Birlesik Kralllk "mahkemeye
saygisizlik" (contempt of court) sucguyla ilgili bir yasal dizenleme
yapmistir. Dudgeon davasinda®', 21 yasini askin yetiskin erkekler
arasinda rizaya dayali escinsel iliskiyi su¢ sayan Ceza Kanunu
hikmunun Soézlesme'nin 6zel yasama saygl hakkini ihlal ettigi
sonucuna varilmasi Uzerine Birlesik Kralllk, Ceza Kanununda
degisiklik yaparak bu tur fiilleri su¢ olmaktan ¢ikarmistir.

Mahkeme'nin, i¢ hukukta cezai alani dizenleyen mevzuat ve
uygulamalarla ilgili ihlal tespitleri, S6zlesmeci Devletlerin sug ve ceza
politikalarini gézden gecirmelerini ve Stézlesme standartlarina uygun
mevzuat degisikligi yapmalarini gerektirmektedir.

2) cezai olmayan alanda

" Deweer - Belgika, Karar tarihi 27.02.1980; DH (83) 16, 09.12.1983

“8 Campell ve Cosans (Esas hk) - Birlesik Krallik, Karar tarihi 25.02.1982; DH (87) 9, 25.06.1987
49 X ve Y - Hollanda, Karar tarihi 26.03.1985; DH (89) 3,18.01.1989

% Sunday Times (No. 1) (Esas hk) - Birlesik Krallik, Karar tarihi 26.04.1979, bu kararin Tiirkge
metni igin bk. IHKAD, c. 1, s. 341; DH (81) 2, 02.04.1981

o Dudgeon (Esas hk) - Birlesik Krallik, Karar tarihi 22.10.1981, bu kararin Turk¢e metni igin bk.
IHKAD, c. 1, s. 386; DH (83) 13, 27.10.1983
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Sozlesme'deki haklarin bir kismi, ulusal hukuklarin medeni
hukuk veya idare hukuku mevzuatlari tarafindan diizenlemektedir.

Belgika, Marckx davasi®? ile Vermeire davasinda® tespit edilen
ihlaller nedeniyle Medeni Kanununda degisiklikler yaparak evlilikdisi
cocuklar ile evlilikici cocuklar arasinda varolan ayrimi gidermistir.>*
Mahkeme Inze davasinda® evlilikici cocuk olan kardesine gore
mirastan daha az pay alan evlilikdisi ¢ocuk olan basvurucunun
malkiyet hakkinin ihlal edildigini tespit etmesi Uzerine Avusturya,
ihlalin tekrarini Onleyecek yasa degisikligi yapmistir. Kroon ve
Digerleri davasinda®, baskasiyla evli gériinen anneden dogma
cocugunu tanimak isteyen basvurucu dogal baba, evlilik icinde dogan
gocugunun babasinin koca olduguna dair kanuni karine nedeniyle,
cocugunu taniyamamistir. Mahkeme, bu olayda uygulanan i¢ hukuk
hiukmunu aile yasamina saygl hakkina aykiri gérmustur. Hollanda
Medeni Kanununda 200. maddesinde degisiklik yaparak, anneye,
gocuga ve dogal babaya, babalgin reddi davasi acarak, dogal
babanin gocugunu tanimasi yolunu agmistir. Erikson davasinda®,
cocugu kamu gbzetimine alinan ve bakici aile yanina verilen
basvurucu annenin g¢ocugu ile sahsi irtibat hakkinin kisitlanmasi
nedeniyle Soézlesme'nin 8. maddesindeki aile yasamina saygi
hakkina aykirilik gérilmiis, bunun (izerine Isveg, anne-babanin
¢ocukla sahsi irtibat hakkini giglendirici yasal reform yapmistir. F. -
Isvicre davasinda®®, lic kez evlenip bosanan basvurucuya Uglincii
bosanmasinda Ug¢ yil slreyle evlenme vyasagi konulmasinin
Soézlesme'nin 12. maddesindeki evlenme hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi iizerine isvicre, Medeni Kanununun 150. maddesinde
degisiklik yaparak evlenme yasagi getiren hikmundn kaldirlacagini
beyan etmistir.

Burghartz davasinda®, basvurucunun esinin soyadini aile
soyad! olarak kaydettirmeye izin veriimemesi, aile yasamina saygi
hakki bakimindan ayrimcilik yasagina aykiri gérilmas, bunun Gzerine
isvicre, Medeni Hal Kararnamesinde degisiklik yaparak ihlal tekrarini
Onlemigtir.

%2 Marckx - Belgika, Karar tarihi 13.06.1979

% \lermeire (Esas hk) - Belgika, Karar tarihi 29.11.1991;

% DH (88) 3, 04.03.1988 ve DH (94) 13, 06.01.1994

% Inze - Avusturya, Karar tarihi 28.10.1987; DH (90) 21, 24.09.1990

% Kroon ve Digerleri - Hollanda, Karar tarihi 27.10.1994; Dh (98) 148, 11.06.1998
%" Erikson - isveg, Karar tarihi 22.06.1989; DH (91) 14, 14.06.1991

% F. - isvigre, Karar tariihi 18.12.1987

5 Burghartz - isvigre, Karar tarihi 22.02.1994; DH (94) 61, 21.09.1994
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Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali davasinda®, Birlesik Krallik'ta
kendileriyle birlikte kocalarinin da yerlesmelerine izin verilmeyen
bayan basvurucularla ilgili olarak Mahkeme, Goé¢menler Tuzugunin
erkekler lehine cinsiyet bakimindan ayrimcilik yasagini ihlal ettigini
tespit edince, Birlesik Krallik Gé¢menler TUzUgunU degistirerek, evlilik
temeline dayali olarak Birlesik Krallia girme ve yerlesme konusunda
esitlik getirmistir. Beldjoudi davasinda®, Cezayir asilli olup uzun
yillardir aile ile birlikte Fransa'da yasayan bagvurucu, kendisi kiguk
yasta iken babasinin Fransiz vatandasliina basvurmamasi
nedeniyle bu ullkenin vatandashgini kazanamamis, yetiskin oldugu
sirada igledigi su¢ nedeniyle Cezayir'e iade edilmesine karar
verilmistir. Mahkeme bu karari aile yasamina saygil hakkina aykiri
bulmustur. Bunun lzerine Fransa, Yabancilarin Fransa'ya Girmeleri
ve Ikamet etmeleri ile ilgili 1945 tarihli Kararnameyi,1993 tarihli iki
yasayla degistirmis ve bu degisiklik geri gdnderme kararlarina kargi
Ozel bir korumadan yararlanan ayri bir yabanci kategorisi getirmistir.

Autronic AG davasinda®® sirketin reklam amaciyla yabanci
uydudan yararlanma talebinin isvigre makamlari tarafindan
reddedilmesi nedeniyle, Mahkeme ifade 6zgurligundin ihlal edildigine
karar vermis, bunun (zerine Isvigre, Haberlesmeyi diizenleyen 1922
tarihli yasayr 21 Aralk 1990 tarihli kararnameyle degistirerek,
Mahkeme kararina uyum saglamistir. Informationsanverein Lentia ve
Digerleri davasinda®® ifade 6zgiirliigiiniin ihlali, Avusturya'nin yasal ve
idari dizenlemeler yaparak yayin tekelinde serbestilesme yapmasiyla
sonuclanmistir. Open Door ve Dublin Well Woman davasinda®,
yurticinde kurtajin yasak olmasi nedeniyle isteyenlere yurtdisinda
kiirtaj yapan yerler hakkinda bilgi sadlayan basvurucularin, irlanda
Yiksek mahkemesi karariyla bu faaliyetlerden surekli olarak
yasaklanmalarini, Mahkeme ifade o6zgurliginin ihlali  olarak
gérmistir. Bunun Uzerine irlanda, 1992 yilinda Anayasa degisikligini
ve 1995 yilinda yeni bir yasa kabul ederek, bu konudaki bilgilendirme
hakkini tanimigtir.

% Abdulaziz, Cabales ve Balkandali - Birlesik Krallik, Karar tarihi 28.05.1985; DH (86) 2,
11.04.1986

o Beldjoudi - Fransa, Karar tarihi 26.03.1992; DH (96) 85, 09.02.1996, bu dizenlemenin
a2yr|nt|Iar| icin bk. O. Dogru, REHBER (1960 - 1994), s. 276

%2 Autronic AG - isvigre, Karar tarihi 22.05.1990; DH (91) 26, 18.10.1991

% |nformationsanverein Lentia ve Digerleri - Avusturya, Karar tarihi 24.11.1993; DH (98) 142,
11.06.1998

% Open Door ve Dublin Well Woman - Irlanda, Karar tarihi 29.10.1992; DH (96) 368, 25.06.1996
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Young, James ve Webster davasinda®®, kapali isyeri
sdzlesmesi geredi sendikaya Uye olmayan basvurucularin iglerine son
verilmesinin orgutlenme 6zgurligunt ihlal ettiginin tespit edilmesi
Uzerine Birlesik Krallik, is kanununda degisiklik yaparak sendikaya
Uye olmama nedeniyle ise son vermeyi haksiz olarak isten ¢ikarma
olarak tanimlamis ve bdylece calisanlarin sendikaya Uye olmama
hakkini tanimistir. Sigurdur Sigurjonsson davasinda® érgiitlenme
dzgurltginin ihlal edildiginin tespit ediimesi lizerine izlanda, taksi
sdrdculerinin meslek odasina kayitl olma zorunlulugu yasa degisikligi
yapilarak kaldiriimistir.

Erkner ve Hofauer davasinda®” basvurucunun, toprak
reformuna tabi tutulan arazi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal
edildiginin tespit edilmesi (zerine Avusturya; Tarim Yasasinda
degisiklik yaparak, arazi butinlestirmelerinden dogan zararin
giderilmesi icin tazminat hakki tanimistir. Darby davasinda®®
basvurucunun Isve¢ Kilisesine lye olmadigi halde Kilise vergisi
0demek zorunda olmasini Mahkeme, mulkiyet hakki bakimindan
ayrimcilik yasaginin ihlali olarak gérmis, isvec vergi miikelleflerine
Kilise vergisinden muaf tutulma imkanindan vyararlanmalarini
saglayan yasa degisikligi yapmistir. Mahkeme Hentrich davasinda®®,
bagvurucunun az vergi ddemek igin arazinin satis bedelini dusik
goOsterdigi gerekgesiyle maliye tarafindan 6nalim hakki kullanilarak
bedelin yuzde on fazlasiyla alinmasini milkiyet hakkina aykiri
goérmistdr. Fransa, Vergi Usul Kanununda degisiklik yaparak
maliyenin 6nalim hakkini kaldirmistir.

Yukaridaki orneklerde de géruldigu Uzere, Soézlesme'nin 8.
maddesindeki 6zel ve aile yasamina saygl hakkina, 10. maddesindeki
ifade 6zgurliglne, 11. maddesindeki 6rgltlenme o6zgurltglne, 12.
maddesindeki evlenme hakkina, 14. maddesindeki ayrimcilik
yasagina, Birinci Protokolin 1. maddesindeki mulkiyet hakkina ve 2.
maddesindeki egitim hakkina iliskin olarak Mahkeme'nin saptadigi
ihlaller, Sézlesmeci Devletlerin 6zel hukuk alanlarini dizenleyen
mevzuatlarinda énemli degisiklikler yapmalariyla sonuglanmistir.

ii) usul hukuku alaninda

6 Young, James ve Webster (Esas hk) - Birlesik Krallik, Karar tarihi 13.08.1981; DH (83) 3,
23.03.1983

% Sigurdur Sigurjonsson - izlanda, Karar tarihi 30.06.1993; DH (95) 36, 04.05.1995

%7 Erkner ve Hofauer (Esas hk) - Avusturya, Karar tarihi 23.04.1987; DH (94) 22, 21.03.1994

® Darby - isveg, Karar tarihi 23.10.1990; DH (90) 42, 13.12.1990

% Hentrich (Esas hk) - Fransa, Karar tarihi 22.09.1994; DH (98) 86, 22.04.1988
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Soézlesme'nin  dzellikle kisi  6zgurligund  dizenleyen 5.
maddesine, adil yargilanma hakkini dizenleyen 6. maddesine ve
etkili bir hukuk yoluna basvurma hakkini diizenleyen 13. maddesine
iliskin tespit edilen ihlaller, Sézlesmeci Devletlerin Usul Kanunlarinda,
Ozellikle Ceza Usul Kanunlarinda énemli degigiklikler yapiimasina yol
acmaktadir. Bu konulardaki ihlallere karsi degistirilen yasalar, Kisi
Ozgurligindn sinirlanmasinda veya yargilama usuliinde bireylere
daha fazla yasal glivence getirmektedirler.

Sozlesme'nin 3. maddesindeki iskence, insanlikdisi muamele
ve onur Kirici muamele yasaginin ihlali halinde de, bireyleri g6z
altinda kot muameleye karsi koruyacagi dustinilen hikimlerin Ceza
Usul Kanunlarina eklenmesi ve buna paralel genel tedbirlerin
alinmasiyla sonuglanmaktadir. Mahkeme'nin Fransa ile ilgili Tomasi
davasinda’®, Komisyon'un ve Bakanlar Komitesi'nin Tiirkiye ile ilgili

™ Tomasi - Fransa, Karar sira no. 27.08.1992, bu kararin Tirkge metni icin bk. IHKAD, ¢.2, s.
75; DH (94) 34, 04.05.1994, Bakanlar Komitesi kararinin 6zeti i¢in bk. O. Dogru, REHBER
(1960 - 1994) s. 291, "Hukimetin verdigi bilgiye gore: (...) 93-2 sayili yasa ve 24 Agustos 1994
tarihli ve 93-1013 sayil yasalarla ceza yargilama usuliinde yapilan reformlar, S6zlesme'nin 3.
maddesi ihlalinin tekrarlanmasini énlemek amaciyla g6z altinda tutulan kigilere saglanan
korumayi artirmistir. Reformun temel unsurlari sunlardir:

1) Genel olarak usul: Ceza Usul Kanununun 63. maddesinin birinci fikrasi bundan sonra
artik zimnen degil ve fakat kural olarak, sadece adli polisin bir kimseyi gézaltinda tutabilecegini
belirtmektedir. Yine, basit bir taniin goézaltinda tutulma siresinin ancak ifade verme siresi
kadar devam edebilecegini 6ngéren 63. maddenin ikinci fikrasi, bundan bdyle tanik olarak kabul
edilebilecek kisileri daha dar bir bigimde tanimlamaktadir. Son olarak 63. maddenin dérdincu
fikrasi ve 77. maddenin Gglincu fikrasi, kendisinden dava agilmasini gerektirecek nitelikte bilgi
edinilen kisilerin durumu hakkinda, yani serbest mi kalacaklari yoksa yargic 6niine mi
cikarilacaklari hususunda adli polisin degil ve fakat savciligin karar vermesini hikme
baglamaktadir.

2) Savciya veya sorusturma yargicina bilgi veriimesi: Adli polis bir kimsenin goézaltina
alindigini mimkiin olan en kisa sire iginde savciya veya sorusturma yargicina bildirir.

3) Ugiincii kisileri bilgilendirme hakki: Gézaltinda tutulan herkes bundan bdyle, genellikle
birlikte yasadigi veya yakin akrabalarina veya igverenine goézaltinda tutuldugunu bildirme
hakkina sahiptir (Yasanin 63. maddesinin ikinci fikrasi).

4) Doktor tarafindan muayene edilme hakki: Goézaltinda tutulan kimseler bundan bdyle
kendilerinin veya ailelerinin veya savcinin veya adli polisin talebi Uzerine savcilik tarafindan
gorevlendirilen doktor tarafindan muayene edilmesi igin doktora goéturulur (Yasanin 63.
maddesinin Gguincu fikrasi). Uyusturucu olaylarinin ve on alti yasindan kiguklerin s6z konusu
oldugu 6zel hukimlerle diizenlenen durumlarda doktorun midahalesi zorunludur.

5) Avukata ulagsma: Yasanin 63. maddesinin dordincu fikrasi, bundan bdyle gdzaltinda
tutulan bir kimsenin gézaltina alinmasindan itibaren 24 saat gegtikten sonra, kendi sectigi veya
Baro tarafindan atanan bir avukatla 30 dakika slreyle goriismesine izin veriimesini
isteyebilecegini 6ngérmektedir. Gérigsmenin veya gorlsulen konularin bagkalarina bildirilecek
olmasi halinde goézalti stresince avukatla goriismeye izin verilmez. Goriismeden 6nce avukata
sorusturma konusu suglarin niteligi hakkinda bilgi verilir. Avukata bu bilgi adli polis tarafindan
verilir. Gorevliler bu formalitenin yerine getirildigini tutanakla tespit ederler. Sorusturmanin
konusu 6zel olarak belirtiimis bazi 6rgutli sug faaliyetleriyle ilgili olaylari igeriyorsa, avukatla
gérisme ancak gdzaltinda tutmanin otuz altinci saatinden sonra gergeklestirilebilir. Bu
istisnanin uygulanacak olmasi halinde adli polis savclyr mimkun olan en kisa sire iginde
bilgilendirir. Tutulan kigilerle ilgili olaylarin nitelendiriimesi konusu da dahil bu tir o6zel
hdkudmlerin kullaniimasi Gzerinde siki bir kontrol yapabilmesi icin, savciya her tarli bilgi verilir.
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Sargin ve Yagci basvurusunda’, Erdagéz basvurusunda’™ ve Yagiz
basvurusunda’ tespit ettigi ihlaller sonucu Ceza Usul Kanunlarinda
yapilan degisiklikler ve ekler, bunun tipik érnegidir.

Sozlesmeci Devletlerin Ceza Usul Kanunlarinda degisiklik
yapmalarini gerektiren bir bagka ihlal, suglarin arastiriimasi sirasinda
telefon dinleme ve haberlesmeyi izleme faaliyetlerinden dolayi
So6zlesme'nin 8. maddesindeki haberlesme 6zgurlagunin ihlalidir.
Fransa ile ilgili Kruslin ve Huvig davalarinda™, suclarin
sorusturulmasi sirasinda basvurucularin telefonlarinin dinlenmesinin
"hukukun 6ngoérdugdud” bir muadahale olmadigi gerekgesiyle 8.
maddenin ihlaline karar verilmesi Uzerine Fransa, Ceza Usul
Kanununun 100. maddesinde degisiklik yaparak, telefon dinlemeyi
ayrintih - bir gekilde dizenlemek ve koétiye kullanmaya Kkargi
glivenceler getirmek durumunda kalmistir.”® Yine Birlesik Krallik ile

Bu denetimin etkinligi, gbzaltinin yirmi birinci saatinden, yani avukatin olaya midahalesinden
once savcinin bilgilendiriimesini gerektirir. Atanan avukatlara, mahkemelerdeki adli yardima
benzer bigimde ucret 6édenir (93-1013 sayili yasanin 47. maddesi).

™ Sargin ve Yagci - Tiirkiye, Basvuru no. 14116/88 ve 14117/88; Komisyon'un 31. madde ile
ilgili rapor tarihi 03.07.1988; Bakanlar Komitesi Karari DH (93) 59, 14.12.1993, Dostane
¢6zimle sonuglanan bu basvuruyla ilgili Bakanlar Komitesi kararinda, Ceza Usul Kanununda
01.12.1992 tarihli ve 3842 sayili yasa ile yapilan degisiklikler hakkinda bilgi verilmistir.

& Erdag6z - Turkiye, Basvuru no. 17128/90, Komisyon rapor tarihi 08.04.1993; Bakanlar
Komitesi Karari DH (96) 17, 09.02.1996. Bakanlar Komitesi'nin bu kararinda, 3842 sayili yasa
ile Ceza Usul Kanununda yapilan degisiklikler yaninda su genel tedbirlerin aldigi da bildirilmigtir:
Saglik Bakanhginin 22.12.1993 tarihli genelgesi (adli tip ile ilgili rapor hk), Bagbakanliktan
igisleri Bakanligina ve oradan da biitiin ilgili birimlere gdnderilen 13.02.1995 tarihli genelge
(insan haklarina saygi géstermeyen memurlar hakkinda derhal igslem yapiimasi hk), icisleri
Bakanliginin 03.07.1995 ydnetmeligi (g6zaltinda tutulanlarin yakinlarina ve diger ilgililere bilgi
verilmesi amaciyla "Gézalti izleme Birimi" kurulmasi hk), 8 Aralik 1995 tarihli sorgulama ve delil
toplama ile ilgili yonetmelik.

7 Yagiz - Turkiye, Bagvuru no. 19092, Komisyon raporu (31. madde) tarihi 16.05.1995;
Bakanlar Komitesi Karart DH (99) 20, 18.01.1999. Bakanlar Komitesi'nin bu kararinda
yukaridaki Sargin ve Yagci ile Erdagdz basvurulari sonucunda alinan genel tedbirler yaninda su
genel tedbirlerin alindigi da bildirilmistir: Ceza Usul Kanununda degisiklik yapan 4229 sayili
yasa ile birlikte Igigleri Bakanhigimin 31.03.1997 tarihli genelgesi (insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi ile iskence ve Diger insanlikdigi Muamele ve Cezalarin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi'ne gore uUstlenilen yukumliliklere uyulmasi hk), Basbakanligin 03.12.1997 tarihli
genelgesi (g6zaltinda ve sorgulama sirasinda uyulmasi glivenlik giglerinin uymalari gereken
kurallar hk), 01.10.1998 tarihli "Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yéntemligi"

™ Kruslin - Fransa, Karar tarihi 24.04.1990; Huvig - Fransa, Karar tarihi 24.04.1990

® DH (92) 41, 15.06.1992 ve DH (92) 40, 15.06.1992, O. Dogru, REHBER (1960 - 1994), s.
167, "Hikimetin verdigi bilgiye gore: Haberlesmenin gizliligi ile ilgili 10 Temmuz 1991'de kabul
edilen ve 1 Ekim 1991'de yurlrluge giren yasayla, Ceza Usul Kanununa yargi organi tarafindan
haberlesmenin izlenmesine (interception) karar verilmesiyle ilgili 100. madde eklenmistir. Bu
maddenin birinci fikrasina gore kovusturulan sugun cezasi iki yil ve daha fazla hapis cezasi
ongérmesi ve sorusturmanin gerektirmesi halinde, sorusturma vyargici haberlesmenin
izlenmesini, kaydedilmesini ve kopyasinin gikariimasini emredebilir. Yazili olarak verilmesi
zorunlu olan izleme karari yargisal bir karar degildir ve bu karar aleyhine itiraz edilemez. Birinci
fikra bu kararda, izlenecek olan hattin 6zelliklerini gdsteren bitin unsurlarin ve izlemeyi
gerektiren sugun belirtiimesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica izleme suresi de dinleme kararinda
yer almalidir; ikinci fikra bu slreyi azami dort ay olarak tespit etmistir; ancak sadece ayni
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ilgili Malone davasinda’, ayni sekilde ihlal tespit edilmesi Uzerine
Birlesik Krallik Haberlesmenin izlenmesi Yasasi'ni ¢ikarmistir.”’

Yukarida oOrneklenen davalarda gorildigl gibi Mahkeme'nin
verdigi ihlal kararlari, S6zlesmeci devletleri ulusal mevzuatinda ve
Ozellikle ceza wusul kanunlarinda Kkokli degisiklikleri yapmaya
zorlamaktadir.

3) infaz rejiminde

Tutuklu ve hiukdmlilerin haberlesmelerine 'demokratik toplumda
gerekli' olmayan midahalelerin mahkeme tarafindan Sozlesme'ye
aykiri gorilmesi, sozlesmeci Devletleri, infaz rejimini dizenleyen
Cezaevleri ile ilgili kurallarinda degisiklikler yapmaya zorlamaktadir.

Golder davasinda’®, hikimli olan basvurucunun avukatla
gérismek icin Bakanliktan istedigi iznin verilmemesi nedeniyle
Mahkeme'nin haberlesme 6zgurligunun ihlal edildigine karar vermesi
Uzerine Birlesik Krallik Hapishane Tuzugunde degisiklik yapilacagini
bildirmistir. Mahkeme Campbell davasinda’® da, hikimlii
basvurucunun avukatiyla yazismalarinin acilip okunmasini ve insan
Haklari Komisyonu'ndan kendisine gelen mektubun sadece
acillmasini haberlesme 6zgurligine aykiri gérmustir. Bunun Uzerine
Birlesik Krallik, mahpuslarin haberlesmeleri ile ilgili yeni diizenlemeler
yapmistir.®°

sartlarda bu sure yinelenebilir. Dérdiincu fikraya gore her bir izleme ve kayit isleminin, izlemenin
basladidi tarih ve saat ile sona erdigi tarih ve saat bir tutanakla tespit edilir. Bir haberlegsmenin
cikarilan kopyasi kanit degerine sahip olup, bu kopyalar da besinci fikraya gére kayda gegirilir.
Bu kayitlar dosyanin bir pargasi haline gelir. Altinci fikraya gore dava agilmasiyla ilgili stirenin
dolmasindan sonra bu kayitlar savcinin girisimiyle imha edilir ve bu imha iglemi tutanaga
gecirilir. Son olarak, yedinci fikraya gére, Baro baskanina sorusturma yargici tarafindan
Onceden haber verilmeden, higbir avukatin is veya ev telefonu dinlenemez."

’® Malone (Esas hk) - Birlesik Krallik, Karar tarihi 02.08.1994

7 DH(86) 1, 11.04.1986, O.Dogru, REHBER (1960-1994), s. 58. "Hiikiimetin verdigi bilgiye
gore: Haberlesmelerin izlenmesi Yasasi her iki Meclis tarafindan kabul edilmis ve 25 Temmuz
1985'te Kraliyet tarafindan onaylanmistir. Bu yasa 10 Nisan 1986 tarihinde yirirlige girmistir.
bu yasa haberlesmenin izlenmesi ile ilgili Birlesik Krallik mevzuatini insan Haklar Avrupa
Mahkemesi tarafindan yorumlandidi bigimiyle Sézlesme'ye uygun duruma getirmektedir. Bu
yasa, kamusal posta araglari ve iletisim sistemleriyle yapilan haberlesmenin izlenmesini
dizenleyen ayrintili bir yasal gergeve getirmektedir. Yasada kanuni izleme sebepleri agikca
gésterilmekte, yasa hiikimleri disinda yapilan izlemler bir sug haline getirilmektedir."

8 Golder-Birlesik Krallik, Karar tarihi 21.02.1975, bu kararin Tlrkge metni igin bk. IHKAD, c. 1,
s. 144; DH (76) 35, 22.06.1976

7 Campbell-Birlesik Krallik, Karar tarihi 25.03.1992

% DH (93) 5, 26.01.1993. O. Dogru, REHBER (1960-1994), s. 274, "Hiikiimetin verdigi bilgiye:
Batun kategorilerdeki mahpuslarin haberlesmelerine uygulanan Yoénetmeligi degdistirmek
amactyla, 5 Ekim 1992 tarihinde Iskogya'daki biitiin hapishane miidiirliiklerine SOA 6/92 sayili
bir idari genelge gonderilmistir. yonetmelikte yapilan degisiklik 18 Kasim 1992'de yirirlige
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Mahkeme, Avusturya ile ilgili Herczegfalvy davasinda®, miiessir
fill suclan isleyen bagsvurucunun akil hastanesinde tutulurken
mektuplarinin  kendisine verilmeyip vasisine teslim edilmesinin
dayanagi olan Hastaneler Kanunu ile Medeni Kanununda idareye
taninan  takdir  yetkisinin  genigligi  nedeniyle, haberlesme
6zgurlGgunan hukukun Ustinligunin gerektirdigi sekilde
korunmadigini ve ihlal edildigi sonucuna varmistir. Yine ayni davada
Mahkeme, basvurucuya tutuldugu dénemde bir buguk ay ve alti
bucuk ay gibi slrelerle okuma materyali, radyo dinleme, televizyon
izleme imkani verilmemesi nedeniyle, S6zlesme'nin 10. maddesindeki
bilgilenme hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu ihlal tespitleri
lizerine Avusturya, Hastaneler Kanununda degisiklik yapmistir®?

italya ile ilgili Messina davasinda®® basvurucu tutuklu kaldig
sure icinde kendisine gonderilen bazi mektuplarin cezaevi idaresi
tarafindan kendisine teslim edilmedigini, kendisinin gonderdigi
mektuplarin da adreslerine ulastirimadigini ileri strmis, italyan
HUkumeti bunun aksini iddia etmisti. Mahkeme'nin olayda
haberlesmeye saygi hakkina muidahalede bulunduguna ve ihlal

girmistir. 12 Ekim 1992'de ydururlide giren genelge, mahpuslarin avukatlariyla ve insan haklari
Avrupa Komisyonu ve insan Haklari Mahkemesi ile olan haberlesmelerin denetimiyle ilgili
ayrintili bir usul getirmektedir. Mahkeme'nin bu kararindan sonra, bir mahpusa avukatindan
gelen mektup agilmadan veya okunmadan kendisine teslim edilecek, mahpusun avukatina
gonderdigi mektup da agilmadan ve okunmadan postaya verilecektir. Sadece istisnai hallerde,
yani iginde normal denetim araglarinin ortaya gikaramadidi bir yasadisi bir sey bulunduguna
veya bu ayricaligin kétuye kullanildigina inanmak igin makul bir sebep bulundudu takdirde,
avukata gonderilen veya avukattan gelen mektup, o mahpusun huzurunda agilabilir, ancak
okunamaz. Hapishane mudurinin kendisi bir mahpusun avukatiyla haberlesmesinin
okunmasina karar verebilir. Ancak bu, sadece 6zel olarak sayilmis istisnai hallerde olabilir ve
makul bir siireden daha fazla siirdiirilemez. Ote yandan bir mahpus ile Insan Haklar
Komisyonu ve Mahkemesi arasindaki haberlesme, hapishane yetkilileri tarafindan mektubun
Strasbourg'a gonderildigini veya SoOzlesme organlarindan geldidini gormeleri ve zarftan
anlamalari halinde, agilamaz ve okunamaz."

8 Herczegfalvy-Avusturya, Karar tarihi 24.09.1992

%2 DH (94) 48, 09.06.1994, O.Dogru, REHBER (1960-1994) s. 299, "Hiikiimetin verdigi bilgiye
gore: (...) Mahkeme'nin Sézlesme'nin 8 ve 10. maddeler bakimindan tespit ettigi ihlaller igin ise
su tedbirler alinmistir: Hastaneler Yasasinin 51. maddesinin birinci fikrasi kaldinimis ve gok
daha acgik hikimler getirilmistir. Akil Hastalarinin Kuruma Alinmasi ile ilgili Yasanin 34.
maddesi 1 Ocak 1991 tarihinden itibaren hastalar ile avukatlarinin goérismelerinin
engellenemeyecegini ve hastalarin diger kisilerle gorismesinin ancak hastanin saghgi
gerekgesiyle sinirlanabileceg@ini  dngérmektedir. Bu hiikimler 1 Ocak 1994 tarihinden itibaren
akil hastanesine yatirlmis mahkumlar igin de uygulanacaktir. Hapis cezalarini akil
hastanesinde gekmekte olan kisiler yine 167 a. maddesine gore dis diinya ile irtibat kurabilecek
olup bu irtibat sadece bu kisinin yeni bir su¢ isleme tehlikesi olmasi halinde sinirlanacaktir.
Cezalarin Infazi ile ilgili kanunun 58. maddesine gére 1 Ocak 1994 tarihinden itibaren
tutuklularin okuma materyallerine, televizyon ve radyoya sahip olmalarini saglamistir."

& Messina-italya, Karar tarihi 26.02.1993
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edildigine karar vermesi, italya'da infaz Tizigindeki degisikligi
hazirlamistir.?*

b) ictihat degisikligi

Ulusal mahkemelerin bir olayda i¢ hukuk hikimlerini (ve bazen
Soézlesme'yi de kendi dislncelerine gére) yorumlayip uygulayarak
verdikleri kararlar nedeniyle Strasbourg Mahkemesi'nin Sdzlesme'ye
aykinlik tespit etmesi, ihlallerin tekrarlanmamasi igin ulusal
mahkemeleri igtihat degdisikligine zorlamaktadir.

Ulusal mahkemelerin Sozlesme'nin ihlal tekrarini énlemek igin
ictihat degisikligi yapmalari, yasama ve ylritme organlarinin mevzuat
degisikligi yapmalarina gbre daha zor gériinmektedir.

Soézlesme'nin  ic  hukuka igsellestiriimis (incorparation)
olmasiyla, ulusal mahkemelerin Strasbourg Mahkemesi'nin ictihatlari
dogrultusunda karar vermeleri arasinda dogrudan veya yakin bir
baglanti tespit edilmemistir.2® Bir baska deyisle, Sézlesme'nin yasama
organinin iradesiyle ig¢sellestiriimis bulunmasi, ulusal mahkemelerin
Strasbourg Mahkemesi ictihatlarina i¢ hukukta éncel (precedent) etki
veya dogrudan etki tanimalarini givence altina almamaktadir;
Strasbourg Mahkemesi igtihatlarina i¢c hukukta ne kadar &ncelik
tanindigi, ulusal yargi yerlerinin zaman iginde verecekleri kararlarla
ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan ayni anayasal gati altindaki degisik
yuksek mahkemeler, Strasbourg Mahkemesi ictihatlarina i¢ hukukta
farkl etki taniyabilmektedirler.

® DH (94) 62, 21.09.1994, O. Dogru, REHBER (1960-1994), "Hiikiimetin verdigi bilgiye gore:
(...) Mahkeme tarafindan tespit edilen Sézlesme'nin 8. maddesinin ihlaliyle ilgili olarak, Adalet
Bakanligi 14 Mart 1994 tarihinde cezaevleri ve islahevleri midirliklerine génderdigi genelge
vasitasiyla Mahkeme'nin kararindan kendilerini bilgilendirmistir. Bakanlik ayrica Infaz
Tazuglnun 36. maddesinin degistiriimesine kadar, Mahkeme'nin kararinda karsilagilan sorunu
idari yollarla ¢6zmek igin su tedbirlerin alinmasini istemistir: Cezaevi midurleri bundan bdyle,
bir mahpusa gonderilen ve incelenmek Uzere tutulan mektup veya telgraflarin 6zel bir kayda
girmesini saglayacaklardir. Kendisine mektup génderilen kisi bu durumda hemen haberdar
edilmek zorundadir. Yetkili yargisal makamlarin denetiminden sonra s6z konusu mektubun veya
telgrafin tutulan kisiye verilmesi halinde, kendisine mektup gonderilen kisi bu mektubu aldigina
dair bir belge imzalar. Digariya génderilen ve incelenmek tzere tutulan mektup ve telgraflar da
kayda gegirilmek zorundadir. Yetkili yargisal makamlarin s6z konusu mektubun veya telgrafin
incelenmesinden sonra bu ileti gonderilecek olursa, génderim tarihi ve gonderim sekli kayda
gegirilir. Cezaevi mudurl bu karardan tutulan kisilerin haberdar edilmelerini saglar. Bu durum,
tutulan kisinin kayit defterini tarihle birlikte imzalamasiyla belgelenir."

® F.G.E. Sundberg, "Status of the ECHR in the Member States”, (yayinlanmamis makale).
Yazar Avusturya, Danimarka, Fransa, Yunanistan, Norveg, Ispanya, isveg, isvicre, Birlesik
Krallik ulusal mahkemelerinin Strasbourg Mahkemesi igtihatlar karsisinda gosterdikleri tavirlari
inceledikten sonra bu sonuca ulasmistir.
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ic hukukta ictihat degisikligi yapildiginin kanitlanmasi da ayri bir
zorluktur. Clnki Soézlesmeci Devletlerin Hikimetleri, Mahkeme
kararinin icrasiyla ilgili olarak Bakanlar Komitesi'ne bilgi verirken,
kuvvetler ayrihidi prensibi geregi, ulusal mahkemelerin bundan bdyle
Soézlesme standartlarina uygun yorum yapacaklarina dair bir
taahhitte  bulunamamaktadir.?®  Hikimetler sadece, ulusal
mahkemelerin Soézlesme'nin i¢ hukuktaki statlisine génderme
yapmakla ve eger Sozlesme standartlarina uygun yorum yapilarak
verilmis ulusal mahkeme kararlari sunmakla yetinebilmektedirler.

Ulusal duzeyde karar veren bir mahkeme, kendi yargi alani
icinde yUksek mahkeme de olsa, bazi durumlarda ictihat degisikligi
zorunlu goérinmektedir. Ulusal mahkemelerin ictihat degisikligi yoluyla
alinan genel tedbirler, Sodzlesmeci Devletlerin maddi ve usul
hukuklarini, Sézlegsme standlarina gore yeniden gekillenmektedir.

1) maddi hukuk alaninda

Ulusal yargi yerlerinin, ulusal maddi hukuk alaninda ictihat
degisikligi yapmalari, Ceza Kanunlarinda tanimlanmis suglarin
unsurlarini ve 6zel hukuk alaninda taninmis hak ve o6zgurliklerin
kapsamini yeniden yorumlamalariyla mumkun olmaktadir.

Avusturya ile ilgili Lingens davasinda® Oberschlick (No. 1)
davasinda® ve Schwabe davasinda® basvurucular, siyasal kisilere
hakaret suclarindan ulusal mahkeme kararlariyla mahkum olmuslar,
Strasbourg Mahkemesi bu mahkumiyet kararlarinin Sézlesme'deki
ifade 6zgurlGgunu ihlal ettigine karar vermigtir. Bu davalardaki ortak
sorun, Avusturya Ceza Kanununun 114. maddesindeki sahsa hakaret
suguyla ilgili olarak ulusal mahkemelerin basvuruculardan iddialarini
kanittamalarini beklemeleri, buna karsilik Strasbourg Mahkemesi'nin
basvurucularin yazilarinda ulastiklari deger yargilarini kanitlama
kilfetinin 'demokratik toplumda gerekli' olmayan bir midahale
saymasidir. Avusturya mahkemeleri ancak Ug¢incl davadaki ihlal
tespitinden sonra, Avusturya Ceza Kanununun 114. maddesindeki
hakaret sucunu Iinsan Haklari Avrupa Mahkemesi tarafindan
yorumlandigi sekilde yorumlamay! kabul etmigler ve Avusturya

% F. G. E. Sundberg, "Control of Execution of Decisions under the ECHR", (yayinlanmamis
makale).

& Lingens-Avusturya, Karar tarihi 08.07.1986

# Oberschlick (No. 1) - Avusturya, Karar tarihi 23.05.1991

8 Schwabe-Avusturya, Karar sira no.
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Yiksek Mahkemesi 114. madde ile ilgili i¢ctihadini bu yonde degistiren
kararlar vermistir.%

Castells davasinda®’ da, haftallk bir dergide faili mechul
cinayetlere ve sorumlularina dair yayinladigi bir yazi nedeniyle
basvurucunun senatérligi kaldirimis ve ispanya Ceza Kanununun
161 ve 162. maddelerindeki Hiikiimete hakaret sugundan ispanya
mahkemeleri tarafindan bir yil hapis cezasina mahkum edilmigtir.
Strasbourg Mahkemesi, basvurucuya hem iddialarini ispat hakki
taninmamasi ve hem de yazinin igeriginin hakaret olusturmamasi
nedeniyle Soézlesme'nin 10. maddesindeki ifade 6zgurlGgunun ihlal
edildigine karar vermistir. Bunun (zerine Ispanya Anayasa
Mahkemesi 25 Ekim 1993 tarihli kararinda, Strasbourg Mahkemesi
kararlarinin hem i¢ hukukta tagididi oncelik etkisini vurgulamis ve
hem de hakaret suguyla ilgili igtihadini degistirdigini belirtmistir.%

Sahsin hukukuyla ilgili B.- Fransa davasinda®, bir transseksiiel
olan bagvurunun bu yeni cinsel kimliginin taninmasi ve ismini
degistirmesi talepleri ulusal mahkemeler tarafindan reddedilmistir.
Strasbourg Mahkemesi'nin bu davada Sézlesme'nin 8. maddesindeki
O6zel yasama saygl hakkina aykirilik tespit etmesi Uzerine Fransiz
temyiz mahkemesi, bu konudaki ictihadini degigtirmigtir.94 Cocukla
sahsi irtibatla kurulmasi hakkinda Hokkanen davasinda®® da
basvurucu, esinin élmesi Uzerine g¢ocudunu anneanne ve dede

% DH (94) 23, 21.03.1994

¥ Castells - ispanya, Karar tarihi 23.04.1992, bu kararin Tiirkge metni igin bk. IHKAD, c. 2, s. 51
% DH (95) 95, 07.06.1995, O. Dogru, REHBER (1960 - 1994), s. 284, "Hiikiimetin verdigi bilgiye
gore: Ispanya'da son yillarda Sézlesme'nin ve Sézlesme organlarinin ézellikle de Mahkeme
kararlarinin hukuki statiisii konusundaki gelismeler, ispanya Anayasa Mahkemesinin 1993'te su
sekilde karar vermesiyle sonuglanmigtir:" .. Avrupa Mahkemesi'nin Kararlari, ispanya
Anayasasinin 10. maddesinin ikinci fikrasina gore temel haklari koruyan anayasal normlarin
yorumlanmasinda bir kriter olusturur" (25 Ekim 1993 tarihli ve 303/93 sayili karar). Anayasa
Mahkemesi bu kararinda ayrica, insan Haklari Avrupa Mahkemesi tarafindan geligtirilen
igtihadin, Ispanya hukuk diizeninde dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugu sonucuna varmistir.
Bu karar, cesitli defalar Anayasa Mahkemesi tarafindan teyid edilmistir. Yiksek mahkeme,
ispanya hukuk diizenini bir pargasi olan insan Haklari Avrupa Mahkemesinin kararina uygun bir
bicimde bu gelismeler 1s1ginda hakaret ile ilgili davalarda ispat talebini kabul edecektir."

% B -Fransa, Karar tarihi 25.03.1992

% DH (93) 52, 09.11.1993, O. Dogru, REHBER (1960 - 1994), s. 272, "Hiikiimetin verdigi bilgiye
gore: Genel Kurul halinde toplanan Temyiz mahkemesi 11 Aralik 1992 tarihinde verdigi iki
kararda, basvurucunun davasi gibi davalarin yeniden meydana gelmesini nleyecek bir igtihat
yaratmistir. Temyiz mahkemesi bu kararlarinda soyle demistir: "transseksuel belirtiler gosteren
bir kimse tedavi amaciyla tibbi ve cerrahi goérdiikten sonra, artik dogdugu cinsiyetin butin
Ozelliklerine sahip olmadigi ve fiziksel goriinisi sosyal davranislarina da karsilik gelen diger
cinse daha yakin olduju zaman, 6zel yasama saygi, kendisinin medeni halinin bundan bdyle
gorinusteki cinsiyeti olmasini hakli kilar; bireylerin statilerinden vazgegcemeyecekleri prensibi
bdyle bir degisikligi onlemez."

% Hokkanen - Finlandiya, Karar tarihi 23.09.1994
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yanina birakmis, bir stire sonra ¢gocugunu teslim almak istemis, ancak
Finlandiya mahkemeleri velayeti anneanne ve dedeye vermigler,
babanin ¢ocukla sahsi irtibat tesis talebini reddetmislerdir. Strasbourg
Mahkemesi, ulusal mahkemelerin bu konudaki kararini Sézlesme'nin
8. maddesindeki aile yasamina saygi hakkina aykiri gérmustir. Bu
konuda ihlal tekrarinin Onlemesi igin Finlandiya YUksek
mahkemesinin Strasbourg Mahkemesi ictihatlarina gdndermede
bulundugu kararlar gdsterilmistir.%

Yukaridaki orneklerde gorildigu Uzere ulusal mahkemeler,
ulusal maddi hukuku Strasbourg Mahkemesi igtihatlari dogrultusunda
yeniden yorumlamakta, ihlal tekrarinin énlenmesi ic¢in cezai olan ve
cezai olmayan alanlarda yerlesik ictihatlarini degistirmektedirler.

2) usul hukuku alaninda

Ulusal mahkemelerin usul hukuku alanindaki ictihatlarini,
Strasbourg Mahkemesi kararlarindan sonra dedistirdiklerine iliskin de
¢ok sayida oOrnek vardir. Strasbourg Mahkemesi'nin 6zellikle
Soézlesme'nin 5. ve 6. maddesi altinda tespit ettigi ihlaller, ulusal
mahkemeleri Usul kanunlarinin hikidmlerini yeniden yorumlamaya ve
uygulamaya sevk etmektedir.

Beaumartin davasinda®” da Mahkeme, Fransiz Hikimeti ile
Fas Hukumeti arasinda Fransiz girketlerinin Fas'taki malvarliginin
tasfiyesi konusunda yapilan ve basvurucunun Kisisel haklarini
ilgilendiren Protokoliin yorumlanmasinda, Fransiz Danistay'inin
Disisleri Bakanligindan aldig1 mitalaayi baglayici olarak kabul etmesi
ve basvurucunun talebini reddetmesi nedeniyle Danistay't bagimsiz
bir yargi yeri olarak gérmemistir. Fransiz Danistay'inin bu konuda
ictihat degisikligi yaparak, ayni konuda ihlal tekrarini énlemistir.%

% DH (96) 608, 15.11.1996, O. Dogru, REHBER (1960 - 1994), s. 466, "Hiikiimetin verdigi
bilgiye gore. (...) Hikiimet, S6zlesme'nin Finlandiya hukukunda dogrudan etkisi oldugunu ve ig
hukukun Insan Haklari Mahkemesi kararlarina gére yorumlanacagini (bk Yiikksek Mahkeme'nin
karari 2 Haziran 1992 KKO 1992:73; 31 Mayis 1995 tarihli ve KKO 1195:95;6 Kasim 1995 tarihli
S94/1347 sayili dava) dikkate alarak, ilgili makamlarin, insan Haklari Mahkemesi'nin tespit ettigi
ihlal gibi ihlallerin tekrarlanmamasi icin blyik bir gaba gdsterecekleri gérusiindedir."

% Beaumartin - Fransa, Karar tarihi 24.11.1994

% DH (95) 254, 20.11.1995, O. Dogru, REHBER (1960 - 1994), s.489, "Hiikiimetin verdigi
bilgiye gore: Fransa Hukiimeti ilk olarak uluslararasi s6zlesmelerin yorumlanmasi konusunda,
Fransiz Danistay'inin Genel Kurul olarak toplanarak 29 Haziran 1990 tarihinde verdigi bir
kararla, hikumleri belirsiz veya muglak olan uluslararasi soézlesmeleri Fransa Disisleri
Bakanligina gonderme uygulamasini kaldirdigini hatirlatir. Bundan bdyle uluslararasi
so6zlesmeleri Danigtay'in kendisi yorumlayacak olup, yiritme organinin gorisine ihtiyag
duydugunda, Bakanhgin bu gériisiiyle kendini bagli saymayacaktir (bk. Insan Haklari
Mahkemesi kararinin 20 ve 38. paragraflari). (...)"
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Delta davasinda®® da basvurucu, bir metro istasyonunda iki
gen¢ kizdan birinin boynundaki kolyeyi asilarak c¢aldi§i iddiasiyla
yargilanmis ve U¢ yil hapis cezasina mahkum olmustur. HUkim
kurulurken, davet edildikleri halde durusmaya gelmeyen ve hazirlik
sorusturmasi sirasinda yapilan gizli yizlestirmede sanigi teshis eden
magdur taniklarin poliste verdikleri ifadeler 'baslica’ delil olarak
kullaniimitir. Mahkeme bu davada da adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Fransiz Temyiz mahkemesi daha sonra
ele aldigi bir baska davada Strasbourg Mahkemesi'nin Delta
davasina atifta bulunarak ictihat degisikligi yapmistir.'®

Suglarin kovusturulmasinda kullanilan gizli gérevlinin durusma
disinda verdigi ifadenin hilkkme dayanak olusturmasi,Liidi davasina'™"
konu olmustur. Bu olayda basvurucu kendisiyle iligkiye gecen gizli
goérevliden wuyusturucu temin etmesini istedigi ve uyusturucu
kacakciligi yaptigi gerekgesiyle mahkum olmustur. Mahkeme bu
davada mahkumiyetin kismen, basvurucunun agik durusmada
sorgulayamadidi gizli goérevlinin yazih beyanlarina dayanmig
olmasini adil yargilanma hakkina aykiri gérmustir. Mahkemeye gore
basvurucunun savunma hakki, gizli gérevlinin kimligi sakh tutularak
da korunabilirdi. isvicre Federal Mahkemesi, Liidi davasinda
Mahkeme'nin verdigi karari dikkate alarak, bu tur delillere dayanan
mahkumiyet kararlari verilemeyecedi yoninde igtihat degisikligi
yapmistir.'®

% Delta - Fransa, Karar tarihi 19.12.1990

% DH (91) 31, 18.11.1991, O. Dogru, REHBER (1960 - 1994), s. 195, "Hiikiimetin verdigi
bilgiye gére: Hiikiimet, Ust mahkeme tarafindan Ceza Usul Yasasinin 513. maddesinin ikinci
fikrasina goére tanik ifadelerinin alinmasi konusunda, Insan Haklari Mahkemesi'nin verdigi
kararin 28. paragrafina atifta bulunan Fransiz Temyiz mahkemesinin 12 Ocak 1989 tarihinde
Randhawa kararinda yaptidi igtihat degisikliginin, gelecekte benzer durumlarin ortaya ¢gikmasini
engelledigini belirtmistir. Her halikarda Ceza Usul Yasasi gelecekte degistirilecek olursa,
insan Haklari Mahkemesi'nin bu davada verdigi karar dikkate alinacaktir. Mahkeme tarafindan
ongorulen miktar basvurucuya 30 Nisan 1991 tarihinde ddenmistir. Ayrica Fransa Hukimetinin
7 Ekim 1991 tarihli karariyla bagvurucuya 19 Aralik 1990 ile 30 Nisan 1991 tarihleri arasindaki
doénem igin 3 bin 758 Frank daha kanuni faiz 6denmigtir."

%' {idi - Isvicre, Karar tarihi 15.06.1992

%2 DH (92) 61, 10.11.1992, O. Dogru, REHBER (1960 - 1994) s. 286, "Hiikiimetin verdigi bilgiye
gore: Federal Yonetim, 17 Temmuz 1992 tarihli bir yaziyla, Insan Haklari Mahkemesi'nin
kararini Federal mahkemenin, kanton mahkemelerinin ve kanton adalet bakanliklarinin
dikkatine sunmus ve bu bakanliklari s6z konusu kararin, kantonlarin ceza usul normlarinda bir
degisiklik yapilmasini gerektirip gerektirmedigi konusunda gériis bildirmeye davet etmistir. Ote
yandan Federal mahkeme 7 Agustos 1992 tarihli kararinda Sézlesme'nin 6. maddesine ve
mahkeme'nin Ludi kararina atifta bulunarak, saniga yargilama sirasinda gizli polis gorevlisi ile
yizlestirme ve dinleme imkani verilmedikge, gizli polis gorevlisinin tanikliina dayanilarak
verilen mahkumiyet kararinin kabul edilemiyece@i hikme baglamistir. Federal mahkemenin bu
karar, Isvicre'nin Liidi kararindan gikan yikimliliklerini yerine getirdigini teyid etmektedir. Ote
yandan Hikimet, hiikmedilen miktari bagvurucuya 27 Temmuz 1992 tarihinde 6demistir."
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Foucher davasinda'® basvurucu, memur olan hayvanat

bahgesi bekgilerine hakaret ve tehdit iceren s6z sdylemekten,
bekgilerin tuttuklar tutanaga dayanilarak kisa yargilama usullyle
yargillanip para cezasina mahkum olmustur. Savcilik tarafindan
dogrudan mahkemeye sevk edilen basvurucuya, savcilik tarafindan
ceza dosyasina ulasma ve igindekilerin bir kopyasini alma imkani
verilmemis, bagvurucu avukat tutmamis, kendisini bizzat savunmak
istemistir. Mahkeme, basvurucunun bir avukatin hukuki yardimini
almaksizin bizzat savunmayi se¢mis olmasini, dogrudan sulh
mahkemesine sevk edilmis olmasi nedeniyle sorusturma dosyasinin
gizliligi sorununun olayda bulunmamasini, mahkumiyetin sadece
memurlarin tutanagina dayanmis olmasini, basvurucunun dava
dosyasina ulasamadigi ve kopyasini alamadigi i¢in savunmasini
hazirlamak igin imkan bulamadigini belirterek adil yargilanma hakkina
aykirniik bulundugu sonucuna varmigtir. Yeni ihlallerin meydana
gelmesinin dnlenmesi igin temyiz mahkemesi 12 Haziran 1996 tarihli
karariyla ictihat degisikligi yaparak ceza dosyalarina ve igindeki
belgelere ulasma hakkini saglamistir."®

Ote yandan Mahkeme yine hukuk davalarindan Frendin (No. 2)
davasinda'®® Stallinger ve Kuso davasinda ' ve Fischer (No. 1)
davasinda' basvurucular durusma talep ettikleri ve durusma
yapmaktan kaginmak icin istisnai haller bulunmadigi halde durusma
yapllmamig olmasini, aleni yargilanma hakkina aykiri bulmustur.
Birinci kararin icrasiyla ilgili olarak isveg Hikimeti i¢ hukukta Yiiksek
idare Mahkemesi tarafindan ictihat degisikligi yapilmis'®, ikinci ve
tiglincii kararlarin icrasiyla ilgili olarak yasa degisikligine gidilmistir.'®®

'% Foucher - Fransa, Karar tarihi 18.03.1997

% DH (98) 146, 11.06.1998

"% Frendin (No. 2) - Isveg, Karar tarihi 23.02.1994

1% Stallinger ve Kuso - Avusturya, Karar tarihi 23.02.1997

1% Fischer (No. 1) - Avusturya, Karar tarihi 26.04.1995

% DH (95) 94, 07.06.1995, O. Dogru, REHBER (1960 - 1994) s. 411, "Hiikiimetin verdigi
bilgiye gére: isve¢ Yiiksek idare Mahkemesi 7 Subat 1995 tarihinde verdigi kararda (dava no.
2060 - 1994), Sézlesme'nin isve¢ hukukuna 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren igsellestirilmis
(incorporation) olmasi nedeniyle, durusma yapilmasiyla ilgili S6zlesme'nin 6. maddesindeki ve
Sézlesme organlari igtihatlariyla gelistirilen kurallarin, bundan béyle isve¢ hukukunda dogrudan
uygulanabilir nitelikte oldugunu beyan etmistir. Buna gére Yiiksek Idare Mahkemesi
uygulamasini, durusma yapilmasiyla ilgili insan Haklari Mahkemesi igtihatlarina uydurmus ve
cesitli olaylarda durma yapmistir (bk, &rnegin, Yiksek idare Mahkemesinin 31 Mayis 1994
tarihli (dava no. 4849 - 1993) karari ve yukarida belirtilen 7 Subat 1995 tarihli karari). Ayrica
Bazi idari Kararlarin Yargisal Denetimi hakkinda 1998 tarihli yasa 1 Nisan 1995 tarihinden
itibaren gecerli olmak Uzere degistiriimistir. (Resmi Gazete 1994:1759). Bu degisikllere gore
Yiiksek idare Mahkemesi bundan bdyle sadece Hiikiimet tarafindan alinan kararlarin denetimini
yapacagi icin, daha sinirli bir role sahip olacaktir. Diger idari makamlarin aldiklari kararlar Ust
idare mahkemeleri tarafindan denetlenecektir. Ust idare mahkemeleri éniindeki usul konusunda
idari Usul Yasasinin 9. maddesi, taraflarin istemeleri halinde ve durusma yapilmasi gereksiz
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SONUG

Yukaridaki incelemeden, Soézlesmeci Devletlerin Strasbourg
standartlarina uyum saglamak icin gereken tedbirleri almada énemli
bir caba gosterdikleri anlasiimaktadir. Bu uyumlastirma ¢abasi, insan
haklari alaninda ortak Avrupa hukukunun kurulusunu saglamaktadir.
Bdylece Strasbourg koruma sistemi etkili bir bicimde ¢alismaktadir.

Bu cergevede davall bir Devletin yapmasi gereken, hangi hak
ve Ozgurlik ihldline karsi ne gibi tedbirler almasi gerektigini
dustunmektir. Daha iyisi, hak ve 6zgurliklerin ihlal edilmesinden dnce
alinmasi gereken tedbirleri kararlastirmaktir.

Uyumlastirma faaliyetleri sirasinda sézlesmeci Devletlerin tek
bir organina degil, yasama, yuritme ve yargi organlarina goérev
dismektedir. Bir organin alacagi tedbirin baska bir organ tarafindan
alinmasi kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri disebilir. Bu nedenle bitin
Devlet organlarinin isbirligi icinde c¢alismalarinin biylk yarari
bulunmaktadir.

degilse veya durusma yapilmamasini gerektiren 6zel nedenler yoksa, durugsma yapilmasini
ongormektedir.

Bu gelismeler 1s1dinda, idare mahkemelerinin bundan bdyle ilgili i¢ hukuk hikimlerini,
insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yorumladigi bicimde Sézlesme'nin 6. maddesinin birinci
fikrasindaki adil ve aleni" yargilama sartina uygun bir bigimde uygulayacaklari kabul edilmelidir."
% DH (97) 405, 17.09.1997 ve DH (98) 85, 22.04.1998. Bakanlar Komitesinin bu kararlarina
gore Hiikiimet, idare Mahkemeleri Kanunun 39. maddesinin 2. fikrasinin (z) bendinin 6. alt
bendinde yapilan degisikligin 1 Eylil 1997 tarihinde yurarlige girdigini, bu degisiklige gore
"Sézlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasina aykiri digsmemek sartiyla, bir davada taraflarin
verdikleri dilekgeden ve 6nceki idari yargilamadan bir durugsma yapilmasinin davaya daha fazla
katkida bulunmayacaginin agik olmasi halinde mahkeme durusma yapmama karari
verebilecegini”, Sézlesme'nin ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kkararlarin i¢ hukuktaki
statiisii dikkate alindiginda Idare mahkemelerinin tatbikatlarini Mahkeme kararlarina uygun hale
getireceklerini, bu suretle S6zlesme'nin 6. maddesini birinci fikrasina aykiri tekrarlarin meydana
gelmesinin 6nlenecegini bildirmistir.
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