SiYASi PARTILER KANUNU'NDA ULUSLAR ARASI
STANDARTLARA
UYGUNLUK SAGLAMAK iCiN YAPILMASI GEREKEN
DEGISIKLIKLER

Prof. Dr. Fazil SAGLAM )

I- Siyasal Partilere iligkin Uluslararasi Standartlar

Siyasal partiler hukuku alanindaki uluslararasi standartlari
belirlemek igin dnce bu konudaki kaynaklari gézden gegirmek gerekir.
Bu baglamda baglayici olsun olmasin uluslararasi standardin
belirlenmesinde yol gosterici nitelikte olabilecek tUm kaynaklarin g6z
onlnde tutulmasi dogru olur.

] A. Siyasal Partiler Konusunda Uluslararasi Standarda
lligkin Kaynaklar

1) AIHK ve AiHM'nin Siyasal Partilere iligkin Kararlar

Siyasal partiler konusunda uluslararasi standartlara iliskin fikir
verebilecek ilk kaynak Avrupa Insan Haklari Komisyonu ile Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'nin siyasal partilere iliskin kararlaridir.

a) ilk kararlar: AlIman DKP-italyan Fasist Parti
aa) italya'da Fasist Parti Yasag

italya Anayasa'nin gecici XlIl. maddesi, kapatilmig bulunan
Fasist Parti'nin herhangi bir bigcim altinda yeniden aciimasini
yasaklamaktadir. Bu yasakla ilgili olarak ayrica bir de 20.06.1952
tarih ve 645 sayil bir uygulama yasasi ¢ikariimigtir.

Bu yasada:
" ... siyasal miicadelenin bir araci olarak gli¢ kullanmayi
yliceltmek, glic kullanma tehdidinde bulunmak veya gli¢ kullanmak,
Anayasa'da glvence altina alinan  6zgdrliikleri  bastirmak,
demokrasiyi ve kurumlarini, mukavemet hareketinin degerlerini
karalamak, irkgi politikalar gelistirmek veya adi gegen partiye 6zgii

) Yildiz Teknik Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Ogretim Uyesi.
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olan ilke, olay ve ybntemleri yliceltmeye yobnelik bir etkinlik ylriitmek
veya fagist goriiniigte gésteriler yapmak suretiyle fagist partiye 6zgl
antidemokratik amaclarin izlenmesi" yasaklanmaktadir.

AiHM, italya'da fasist partinin yasaklanmasini éngéren
duzenleme ile ilgili kararinda, boyle bir yasagin, 11. maddede yer
alan mesru sebeplerden "kamu giivenligini ve baskalarinin
haklarini koruma amaci" bakimindan gerekli oldugu sonucuna
varmistir.

Fasist partilere iligskin yasaklar, cogu Avrupa Ulkesinde yer alan
ve uluslararasi standart kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir
yasaklama kategorisidir.

bb) Alman Komiinist Partisi'nin Kapatilmasina iliskin Karar
Alman Anayasasi'nin 21. maddenin 2. fikrasinda:

"Amaclari  ve mensuplarinin  davranislariyla  6zglirliikgli
demokratik temel diizeni ihlal etmeye veya ortadan kaldirmaya veya
Federal Alman Cumbhuriyetinin varligini tehlikeye diistirmeye ybnelen
partiler anayasaya aykiridir. Anayasaya aykirilik konusunda Federal
Anayasa Mahkemesi karar verir." hUkmU yer almaktadir. Bilindigi gibi
1952'de Sosyalist Devlet Partisi ve 1956 tarihinde de Alman
Komiinist Partisi bu hikme dayanilarak kapatilmigtir. Bu
partilerden Alman Komiinist Partisi (DKP)'nin, Avrupa insan Haklari
Komisyonuna  yaptigi basvuru, Avrupa insan Haklar
Sozlegsmesi'nin hak ve o6zgiirliiklerinin koétiye kullaniimasini
yasaklayan 17. maddesine' dayanilarak kabul edilebilir nitelikte
bulunmamistir.

Bu da 17. maddenin parti kapatma rejiminde géz o6ninde
tutulmasi gereken normlardan biri oldugunu gdéstermektedir.

b) Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi Karan 2

' AIHS m. 17: "Bu Sézlesme hiikiimlerinden hicbiri bir deviete, topluluga veya ferde isbu
So6zlesmede taninan hak ve Ozglrliiklerin  yok edilmesini yahut bu sézlesmede
oéngérildiginden daha genis 6lglide sinirlamalara tabi tutulmasini amaglayan herhangi bir
faaliyete girismeye veya harekette bulunmaya ybnelik bir hak sagladigi seklinde
%/orumlanamaz. " )

Bu bélim "Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlan®, Beta Yayinlari, Istanbul 1999,
baslikli kitabimizdan 6zetlenmistir; ayrintilar igin bkz. ibid, s. 149-157.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Tiirkiye Birlesik Komiinist
Partisi (TBKP) ile ilgili kararinda iki nokta Gzerinde durmustur.

aa) Partinin adinda "komiinist" s6zciigiiniin bulunmasi:

AIHM, baska yeterli kosullarin bulunmamasi halinde bir siyasi
partinin segctigi adin, kapatma gibi agir bir yaptirimi "ilke olarak" hakl
kilamayacag!r gdérusundedir. Mahkeme bu goérisind Anayasa
Mahkemesi kararinda yer alan tespitlerle desteklemektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin génderme yapilan kararina gére, TBKP, adinda
komunist s6zclidunun bulunmasina ragmen, tuzik ve programina
goére, bir sosyal sinifin diger sosyal sinif Uzerinde egemenligini
kurmayl amaglamamakta, tersine siyasal ¢ogulculuk, genel secgimler
ve siyasete katilma 6zgurligdu gibi demokrasinin kosullarini yerine
getirmektedir. AIHM bu agidan TBKP'nin durumunun Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan 1956 yilinda kapatilan Alman Kominist
Partisi'nin durumundan acikca farkli oldugunu vurgulamaktadir.®

Anayasa Mahkemesi'nin TBKP ile ilgili karari Siyasi Partiler
Kanunu'nun 96/3. maddesinde vyer alan acik bir hikme
dayanmaktadir. Bu baglamda anilan maddede yer alan "komdinist"
soézcugl ile ilgili parti kapatma yaptinminin yalnizca AiHS'nin 11.
maddesine degil, 1995 Anayasa Degisikligi'nden sonra Anayasa'ya
da aykiri duruma geldigi belirtiimelidir.

bb) Ayrilikgilikla ilgili Boliim Agisindan

Mahkeme bu agidan partinin herhangi bir eylemi s6z konusu
olmaksizin salt program ve tlziginde yer alan ifadeler nedeniyle
kapatildigini, bu ifadelerde  Kdrtlerin  bir azinlik  olarak
tanimlanmadigini bunlarin varliklarinin taninmasi disinda Kdrtler igin
Ozel iglem veya haklar, hele hele Turk nifusunun butindnden ayriima
hakkinin talep edilmedigini; bir partinin ilan ettiinden gizli hedefler
gutmUs olabilecegdini, ancak TBKP'nin, buna isaret edecek herhangi
bir eyleme gegmeden, bagka bir deyisle yalnizca ifade 6zgurluginu
kullanma asamasinda kapatildigini; Mahkemenin degerlendirmesinde
davanin arka planini, O6zellikle terérle miuicadelenin gugliklerini
dikkate almaya hazir oldugunu, ancak eylemi bulunmayan bir partiye
terérizmin sorumlulugunun yuiklenemiyecegini belirterek TBKP'nin
kapatiimasi ve liderlerinin bagka bir siyasal gorev almaktan
yasaklanmasina iligkin igslemi, mesru amacla orantisiz ve dolayisiyla

*JHKD 2, s. 390 (54.Bélim).
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demokratik bir toplum igin gereksiz bir o6nlem olarak
degerlendirmistir.*

(1) Kararda ilk dikkati gceken nokta, partinin eyleme gegmeden
kapatilmis olmasinin surekli vurgulanmasidir. Hukukumuzda tizik ve
programin parti yasaklarina aykirihigi  baslibasina bir kapatma
nedenidir. Ancak karardan AIHS'nin eylemsiz bir parti kapatmaya
cevaz vermedigi anlamini ¢ikarmak fazla olur. Nitekim Mahkeme
tizlk ve program igerigini denetleme konusu yapmis, ancak olgu
olarak yalnizca AiHS'nin 10. ve 11. maddelerini aldidi igin, parti tizik
ve programinda bu maddeler acgisindan kapatma yaptirimini hakl
kilacak bir aykiriik gérmemistir. Aslinda Anayasa Mahkemesi de
incelemesini tizik ve programla sinirli  tutmustur. Anayasa
Mahkemesi'nin AiIHM'inden farkli bir sonuca varmasi, ayni olgunun
farkli degerlendirilmesi gibi gozukse de burada farklihgi yaratan sey,
ayni olgunun iki ayri mahkeme tarafindan iki ayri hukuk kuralina gore
degerlendirilmis olmasidir. AiIHM, TBKP tiiziikk ve programini AIHS'nin
10. ve 11. maddeleri agisindan degerlendirirken, Anayasa
Mahkemesi bu degerlendirmeyi Siyasi Partiler Kanunu'nun 81.
maddesine goére yapmistir. Bu durum AIHS ile SPK m. 81
arasindaki potansiyel ¢catismanin da bir géstergesidir.

SPK m. 81, AIHS'nin liberal yoruma elverigli esnekliginin
avantajina sahip degildir. Ancak, ayrintisina girmeden belirtmek
gerekir ki SPK m.81, -yalnizca AiHS'ne aykiri bir yasaklama alanina
sahip olmakla kalmayip-, 1995 Anayasa Degisikligi'nden sonra
Anayasa'ya da acgikca aykiri bir duruma gelmistir.

c) Sosyalist Parti'nin Kapatiimasi ile ilgili AIHM Karan®
aa) Genel Bakis

Hemen belirtelim ki AIHM'nin Sosyalist Parti'nin kapatiimasi ile
ilgili karari, yaratacagi sorunlarin kapsam ve boyutu bakimindan
TBKP kararina oranla ¢ok daha buyik bir 6nem tasimaktadir. Bu
kararda TBKP kararindan farkl olarak partinin tizik ve programi
degil, eylemi esas alinmaktadir.®

*iHKD Il, s... 390-392, 56-61 numaralar arasindaki boltimler.

® Bu boliim "Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari", Beta Yayinlari, istanbul 1999,
baslikli kitabimizdan 6zetlenmistir; ayrintilar icin bkz. ibid, s.157-162.

® AYMKD 28/2.cilt, s.807; esasen ayni parti ile ilgili olarak daha 6nce agilan bir baska davada
partinin tizik ve programi parti yasaklarina aykiri bulunmamistir., bkz. AYMKD Sayi:24, s.534-
603.
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Sosyalist Parti'nin bu eylemlerle dile getirdigi amag ve taleplerini
su oOrneklerle 6zetlemek mumkuindur: "Kart milletinin kendi kaderini
tayin hakkina kayitsiz sartsiz sahip olmasi, bu meyanda ayri bir
devlet kurulabilmesi, bunun icin referanduma gidilmesi, ancak en iyi
¢bzim olarak bir Turk-Kirt Federasyonunun kurulmasinin
savunulmasi, Klrtce ve Turkcge olarak iki resmi dilin énerilmesi, "Kurt
illeri, Firatin iki yakas!", "Kirt halki ayaga kalkiyor; ezilen Kiirt
anayasa yaplyor, kanun yapiyor" gibi sézler ve sdylemler.

Bu boyutu ile s6z konusu eylemler, 81. maddenin parti
yasaklarini genisletici hukumlerine gerek kalmaksizin, dogrudan
dogruya Anayasa'da 0Ongorilen yasagin  kapsami icginde
degerlendiriimeye elverigli bir nitelik godstermektedir. Buna gore,
AIHM'nin Sosyalist Parti'nin kapatilmasi ile ilgili karari, yalnizca
yasada yer alan genisletici parti yasaklari acisindan degil Anayasa'da
yer alan yasaklar agisindan da sorun yaratacaga benzemektedir.

bb) Kararin igerigi
AiHM'nin bu yéndeki gerekgesini 6zetlemek gerekirse:

ifade ozglrliigii demokrasinin temelini olusturur. Bir siyasi
grubun, toplumun belli bir béliminin politik arenada rol almasi
yonundeki g¢abalarini  engellemenin hakh bir nedeni yoktur.
Peringek'in partiye mal edilen aciklamalarinda siddet kullaniimasina
ya da demokratik kurallarin reddedilmesine yonelik ifadeler yer
almamaktadir. Aksine gerek ayrilma hakki ve gerekse federasyon
kurulmasi icin referandum Onerilmekte, demokratik kurallar
cercevesinde politik reformlardan s6z edilmektedir. Peringek'in
konusmalarinda siddet kullanma ya da demokrasinin kurallarini
cigneme gibi bir amag¢ bulunmamaktadir. Bu tur ifadeler, Avrupa
Konseyi Uyesi olan diger Ulkelerdeki benzer politik gruplarin
sOylemlerinden farkli degildir. Peringek'in ifadelerinde Kiirtlerin
ayrilma hakki savunulmakla birlikte, bu ifadeler bir bitlin olarak
incelendiginde, aslinda referandum sonucu ortaya ¢ikacak bir federal
sistemin kurulmasinin savunuldugu ortaya c¢ikmaktadir. Boyle bir
politik programin Tiirk Devletinin temelleriyle bagdagsmaz olmasi,
onu demokrasinin ilkeleriyle bagdagsmaz kilmaz. Degisik parti
programlarinin tartisiimasi ve onerilmesi, demokrasinin
temellerindendir. Bu goruslere izin verilmesi, devletin oOrgit ve
yapisina aykiri olsa da bunlar demokrasinin bir geregidir. Sosyalist
Parti ifade o6zgurligunin kullaniimasi  nedeniyle kapatiimistir.
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Peringek'in ifadelerinde samimi olmadigini ortaya koyacak kanitlar
bulunmamaktadir.

Bu gerekgelere ek olarak AIHM'nin, siyasal partiler s6z konusu
oldugunda 11/2. maddedeki istisnalari daha siki bir incelemeye tabi
tuttugunu, ancak inandirici ya da zorlayici nedenlerin varli§i halinde
partilerin yasaklanmasini hakli buldugunu, 11/2. maddedeki mesgru
nedenlerin varhigi bakimindan gerek yasama gerek uygulama ve
gerekse yargl asamasinda taraf devletlere oldukca sinirli bir takdir
yetkisi tanidigini belirtmek gerekir.

cc) Kararin Sonuglari

Yukardaki agiklamalar sunu gosteriyor. AIHM, (niter bir iilkede
federal bir yapinin, hatta ayrilma hakkinin savunulmasini -bu tur bir
amaca siddete basvurarak ulasma yolu secilmedikge ya da buna
iliskin inandirici kanitlar bulunmadikga- ifade 6zgulrligl kapsaminda
gérmektedir. Kararin bitiiniinden anlasildigi kadariyla AIHM, bu tir
eylemlerin o Ulkenin butinligd bakimindan obijektif olarak tasidigi
tehlike ve vyaratacadi parcalayici etkiler Uzerinde durmamakta,
partinin kapatma konusu olan eylemlerini partinin baris¢i olarak
niteledigi amacini esas alarak degerlendirmektedir.

Boyle bir degerlendirme ilke olarak dodru sayilsa da, "kendini
savunan”, "militan" demokrasi anlayisi agisindan eksik bir
degerlendirmedir. Ozellikle ayni amaci giden yaygin bir terdrist
eylemin dis Ulkelerin de destegi ile Ulkeyi kanli bir savasin icine
soktugu bir ortamda, "Devletin Ulkesi ve milletiyle bdlinmez
batanliguni" objektif olarak tehdit etmeye elverisli bir parti eylemine
karsi Devletin kendisini koruma hakkini o ulkenin somut kosullari
acisindan g6z o6nunde tutmamak insan haklari ve demokrasi
acisindan da eksik bir degerlendirme olur.

Bu acgidan Federal Almanya Anayasasi'nin 21. maddesinde yer
alan paralel bir hikmu Turk Anayasasi ile karsilastirmanin konunun
daha iyi anlasilmasina yardimci olacagdini dusunldyoruz. Federal
Alman Anayasasi'nin 21. maddesi "Amaclari ve mensuplarinin
davraniglariyla 6zglirlikgl demokratik temel diizeni ihlal etmeye veya
ortadan kaldirmaya veya Federal Alman Cumhuriyetinin varligini
tehlikeye diigiirmeye yo6nelen partiler”(i) "anayasaya aykiri" olarak
nitelemekte ve bu tar partileri kapatma yetkisini Anayasa
Mahkemesine vermektedir. Burada heniz somut bir érnedi ortaya
cikmadigi icin Uzerinde fazla durulmayan "Federal Alman
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Cumbhuriyetinin varligini tehlikeye dusurme"” hikmuine dikkati
cekmek istiyoruz. Bu hikim, siyasal partilerin yalnizca 6zgurlikgl
demokratik temel dizeni ihlal etmeye veya ortadan kaldirmaya
yonelen partileri deg@il, Cumhuriyetin federal niteligini tehlikeye
diisirmeye yonelen partileri de yasak kapsamina almaktadir. Bu
baglamda devletin federal yapisinin Alman Anayasasi'nin 79/3.
maddesi uyarinca anayasanin degismez hukumlerinden oldugunu da
eklemek gerekir. Bu durum, Alman Birliginin geleneksel federatif
yapisini Uniter bir devlet yapisina donustliren nasyonal sosyalist
dizene bir tepkinin ifadesidir. Bu nedenle Almanya'da federalizm
Ozgurlikel demokratik dizenin de bir glivencesi olarak goruldr.

Gordluyor ki durum Tarkiye'dekinin  tam tersidir. Turkiye
Cumbhuriyeti  Uniter bir devlet olarak kurulmus, Cumhuriyet
Anayasalari Uniter bir yapiyr esas almistir. "Devletin Ulkesi ve
milletiyle bdélinmez butinlagu" ilkesi, "millet egemenligi", Atatlrk
milliyetciligine bagh devlet ilkeleri, federatif bir yapiyl olanaksiz
kilmaktadir.”

Ayrica 1982 Anayasasi, 3. maddesinde yer alan: "Tirkiye
Devleti, llkesi ve milliyetiyle bélinmez bir bdtindir"  kuralina
degismez bir nitelik kazandirmig, siyasal partilerin ayni ilkeye aykiri
tizik, program ve eylemlerinin temelli kapatma nedeni olarak
dizenlemistir.

Su halde nasil ki Federal Almanya'da bir siyasal partinin
devletin federal yapisini degistirip Uniter bir yapi kurmak amaciyla
Federal Cumhuriyetin varligini tehlikeye digurmeye yonelmesi bir
parti kapatma nedeniyse, Turkiye'de bir siyasal partinin, federal bir
devlet kurma amaciyla devletin Uniter yapisini tehlikeye dislrecek bir
eylem igine girmesi de ayni sekilde bir parti kapatma nedenidir.
Bunun AIiHS'nin  11. maddesiyle bagdasmaz bir yéninin
bulunmamasi gerekir.

Burada Turk ve Alman Hukuklarindaki farkhlik yasagin 6ziinde
degil, eylemin derecesinde kendini gostermektedir. Turk Anayasasi
68/4. maddenin sb6zi ile partinin tizik, program ve eyleminin
"Devletin (lkesi ve milletiyle béliinmez bditinligine ve millet
egemenligine aykirihigini” yeterli gorirken, Alman Anayasasi, partinin

7__ Kars. M. SOYSAL, Yiiz Soruda Anayasanin Anlami, 6. Basi, istanbul 1986, s. 181 vd; E.
OZBUDUN, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 1986, s.75; Anayasa Mahkemesi de Sosyalist Parti
kararinda ayni goriisi benimsemistir, bkz. AYMKD 28/2, s. 803 vd.
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"Federal Cumhuriyetin varligini tehlikeye diigiirmeye yonelmesi"ni
sart kilmaktadir.

Ancak hemen belirtelim ki Tirk Anayasasi'nda yer alan
"aykirihk" s6zcugu de ilk bakista sanildigi gibi herhangi bir aykirihdin
parti kapatmaya yol agacagi bigiminde anlasiimamalidir. Bu anlamda
siyasal partilerin eylemi agisindan ancak demokratik siyasal yasam
icin belirli dlcide bir tehlike ve tehdit igeren bir aykirihgin parti
kapatma nedeni olarak kabul edilebilecedi sonucuna varilabilir.
Esasen Anayasa'nin 69/6. maddesinde parti eylemleri agisindan
odaklagsma kavrami esas alinarak belli bir eylem yogunlugunun
aranmasi da bu gorisimizi destekleyen bir oOlguttir. Bu agidan
bakildiginda Tirk ve Alman Hukuklari arasindaki fark, ilgili hiikimlerin
s6zlerinin uyandirdigi izlenim kadar buyuk degildir.

Su halde salt distince agiklamasi sinirini asmayan, 6zgurlikgu
demokratik ve laik toplum dizenine ve devletin degismez nitelikteki
Uniter yapisina yonelik bir tehlike ya da tehdit icermeyen parti
eyleminin Turk Hukuku bakimindan da parti kapatma nedeni olarak
degerlendiriimemesi dogru olur. Ancak buradaki tehdit ve tehlike,
Tirkiye'nin icinde bulundugu somut kosullar ac¢isindan
degerlendirilmek gerekir.

2) Tsatsos Raporu ve Avrupa Parlamentosu Karari

Siyasal partiler konusunda uluslararasi standartlara iligkin fikir
verebilecek bir baska kaynak "Avrupa Dulzeyindeki Partilerinin
Anayasal Konumu Hakkinda TSATSOS Raporu" ve bu raporu
benimseyen 10 Aralik 1996 tarihli Avrupa Parlamentosu kararidir.®

Bu kararin en ilging yOnlerinden biri, Avrupa duzeyinde bir
partinin hak ve ayricaliklarini belirtmeden once belli ylikimlultkleri
tasimasi gerektigini vurgulamasidir. Bu yukumluliklerin - en
onemlileri:

"programlariyla ve pratik etkinlikleriyle AT s6zlesmesinde
glivence altina alinmis bulunan demokrasiye, insan haklarina ve
hukuk devletinin temel anayasal ilkelerine saygi gostermek"

"parti tUzglnl, siyasal irade olusumunun demokrasinin temel
ilkelerine uygun olarak gerceklesmesine ve her birlik yurttasinin

8 Kararin tam metni icin bkz, EUGRZ 30 April 1997, s. 77-78
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diledigi zaman siyasal iradesini agiklayabilmesine imkan saglayacak
bicimde diizenlemek". Olarak formile edilmistir.

Bu yukumlulUkler, "parti ici demokrasiye ve insan haklarina
dayali demokratik hukuk devletine sadakat" borcuna verilen énem
acisindan Alman parti anlayisinin izlerini tasimaktadir. Bu
yukamluliklerin TSATSOS Raporunda acgiklanan gerekgelerinde bu
etki dahada acik bir bicimde goériluyor: "Avrupa siyasal partilerinin
6zgiil (spesifik) ayricaliklari, demokratik irade olusumunun
temellerine karsi miicadele icinde bulunan kuruluglar tarafindan
kullanilamaz.” "Avrupa siyasal partilerinin i¢ yapilari, anayasanin
kendilerine yiikledigi 6devlere uygun olmalidir.™

Bu gerekge ile birlikte degerlendirildiginde, Avrupa
Parlamentosu'nun bu kararinda "militan demokrasi" anlayisinin
izlerini gérmemek mumkun degildir.

3) Venedik Komisyonu Raporu

Avrupa Konseyi tarafindan "Avrupa Konseyi tarafindan "Avrupa
Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu" olarak gérevlendirilmis olan ve
Venedik Komisyonu olarak anilan bu kurul, siyasal partiler konusunda
yaptigi ¢alismalari 10-11 Aralik 1999 tarihli 41. Kurul toplantisinda bir
rapor olarak karara baglam|§t|r.1° Bu raporda yer alan ilkelerden
konumuz icin énemli olanlari, rapordaki agiklama bdlimini de g6z
oniinde tutarak asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindir."

1) Siyasal partilerin yasaklanmasi ve kapatiimasi, gsiddet
kullanmay! savunan veya anayasal dizeni yikmak icin siddet kullanan
ve bu sekilde anayasada glivence altina alinmis bulunan hak ve
Ozgurlikleri tehlikeye sokan siyasal partiler igin s6z konusu olmalidir.
Bdyle bir durum, bir partinin programinda degisik sekillerde siddeti
tesvik etmesi seklinde olabilecegi gibi, silahli ¢gatisma, terérizm ya da
yikici davranisa yonelik o6rgitlenme ile mevcut anayasal dizeni
ortadan kaldirmayl amacglama seklinde de olabilir. "Irk¢ilik, yabanci
diismanhgi ve hosgorisizliik" de ayni baglamda degerlendirilir.

o Raporun tam metni igin bkz, EUGRZ 30 April 1997, s.78-82

"% Strasbourg, 10 January 2000, CDL-INF (2000) 1

"'Bu raporun gevirisinde bana yardimci olan arastirma gérevlisi Pinar OZTURK'e bu vesile ile
tesekkur etmeyi borg biliyorum.
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Buna Kkarsilik, bir partinin Anayasada baris¢il bir degisiklik
yapillmasini savunmasi tek basina partinin yasaklanmasi icin yeterli
olmamalhdir.

2) Bir siyasal parti, tyelerinin bireysel davraniglarindan sorumlu
tutulmamalidir. Ancak Uyenin davranisi, partinin destegine sahipse,
ya da parti programinin ya da partinin politik amacinin sonucu ise
dikkate alinir.

3) Bir siyasal partinin yasaklanmasi veya kapatiimasi énlemine
en son gare olarak bagvurulmalidir. Bu konuda ilgili lilke kosullari
da dikkate alinarak, partinin gercekten 6zgur ve demokratik dizene
veya bireylerin 6zgurliklerine bir tehlike olusturup olusturmadigi
degerlendirilmelidir. Ayrica kapatma disinda baska &nlemlerle
tehlikenin 6nlenip 6nlenemiyecedi go6zden gegirilmeli, Algululik
(oranlilik) ilkesine uyulmahdir.

Bu ilkelerin degerlendiriimesinde  lilkedeki genel durum
onemli bir faktordir. Ayni zamanda gelismekte olan Avrupa
demokrasisinin standartlari da gézéntne alinmalidir.

4) Yasaklama ya da kapatma karari Anayasa Mahkemesi veya
baska bir yargi organi tarafindan adil yargilanma sonucu verilmelidir.

B. Partiler Hukukuna iligkin Uluslararasi Kaynaklarda
Beliren llkeler

1) Parti Yasaklarina iligkin ilkeler

Yukardaki agiklamalarin 1siginda parti yasaklama rejimi
bakimindan Turkiye baglaminda 6énem tasiyan uluslararasi ilkeleri
soyle 6zetlemek mimkandar:

a) Partilerin kapatilmasi, ancak istisnai durumlarda, demokratik
bir toplumda zorunlu sayilabilecek bir dnlem olarak distunutlmelidir.

Ancak siddete bagvurma veya siddeti 6vme veya kiskirtma,
parti yasaklamanin tek olgutu degildir. Bunun gibi rkeiligs,
yabanci dismanhgini ve hosgoriisuzligi benimsemek ve
savunmak, buna bagh olarak irk, din ve mezhep temelinde nefret
savunuculugu ve kiskirticiligi yapmak ve/veya bu tlir amaglara uygun
bir para-militer érgit yapisi olusturmak da partilerin kapatilmasinda
s6z konusu olabilecek dl¢ltlerdir.
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b) Yukarda (a) altinda agiklanan é&lgutler disinda siyasal
partiler yalnizca anayasada degisiklik yapilmasini istedikleri
gerekgesiyle kapatiimamalidir. Ancak, 6rnedin Tlrkiye'de ulus ve
Ulke bUtdnlGgu (Uniter yapi) gibi devletin degismez nitelikteki temel
ilkelerine aykiri parti eylemleri de parti kapatma nedeni olarak
duzenlenebilir. Ancak bu acidan herhangi bir aykirihgin degil, Gniter
yapinin varhgini tehlikeye diisiirmeye yonelen bir parti eyleminin
aranmasi gerekir.

c) Yasaklara aykiri tiizik, program ve eylemlere karsi alinacak
onlemler olgiilulik ilkesine uygun olmalidir. Buna goére parti
kapatma en agir dnlem olarak ancak Anayasa'da agikca ongorilen
istisnai ve zorunlu durumlarla sinirli tutulmal, diger aykiriliklar fiilin
agirhik derecesine goére derecelendirilecek farkli yaptirrmlara bagl
kilinmahdir.

d) Heniiz eyleme ge¢meyen bir partinin tiiziik, program ve
bunlara esdegerdeki mevzuatinda yer alan amag ve sdylemlerin
dogrudan kapatma nedeni sayilmasi, ilke olarak dogru degildir.
Tabii olayin somut 06zelligine gbre bunlarin istisnalari s6z konusu
olabilir. Ancak bu gibi istisnai durumlarda da henliz eyleme gegmemis
bulunan partilere, kapatma girisiminden 6nce amaglarini asan
ifadeleri diizeltme imkani taninmaldir.

e) Yalnizca parti uyelerinin bireysel s6z, beyan ve eylemleri,
parti Ust organlarinca agik ya da ortull bir bigimde benimsenmedikge
kapatma nedeni sayilmamalidir. Ayrica bu tiir eylemlerde partiye mal
edilebilecek derecede bir yodunluk ve kararliik, Anayasa'daki
deyimiyle bir odaklasma aranmalidir. Ancak partiyi temsil eden
organlarin s6z ve beyanlarinin ilke olarak partiyi baglamasi bir
odaklagma karinesi olarak benimsenebilir.

2) Parti igi Demokrasi

Parti ici demokrasi ilkesi, hukuk dizenleri icinde sanildigi kadar
yaygin degildir. Bu ilke, Avrupada yalnizca Almanya, Tiirkiye ve
Ispanya'da anayasal bir yiikiimliilik olarak éngériilmustiir. Ulkelerin
¢ogunda parti ici demokrasi ve parti i¢ dizeni genellikle parti
thziklerine bagh bir konu olarak gorulmektedir. Bu durum parti igi
demokrasi ilkesinin hukuksal olmaktan ¢ok bir siyasal kiltir konusu
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oldugunu' gosterse de, bu ilkenin Tsatsos raporu ile uluslararasi
norm ve Olgiler alaninda hukuk glindemine girdigi de bir gergektir.

Parti ici demokrasi ilkesine Anayasasinda yer veren ender
ulkelerden biri olan Turkiye'de bu ilkeye baghhd:r saglayici
duzenlemelerin yapilmasi, uluslararasi normlara uyum saglamanin
Otesinde Anayasanin bir geregidir.

Il. Uluslararasi Standartlara Goére Siyasi Partiler Kanununda
Yapilmasi Gereken Degisiklikler

A. Parti Yasaklari Alaninda

1995 Anayasa Degisikliginden sonra Anayasanin 68 ve 69.
maddelerinde parti kapatma konusunda éngdrilen sistem, yasada ve
uygulamada genisletici egilimlerden kaginmak kosuluyla
uluslararasi standartlara uygundur. Bu kosul, yasada &6nemli bir
aylklamanin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Uyum yasasi bu konuda
yetersiz kalmistir.

Parti yasagi konusunda yasada yapilmasi gereken degisiklikler
dért ana noktada toplanabilir:

1) Siyasal Partilerin Kapatilmasi Anayasa'da Yer Alan
Kapatma Nedenleri lle Sinirli Tutulmahdir

Herseyden oOnce hangi aykiriliklarin parti kapatmaya yol
acacagi konusunda yasada bir acikligin saglanmasi gerekir. Uyum
yasasl bu acgikli§i saglamaktan uzaktir. Her ne kadar Siyasi Partiler
Kanunu'nun 101. maddesinde uyum yasasi ile yapilan degisiklikte,
Anayasa'da parti kapatma nedeni olarak sayilan yasaklar ve bu
maddeye aktarilmig ve parti kapatma bakimindan 101. maddeye
aykirilik esas alinmissa da bu gorinti yanilticidir. Clnkl yasanin
104. maddesinde 101. madde disindaki yasaklar, ihtarli bir kapatma
usuliine baglanmistir. Bagka bir deyisle bu agidan yaptirirmda degil,
yalnizca yontemde bir degisiklige gidilmistir. Ustelik, Siyasi Partiler
Kanunu'nun dérdincu kisminda yer alan ve halen de yurirlikte olan
yasaklardan hangilerinin 101. maddenin yeni diizenlemesi
kapsami iginde olacagi, hangilerinin bunun disinda kalacag: belli
degildir. Uyum yasasi ile yapilan degisiklik ¢6zim saglamak yerine
yeni sorunlar yaratmaya adaydir. Bunun dnlenebilmesi igin hergeyden

2 TANOR Biilent, Tiirkiye Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Yayini, istanbul 1997 s. 23
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once Anayasada vyasaklari somutlagtirici yasa hikimleriyle
genisletici yasa hiikiimlerini birbirinden ayirmak gerekir. Bunun
icin:

a) Gerekli acikligr ve ic¢ tutarlihgi saglayabilmek Uzere Siyasi
Partiler Kanunu'nda anayasal yasaklari somutlastirici nitelikte
olan hiikiimlerin de 101. madde kapsaminda oldugunu
belirtilmesi yerinde olur.

b) Anayasadaki parti kapatma nedenlerini genisletici yasa
hukdmlerinin bir kismi hem igerik hem de yaptirrm bakimindan, bir
kismi da yalnizca yaptirnm bakimindan Anayasaya aykiri duruma
gelmistir.

aa) Bunlardan igerik bakimindan Anayasaya aykiri olanlari
ve gereksiz tekrar niteligi tasiyanlari yasa metninden ¢ikarmak
gerekir. Bu agidan ilk akla gelen hikimler sunlardir:

-- SPK m. 78/a : 78. maddenin (a) bendinde " Tirk Devletinin ...
Anayasa'nin baslangi¢c kisminda ve 2. maddesinde belirtilen
esaslarini ... degistirmek amaci gldemez" seklindeki hikim
Anayasa'nin  68/4. maddesindeki parti yasaklarini genigletici
niteliktedir.  Ornegdin "Sosyal devlet" niteligini benimsememis bir
partinin parti yasagi kapsaminda sayllmasina yol agacak bir yorum
Anayasaya aykiri olur. 78/a'’nin AY m. 68/4 kapsami igindeki
hikimleri ise gerek 68/4. maddenin ve gerekse bu maddeyi
somutlastirici  diger yasal hikimlerin gereksiz bir tekrari
niteligindedir. Bu nedenle m. 78/a'nin kaldiriimasi, yeni sistemin bir
geregi oldugu gibi, herhangi bir eksiklik de dodjurmayacak, aksine
yasaklama sistemine bir agiklik kazandiracaktir.

-- SPK m. 78/c : Bu maddenin (c) bendinin 1995 Anayasa
Degisikligi ile zimnen ilga edilmis bulunan "Sosyal bir sinifin diger
sosyal siniflar lizerinde egemenligini veya zimre egemenligini
...amaglayamazlar ..." hUkmu yerine Anayasa'da ongdrulen "Sinif
veya ziimre diktatorliigiinii ... amacglayamazlar ..." seklindeki
hiukdm konulmalidir.

-- SPK m. 80: "Siyasi partiler, Tiirkiye Cumhuriyetinin dayandigi
devletin tekligi ilkesini degistirmek amacini glidemezler ve bu amaca
yoOnelik faaliyette bulunamaziar." seklindeki bu maddede yer alan
"bu amaca ybnelik faaliyette bulunamazlar” hukmu yerine, dusince
ile eylem arasinda daha belirgin bir ¢izgi cekmek amaci ile "bu ilkeyi
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tehlikeye diisiirmeye yénelik herhangi bir faaliyette
bulunamazlar” hiilkmi konulmalidir.

-- SPK m. 81: "Azinlik yaratiimasinin dnlenmesi" baghgini
tagslyan bu maddenin birinci fikrasinin sézine (lafzina) gore, bir
partinin Tarkiye'de "milli ve dini kiiltiir veya mezhep veya irk veya
dil farkhihgina dayanan azinlhiklar bulundugunu” sadece ileri
surmesi bile bir temelli kapatma nedenidir.

ikinci fikrada "Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska dil ve
kiiltiirlerin korunmasi, gelistiriimesi ve yayilmasi” olgusunun
azinlik yaratilmasi sonucunu dogurdugu, varsayilmaktadir.

Uglincii fikrasi ise, partilerin Tiirkgeden bagka bir dil
kullanmalarina ilkesel bir yasak getirmekte, ayrica bir dilin yasayla
yasaklanabileceginden s6z edilmektedir.

81. madde, getirdigi yasal varsayimlarla Anayasa'da sinirl bir
bicimde belirlenen parti yasaklarini genigleten hikimler icermektedir.
Bu hikUmlerin kaldiriimasi Anayasa Degisikligi ile getirilen yeni
sistemin zorunlu bir sonucudur. Kaldi ki gerek Anayasa'da ve gerekse
Siyasi Partiler Kanunu'nda devletin Ulkesi ve ulusuyla batanligunu
koruyucu nitelikte yeterli hilkiim mevcuttur.

Ote yandan bu hiikiimlerin kaldirimasi, Anayasa
Mahkemesi'nin bu konularda yasal varsayimlarin baskisini
duymaksizin ya da kolayligina kapilmaksizin daha saglikli bir karar
verme siirecine girmesini saglayarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin TBKP ve Sosyalist Parti ile ilgili kararlarindan
dogacak sorunlan da 6nemli ol¢iide onleyecektir.

--SPK m. 89: "Diyanet Isleri Bagkanhginin yerinin korunmasi"
bashgini tasiyan bu maddeye gére, "Siyasi partiler, ... Diyanet isleri
Baskanhginin genel idare icinde yer almasina iliskin Anayasanin
136. maddesi hiikmiine aykiri amag¢ giidemezler.” Laiklik ilkesinin
korunmasina iligkin yasagi genisletici nitelikte yanhs ve yapay bir
varsayim iceren bu maddenin de kaldiriimasi gerekir. Ustelik bu
yasak Anayasa'nin 136. maddesini, siyasal partiler acisindan
degismez bir anayasa hukmui dizeyine c¢ikarmasi bakimindan da
Anayasa'ya aykiridir. Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin heniiz
gerekgesi agiklanmayan bir kararinda bu maddeyi ihmal etmig
olmasi da bu gorigumuizu teyid etmektedir.
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-- SPK m. 90/2: Bu fikranin "Siyasi partiler, tliziik ve
programlari disinda faaliyette buluna"mazlar seklindeki hikmu, 1995
Anayasa degisikligi ile 68. maddenin eski seklinden cikariimak
suretiyle zimnen ilga edilmistir. Ayni fikranin "Siyasi partiler ...
secimlerde bagka bir partiyi destekleme karari da alamazlar"
seklindeki hikmuU ise, genel parti 6zgurliginli demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdasmayacak 6lgtide sinirlamaktadir. Ustelik
partilerin Anayasaya kars! hile yoluyla bu yasagdi dolanmalarini da
engelleyememektedir. Anayasa'yla bagdasmayan bu yasagin
kaldiriimasi en dogru ¢6zimddr.

-- SPK m. 95/3. ciimle: "Bir siyasi partinin kapatiimasina so6z
veya eylemleriyle neden olan kuruculari dahil Gyeleri" acisindan
maddenin son cumlesinde yer alan "Siyasi partiler bu kisileri hi¢bir
suretle se¢cimlerde aday gésteremezler" seklindeki hUkmin "Bu
kisiler milletvekilligi icin aday olamazlar" seklinde degistiriimesi,
bu konuda c¢ikacagi kusku goétirmeyen Anayasaya aykirilik
tartismasinin édnlenmesi bakimindan zorunludur.

-- SPK m. 96/3: 96. maddenin Uglincu fikrasinda yer alan
"komiinist" adi altinda siyasal parti kurulamayacagini éngdéren
hukim, Anayasa'ya aykiri duruma gelmis olmasi ve ayni zamanda
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Tlrkiye Birlesik Komiinist Partisi
ile ilgili kararindan dogan uluslararasi bir yukumlulik konusu
olmasi nedeniyle madde metninden ¢ikariimalidir.

bb) Yalnizca yaptirm bakimindan Anayasaya aykiri
duruma gelmis bulunan yasa hikumleri ise ya yasadan ¢ikariimali ya
da kapatma digsinda bir yaptirma bagdlanmalidir. Bu konuya
asagida (3) altinda deginilecektir.

2) Tuzik, Program ve Esdegerdeki Parti Mevzuatinin
Kapatma Nedenlerine Aykirihgi Ihtarli Yonteme Tabi Olmalidir

Ote yandan yasada partinin tlzik ve programi ile eyleminin
-farkli kosullarla da olsa- ayni yaptirrma bagh kilinmasi da
sakincalidir. Hi¢ eylemi olmayan bir parti ile eyleme ge¢mis bir
parti arasinda kapatma rejimi bakimindan anlamh bir farkin
gozetilmesi gerekir. Yasada bu anlamda bir degisikligin yapilmasi,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Tirkiye Birlesik Komiinist
Partisi ile ilgili kararinda yer alan gerekgeler bakimindan da
zorunludur.
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Bu agidan ilk yapilmasi gereken ilk sey, SPK m. 101/a'nin eski
metninde oldugu gibi tlzik ve program vyaninda "bunlara
esdegerdeki parti mevzuati"nin parti yasaklarina aykirihginin da bir
somutlastirma hikmu olarak kapatma kararina esas saylimasidir.

Buna karsilik siyasal partilerin tlzik, program ve bunlara
esdegerdeki parti mevzuatinin Anayasa'da o6ngérilen yasaklara
aykirihdi halinde, dogrudan kapatma yoluna gitmeyip, daha dnce bir
ihtar yonteminin uygulanmasini saglayacak bir degisiklige
gidilmelidir. Boylece ilgili siyasal parti, amacini asan hususlari
duzeltme olanagini bulacaktir. Partinin intara ragmen aykirilikta i1srar
etmesi ise kast unsurunu agiklia kavusturmus olacaktir. Bu oneri
daha 6nce kapatilmis olan birgok partinin savunmalarinda yer alan bir
taleptir.

Ayrica bu yéntem uyarinca yapilacak ihtar ve denetimin belli
bir siire ile siirli tutulmasi yerinde olur. Ornegin Cumhuriyet
Bassavcisinin 6 ay iginde ihtar yontemine bagvurmamasi halinde,
tizlk ve programin yasaklara aykiriligi, ancak parti eylemi ile birlikte
ileri strulebilmelidir.

Bu esaslara uygun olarak SPK m.102'nin asagidaki sekilde
degistiriimesi 6nerilmektedir:

"Tiiziik, program ve esdedgerdeki parti mevzuatinin parti
kapatma nedenlerine aykiriligi

Madde 102- Bir siyasi partinin tiiziik, program ve bunlara
esdegerde olan diger parti mevzuatinin 101. madde hiikiimlerine
aykirithigi halinde, bunlarin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
intikal ettigi tarihten baslayarak alti ay icinde Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligir, bu aykirihgin giderilmesini ilgili partiye
ihtar eder. Aykirihgin ii¢ ay icinde giderilmemesi halinde,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Anayasa Mahkemesine bu
siyasi partinin kapatiimasi igin re'sen dava acar.

Yukarda oéngériilen alti aylik ihtar siiresi gectikten sonra
anilan parti mevzuatinin 101. madde hiikiimlerine aykiriligr ancak
parti eylemi ile birlikte 103. madde c¢ercevesinde ileri
strtilebilir.”

3) Anayasal Kapatma Nedenleri Disinda Kalan
Yasaklayici Hikimler Kapatma Digi Yaptirnrmlara Baglanmalidir
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a) Yukarda anayasada 6ngorilen kapatma nedenleri ve onlari
somutlastiran yasa hikumleri digindaki yasaklayici dlizenlemelerde
kapatma disi yaptirnmlara gidilmesi gerektigini belirtmistik. Bunlarin
uyum yasasl ile 104. maddede yapilan degisiklikte ihtarli kapatma
yéntemine baglanmis olmasi, "anayasal kapatma nedenlerinin
sinirlilign” ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Bu nedenle 104. maddede, Anayasada ©ngérilen parti
kapatma nedenleri ile bunlari somutlastirici yasal dizenlemeler
disinda kalan emredici yasa hikimleri, ihtar sistemi korunarak
kapatma diginda bir yaptirrma baglanmalidir. Boyle bir degisiklik
hem anayasal bir zorunluluktur ve hem de amacglanan Avrupa
standardina uygun bir ¢ozUmdur.

b) Kapatma disi yaptirimlar:

aa) belirli siire partilere devletce yapilacak yardimdan veya
siyasal parti mevzuatinin partilere tanidigi diger ayricaliklardan
yoksun birakma;

bb) velveya belirli siire faaliyetten alikoyma;
cc) velveya segimlere katilma hakkindan yoksun birakma

olarak belirlenebilir ve ihtar prosedurl ile baglantih olarak aykiriligin
niteligi ve agirhk derecesine goére, bu yaptinmlardan gerekli
gorduklerini karara baglama yetkisi Anayasa Mahkemesi'ne verilebilir.

Bu esaslara uygun bir degisiklik onerisi 104. maddede
asagidaki sekilde diizenlenebilir:

"Diger sebeplerle bagvuru

Madde 104- Bir siyasi partinin bu Kanunun 101 inci
maddesi diginda kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin
siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik halinde
bulunmasi sebebiyle o parti aleyhine Anayasa Mahkemesine,
Cumhuriyet Bassavciliginca re'sen yazi ile bagvurulur.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu hiikiimlere aykirihgi
diizeltilebilecek nitelikte goriirse, aykiriligin giderilmesi igin ilgili
siyasi parti hakkinda ihtar karari verir. Bu karar, o siyasi parti
genel baskanhgina yazili olarak bildirilir.
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Bu yazinin tebligi tarihinde itibaren ii¢ aydan az olmamak
lizere Anayasa Mahkemesince éngériilecek stire iginde aykirilik
giderilmedigi takdirde veya aykirihigin Anayasa Mahkemesince
diizeltilecek nitelikte goriilmemesi halinde, Anayasa Mahkemesi,
aykirthgin  niteligi ve agirlik derecesine gére, asagidaki
yaptinmlardan gerekli gérdiiklerini karara baglar.

a) belirli siire partilere devletce yapilacak yardimdan veya
siyasal parti mevzuatinin partilere tanidigi diger ayricaliklardan
yoksun birakma,

b) ve/veya belirli siire faaliyetten alikoyma,
c) ve/veya secgimlere katilma hakkindan yoksun birakma.”

¢) Yasanin, 104. madde kapsaminda olacagini
diisindiagimiz asagidaki hiikimleri (sirasiyla: m.90/1, m.96/1,
m.102/1 ve m.105'den naklen) bagka bir maddeye, 6érnegin 105.
maddeye aktarilabilir.

aa) Siyasi partilerin, tlzlk, program ve esdegerdeki parti
mevzuati ile faaliyetlerinin 101. madde disindaki Anayasa
hikimlerine ve bu kanun hikidmlerine aykiri olmasi; (SPK
m.90/1'den naklen)

bb) Siyasi parti siciline kayith bulunan siyasi partilerin isimleri,
amblemleri, numaralari, rozetleri ve benzeri isaretlerinin baska bir
siyasi partice kullaniimasi; (SPK m.96/1'den naklen)

cc) Daha 6nce kurulmus Tirk devletlerine ait topluma mal
olmus bayrak, amblem ve flamalarin siyasi partilerce kullaniimasi;
(SPK m.96/1'den naklen)

¢¢) Siyasi partilerin  denetimi  ve faaliyetlerinin takibi
hususlarinda Cumhuriyet Bagsavciliginin istedigi bilgi ve belgelerin,
belli edilen slre icinde ilgili siyasi parti tarafindan verilmemesi; (SPK
m.102/1'den naklen)

dd) Bir siyasi partinin kuruldugu tarihten itibaren araliksiz iki

dénem  Tuarkiye Buyik Millet Meclisi  genel secgimlerine
katilmamasi.(SPK m. 105'den naklen)
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Ancak bu hiikiimlerin 104. maddeye tabi hiikiimler olarak
105. maddeye aktarilmasi, sinirlayici bir anlam tagimayip ornek
niteligindedir. Baska bir deyisle, ilke olarak Anayasa
Mahkemesinin 101. madde kapsami disinda gordigii  her tiirli
yasak hitkkmii, 104. maddenin yaptirimlarina tabi kiinmahdir.

4) Siyasal Parti Eylemlerinin Parti Kapatma Nedenlerine
Aykiriiginda Odaklagma Olgusu Agikliga Kavusturulmalidir.

a) Ozelikle TCK m. 141, 142 ve 163. maddelerinin
kaldirimasindan ve Anayasa Mahkemesinin SPK m. 103/2'nin
iptalinden sonra gereksiz, igslemez ve yapay bir prosedir
durumuna diisen 102/2. ve 3. maddelerin kaldirilimasi gerekir.

b) 103. maddenin ikinci fikrasinda yer alan odaklasma tanimi
korunmalidir. Ancak, burada sayilan organlara, eski dizenlemeye
uygun olarak genel baskan ve yardimcilar ile parti genel
sekreterinin eklenmesi zorunludur. Aksi takdirde partiyi yasa ve
tuzik geregi temsil yetkisine sahip olan bu kisilere serbest bir alan
saglanmis olur ki bu da Anayasanin 6ngérdigu sistemle bagdasmaz.
ikinci fikrada sayilan iist yonetim organlarindan birinin séz ve
eylemleriyle partinin dogrudan baglanmasi, bir odaklagma
karinesi olup, diger organlarin gerekli tepkiyi gostermesiyle bu
karinenin aksi kanitlanabilmelidir. Tabii bdyle bir durumun somut
olayda degerlendiriimesi Anayasa Mahkemesi karariyla yapilacaktir.

Bu esaslara uygun bir degisiklik o6nerisi SPK m. 103'de
asagidaki sekilde diizenlenebilir.

"Eylemlerin parti yasaklarina aykirihgi

Madde 103- Bir siyasi partinin, bu Kanunun 101. maddesine
aykini eylemlerinden 6tiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu
nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa
Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir.

Bir siyasi parti; 101. maddede yazili fiiller o partinin
tiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin
biiyiik kongresi veya merkez karar ve yoénetim kurulu veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup
yoénetim kurulu veya parti genel baskan veya yardimcilar veya
parti genel sekreteri tarafindan zimnen veya acgik¢ca benimsendigi
yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca
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kararlilik icinde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi
haline gelmis sayilir.”

B. Parti ici Demokrasi Alaninda

Parti i¢ci demokrasi ilkesinin hukuksal olmaktan ¢ok bir siyasal
kdltdr sorunu oldugu dogruysa da, bu konuda hukuk alaninda bu
ilkeyi somutlastirici bazi duzenlemelerin yapilmasi mumkindur.
Bunlar Siyasi Partiler Kanunundaki ilgili madde sirasina gére soyle
Ozetlenebilir.

1) 7. maddenin 1. fikrasindaki siyasal partilere yan kuruluslar ve
yabanci Ulke temsilciligi yaninda dilerlerse ocak ya da bucak
orgutleri kurabilme, hatta cografi temel disinda da orgiitlenme
olanagi saglanmalidir. Orgiittenmede bdyle bir serbestligin
taninmasi, parti tabaninin guclenmesi, parti i¢i demokrasinin
etkisini artirmasi bakimindan da zorunludur.

2) 12. maddeye 3. fikra olarak eklenecek bir hikimle,
maddenin 2. fikrasinda yer alan ayrim yasagi ile sinirli olmak lizere
liyeligin reddi kararina karsi ihra¢ kararlarindakine benzer bir
yargisal denetimin saglanmasi, maddenin i¢ tutarlihdi bakimindan
yerinde olur.

3) Siyasi Partiler Kanununun 19/5 ve 20/9. maddelerinde yer
alan "il bagkani ile yonetim kurulunun veya ilge baskani ile ilce
yonetim kurulunun merkez karar ve yénetim kurulu veya il yonetim
kurulunca isten el c¢ektirme" yetkisi sinirlandiriimali, adi gegen
maddelerde "isten el ¢ektirme yetkisinin bir se¢im dénemi igcinde
yargi denetimine tabi olmaksizin yalnizca bir kez
kullanilabilecegi, bu yetkinin ikinci ve izleyen kullanimlarinin
yargisal denetime tabi olacagi”, seklinde bir degisiklik yapilmalidir.

4) Siyasi Partiler Kanunu'nun énsegime iliskin 37. maddesinde
yapilacak bir degisiklikle se¢im ¢evreleri ile ilgili parti adaylarinin
tum luyelerin katilacagi bir onsegimle belirlenmesi ilke olarak
benimsenmeli, bunun istisnasi olarak yizde onu gegcmeyecek bir
oranda milletvekili adayinin merkez yoklamasiyla saptanmasi imkani
ongorulmeli ve 6nsegimden 10 gln 6nce hangi adaylarin, hangi
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secim gevresinde, hangi sirada gdsterileceklerinin ilan edilmesi
zorunlugu getirilmelidir.™

Onsecim tarihi, genel secgimlerden en az (i¢ ay énceki bir tarihe
cekilmek suretiyle "adaylarin yorelerinde yogun ve uzun sdureli
calismalar"™ saglanmalidir.

Buna ek olarak Sec¢im Kanununda yapilacak degisiklikle seg¢im
cevrelerinin  kugiltilmesi ve tercihli oy kullanilmasinin
saglanmasi da parti ici demokrasiyi guclendirecek 6nlemlerdir.

5) Siyasi Partiler Kanunu'nun 57. maddesinde ihra¢ kararlarina
kargl 6ngérilen yargisal denetim geligtirilerek "yetki, usul ve bigim
denetimi" yaninda maddeye, Anayasanin 6ngoérdigu parti igi
demokrasi ilkesiyle sinirh bir icerik (esas) denetimi eklenmelidir.

6) Partilere yapilacak devlet yardimi da parti ici demokrasi ile
yakindan ilgili bir konudur. CUnklU bu yardimin amaci, partilerin
ekonomik gl¢ odaklarina karsi bagimsiziginin saglanmasidir.
Yardimin bu amaci asacak sekilde genis tutulmasi, bu kez partiyi
kendi Uye ve sempatizan tabanindan koparma tehlikesini
dogurmaktadir. Bu nedenle partilere yapilacak devlet yardimini
dizenleyen Ek Madde 1'e bir fikra eklenerek, bir partinin alacagi
devlet yardiminin kendi kaynaklarindan edindigi yillik geliri
asamiyacagl hikme baglanmali; bdylece partinin kendi tabani ile
olan iligkisi gu¢lendirilmeli ve dolayisiyla parti i¢i demokrasinin zinde
tutulmasi saglanmalidir.

Batln bunlar yirirlikteki dizeni fazla zorlamadan yapilabilecek
degisikliklerdir.

SONUG YERINE :

Yukarda Ozetledigimiz oneriler siyasal partiler hukukumuzun
uluslararasi standartlara uygunlugunu saglamaya elveriglidir. Ama
unutmamak gerekir ki bunlarin basariya ulasmasi, siyasal partilerin
¢ogulcu demokratik rejimin varligi ve korunmasi konusunda bir
konsensus icinde olmalarina baghdir.

" TURK Hikmet Sami, Siyasi Partiler Yasasi, TUSIAD, "Demokratik Standartiarin
Yukseltiimesi Paketi", Tartisma Toplantilari Dizisi-1, 1997, s.71

" TEZIC Erdogan, Siyasi Partiler Yasasi, TUSIAD, "Demokratik Standartlarin Yiikseltiimesi
Paketi", Tartisma Toplantilan Dizisi-1, 1997, s.31.
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Tarkiye'de demokratik bir konsensus, ancak Cumhuriyet
Anayasalari'nin ortak mirasi olan temel ilkelerde tam bir birligin
saglanmasi ile mimkindur. Bu ilkeler, ulusal egemenlik ve ulusal
butiinliik kavramlan ile birlikte insan haklarina dayali, Atatiirk
milliyetgiligi anlaminda milli, demokratik, laik ve sosyal hukuk
devleti olarak 6zetlenebilir. Cogjulcu demokrasi, ancak boyle bir temel
Uzerinde saglanacak bir uzlasma ile yukselip gelisebilir. Demokrasi
uzlasmaya dayali bir denge rejimidir, ama temel ilkelerde gérus birligi
icinde olmayan siyasal aktorlerin glnlik politikada uzlagsmaya dayali
¢ogulcu bir denge kurmalari mimkin degildir. Béyle bir durumda her
somut olayin ¢ézumunde bir rejim pazarhdi guindeme gelir.

Cogulcu demokratik dengenin kurulmasi ve korunmasinda
yalnizca demokratik devlete ya da kurulu dizenin partilerine degil,
kurulu dizene karsit partilere de biylk bir sorumluluk diismektedir.
insan haklari ve ona dayali demokrasi, evrensel bir deger oldugunu
blylk 6lgtide kanitlamistir. Oyle ki marjinal partiler bile bundan kendi
amaglari ydéninde yararlanma sansina sahiptir. Yeter ki bu yéndeki
mulcadeleleri, oyunun temel kurallari icinde kalsin, baska bir deyisle
demokratik rejimin kendilerine sagladigi haklar koétiye kullaniimasin.
Bu temel kosullara uymalari kaydiyla marjinal partilerin bile
Ozgurlikgu demokratik bir dizende yasaga muhatap olmaksizin
demokratik yontemlerle genis bir siyasal alan bulmalari mimkindir.
Bu imkani kullanmak yerine demokratik rejimi yikma amaci gtiden ve
bu amaca ulasmak Uzere demokrasinin kendilerine sagladigi haklar
kétlye kullanan ve gerektiginde siddete basvurma hazirligina yonelen
partilerin, kendilerine yoénelik bir yasagin varhgindan ve
uygulanmasindan yakinmaya haklari yoktur.

Bu baglamda glindeme gelen asil sorun, yalnizca
demokrasinin kendini koruma refleksinin bir sonucu olarak rejimle
barisik olmayan partilerin ¢cogulcu yapidan dislanmasi degil, koruma
refleksinin demokrasinin 6zgurliikgu niteligini bozacak derecede
olcliyii kacirma olasihigidir. Bodyle bir durumda demokrasinin
O0zgurlikgu ve cogulcu niteligi, yalnizca bu rejimin digmanlari igin
kapall kalmamakta, rejimin yukarda anilan temel ilkelerini benimsemis
olan siyasal parti ve gruplar icin de 6nemli oranda daralmaktadir. Bu
durumun Ulke capindaki yayginhgr Turkiye'de demokrasinin temel
sorunsalini olusturmaktadir. iste bu sorunsali yalnizca hukukla asmak
son derece gugctir. Bunun asilmasi daha c¢ok bir siyasal kultir
sorunudur. lilkégretimden baglayarak yiiksek oOgretime dogru
yayginlasan laik temelde bir demokrasi ve insan haklar egitimi
bdyle siyasal kultlrin gelismesinde énemli bir katki saglayabilir.
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