ANAYASA HUKUKU VE MILLETLERARASI SOZLESMELER
ACISINDAN TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
KISITLANMASI

Dog. Dr. Seref UNAL(*)
1. GIRIS

Bireyin ozgiirliik ihtiyac: ile siyasi iktidarin hakimiyet iddias: arasin-
da tarih boyunca siirekli bir gerilim ve ¢ekigme hakim olmugtur. Orta
¢aglanin mutlak devlet anlayiginda doruk noktasina ulagan bu ¢atigma,
17. ve 18. yiizy1l felsefesinde insamin teba olmaktan kurtularak varhginin
yeni bir boyut ve deger kazanmasiyla hafiflemigse de, hi¢bir zaman orta-
dan kalkmamigtir. Bu donemde, bagta John Locke (1632-1704) olmak
iizere birgok diigiiniir, bireyin devlete karsi korunmus bir dzgiirliik alam
oldugu ve devletin bu alana higbir sekilde miidahale edemeyecegi gorii-
glinti savunmuslardir. Birey, bu hak ve Gzgiirlitk alaninda, kendi yetenek-
lerine gore kisiligini gelistirmek ve devletin keyfi miidahalelerine kars:
korunmak hakkina sahiptir®.

Bu diisiince tarzinin somut 6rnekleri daha orta ¢aglann baginda orta-
ya gikmaya baslamgtir. Omegin, 15 Haziran 1215 tarihli Inglllz Biiyiik
Sartinda (Magna Carta) bu konuda kral aynen asagidaki sozii vermekte-
dir®.

"Higbir dzgiir insan, yakalamp tutuklanamaz, mal veya miilkiinden
edilemez, hakir goriiliip lanetlenemez veya herhangi bir sekilde felakete
diicar edilemez. Haklarinda, iilke kanunlarina gore hemcinsleri tarafindan
verilmig bir mahkeme karan bulunmadan, kendisine miidahale etmeyece-
giz ve bagkalanmn miidahalelerine de engel olacagiz. Kimseye hak ve
adaleti satmayacagiz ve kimseyi de bunlardan yoksun birakmayacagiz.
Yalmz kralin kanunlarim bilen ve onlara uymaya goniillii olarak kabul
eden kimseleri hukukg¢u, polis veya memur olarak atayacagiz."

Bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri daha sonra sirasiyla, Haklar Dilek-
cesi (Petition of Rights-1628), yakalama ve gizaltina almanin yasal olup

(*) Adalet Bakanlig: Avrupa Toplulugu Koordinasyon Daire Bagkani.
1. Hesselberger, D. Das Grundgesetz, 5. Aufl. Neuwield 1988, 5.55.
2 Frischauer, P. Es Steht Geschrieben, Die grossen Dokumente, Zurich 1967, s.268.
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olmadiginin hakim tarafindan denetimini saglayan "Habeas Corpus” Ka-
nunu (1679} ve Haklar Bildirisi (Bill of Rights-1689) gibi tarihi belgeler-
de ifadesini bulmustur. Tabii hukuk anlayigina dayal bu diizenlemeler,
"ABD tarafindan da aynen benimsenerek, anayasadaki (1789/90) yerini al-
mugtir. 1789 tarihli Fransiz Insan ve Vatandag Haklar Bildirisi, bu anla-
yisa yeni bir boyut getirerek, ilk kez insanin vatandag olarak sahip oldugu
siyasi haklan da giindeme getirmigtir. Bildiride yer alan temel hak ve 6z-
giirliikler kisa bir siire i¢inde hemen biitiin Avrupa devletlerince de be-
nimsenerek anayasal normlar haline doniistiiriilmiigtiir®.

Herber Spencer ozgiirliigii, "herkesin, ba§kalanmn esit Ozgiirliigiinii
ihlal etmedigi siirece, istedifi her geyi yapabilmesi” seklinde antamugtir.
Diger bir tamma gore de, "bireyin yasamini, bagkalannin egit dzgiirliigi-
nii giivence altina almak igin zorunlu olan kisitlamalar diginda, 6zgiirce
stirditrebilmesidir®.

Her iki tamm da, bireyciligi ve esitligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Kug-
kusuz ozgiirliik ve esitlik, bireyin kisiliginin geligebilmesi ve ekonomik
geleceginin giivence altina alinabilmesi igin, olmazsa olmaz bir 6n sarttir.
Ancak, esitligin hi¢bir zaman saglanamadigi ekonomik ve sosyal diizen-
de, zayif olan taraf devletten esit 6zgiirliik degil, kuvvetli olan tarafin bu
Ozgiirliigiinii kotiiye kallanmasina karsi himaye beklemektedir.

Giliniimiiziin modern sosyal demokrasi anlayisinda, bireysel degerler
korunmakla beraber, devlet bireyin gikarlanyla toplum yaranm bagdasti-
rarak dengelemek ve iistlendigi toplumsal gorevleri geregi gibi yapabil-
mek i¢in bireyin 6zgiirliik alanina miidahale etmek zorundadir. Aksi hal-
de, isteyen istedigini yapabilecegi asin bireyci bir ortamda, toplum
diizeninin bozularak anarsiye doniigmesi ve temel hak ve dzgiirliiklerin
tahrip edilerek yok edilmesi kaginilmaz bir sonug olur.

Ote yandan, devlet yasaminda 8yle dénemler vardir ki, bireycilik ve
Ozgiirliik 6nemini yitirebilir. Bu durum, agir toplumsal bunalimlarda bii-
tiin zaman ve mekanlar i¢in gegerlidir. Savag tehlikesi, agir ekonomik
krizler, isyan, geligkili gikarlarin devlet mekanizmasim iglemez hale ge-
tirmesi gibi, millet varligimin topyekiin tehlikeye diistiigii durumlarda,
esitlik ve bireysel degerler 6nemini yitirebilir. Bu gibi olaganiistii durum-
larda, kiginin can giivenligi ve yasama haklart ciddi tehditlere maruz kal-
digr takdirde, her gseyden once saghginin korunmas: kisinin baglhica amaci
haline gelir; yagama ve varligim siirdiirme i¢giidiisii, diger biitiin degerle-
rin Oniine geger. Toplum ve devlet hayatindaki b&yle 6nemli kriz durum-
larinda, can giivenligi, bagin1 sokabilecegi bir yer ve gidasinin saglanma-
sindan bagka bir sey diigiinmeyen halkin istedigi tek sey, bang, huzur ve

3. Hesselberger, D., age., s.56.
4. Fosdick, D., What is Liberty, A Study in Political Theory, London 1939, 5.167.
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giiveni saglayacak kuvvetli bir yénetimdir®. Bu ihtiya¢ modern anayasa-
larla da kabul edilerek olaganiistii hal ve sikiy6netim kurumlanyla yasal
hale getirilmigtir.

Temel haklar siibjektif kamu haklanindandir. Bu haklar ilke olarak
bireylere, devlet organlanimin miidahale veya hareketsizligine karsi dava
yoluyla talepte bulunma hakk: saglar. Anayasa'nin 40. maddesine gore,
"anayasa ile taninmg hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili ma-
kama geciktirilmeden bagvurmak imkammnin saglanmasin: isteme hakkina
sahiptir."

Temel hak ve odzgiirliikler, mutlak karekterlerine ragmen, bireyl mut-
lak olarak korumaktan uzaktir. Ciinkii bunlarin gegerliligi ve one siiriile-
bilmesi, toplum hayatimn gerekleri ve devletin imkanlaryla sinirlandinl-
migtir®,

Bu nedenledir ki, gerek anayasalarda ve gerekse temel hak ve dzgiir-
liiklere iligkin milletleraras1 sdzlegmelerde bu hak ve 6zgiirliiklerin kisit-
lanabilecegi ongoriilmiistiir. Ancak, bu yetki simrsiz degildir. Kisitlama-
lar, her temel hakkin nitelik ve Gzelligine gore, gerekli, hakh ve adil
olmahdir. Yoksa, bu konuda otoritelere hi¢ bir sekilde, dzgiirliikleri ke-
yiflerince kisitlama yetkisi tamyan "beyaz bir ¢ek” verilmig degildir.
Glinkii bir demokratik toplumda dzgiirliik kural, kisitlama ise istisnadir®.

Cagdas demokrasilerde temel hak ve Gzgiirliikler yasakoyucu agisin-
dan baglayicidir ve bunlar yasal diizenlemelerde mutlaka rehber olarak
gbzoniline alinmahdir. Ancak, temel hak ve ozgiirliiklerin tiimii ayn: muh-
teva ve degerde olmadigindan, bunlarin hepsinin ayni sonucu dogurmasi
ve bireye mutlak hak saglamasi beklenemez. Bu agidan, temel hak ve 6z-
giirliikler arasinda yaptinm giicii (enforceable) olanlar ve program niteli-
ginde olanlar ayinm yapilmaktadir. Yaptinm giicii olan temel hak ve 6z-
giirliikkler, yaygin uygulama ile gelenekler sonucu olusan, yerlesmis ve
genel kabul géren haklardir. Sansiir yasag:, keyfi tutuklama yasagi, din
ve vicdan Szgiirliigii gibi geleneksel haklar bunlara 6rnek olarak gosteri-
lebilir. Avrupa Insan Haklan Sézlegsmesi, bu tiir yaptirim giicii olan temel
hak ve ozgiirliikleri, demokratik bir toplumun asgari standartlari olarak
derlemistir. Ancak, bu tiir haklann sayis1 simirhdir. Ornegin, anayasalarda
diizenlenmis olmasina ragmen, kimse yiiksek Ogretim yapma konusunda
mutlak bir hakka sahip degildir. Universite kontenjanlarinin simrli oldu-
gu iilkelerde, bu hakkin anayasa ile giivence altina alinrmg olmasi, pratik-
te fazla bir yarar saglamamaktadir. Program simfinda yer alan bu hak agi-
sindan devletin gbrevi, yasal olarak herkese yiiksek 6gretim yapma

5. Fosdick,D.,age.,s.177.
6.  Das Fischer Lexikon, Staat und Politik, Frankfurt a.Main, 1964, s.127.
7. Human Righis or a Way of Life in a Democracy, Council of Europe, Strasbourg 1985, 5.37.
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konusunda firsat egitlifi saglayacak diizenlemeler yapmak ve bunlan et-
kin bir gekilde uygulamaktir. Herkese yiiksek Ggrenim yapma imkani
saglayacak gekilde egitim kurumlari olusturmak ise bir imkan meselesi-

II. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN ANAYASA
HUKUKU ACISINDAN KISITLANMASI

A. GENEL OLARAK

Anayasalar, devletin, ancak giiclestirilmis sartlar altinda degistiril-
mesi miimkiin olan, teme! yasalandir. Parlamenter demokrasi ile ybneti-
len devletlerde anayasalar, kuvvetler ayrilig: ilkesine uygun olarak, yasa-
ma, yiiriitme ve yargy gorevlerini ayn devlet organlarina vermis ve bu
organlar arasinda karsihkli bir denetim ve frenleme mekanizmasi kur-
mugtur. Anayasalar ayrica yiiksek devlet organlarinin gorevlerini diizen-
ler ve kisginin temel hak ve ozgiirliiklerini bu organlara kars1 giivence alti-
na alir. Modern anayasalarda insan haklan kataloglarina yer vermek bir
gelenek halini almigtir®.

Karl Lowenstein, yalmz hukuken gecerli degil, siyasi olarak da etkili
olan normatif anayasalarla, seklen anayasa goriiniimiinde olmakla bera-
ber, siyasi gercekler karsisinda uygulama alam bulamayan semantik ana-
yasalar arasinda bir ayinm yapmistirt®,

B. 1982 ANAYASASI VE TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
KISITLANMASI

Anayasa'nin ikinci kismm, ¢ok genis bir temel hak ve 6zgiirliikler ka-
talogu ihtiva etmektedir. Anayasa bu diizenlemesiyle, temel hak ve §z-
giirliiklere birer anayasa normu niteligi kazandirmigtir. Anayasa'min 11.
maddesine gore, "anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg: organla-
nm, idare makamlarim ve diger kurulug ve kisileri baglayan temel kural-
lar” oldugu cihetle, teme! hak ve ozgiirlitklere iligkin hiikiimler de biitiin
devlet organlan agisindan baglayicidir.

Temel hak ve dzgiirliikler anayasalarda genel hatlariyla diizenlendigi
icin, ikincil diizeydeki yasal normlarla bunlarin aynntilarini ve kapsamim
belirlemek zorunludur. Bu ¢ercevede yasakoyucunun temel hak ve dzgiir-
liikleri nasil gekillendirecegi, hangi sartlar altinda kisitlayabilecegi ve bu
yetkisinin sinirlarinin ne oldugu sorunlan ortaya gikmaktadr.

Yasakoyucunun gorevi, temel hak ve zgiirliiklerin muhtevasini ay-
nntili olarak belirlemek ve uygulama cergevesini ¢izmektir. Yasakoyucu-

8  Miiller, J. Paul, Basic Rights and Democracy, Colloguy on the Concept of Democracy,
Strasbourg, 1983, 5.9 vd.

9. Das Fischer Lexikon, 5.330 vd.

10. a.ge.,s.331.
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nun bu alandaki yetkisi simrsi1z degildir. Diizenleme her seyden Gnce ana-
yasaya uygun olmalidir. Bu uygunluk, somut ve soyut norm denetimi yo-
luyla anayasa mahkemelerinin denetimine agik tutulmustur,

Biitiin parlamenter demokrasilerde anayasalar, en iistiin normlan ih-
tiva eden ve bunlarla devlet-vatandas iligkilerini ve devlet organlarinin
gorev ve yetkileriyle caligma sekillerini diizenleyen belgelerdir. Norm'lar
hiyerarsi'si ¢ercevesinde, biitiin diger kanunlarin anayasaya tabi ve ona
uygun olmasi, hukuk diizeninin korunmast i¢in zorunludur. Bir demokra-
side devlet organlarimin faaliyeti, yasama ve yiiriitme organi ayirimindan
ziyade, cogunluk partisi olan iktidarla muhalefet arasindaki rekabete bag-
hidir. Devlet igleri, anayasal kurallarla yasama ve yiiriitme organlar ara-
sinda, paylastirilmig olsa bile, bunlar gercekte parlamentodaki ¢ogunluk
partisinin elindedir ve bu ¢ogunluk da hiikiimet tarafindan belirlenen po-
litikalar1 her zaman destekler. Dolayisiyla, parlamenter demokrasilerde
kabul edilen kanunlar, iktidardaki gogunluk partisinin programini uygula-
mak iizere ¢gikanlmaktadir ki, cogunlugun bu yetkisini her zaman koétiiye
kullanabilecegi gtzden uzak tutulmamalidir. Bu bakimdan, kanunlann
anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, azinhk igin, ¢ogunlugu temsil
eden hiikiimet politikalan iizerinde etkili olabilmek agisindan tek etkin
yontem olarak goriinmektedirty,

Amerika Yiiksek Mahkemesi hakimi Robert H. Jackson'un veciz bir
sekilde belirttigi gibi, “temel hak ve oOzgiirliikler dogustan sahip olunan
vazgecilmez ve devredilemez nitelikleriyle, siyasi gekismelerin olumsuz
ortamindan uzaklagtirilarak, ¢ogunlugun ulagamayacag bir yere yerlesti-
rilmeli ve birer hukuk ilkesi olarak mahkemelerin uygulanmasina terke-
dilmelidir. Kiginin yagam hakki, miilkiyet hakki, diigiince ve ifade dzgiir-
ligii, din ve vicdan oGzgiirliigii ve difer temel haklan oylamaya
terkedilemez, se¢im sonuglarina bagl tutulamaze»."

C. KANUN SARTI

Temel hak ve dzgiirliiklerin kisitlanabilmesi igin, bizzat anayasanin o
konuda yasakoyucuya kanun gikarmak lizere Ozel bir yetki tanimig olma-
s1 zorunludur. Ciinkii, temel hak ve dzgiirliiklerin i¢eriginin belirlenmesi,
gercevesinin gizilmesi ve kisitlanmas, ancak ve ancak kanunla yapilabi-
lir. Bu yetki, temel haklann igerigini belirleyici genel bir diizenleme ya-
pilmasi veya somut bir temel hak ve Ozgiirliigii kisitlanmasi amaciyla iki
sekilde verilebilir.

1. Diizenleme yetkisi

Bu tiir yetkide anayasa, yasakoyucuya, somut bir temel hak ve 6z-

11. Knaub, C., Colloquy on the Concept of Democracy, Strasbourg, 1983, 5.5.
12. Dorsen, N. , Frontiers of Civil Liberties, New York, 1968, s.5.
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giirliik agisindan genel olarak, temel hakkin igerik ve kapsamin belirle-
me yetkisi tamimaktadir. Ornegin, Anayasa'nin 18. maddesine gore, "hig
kimse zorla gahigtinlamaz. Angarya yasaktir.” Bu hiikiim devamla, "“sekil
ve sartlan kanunla diizenlenmek iizere" ifadesini kullanarak, yasakoyucu-
ya genel bir yetki tanimig ve ne tiir caligmalann zorla gahgtirma sayila-
mayacagin belirlemek suretiyle bu temel hak ve Ozgiirliigiin icerik ve
kapsamim ¢izme yetkisini yasakoyucuya birakmigtir. Ayn1 sekilde, Ana-
yasa'mn 42. maddesine gore, "kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yok-
sun birakilamaz. Ancak, aym hiikiimle, bu hakkin kapsamm belirleme
yetkisi yasakoyucuya birakilmigtir. Keza, 43. maddeyle, kiyilardan yarar-
lanmanin "imkéin ve sartlar’" ve kanunla belirleme yetkisi yasakoyucuya
verilmigtir. Bu 6rnekleri gogaltmak miimkiindiir.

Yasakoyucunun diizenleme yetkisinin simirlart ve kendisine birakilan
oyun alani, her temel hak ve &zgiirliigiin nitelik ve ozelligine gore farkh-
dir. Yasakoyucu temel hakkin igerik ve kapsarmm belirlerken, genelde
bizzat anayasamin koydugu kisitlamalarla baghdir.t Ornegin, angarya
yasaginda "iilke ihtiyaclannin zorunlu kildigr alanlar”la, egitim ve Ogre-
nim hakkinda 42. maddede 6ngoriilen ilkelerle, kiyilardan yararlanmada,
"kamu yaran" gibi ilkelerle bu yetkinin kullanmilmasi kisitlanmgtar.

2. Kisitlama yetkisi

Anayasa'min bizzat kendisi, yasa koyucuya bazi1 temel hak ve ozgiir-
liikleri kisitlama yetkisi tamiyarak, bu haklara miidahale yetkisi vermigtir.
Ancak bu hallerde de bu yetki somut bir yasa ¢ikanlarak kullamlacaktir.
Anayasa bu konuda farkl terimler kullanmustir, séyle ki:

- Kisi hiirriyeti ve giivenligi (m.19) "sekil ve sartlan kanunda goste-
rilen™:

- Ozel hayatn gizliligi (m.20), konut dokunulmazhg: (m.21), haber-
lesme hiirriyeti (m.22) yerlesme ve seyahat hiirriyeti (m.23) "kanunla si-
nirlanabilir.”

- Toplanti ve gosteri yiiriiyiigii diizenleme hakk: (m.34) "sart ve usul-
ler kanunda gosterilir”,

Ancak bu hallerde de, yasakoyucunun kisitlama yetkisi, yine bizzat
ilgili maddelerde ongoriilen, ilke ve kavramlarla sinirlandirilmagtir. Orne-
gin 26. madde "diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini” giivence altina
almigtir. Ancak, ayn1 maddeye gore, "bu hiirriyetlerin kullaniilmasi, sugla-
nn onlenmesi, suglulann cezalandirilmasi, devlet sur olarak usuliince
belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin,
ozel ve aile hayatlanimin yahut kanunun 6ngérdiigii meslek strlarinin ko-

13.  Schavmann, W, Freiheitscrechie und Vorbehait des Gesetzes im Bonner Grundgesetz Me-
langes Marcel Bridel Lausanne, 1968, 5.5 vd.
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runmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getiril-
mesi amaglanyla simirlanabilir”. Yasakoyucu bu konuda diizenleme ya-
parken, bizzat anayasada Ongoriilen bu ilke ve degerleri gbzoniine almak
zorundadur. Ciinkii diizenleme yetkisi bu hallerle sinirlandinlmasgtir.

C. KISITLAMA ARACI OLARAK KANUN KAVRAMI

Anayasa'min 13. maddesi hiikmiinde kullamlan kanun sézcligiinden
ne anlamak gerekir? Diger bir ifadeyle, sekli anlamda bir kanun mu kas-
dedilmektedir? Yoksa, maddi anlamda dogrudan uygulanabilir hukuk ku-
rallan ihtiva eden, kanun giiciinde kararname, tiiziik, yonetmelik gibi her-
hangi bir diizenleme yeterli midir?

Sug¢ ve cezalara iligkin 38. maddede, "su¢ ve ceza yerine gecen gii-
venlik tedbirlerini ancak kanunla konulur” ifadesine yer vererek, anayasa
koyucu, kanunsuz sug ve ceza olmaz (nulla poena sine lege) ilkesine uy-
gun olarak, 6zgiirliik kisitlamasinin ancak kanunla yapilabilecegini belirt-
mistir. Bu kesin ifadeden, kanun diginda herhangi bir diizenlemeyle 6z-
giirliik kisitlamasimn miimkiin olmadig: anlagilmaktadir.

Diger temel hak ve zgiirllikler agisindan durum nedir? 13. maddede
de "kanun" sézciigii kullamildifina gore, dzgiirlilk kisitlamasi agisindan
mutlaka sekli anlamda yasama organinca kabul edilmis bir kanun mu ge-
reklidir? Bu sorulara kesin cevaplar verebilmek igin, herbir bireysel te-
mel hak ve 6zgiirliik i¢in anayasada kullanilan ifadelere bagvurmak gere-
kir.

Anayasa'da bu agidan, her temel hak ve ozgiirlik i¢in, "kanunla”,
"kanunda diizenlenen", "kanunda gosterilen” ve "kanunun agikca goste-
rildigi hallerde” gibi farkli ifadeler kullamlsa da, bundan, gerek temel
hak ve o6zgiirliiklerin i¢erigini belirleme seklindeki genel yetkinin ve ge-
rekse bunlan kisitlama yetkisinin mutlaka sekli anlamda bir kanunla kul-
lamilmasinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir. 13. maddenin ifade tarz: da

bu goriisii dogrulamaktadir.

Anayasa'nin bu anlayig1, siyasi iktidarlara giivensizlikten kaynaklan-
maktadir. Tarihi siiregte temel hak ve 6zgiirliiklerin, bunlan keyfi sekilde
ihlal eden siyasi iktidarlarla miicadele sonucu kazanildig: gercegi, bu
yaklaginm hakli ¢ikarmaktadir.

Anayasa, hukuk devletinin dogal bir sonucu olan, idarenin hukuka
baghlig1 ilkesinden hareketle, temel hak ve dzgiirliiklerin igerik ve kapsa-
mum belirleme ve bunlan kisitlama yetkisini, idarenin takdirine degil, ya-
sama organina birakmigtir. Yasakoyucu, temel hak ve dzgiirliikler agisin-
dan son derece Snemli olan kararlan bizzat kendisi almali, bunlan
yiiriitme orgam veya idarenin siibjektif takdirine terketmemelidir. Boyle-
ce yiirlitme organ1 ve idarenin faaliyet alani, genel, objektif ve gayri sahsi
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kanunlarla denetim altina alinmig ve temel hak ve ozgiirliiklere keyfi mii-
dahale tehlikesi ortadan kaldinlmistir®s,

Nitekim, hiikiimetin kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi de,
91. maddede ayn diigiincelerle kisitlanmigtir. Buna goire, "kisi haklan ve
Gdevleri ile dordiincii bdlimde yer alan siyasi hak ve ddevler kanun hiik-
miinde kararnamelerle diizenlenemez.”

D. OLAGANUSTU DURUMLARDA OZGURLUK KISITLAMASI

Anayasa'min 15. maddesinde, savag, seferberlik, sikiynetim veya
olaganiistii durumlarda, temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasada 6ngoriilen
sartlara bagh kalinmadan kisitlanabilecegi belirtilmigtir.

Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi'nin 15. maddesinden esinlenen ve
sOzlesme hiikmiinii daha agiklikla ifade eden bu hiikmiin yorumu ileride
sOzlesme gercevesinde daha aynntili bir sekilde yapilacagindan, burada
sadece, bu gibi hallerde, anayasada dngoriilen temel hak ve 6zgiirliikle-
rin, yasal bir dayanak olmadan da kisitlanabilecegine isaret etmekle yeti-
nilmigtir.

III. MILLETLERARASI SOZLESMELER VE TEMEL HAK
VE OZGURLUKLERIN KISITLANMASI -

Temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi alaminda 3 &nemli milletlera-
ras1 sozlesme bulunmaktadir: Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi, Inter-
Amerikan Insan Haklann Sézlesmesi ve B.M. Medeni ve Siyasi Haklar
Soézlegmesi.

A. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMES]

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, diizenledigi konulardaki temel
hak ve Ozgiirliikklerin kisitlanmasinda iki olg;ut ongormektedir Bunlardan
birincisi, "demokratik bir toplumun gerekleri”, ikincisi de "yasaya uygun-
luk" ilkesidir. Ornegin, Sozlesme 8-11 maddeleri arasinda, her defasinda
bu maddelerin ikinci fikrasinda, somut temel hak ve dzgiirliigiin, demok-
ratik bir toplumun gereklerine uygun olarak, maddede ongoriilen somut
gerekcelerle ve ancak kanunla kisitlanabilecegini belirtmektedir.

1. Demokratik bir toplumun gerekleri
Demokrasi, hukuk diizeninin, hukukun hakim oldugu bir yagam tar-

zidir. Demokraside, bireylerin birbirleriyle iliskileri, davrams standartla-
nm belirleyen yasalarla diizenlenmistir.

14. Rottmann, F., Der Vorbehalt des Gesetzes und die Grundrechilichen Vorbehalie, Europaisc-
he Grundrechte, 12. 1g. Heft 11, 5.277 vd.
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Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi, demokratik bir diizen olmaksizin
temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinip gelisemeyecegi gorii-
siinden yola ¢tkmigtir. Sozlesmede yer alan "demokratik diizen” kavrarm
ile dzel ve belirli bir devlet tegkilati tammlanmak istenmemis, sadece iiye
devletlerin ortak olarak iizerinde ittifak edebilecekleri asgari bir demok-
rasi diizeyi vurgulanmak istenmigtir?®.

Avrupa Konseyi ve Avrupa Insan Haklan Divam, bu ortak demokra-
si anlayigimin asgari standartlanin: belirlemeye ¢aligmiglardir.

a. Demokrasinin Hukuki Standartiarios

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, demokrasinin hukuki stan-
dartlan: agagidaki sekilde belirlenmigtir.

- Demokrasi, halkin halk tarafindan yénetimidir. Demokrasinin te-
mel ilkeleri, hukukun iistiinliigii ve kuvvetler aynhgidir. Hukukun iistiin-
liigii, bir demokratik sistemde, hiikiimet ve idarenin faaliyetlerini kapsar
ve hakimlere yonetimin bu ilkeye uygun davranip davranmadigim denet-
leme yetkisi verir.

- Hiikiimet ve idarenin etkin bir gekilde ¢aligmasiyla, vatandaglarin
hak ve Ozgiirliiklerinin himayesi arasinda uygun bir denge kurmak, de-
mokratik sistemin sorumlulugudur. Sistem ozellikle, toplumun genel
menfaatleri ile, bireyin, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinde dngoriilen
temel haklan arasinda, boyle bir dengeyi muhafaza etmeye muktedir ol-
mahdir. Bu ¢ogunlugun azinlik haklanna riayetini de gerektirir. Hukuki
ve siyast haklarla birlikte, vatandaglarin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
alanlardaki temel haklardan da geregi gibi yararlanabilmeleri igin, gere-
ken onlemler alinmalidir. Keza, insan haklarinin himayesi konusundaki
yeni diizenlemeler agisindan da, agik fikirli bir yaklagim tarzi benimsen-
melidir.

- Bir kriz veya fevkalade hal durumunda, istisnai tedbirler alinmadan
once, yiiriirliikteki hukukun ongordiigii imkanlar tiikketilmelidir. Asir bir
¢oziim tarzi zorunlu oldugu takdirde, bu ancak durumun gerektirdigi 6l-
giide olmalhdir, Bu arada, insan haklarinin 6zii hicbir sekilde zedelenme-
meli ve alinacak tedbirler, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi‘'nin 15, mad-
desiyle korunan haklara iligkin olmamalidir.

b. Avrupa Insan Haklart Divamnin Demokrasi Anlayigt

Avrupa Insan Haklan Divani, gordiigii davalarda muhtelif vesilelerle

15. Miiller, J. Paul, a.g.e., s.13.
16. Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution (800) 1983 on the Principles
of Democracy.
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demokrasi anlayigini ortaya koymustur. Mahkeme, etkin bir demokrasi-
nin sahip olmas1 gereken nitelik ve Gzellikleri agagidaki sekilde agikla-
maktadire™,

"Kamu yaran ve bireyin temel haklan arasinda adil bir denge kurup
muhafaza etmeye muktedir olmalidir. Hukuk sistemi, insan haklanna
sayg1 konusunda, miimkiin oldugu dl¢iide Avrupa Konseyi iiyeleri dev-
letlerin ¢ogunlugunun anlayisina uygun olmah ve hukukun istinligii il-
kesine dayanmalidir. Medeni ve siyasi haklar teminat altina alarak, va-
tandaglarinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki temel haklardan
tam anlamiyla yararlanabilmelerini saglamalidir. Kriz durumlanyla veya
fevkaldde halle kargilagtiginda, ozel tedbirler almadan dnce, yiiriirliikteki
hukukun sundugu biitiin imkanlan tiiketmelidir. Asin tedbirler alinmas:
s0z konusu oldugu takdirde, bunlar ancak asgari diizeyde ve durumun ge-
rektirdigi olgiide olmalidir. Temel insan haklarinin 6zii higbir sekilde ze-
delenmemelidir. Bu 6z, miimkiin oldugu takdirde 5. madde ile korunan
haklarin Stesindeki temel haklar acisindan da gézéniine alinmalidir. g
diizeni tehdit eden tehlikelere karsi demokratik kurumlan zedelemeksizin
etkin bir gsekilde miicadele edebilmek igin gerekli dnlemleri almaya muk-
tedir olmalidir. Hak ve &zgiirliikleri kanunla kisitlayan hiikiimleri makul
ve objektif olarak uygulamalidir. Cesitli siniflara mensup vatandaglar ara-
sinda hoggdrii ve anlayigi hakim kilmahdir. Vatandasglarin haklarina an-
cak sosyal bir ihtiyaci kargilamak i¢in miidahale etmeli ve sinir1 agmama-
lidir. Insan haklanim giiglendiren yeni diizenlemelere karsi agik fikirli
olmalidir. Ozellikle haber alma konusunda ¢ogulculugu saglamalidur.
Aleyhine Avrupa Insan Haklarni Komisyonu'na sikayette bulunuldugu tak-
dirde, anlayigh ve adil olmal ve Komisyon kararlan ile Mahkeme hii-
kiimlerini iyi niyetle kargilamalhdir... Demokratik bir sistemin nitelikleri-
ni benimsemis olarak, 21 devietin bdyle bir denetim mekanizmasim
kabul etmis olmasimin tesbiti memnuniyet vericidir. Devletler bu baglayi-
c1 mekanizma konusunda vatandaglarini, haklarini bilingli bir sekilde kul-
lanmalan i¢in daha iyi aydinlatmalidir.”

A. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin birgok maddesi yasallik (legali-
te) ilkesine yollama yaparak, sozlesmede 6ngoriilen temel hak ve dzgiir-
liklerin ancak kanunla kisitlanabilecegini belirtmektedir. Ornegin, Soz-
lesme'nin 8-11 maddeleri arasinda bu maddelerde diizenlenen, fikir ve
ifade Ozgiirliigii din ve vicdan 6zgiirligii, 6zel hayat, aile hayat: ve haber-
lesme ozgirliigiiniin gizliligi gibi temel hak ve ozgiirliiklerin, kanunlarda
belirtilen sartlar alinda ve yine kanunlarda belirtilen yontemlerle ve an-
cak kanunla kisitlanabilecegi agiklikla ifade edilmistir.

17.  Judgement, Case of Sporting and Lénnroth of 23 September 1992, 5.20.
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1. Kanun Kavram

Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Divani, Sozlesmede 6ngoriilen
kanun kavramindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda bir tammlama
yapmamugstir. Her iki organ da konuyu iiye devletlerin kendi i¢ hukuklan-
na birakmg, {iye devletler hukukuna gore kanun olarak kabul edilen dii-
zenlemeler, sOzlesme anlaminda kanun olarak kabul edilmigtire®.

Sozlegmede kullamlan "kanun” teriminin ne anlama geldigi, iiye dev-
letlerin milli mahkemelerince de yorumlanmigtir. Fransiz Danigtayina
gore, miilkiyet hakkini diizenleyen 1 nolu protokolde belirtilen, "kanunda
ongoriilen sartlarla” ifadesinden sekli anlamda kanunlarla birlikte, bunla-
ra dayanan tiiziik yonetmelik gibi diger diizenlemeler de anlagilmalidir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkim kisitlamalarn mutlaka gekli anlamda kanun-
lara dayanmak zorunda degildir. Hollanda Yiiksek Mahkemesi de, 10.
maddede kullanilan "kanun” teriminin mutfaka sekli anlamda kanun ola-
rak kabul edilemeyecegini kararlagtirmigtir. Keza Avusturya Anayasa
Mahkemesi'ne gore de, sozlesmede Gngoriilen temel hak ve Gzgiirliiklerin
kisitlanmas1 mutlaka gekli anlamda bir kanuna dayanmak zorunda degil-
dir. Maddi anlamda normlar igeren herhangi bir diizenleme yeterlidir
Ayni sekilde, Isvigre Federal Mahkemesi de Sozlesmede gegen "kanun”
kavramim aym dogrultuda yorumlamgtir. Ornegin, bu Mahkemeye gore,
tutuklu ve hiikiimliilerin statiilerini diizenleyen ve ozgiirliigiinii kisitlayan
bir cezaevi yonetmeligi, Sozlesme anlaminda yeterli bir yasal dayanaktir.
Avrupa Insan Haklar1 Divani, Sunday Times olayinda, temel hak ve &z-
giirliik kisitlamasinin, Ingiliz hukukunun Common Law ilkelerine gore
hi¢ bir yasal dayanak olmadan da yapilabilecegini kabul etmigtir. Olayda
Ingiliz mahkemesi, sekli anlamda hi¢ bir kanuna dayanmadan, Sunday
Times Gazetesinde bir seri makalenin yayinlanmasini durdurmusture.
Aym sekilde, Avrupa Insan Haklan Komisyonu da, Isvigre Hiikiimeti'nin
yasaya dayanarak ¢ikardigi bir cezaevi yonetmeligini, sozlesme anlamin-
da hak kisitlamalan igin yeterli bir yasal dayanak saymug ve bu gergevede
yapilan uygulamanin keyfi ve gereksiz olduguna isaretle sézlesmeye ay-
ki bulmugtur®.

Sozlesme organlarina gore, temnel hak ve dzgiirliiklerin kisitlanmasi-
mn, devlet organlannca kabul edilen herhangi bir yasal dayanaga baglan-
mas1 da sart degildir. Ornegin Bartold olayinda Divan, kanundan aldif
yetkiyle meslek kurallarini diizenleyen Veteriner Odasi tiiziigiinli de soz-

18. Malinverni, G., La reserve de la loi dans les conventions internationales de sauvegarde des
droit de Thomme, Revue Universelle des Droit de L'Homme, 30 Novembre 1990, Vol.2,
No.11, 5.401 vol.

19. European Commission of Human Rights, Stock-Taking on the European Convention on Hu-
man Rights, 1954-1984, Strasbourg 1984, 5.92 vd.

20. Malinverni, G., a.g.e., 5.402, dipnot 15.
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lesme anlaminda yasal bir dayanak olarak kabul etmig ve bu tiiziige daya-
mlarak alinan bir 6nlemi, sdzlegsmeye aykin buldugunu Almanya ile ilgili
olayda, veteriner olan sikayetgi, hayvanlara acil yardim servislerinin du-
rumu ile ilgili olarak basinla bir réportaj yapmigtir. Aym bolgede gorev
yapan bazi veterinerler, bu davramisin meslek kurallaniyla bagdagmayan
reklam niteliginde oldugu gerekgesiyle sikayette bulunmuglardir. Bunun
lizerine Veterinerler Birligi, oda tiiziiiine dayanarak ad: gecene basinla
bu tiir roportajlardan kaginmasim ihtar etmisgtir. Sikayetci, birligin bu ta-
sarrufunun sézlesmeye aykin oldugundan bahisle Komisyona sikayette
bulunmustur. Komisyon ve daha sonra konuyu inceleyen Divan, veteri-
nerler odas: tiiziigii hiikiimlerinin, sézlesmenin 10. maddesiyle giivence
altina alinan ifade 6zgiirliigiiyle bagdagmazhigim tesbit etmiglerdire:.

Bu Omeklerden, sdzlesme organlannin sdzlesmede ongoriilen "ka-
nun” teriminden, sekli anlamda kanunlan degil, maddi anlamda normlar
ihtiva eden her tiirlii diizenlemeyi, kastettigi agiklhikla ortaya ¢ikmaktadir.
Konu tamamen iiye devletlerin i¢ hukuklarina birakilmigtir. Ancak, i¢ hu-
kukun da temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi agisindan yeterli ve soz-
lesmeyle uyum iginde olmasi gerekir. Ornegin, Malone olayinda Komis-
yon, iye devletlerin i¢ hukuklanimin, sdzlesmenin 6nsdziinde belirtilen
"hukukun iistiinliigii" ilkesine dayanmasi gerektigini belirtmistir. Bir ceza
davasina iligkin olarak telefon dinlenmesiyle ilgili olayda Divan, sdzles-
menin giivence altina aldif) temel hak ve 6zgiirliiklerin, otoritelerin keyfi
miidahalelerine karg iiye devletlerin i¢ hukuklarinda yeterli diizeyde ko-
runmasinin zorunlu olduguna igaret etmistir.

Komisyon, konuya iligkin Ingiliz mevzuatinin, telefon dinleme ve
mektup acmanin hangi sartlarla yapilmasi gerektigini yeterli agikhkta be-
lirlemedigini hukukun iistinliigii g&zetilerek uygulanmasi gereken bu
yontemlerin daha g¢ok idari makamlarin takdirine terkedildigini, dolay:-
siyla bu uygulamanin, sdzlegmenin 2. maddesinde belirtilen, "hukuka uy-
gunluk” ilkesine aykiri oldugunu belirlemistire».

2. Bilgi sahibi olma

Divan iiye devletlerin temel hak ve tzgiirliikleri kisitlayan diizenle-
melerinin sézlesmeye uygun ve belirli niteliklere sahip olmasimi belirt-
mektedir.

Buna gore ilke olarak, birey, temel hak ve ozgiirliklerini kisitlayan
yasal diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olabilmelidir. Bu sart, diizenle-
melerin ilan edilmesi suretiyle yerine getirilebilir. Bu sartin yerine getiri-
lip getirilmedigi Divan tarafindan Silver olayinda incelenmigtir. Olayda,
Ingiltere Igisleri Bakanlig1 cezaevlerinde tek tip bir uygulamay: saglamak

21. Gomien, D, age., s.55.
22.  Swock-Taking, Supplement 1984, 5.34.
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iizere cezaevlerine birer genelge gondermigtir. Olayda, sikayetgi ve yedi
arkadaginin, hukukgulara, parlamento iiyelerine, iist diizey yoneticilerine,
siyasi sahsiyetlere ve aile dostlarina yazdiklani toplam 64 mektuba, yo-
netmelige dayamlarak el konulmusg ve adreslerine gdnderilmemistir. Ko-
misyon ve Divan, tutuklu ve hiikiimliilerin bilgileri diginda ¢ikarilan ve
onlara ulagtinlmayan sdzkonusu genelgeleri, sdzlesmenin 8 (2) maddele-
rine aykiri bulmugtur®.

3. Aciklik ve Ongiriilebilirlik

Divanin iizerinde durdugu diger Onemli bir konu, dzgiirliigi kisitla-
yan diizenlemelerin yeterli agiklikla yapilmasidir.

Diger bir ifade ile, dzgiirliigii kisitlayan norm, miidahalelerin sartiar-
ni, miidahalenin simrlanm ve bu miidahalenin nasil ve hangi yontemle
yapilacagim agiklikla gostermelidir. Ornegin, miilkiyet hakkin1 koruyan
1 nolu protokole gore, istimlak kanunundaki diizenlemede, sadece istim-
lak yetkisinin belirtilmesi yeterli degildir. Bu konudaki diizenlemede is-
timlak: yapacak makamlar gosteriimeli ve tazminat yiikiimliliigi de agik
bir gekilde belirtilmelidires.

4. Takdir yetkisi

Sozlegme organlarina gore, dzglrlikk kisitlamalarina iligkin diizenle-
meler yeterli agiklik ve belirlilikte olmali ve takdir yetkisi asgari diizeye
indirilmelidir. S6zlesmenin korudugu temel hak ve dzgiirliige agir miida-
hale hallerinde ise, yasalann miidahalenin sartlarini agikhikia belirtmesine
ozel bir 6nem verilmelidir. Omegin, telefonlann dinlenmesi 6zel hayatin
gizliligine agir bir miidahale hali olugturmaktadir. Divan, Kruslin ve Hu-
vig® olayinda, sikayetginin telefon konugmalarinin gizlice dinlenmesini
sikayet¢inin 6zel hayatimn gizliligi ve haberlesme ozgiirliigiine aykin
bulmus ve Fransa'min stzlegmenin 8. maddesini ihlal ettigini kararlagtir-
mustir. Divan, 24 Nisan 1990 tarihli bu kararinda, telefon dinlemenin hu-
kuki dayanaginin Fransiz CMUK'nun 81, 151 ve 152. maddesi oldugunu,
Fransiz sorgu hakimlerinin bu hiikiimlere dayanarak dinleme emri ver-
diklerini tesbitle, Fransiz hukukunda yer alan bu kurallarin, bu yetkilerin
kullamlmasinda kamu makamlarinin takdir haklarinin simirlarini yeterhi
agiklikla ¢izmemesinin, demokratik hukuk devieti ilkesiyle bagdagmadi-
gim ve yeterli bir yasal dayanak olugturmadigini belirtmigtir. Sonugta
Fransiz hiikiimeti gikayetcilere tazminat 6demekle birlikte, konuyu Divan
kararinin 15181 altinda yeniden diizenlemigtir. 26 Nisan 1991 tarihli ka-
nunla, CMUK'nun 100. maddesine eklenen yeni hiikiimlerle, telefon din-
lenmesi, amag, kapsam ve siire agisindan yeni esaslara baglanarak idare-
nin takdir yetkisi kisitlanmigtir.

23.  Stock-Taking, 1954-1984,5.179 vd.
24, Malinvemi, G., a.g.c., 5.404.
25. Council of Europe, Information Sheet, No.26, s.40 vd.
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IV. OLAGANUSTU DURUMLARDA TEMEL HAK VE
OZGURLUKLERIN KISITLANMASI

Sozlesme, akit devletlere savag ve fevkalade hal gibi &zel durumlar-
da, sozlesmede 6ngoriilen temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlama veya belir-
li siirelerde askiya alma yetkisi tanimaktadar.

A. KISITLAMANIN KAPSAMI

Akit devletler sozlesmede 6ngoriilen haklarin wygulanmasim gegitli
sekillerde kisitlayabilir. Bunun ilk yolu akit devletin sdzlesmenin onay
belgesini sunmas: sirasinda, sozlesmenin belirli hiikiimlerine ¢ekince
koymasidir. Nitekim Tiirkiye bu imkandan yararlanarak, ek protokoliin 2.
maddesinin uygulanmasi gergevesinde 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayih
Tevhidi Tedrisat Kanunu hiikiimlerini sakli tuttufunu beyan etmigtir®®,
Akit devlet ayrica, sdzlesmeyle korunan bazi haklann ihlal edildigi iddia-
siyla aleyhine yapilan somut bir sikayete cevap verirken de, bu firsattan
yararlanarak kisitlama bildirisinde bulunabilir. Keza stzlegmenin 15.
maddesi de devletlere stzlesmeyle giivence altina alinan bazi hak ve 6z-
giirlilkleri kisitlama yetkisi tanimaktadir. Ancak bu bildirinin ¢ok 6zel
durumlarda, belirli konularda ve &zel yontemlerle yapilmas: zorunludur.

Sozlesmenin yiiriirliie girmesinden beri birgok devlet 15. maddeye
dayanarak sozlesmeden sapma beyanlarinda bulunmugstur. Aym sekilde
Tiirkiye de bu imkéndan yararlanarak bir¢ok kez bildirim yapmistir. Bun-
lardan ilki, 27 Mayis 1960 tarihinde, Istanbul ve Ankara'daki olaylara
iligkin olarak stzlegme hiikiimlerinin biitiin iilkede askiya alindig1 konu-
sundadir®.

Tiirkiye daha sonralan da dogu illerindeki terdr olaylan yiiziinden
ilan edilen fevkalade hal rejimi dolayisiyla bir¢ok kez bildirimde bulun-
mustur.

S0z konusu bildirimler genelde, demokratik rejimi askeri darbelerle
kesintiye ugrayan Tiirkiye ve Yunanistan gibi devletlerle, terbr eylemleri-
ne maruz kalan Ingiltere ve Irlanda gibi devletler tarafindan yapiimakta-
dir.

Divan, Irlanda ile ilgili Lawless davasinda 15. maddenin kapsamin
ve uygulama alanim belirlemigtir. Olayda, Irlanda Cumhuriyet Ordusu
(IRA) orgiitii iiyesi, kendisinin Irlanda makamlan tarafindan yakalanarak
gbzaltina alinmasi gartlan ve yonteminin sdzlesmenin 15. maddesine ay-
kin oldugunu iddia etmistir.

26. Council of Europe, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms, Strasbourg Fevrier 1992, 5.38.
27. Bildirim, 27.5.1960-26.12.1961 tarihleri arasinda gegerli olmak Ozere yapilmigtir.
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Divan, "ulusun varhgim tehdit eden bir tehlike"nin mevcut olup ol-
madigimin belirlenmesinde gesitli etkenleri gdzoniine almigtir. $6yle ki:®®

“Irlanda iilkesinde anayasa dig1 faaliyet gésteren ve amacina ulagmak
i¢in giddet kullanan gizli bir ordunun varlif, ikinci olarak, bu ordu-
nun iilke diginda da faaliyet gostererek Irlanda'nin komsulanyla olan
iligkilerine zarar vermesi ve nihayet, terdr olaylarinda alarm derece-
sindeki artiglar”.

Divan, bu bulgulardan hareketle, somut olayda Irlanda hiikiimetinin
aldifx 6zel Onlemlerin, durumun gerektirdigi ve alinmasi zorunlu dnlem-
ler oldugunu ve s6zlesmenin ihlalinin s6z konusu olamayacagin belirt-
migtir. Divana gore:

"Irlanda Cumburiyeti'nde yiiriirlikte olan yasalann uygulanmas:
mevcut tehlikeyi dnlemeye yetmemigtir. Adli yarg: ve hatta Gzel.ce-
za mahkemeleri veya askeri mahkemeler, iilkede bans ve diizeni sag-
layamamugtir. Terdr Orgiitii IRA'ya mensup olanlann ortaya ¢ikanl-
mast ve suglanmn kanitlanmasi, eylemleri gizli ve torer niteliginde
oldugu ve halk arasinda korku yarattifi i¢in, miimkiin olamamsgtir.
Sinirlanin kapatilmas: ise, biitiin halk bakimindan sakincali sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Ayrica, 1940 tarihli Devlet Aleyhine Isle-
nen Suglar Kanununda, idari olarak gézaltina almalarda keyfilige im-
kan vermeyen Onemli giivenceler 6ngoriiimiistiir. Bu kanunun uygu-
lamas: siirekli olarak parlamentonun goézetiminde yapilmistir.
Parlamentoya uygulamaya iligkin periyodik raporlar verildigi gibi,
hiikiimetin yasay: yiriirlige koyan kararnamesini iptal etme yetkisi
de taninmmstir.”

Divan sonug olarak, gikayet¢i hakkinda alinan énlem ve bunlann uy-
gulamig yontemlerinin 15. maddeyle gelismedigi sonucuna varmastir.

Divan, Brannigan ve Mc Bride olayiyla ilgili 26 May:s 1993 tarihli
yeni kararinda, 15. madde cergevesinde stzlesmeden sapma veya sdzles-
me hiikiimlerini asktya alma bildirimi yoluyla 6zgiirliiklerin kisitlanmasi
konusuna yeni bir anlayis ve yorum getirmigtir=,

Sikayetgiler Kuzey Irlandalidirlar. Kendileri 1984 tarihli Terorii On-
leme Kanunu'nun 12 (1) (b) maddesine gore yakalanarak gozaltina alin-
miglardir. Anilan hiikiim, terdr eylemlerine katildigi, hazirhk yaptigi ve
tahrik ettigi siiphesi konusunda makul nedenler bulunan kisilerin, tutukla-
ma emri olmadan yakalanmalarim1 dngdrmektedir.

28. Gomien, D. Short Guide to the European Convention on Human Rights, Strasbourg 1991,
591 vd.
29. Council of Europe, Informarton Sheet No.32, January-June 1993, Strasbourg 1994, 5.40 vd.
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Brannigan bu §upheyle yakalanmusg, gozaltmda bulundurma siiresi
Igisleri Bakani'min emnyle once iki, sonra da iig glin uzatilmigtir. Kendisi
boylece toplam alt: giin ondort saat otuz dakika gozaltinda kalmigtir. Di-
ger sikayetci Mc Bride ise toplam dort giin alti saat yirmibes dakika goz-
alunda tutulmustur. Mc Bride daha sonra Belfast'ta bir polis tarafindan
kagarken vurularak Sldiiriilmiigtiir.

Sikayeti 6nce inceleyen Komisyon, sikayetgiler hakkinda uygulanan
iglemin, Ingiltere'nin 23 Aralik 1988'de 15. maddeye gbre yapud bildiri-
min ¢er¢evesinde hakh oldugu ve sdzlesmenin besinci maddesine aykiri-
hk bulunmadig sonucuna varmigtir.

Olay daha sonra Komisyonca Divana intikal ettiritmigtir. Divan, aga-
gi1daki gézlemlerde bulunmugtur.

1. Genel olarak

Bir milletin varliinin tehdit edilip edilmedigi veya boyle genel bir
tehlikenin var olup olmadiginin belirlenmesi ve bu tehlikeden kurtulmak
i¢in ahinacak onlemlerin derecesi; her akit devletin kendi sorumlulugun-
dadir. Ciinkii tehlikeyle dogrudan ve siirekli temas halinde bulunan milli
makamlar, bdyle bir tehlikenin varligi ve bu tehlikenin giderilmesi igin
yapilacak sapma beyanlarinin kapsami konularinda, ilke olarak milletler-
arast hakime oranla daha iyi karar verebilecek durumdadirlar. Dolayisiy-
la, bu konuda milli makamlara genig bir takdir yetkisi birakilmalidir.

Bununla beraber, devletlerin, krizin zorunlu olarak gerektirdigi ihti-
yacin Otesine gidip gitmedikleri konusunda mahkeme karar vermelidir.
Mahkeme olay: incelerken, sapma bildirimiyle etkilenen haklarnin niteligi,
bu bildirimi yapmaya sevkeden nedenler ve zaruret halinin siiresi gibi
onemli etkenleri de olgiilii ve dengeli bir sekilde gézoniine almalidir.

2. Millet varligim tehdit eden tehlikenin varhif

Hiikiimet ve Komisyon, Kuzey Irlanda'daki genel huzursuzluklara
isaretle, genel bir tehlikenin varhifim kabul etmiglerdir. Divana gbre de,
oniindeki belgelerde agiklanan gerekgeler ve Kuzey Irlanda ve Ingilte-
re'nin her yerindeki terorist giddet eylemlerinin kapsam kargisinda, boyle
bir tehlikenin varh@: konusunda hi¢cbir kusku yoktur.

3. Kisi ozgiirliigii

Divana gore, sOzlesmenin 5. maddesiyle giivence altina alinan kisi
ozgiirliigiine yiiriitme organi tarafindan miidahalenin yarg: denetimine ta-
bi tutulmasi, demokratik bir toplumun temeli ve hukukun iistiinliigii ilke-
sinin bir geregidir. Ingiltere sapma bildirimini 5. maddenin ihlali dolay:-
siyla itham edildigi Brogan ve digerleri olayindan hemen sonra
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yapmstir. Olayda Ingiltere'nin §1kayetgller1 derhal mahkeme Gniine ¢1-
karmadig; icin sozlesmeyi ihlal ettigi tesbit edilmigtir.

4. Sapma bildiriminin amaca uygunlugu

Divan, Ingiltere'nin 1974'den beri terdr tehlikesiyle miicadele ama-
ciyla gozaltinda bulundurma siiresini uzatma uygulamas: yapmay: gerek-
li gordiigiinii gozlemistir. Ingiliz Hiikiimeti Brogan ve Digerleri olayin-
dan sonra, tutukluluk halinin yargi denetimine tabi tutulmasi veya
sOzlesmeden sapma bildirisinin yapilmasi konusunda bir se¢im yapmak
zorunda kalmugtir. Sonugta, 23 Aralik 1988 tarihli bildirimiyle gézaltinda
bulundurma siiresinin uzathlmasinin yarg: denetimine tabi tutulmamas:
gerektigini bildirmistir ki, olaganiistii halin devami kargisinda, bunun
amaca uygun oldugunun kabulil gerekir.

Sozlesmenin 15 (3) maddesi ve oranlihik ilkesi, olaganiistii donem-
lerde alinan onlemlere ihtiya¢ kalip kalmadiginin siirekli olarak gozden
gegirilmesini dngormektedir. Ancak somut olayda, sapma bildiriminin
gecerliligi, hiikiimetin s6zlesmeye iligkin yiikiimliiliiklerini daha iyi bir
sekilde yerine getirecek yontemler arayip aramadigi sartina baglanamaz.

5. Gozaln siiresinin uzatilmasinin hakhihg:

Mahkeme, terdr kanunlarninin uygulams:, torer suglarimin sorugturul-
masindaki giigliikier ve gozaltinda bulundurma siiresinin yarg: denetimi
olmaksizin uzatilmasi ihtiyact konusunda gesitli raporlardan bilgiler edin-
migtir,

Somut olayda, terdrizmle miicadele amaciyla etkin dnlemler alinma-
s1, dogrudan hiikiimetin takdir ve sorumlulugundadir. Yoksa mahkeme
onun yerine gegerek, hangi tedbirlerin alinmasimin olayin mahiyetine da-
ha uygun diisecegi konusunda karar vermez. Ancak hiikiimet de terorle
miicadele ederken bireyin haklarina sayg1 gostermek ve bu ikisini denge-
lemek zorundadir.

Mahkeme bu diisiincelerle, somut olayda gbzalt: siiresinin uzatilmasi
karanimin Ingiliz hiikiimetince yarg1 denetiminden ¢ikarilmasinin, mevcut
sartlar arasinda takdir hakkinin asildig1 seklinde yorumlanamayacag so-
nucuna varmigtir.

B. BILDIRIM YAPILMAYACAK KONULAR

Sozlesmede Ongdriilen temel hak ve dzgiirliiklerin tiimi agisindan ki-
sitlayic1 beyanda bulunmak miimkiin degildir. Ciinkii sdzlesmenin 15 (2)
maddesi, sozlesmenin 2,3,4 ve 7. maddelerine iligkin olarak, bu madde-
lerde belirtilen temel hak ve dzgiirliikleri kisitlamak lzere bildirimde bu-
lunmay: yasaklamigtir. Bu yasak, sozlesmenin iskence ve agagilayici ve-
ya insanhk digi ceza uygulamasim yasaklayan 3. maddesi ile kolelige
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iligkin 4 (1) maddesi agisindan mutlak olup bu konularda bildirimde bu-
lunulmaz.

Sozlegsmenin 2. maddesinde belirtilen yasama hakki agisindan 6ng6-
riilen kisitlama yasag ise digerlerine oranla daha zayiftir. Ciinkii s6zleg-
menin 15 (2) maddesinin kendisi, "megru savas fiileri sonucunda meyda-
na gelen 6liim olaylar” dolayisiyla devletlerin sorumlu tutulamayacagim
belirtmisgtir. Ay sekilde, 6liim cezasimn kaldirilmasim 6ngoren 6. pro-
tokolde de devletlere savag hali veya yakin bir savag tehlikesi iginde igle-
nen suglar dolayisiyla 6liim cezas: verme yetkisi taninmastir.

Bu nedenle, sdzlesmenin 2. maddesinde ongériilen yasama hakki ko-
nusunda da bildirimde bulunmak miimkiin degilse de, bu yasak iskence
ve kolelik konusunda oldugu gibi mutlak bir nitelikte degildir.

C. BILDIRIMIN SEKLI

Sozlesmenin 15. maddesinin 3. fikrasina gore, stzlesmenin belirli
hiikiimlerini askiya alarak aykin 6nlemler almak hakkini kullanan devlet,
onlemler ve bunlanin alinmasini gerekli kilan sebepler konusunda Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne bilgi vermek zorundadir. Sozlesmenin depo-
zitoril olan Genel Sekrete r, stzlegmenin uygulanmasim siirekli olarak iz-
ledigi i¢in, s6z konusu dnlemler yiiriirliikten kalktigi ve s6zlesme hiitkim-
lerinin tiimiiyle yeniden uygulanmaya baglandig: tarih de kendisine
bildirilmelidir.

Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken onemli bir husus, bir dev-
letin belirli gerekgelerle iilkenin belirli bir bélgesinde sozlegme hiikiimle-
rinin siirekli bir sekilde askiya alarak, sozlesmeye aykin tnlemler uygu-
lamaya yetkili olup olmadigidir. Kuskusuz bunun takdiri egemen
devletlere aittir. Ornegin Ingiltere, stzlesmenin sagladigi bu imkandan
¢ok genis bir sekilde yararlanarak, belirli bolgelerde stzlesme hiikiimleri-
ni askiya alan sayisiz bildirimlerde bulunmustur. Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri, Komisyon ve Divan, simdiye kadar bu konuda herhangi bir ta-
vir takinmarmugtir.

V. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN YOK EDILMESI
YASAGI

Sozlegsmenin, 17. maddesinde stzlesmede Ongoriilen temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi ve demokratik kurumlann serbestce ve gerektigi
gibi islemesi agisindan temel bir kural dngoriilmiistiir:

"Madde 17- Bu sdzlegme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, Toplu-
luga veya kisiye, Sozlesmede taninan hak ve dzgiirliiklerin yok edilmesi-
ne veya burada ongoriildiigiinden daha genis 6lciide simirlandirmaya yo-
nelik bir faaliyete girisme ya da eylemde bulunma hakkini verir
anlaminda yorumlanamaz."
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17. madde, sdzlesmede giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliik-
leri tahrip etmek isteyenleri bu emellerinden alikoyacak bir hiikiim degil-
dir. Maddede sadece, bu niyette olan kisilerin sdzlegsme hiikiimlerine da-
yanarak soOzlegmede ongoriilen temel hak ve Gzgiirliikleri tahrip edecek
nitelikteki eylemlere kalkisamayacaklarn belirtilmistir. Diger bir ifadeyle,
sozlesme kendilerine boyle bir hak tanimamugtir. Ornegin hi¢ kimse, sbz-
lesmede Ongoriilen diisiince ve basin 6zgiirliigiine dayanarak, bu dzgiir-
liikleri, sézlesmeyle giivence altina alinmig olan hiir demokratik temel
diizeni yikmak amaciyla kullanamaz.

Ancak, Divan 17. maddeyi, temel hak ve zgiirliikleri olabildigince
genisletici sekilde yorumlamaktadir. Divana gore®™ 17. madde hiikmii,
sOzlesmenin 5 ve 6. maddelerinin énemini higbir sekilde azaltmamakta-
dir. Boylece, komiinist, fagist, nasyonal sosyalist veya genel olarak totali-
ter amaglar giiden bir kigkirtica dahi, sézlesmenin 5. ve 6. maddelerine
dayanabilir. Ciinkii, sozlesmenin bu hiikiimleri birey veya gruplarnnin
sdzlesmede Ongoriilen haklanna degil, kamu makamlarinin onlara karsi
gorevlerine iligkindir. 17. madde sadece, birey veya birey gruplarimin
sozlesmede Ongoriilen pozitif haklarindan yararlanarak, bunlan hiir de-
mokratik diizeni tahrip amaciyla kullanmalarin: yasakladig: i¢in, bundan
kamu makamlarinin 5 ve 6. madde gergevesindeki gorevleri higbir gekil-
de etkilenmez. Bu nedenle, devrimci amaglarla veya sézlesmeyle bagdas-
mayan niyetlerle hareket etttigi kabul edilse bile, sikayet¢i, 17. maddeye
dayanmilarak stzlegsmenin 5 ve 6. maddelerinde yazihi haklarindan mah-
rum edilemez.

Divana gore, 17. madde, birey veya birey gruplarimin sézlesmeden,
hiir demokratik diizeni tahrip etmek amaciyla eylemde bulunmak hakk:
gikaramayacaklarim belirtmektedir. Bu nedenle, hi¢ kimse sdzlesme hii-
kiimlerinden yararlanarak, sézlesmede diizenlenen temel hak ve Gzgiir-
liikleri tahrip edici eylemlerde bulunamaz. Ancak, olumsuz ifadeyle kale-
me alinnmg olan bu hiikiim, bireyi sdzlesmenin 5 ve 6. maddelerinde
Ongoriilen, keyfi tutuklama yasag ve adil yargilanma hakki gibi haklar-
dan mahrum etmeye gerekce yapilamaz.

Ayrica 17. madde, simirh bir kapsamda ve sadece akit devietlerin de-
mokratik sistemlerini tahrip etmek isteyen kimselere ve o da ancak, soz-
lesmenin 18. maddesinde de teyit edildigi iizere, tehlikenin devam siire-
since uygulanir. Yoksa bu hiikim belirli bir zaman kesitinde totaliter
amaglarla hareket etmis olan bir kisiyi, siirekli olarak 6zgiirliiklerinden
yoksun kilmanin bir araci yapilamaz©v,

30. Lawless Case, Repertoire de la Jurisprudence Relativ a la Convention Europeenne des Dro-
its de 'Homme, 5.236.
31. De Becker Case, Repertoire, 5.238.
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VL. YETKININ KOTUYE KULLANILMASI YASAGI

Sozlesmenin hak ve yetkilerin kétiiye kullaniimasint yasaklayan 18.
maddesine gore:

"Madde 18- Bu sézlegmenin hiikiimleri geregince, sozii edilen hak
ve dzgiirliikklere getirilen simirlamalar ancak ongoriilen amaclar igin uygu-
lanablir.”

Hakkin kotiiye kullaniimas: kavramina iligkin hukukun genel bir il-
kesini yansitan bu hiikiim, akit devletlere ve stzlesmedeki haklardan ya-
rarlanan bireylere hitabetmektedir.

Akit devletler, vatandaglaninin ve illkede yasayan herkesin sozlegme-
de dngoriilen temel hak ve Ozgiirliiklerden tam antarmyla yararlanabilme-
leri i¢in gereken biitlin nlemleri almak yiikiimliiliigii alindadir. Bu ko-
nuda Ozellikle, s6zlesmenin tamdig: yetkiye dayanarak, 2-12. maddeler
arasindaki temel hak ve &zgiirliikleri kisitlarken, higbir sekilde temel hak
ve dzgiirliiklerin 6ziine dokunmamak ve kisitlamalar1 da sadece amaglari-
na uygun belirli siirelerle uygulamak zorunlulugu vardire>.

Aym sekilde, sdzlegsmeden yararlanan bireyler de, 15. maddede 6n-
goriildiigii sekilde, sbzlesmeyle taninan temel hak ve Ozgiirliikieri, bu
haklan yok etmek veya hiir demokratik temel diizeni tahrip etmek ama-
ciyla kotiiye kullanamazlar.

VII. BIRLESMIS MILLETLER MEDENI VE SIYASI
HAKLAR SOZLESMESI

BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlegsmesi®» de, aynen Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesi gibi, S6zlesmeyle giivence altina alinan temel hak ve
Ozgiirliiklerin ancak yasal bir dayanaga bagh olarak kisitlanabilecegini
ongdrmiigtiir. Sozlesme bu amacla, 9, 12, 18, 19 ve 22. maddelerinde
"kanunda Ongoriilen” veya "kanunda belirlenen” terimleri, 13 ve 21.
maddelerde de "kanuna uygun olarak” terimlerini kullanmugtir.

Sozlesmede isaret edilen, "kanunda dngoériilen” ve "kanunda belirle-
nen" terimlerinden, bu kategoriye giren dzgiirliik kisitlamalarinin sartlan-
nin kanunda agikca belirtilmis olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Buna
karsilik, toplant1 ve gosteri yliriiyiigiinti diizenleyen 21. maddede oldugu
gibi, bu Ozgiirliiklerin kisitlanacag halleri kanunda agiklikla ve aynintil
olarak belirtmek miimkiin olmadigindan, bu konuda idarenin genig bir
takdir yetkisi vardir. Bu gibi hallerde kisitlamanin bir idari tasarrufa da-
yanacagindan kugku yoktur. Nitekim, BM Insan Haklari Komisyonu da

32. Council of Europe, European Convention on Human Rights, Strasbourg 1963, s.72.
33. Turkiye sdzlesmeye heniiz katilmamigtur.
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kararlarinda, ozgiirliik kisitlamasinin ilke olarak yasal bir dayanaga da-
yanmasini kabul etmekle beraber, bunun mutlaka gekli anlamda bir ka-
nun olmasi gerektigi konusunda 1srar etmektedir. Omegin Pinkney ola-
yinda bir hiikiimliiniin haberlesme 6zgiirliigli cezaevi yonetmeligine
dayanilarak kisitlanmigtir. Aym gekilde, Consuelo Salgar de Montejo ola-
yinda ¢ekisme konusu tasarruf, devlet bagkaninin bir kararnamesine da-
yanmaktadir. Komisyonun iizerinde duydugu en 6nemli konu, iiye dev-
letlerin mevzuatlarinin sdzlesme ile uyum iginde bulunmasidires.

VIII. AMERIKAN INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Amerikan Insan Haklan Mahkemesi, Amerikan Insan Haklari S6z-
lesmesi'nde gegen "kanun” teriminden, Avrupa Insan Haklari Diva-
ni'ndan farkli bir sonug ¢ikarmaktadir. Mahkeme, Uruguay'in bagvurusu
iizerine verdigi 9 Mayis 1986 tarihli goriisiinde, Amerikan Insan Haklan
So6zlesmesi'nin 30. maddesinde gegen "kanun” terimini gekli anlamda iil-
kede yiiriirliikte olan kanunlar olarak anlamaktadir. Sozlesmeye taraf
olan iilkelerin hukuk sistemlerinin farkli olmasi, bazilarinin Common
Law sistemini benimsemesi, mahkemey1 bu tiir bir yorum yapmaya zor-
lamigtir. Mahkemeye gore "kanun" terimi, iiye iilkenin anayasasina daya-
milarak demokratik yontemlerle yasama organi tarafindan kabul edilen,
genel ve objektif normlar ihtiva eden sekli anlamdaki kanunlardir. Boy-
lece mahkeme, Avrupa Insan Haklan Divani'ndan farkh bir sonuca vara-
rak, s6zlesmede giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin, yiriit-
me orgam veya idarenin herhangi bir tasarrufu ile kisitlanamayacagin
kabul etmigtires.

IX. SONUC

1982 Anayasasi, temel hak ve ozgurluklerin kisitlanmasinin ancak
kanunla miimkiin oldugunu 6ngdémiis ve bu konuda yiiriitme organi ve
idarenin takdir yetkisini kisitlamigtir. Avrupa Insan Haklan Sozlesme-
si'nin Ongordiigii denetim mekanizmalari olan Komisyon ve Divan, bu
konuda daha genig yorum yapmakta ve bu konuyu tiye devletlerin milli
mevzuatlanina birakmaktadir. Bu organlarin igtihatlarina gore, sekli an-
lamdaki kanunlarla birlikte, bu kanunlara dayanilarak kabul edilen tiiziik,
yonetmelik ve direktif gibi mevzuat da 6zgiirlik kisitlamasina yetki vere-
bilir. Ancak, bu mevzuat hiikiimlerinin Avrupa Insan Haklan S6zlegmesi
hiikiimleriyle uyumlu olmasi zorunludur. Ayrica, 6zgiirliigii kisitlayan
normlanin Ongoriilebilir, agik ve anlagilabilir, 8lgiili ve demokratik bir
toplumun gereklerine uygun olmasi zorunludur.

Ayni sekilde, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlegsmesi gergevesinde
bir denetim orgam olan BM Insan Haklan Komisyonu da, bu konuda Av-

34. Malinvemi; G, a.g.e., s.408.
35. Malinvemi, G., a.g.e., 5.407.
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rupa Insan Haklan Divam gibi diigsiinmekte ve dzgiirliik kisitlayici norm-
larin, mutlaka gekli anlamda kanun olmasi gerekmedigine igaret etmekte-
dir. Buna kargihik, daha sinirh yetkilerle donatilmig olan Inter-Amerikan
Insan Haklan Mahkemesi, "kanun" terimini dar anlamda yorumlamakta
ve Ozglirliik kisitlamasinin ancak, iiye devletler anayasalarinda ongoriilen
yontemlerle ve yasama organlarinca kabul edilen sekli anlamdaki kanun-
larla miimkiin olabilece§ini kabul ederek, sadece bu tiir sekli kanunlara
dayamlarak yapilan 6zgiirliik kisitlamas: konusundaki gikayetleri incele-
mektedir.
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