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ANAYASA MAHKEMESININ KURULUS GOREV ve YETKILERL

YARGILAMA USULLERI (%)
Prof.Dr.il Han OZAY (**)

EGER BIRSEY YASLI iISE BU ONUN YASAMA UYUM
SAGLADIGINT GOSTERIR VE

SURERLILIK NITELIGIN DE GOVENCESIDIR.

{ Eddie Rickenberger 1850 - 1978 )

Benzerlerine gore pek de "yagh" sayilmasa bile, Anayasa Mah-
kememizin Tark Kamu Hukuku dizenine uyum safladifina inandium
ve bunu da, Kurumun sareklilik ve nitelifinin gergek bir géstergesi say-
digim belirterek baglamak istiyorum,

Sempozyum'un, dnceden bildirilen cergeve Konusu "Yeni Bir Ana-
yasa Diizeninde Mahkeme" idiyse de, ben, izninizle, yepyeni bir olugum
yerine, "gimdiki'nin, kurulus, gérev ve yetkileriyle yargilama usuller! ba-
kimndan biraz degisik bir sekli dzerindeki dgtince ve onerilerimi an-
latacagim. Bunun nedeni de, yukarida bashk yaphfim sdzlerdeki sii-
rekliligin aym zamanda niteligin de bir gavencesi olduguna iliskin
inancimdir. Canki var olam dizelterek korumakla, Tork &gretisinde
1950lerden beri tartigilmaya baslayan ve 1961 Anayasasiyla ger-
¢eklegtirflerek bugtn 33 yasinin mutlulugunu tadan bu Kurum'un si-
reklilifini ¢agdag gergek ve gercklere uyarlayip, gegmiste goriilen ak-
sakhklan etkisiz kimann ashnda en dogru ¢6ztim olduguna da
inamyorum.

Degigtirilemeyen her dilzen kétidir.
Publilius SYRUS (M.0. 1 incl Y.Y.)

Bildigim kadarryla 1961 Anayasasi "Onproje"sini hazirlamakia go-

revli Istanbul Bilim Komisyonu, Anayasa Mahkemesi konusunda 1948

Italyan Cumbhuriyet Anayasasi'ndan esinlenmis, giderek onu érnek al-
migtl. Buna kargihk Mahkemenin "Kurulug” yani olugumu bakimindan,

[*) Baghktaki terimlerin igeriklerini hemen agiklamam gerekir ise, "Kurulug” ola-
rak olugum ve tyelerin atanma yontemierind, "Gdrev ve Yetkileri'nde Ylice
Divan Sorunu fl¢ "konu bakumndan yetki'ye iligkin hususlan. "Yargilama
Usulleri"'nde de sadece "ylrfirligin durdurulmasi®mn bir yontini ve dzetle

ele alacagim.
(**) L0. Hukuk Fakiltest idare Hukuku Ogretim Ovest,
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bagindan berl sdézkonusu drnekten uzaklagmmsg, onda hi¢ olmayan ve
bence de son derece yersiz bir "asil” - “yedek” (iye ayirim yapnugtr, (1)

Ornek alinan bir "kurum" modelinin oldugu gibi tekrarlanacagna
iigkin herhangi bir kural bulunmamakla beraber, gene de Mah-
keme'mizin ge¢migi, boyle bir aymmmn yapimamig olmas: halinin daha
dogru ve yerinde sayllacagmu dogtndarar gibidir, Nitekim, Oyeler ara-
sinda yasal hicbir fark yokmug gibi gérinmesine kargmm (2), "yedek"lerin
"asi"lardan "daha az Snemib” oldugunu dagtnen bircoklarmin bu-
lundugunu da yadsimamak gerekir. Bu durum, Qiye adayi segimlerine ild
yoénden olumsuz etkide bulunmaktadir. $6yleki, bazilan “yedek" tyelik
igin aday olmak isternemekte, bdylece segmenler epeyl dar bir listeye
mahkum kalmaktadirlar, Ote yandan, kurumlann da, en deger verdikleri
mensuplarini Mahkeme'ye bu sifatla gondermek istemedikleri soylentileri
de sik¢a duyulmaktadir,

Aymmin kaldinlmasinin tye toplam sayisi fizerinde bir etkisinin de
olmamas: gerekmektedir. Bugiinkt! toplam 15 aslinda ideal bir sayidur.
Bunlardan beginin Cumhurbagkan: tarafindan dogrudan, beginin Ya-
sama Meclisi, gerl kalanlann da, bugan oldugu gibi Yargitay, Danigtay,
Askeri Yargitay ve Yaksek [dare Mahkemesi ile Sayistay tarafindan, tini-
versitelerin hukuk dersleri 8gretim ayeleri ile 15-20 yi} gibi olduk¢a uzun
stire fillen avukatiik yapmig hukukgular veya anilan ytiksek yarg: yerleri
mensuplar arasindan (3), fakat dogrudan doruya secllmeleri kammeca
en yerinde ¢6z0m olur. [4)

(1} Avrupa'da sadece Avusturya Anayasa Mahkemestnde Qstelik farkh bicimde

goridlen bbyle bir ayinmin ne kadar gereksiz (ve tatsiz) durumlara neden cla-

. bileceginin en yalkan Srme@l Hakimler ve Savellar Yiitksek Kurulu'nda gegen yl
yaganan ve 1994 "Hukuk Devleti Giinti"na de ifsat eden olaylardir.

{2) Fark ise, yasal olarak vardir. Nitekim, Anayasa'mun 146 ve organik yasamn 8
inci maddes! uyannea, Bagkan "asil” fiyeler tarafindan ve onlar arasindan se-
cllmektedir. :

(3) Yiiksek yarg yerlerl se¢imierini daha 8nceden emekliye aynlmg bulunan eski
{iyelert arasindan da yapabilmelf, berzeri durum 5gretim Gyeleri igin de s&z-
konusu olabflmelidir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi Gyeliginin ABD benzer] yag simn clmayan

bir girev geklinde dtgtnlilmesi yerine, bunu azami siire, Smegin ltalya'da
bagta 12 tken gimdi @ yil, geklinde belirlemek daha dogru olur.

4) Atamaya ille de daha gérkemli bir hava verilmek istentyor ise, segilenlerin, es-
kiden profestritikte oldugu gibi, Cumhurbagkanhfi karamamesi ile gb-
reviendiriimeleri usult getirilebilir. :
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Buna kargilik toplant yeter says1 yine 11 olabilecegl gibi kararlar
da salt ¢oguniukla alinabiiir,

Gorevlerine iligkin bir konu olmakla beraber olugumunu da dog-
rudan etkileyen, giderek onu belirleyen bir sorun da Mahkemenin belli
bazi gorevliler ile ytksek yargiglan 'Yoce Divan” olarak yargilayabilme-
sidir.

Mahkemenin aym zamanda Yiice Divan olma nitelifi bazn ba-
kimlardan elestirilmekte ve bunlar arasinda da Qyelerin genelde yar-
giadiklan konuya iliskin bir mesleki deneyime sahip olmamalan gel-
mektedir. (5) Bu bir 8lctide dogru olsa bile suf bu nedenle Mahkemenin
Yhice Divan nitelifine son verilmesi yanlistir ve bu gorev-yetkinin stir-
dorilmesi gerekmektedir. Bu noktada da, ltalya drneginden, bir olgiide
de olsa esinlenmek mmkandir. Orada, jari sistemi oldugu igin boyle
bir durumda dnceden kur'a le belirlenen 16 kigi gerektiginde yarmlama -
slrecine girmektedir. Bizde ise, Mahkemenin kendi ayelerl ¢ogunlukia
olmak koguluyla, Yargitay ve Damgtay lle Saygtay Oyeleri arasmdan én-
ceden belirlenen 9 kiginin Yoce Divan yargilamasina kattlabilmeleri do-
stintilebilir. Béylece Anayasa Mahkemesi uzman Oyelerle de donatilmig ve
daha uygun bir yargilama mtmkan kiinmisg olur. (6)

Yice Divan islevine deginmekle, bir balkima Anayasa Mah-
kemesi'nin gorevleri konusunu da ele almg olduk. Ancak, bu baghk al-
tinda asil vurgulamak istedigim "konu balumindan yetki” ya da gérev so-
runudur,

(5] Askerl Yoksek ldare Mahkemesi Bagkamu Hekim Tuggeneral Sayin Taner

CANDEMIR tarafindan "5 Mart Huluk Devletl GGnii'ne sunulan "Anayasa
Mahkemesi'nin Ylice Divan Sifatryla Yaptg Ya:[fﬂmu baghkh bildiride hem
bu konudald hem de ¢ézfim 6nerilerl {izerinde durulmaktadir.
Bildiri, ldare H u ve llimleri Dergisi (IHiD}in Mayis 1995 "Hukuk Devleti
Gitint” Ozel Sayisi'nda yayinlanacakir,
Buna kargihk, 16 Ocak 1989'da ¢tkanlan 1 sayh Kanunla ltalyan Ana-
yasasr'nda yapilan degigiklikten sonra Mahkemenin bakanlar konusundaki
yetkis] Adli Yarg dizenine aktanlmg olup Cumhurbagkam'mn K:rgxlanmasl
durumunda fse Ylce Divan sifatiyla gbrev almasi durumu, eskisi gibl, sii-
regelmektedir.

{81 Simdi fse Yiiee Divan'da yiksek mahkemelerin sadece birer temsilcisi bu-
lunmaktadir. A; teorik bakimdan Yargitay kokenli olam yitksek mah-
kemenin H dairelerinin birinden geliyor ise¢ Ytuce Divan'in ceza yar-

glamasinda sadece Askeri Yargitay Giyest uzman sayilabilir,
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Bilindigi gibi. 1961 Anayasasi ddneminde de Mahkeme sadece ya-
salar ve Meclis igtazakleri konusunda yetkill kabul edilmigti. Bunun Mec-
Hs kararlari bakamindan ne kadar salincali oldufu ONARIn kitabinda
aynintili bigimde (7) vurgulanmustir. O halde gergek bir "hukuka uy-
gunluk” denetimi i¢in Mahkemenin yasa ghg ve etkisinde olan biatdn
Meclis kararlan kenusunda da yetkl ile donatiimas: gerekir. (8)

Deginmek istedigim son nokta yargilama usuld ve tzellikle de “yii-
riringtn durdurulmast” uygulamasidir. Hemen vurgulamak isterim ki,
su anda Mahkeme'nin bdyle bir yetkisi yoktur ve kammea da igtihat yo-
luyla kendi kendini bdyle bir vetkiyle donatamaz. (9) Ne var ki, bu son de-
rece dnemli bir yetki ve tvedi bir gereksinimdir.

Anayasa Mahkemesi'nin kural eclarak stirekli ve genel dtizenleyici
iglem ve kararlan, yani yasalan yargilamasi gerekir. Ancak, ¢ogu kez gekli
anlamda kanun olmakla beraber maddi nftellk bakimindan "kogul” ig-
lemler Mahkeme ontine getirilebilmektedir. Giderek, bunlardan bitytik bir
kism da "durum iglem” saylabilir, ¢inka bir kere uygulanmakla to-
kenen, etkilerl sona eren tirden yasal diizenlemelerdir. Hal bdyle olunca,
Idari Yargi'daki yordtmenin durdurulmasi kurumunun bence tek ve en
onemil kogulu yani “ileride verilmesi muhtemel bir iptal kararuun uy-
gulanabilme olanafinin kalmamas) thtimali' ya da ahgilmig terimlerle "te-
laflsi imkansiz durum” bu noktada gergeklesmis olmaktadr.

Bu balumdan, iptal davas: yoluyla 8ntine getirilmis bulunan olay-
larda, yukanda agiklamaya ¢alistifim tiirden bir islemin s8zkonusu olup
olmadifim takdijr ile uygulanmakla tikenecek ve ilerde verilecek bir iptal
karanmin uygulanabilmesini imkansizlagtiracak bir olasihfin varhim
saptayarak, Idari Yarg'daki gibi "yarotmenin® degil de, ¢ok dogru ve ye-
rinde bulunmug bir terimle “yiriwligdn durdurulmasi'na karar ve-
rebilme mutiaka Mahkeme'nin yetkiilerl arasinda yer almal ve bu durum
kararlarin Resmi Gazete'de yaymlandigh tarihte yariirlnge girecegi ve ge-

(71 ONAR Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, {stanbul 1966,
3 fincll Basi, s. 202-204 ve dzellikle 228-229,

{8) Ote yandan, tlerde, ltalya'da oldugu gibi dzerk bdlge idarelerinin kurulmas
- halinde Mahkemenin, merkezden yonetimle bunlar arasindald yetid uyus-
mazhldarna da bakmas: gerekebilecelktir.

(9) Bu konudali gorfigimi Gimg Yonetim'in 3 Ginchl basisinda, bir ders
kdtabinda yer alabilecek kadanyla, agiklarmghm.
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riye yGraOyemiyecegini ongdéren 153. maddenin ayrik hali olarak &n-
gortlerek yasallagtirilmahdir. Aksi taktirde, Hukuk Devletine erisme yo-
lunda ¢ok snemli bir engelle kargilasilmg ve yargh verleri de kurallan zor-
lama gereksinimi ile kars: karsiya birakilmams olur. (10)

Bildiri i¢in "Yeni bir dizende Anayasa Mahkemesinin kurulus
gorev ve yetkilert {le yargilama usulleri” gitl bir bashk ve konu icerirken,
tnlt "Milano Grubu’nun ¢aligma ve vardidi senuglar, daha dogrusu éne-
rilerinden de yararlanacagin: dagtinmGs, vaad etmigtim. Sonradan, as-
linda, 27. kurulug yiidéntimti nedeniyle sunmusg bulundugum "Yarginn
sorunlarina yaklagimda bir ornek olarak gecmisi ve gelecediyle ltalyan
Anayasa Mahkemesi" baghkh bildiride bu konuyu aynntih bigimde zaten
ele aldihim hatirlayarak, simdi yaymlanmig da bulunan geyleri tekrann
bir anlamu yok diye dastindtim.

Ote yandan, bazilarimi o tilke bakimindan da fazla gercek¢t bul-
madigim bu onerileri, varhii ve yetkiled hem genelde, hem de "yG-
rirlagan durdurulmast” kararlan nedeniyle haksizea tartisilan Anayasa
Mahkemesi'nin yen! bir diizendeki seklini, bir miizik teriml fle "da capo”
ele almann yaranna da fazla inanmadi@imdan, en basta da igaret ettifim
gibl, "simdiki"nin daha dtizgiin ve etkili bir versiyonu tizerinde dtistinmek
en lyisidir diverek bildiriyi bu igerik ve boyuta indirgedim.

Sonug olarak ve Gzetle, 1960 "27 Mays" olay1 sonrasi yeni bir Ana-
yasa Onprojesi hazirlama gérevinin, bdyle bir mahkeme gereksinimini ta
1950'li yillardan baglayarak ortaya atrmg bulunanlara verilmesi bir sans
olmustur. 1961 Anayasasimun, elegtirilecek ne kadar ydnh olursa olsun,
Mahkemeyi 8ngérmes! fle de ¢ok dogru bir yola girilmistir. Ve

"Simdiye kadar da

hickimsenin dogru yolda kayboldugu gérilmemistir.”
(GOETHE 1749 - 1832)

(10) Bat dillerinde "Amerikay: yeniden kesfetmek” diye bir deylm vardir. Bizim ha-
limiz de buna benziyor. Zira, bu bildiride deginilenlerden birgogu 1961 Ana-
yasasi Onprojésini hazirlayan Istanbul Bilim Komisyonu'nda ortaya atlmmsg ve
tartigimgti. Ama, yine de bunlar 1982 Anayasas {gih 8rmek olamad,
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