ANAYASA HUKUKU AGISINDAN AF YETKISININ
DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Servet ARMAGAN®

Giris:

1- Memleketimizde son olarak cikarilan ve genellikle Af Kanunu
diye adlandirilan ve konusulan 21/12/2000 tarih ve 4616 sayili
Kanun' hukukgular arasinda Af yetkisi ve konusu agisindan yogun bir
ilgi topladi. Bu konunun gerek cikarilmadan onceki safahati ve
gerekse ¢ikarildiktan sonra hakkindaki gelismeler, bu ilgiyi arttirmistir.
O kadar ki Anayasa Mahkememiz bu yilki Anayasa Yargisi
Sempozyumunun Konusunu bile bu konuda belirlemis bulunuyor.
Boylece belki de ilk defa bir Af Kanunu, bu kadar genis ve uzun
zaman devam eden bir fikri faaliyete konu olmustur.

2- Aslinda Yasama Organinin veya devlet bagkaninin affetme
yetkisi genellikle anayasalarda dizenlenir. Ama yine genellikle,
Uzerinde uzun zaman ve genis sekilde durulan ve tartigilan bir konu
olamaz. Modern demokrasilerde ve Cumhuriyetlerde yasama organi
sik ve kapsaml af islemi yapmiyor. Monarsilerde ise genellikle,
monarkin (Kral, Sultan, Padisah vb.) tahta gegisi vesilesiyle “af’ ilan
edildigi misahede edilmektedir.

3- Diger yandan belirtelim ki “Af’ konusu genellikle ceza
hukukcgularn tarafindan ele alinmakta ve sunulmaktadir. Anayasa
hukukgulari bu konu Uzerine hemen hi¢c egilmemislerdir. idare
hukukgularimiz ise, hukuki islemleri anlatirken “Kanun” isimli islemler
Uzerinde durmaktadirlar. Af islemleri yasama organi tarafindan
yapilinca sekli manada bir kanun s6z konusudur. Y{ritme organinin
basi olan devlet baskani tarafindan yapilinca, bir idari islem séz
konusu olur. Ama her iki durumda da idare hukukgulari “af”’ yetkisinin
blnyesi Uzerinde durmamaktadirlar.

4- Af konusu memleketimizde daha ¢ok ceza hukuku alaninda
konusulan bir konudur dedik. Gergekten de bilimsel calisma olarak
da, cezalarin affl ve ertelenmesi ceza hukuku alanina giren konular
arasinda kabul edilmektedir. Bu sebeple bilimsel literatiirde, ceza

) jstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
! Kanunun Resmi ismi sOyledir:"23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay: Sartla
Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” (R.G. 22/12/2000-24268).
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hukukgularinin bu konunun Uzerinde durdugu gozlenmektedir. Bir
diger deyisle, Anayasa ve idare hukukculari gibi Kamu hukukunun
belirgin disiplinleri alaninda hemen hi¢ yayina rastlanmamaktadir.
Mesela Anayasa hukukgularinin ders kitaplarinda ve diger bilimsel
calismalarinda af konusunun niteli§i Uzerine ¢ok az sey
bulunmaktadir. Yalniz son olarak yayinlanan bir eserde bu konuya,
ait, kisa da olsa, acgiklamalara rastlamis bulunuyoruz. Asagida bu
esere igsaret edecegiz.

Aslinda af konusu Anayasa hukukunu daha c¢ok ilgilendirir bir
binyeye sahiptir. Clinkl Af Kanunu veya kararini ¢ikaran organ ya
yasama organidir, ya da yuritme organinin basi Cumhurbaskanidir.
Bilindigi gibi bu iki organda Anayasa hukukunun birinci derecede
ugras! alanlarina girer.

5- Diger yandan Af Kanunu milletin temsilcileri tarafindan yani
TBMM tarafindan ya da devletin basi ve Turk Milletinin birligini temsil
eden Cumhurbaskani tarafindan kararlastiriimaktadir. Bu agidan
bakildiginda af islemi, Tlrk Milleti adina hareketle yapilmis bir
islemdir. Hatta, Anayasada yer alan milletvekillerinin ve devlet
baskaninin yeminleri géz 6nine alinirsa (A. md. 81 ve 103), af
isleminin zamani, igerigi ve doguracagi neticeler, toplumda huzur ve
refahi saglayacak ve Turk milletinin milli dayanigsma ve adalet anlayigi
icinde yasamasini g6z 6nunde bulundurmalidir. Bu agidan da af
islemi Anayasa hukukunun alanina giren bir konu olma 6zelligi tasir.

Ancak ne var ki, memleketimizde Af Kanunu, uygulamada siyasi
amacli yani gelecege donuk, oy ve parti kaygilari gdz énune alinarak
glindeme getirilmis ve uygulanmistir. Bu sebeple af konusuna sadece
Af Kanununun getirecedi bayram havasi agisindan ve gecmisteki
tatsiz olaylari unutturmak sloganlariyla yaklagiimistir.

incelememizin sonug kisminda da belirtecegimiz gibi, konu hic
degilse bundan sonraki tarihlerde ve Af Kanunu glindeminde,
toplumun huzuru, milli birlik, refah ve benzeri kavramlar yaninda,
magdurlar da dusunulerek duzenlenmeli ve uygulanmahdir.
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Sadece belirtelim ki az sayida bazi idare hukukgulari islemin
unsurlari acisindan kanunlara temas etmektedirler.?

6- Bu sempozyumda, islenen sugclar ve verilen cezalarla ilgili af
ele alinmaktadir. Yani Vergi Affl konusu bu sempozyumun konusunun
disinda tutulmustur. Biz yine de, sonug¢ kisminda Vergi Affi konusuna
kisaca temas edecegiz.

Anayasa Mahkemesi de Af igslemi lizerine yorum getiren kararlar
vermigtir. 26/06/1973 tarih ve 1773 sayili Kanunun 1. maddesinin
iptaline iliskin karari genis agiklamalar ihtiva etmiyor. Bununla beraber
diger bazi kararlarinda yol gdsterici ifadeler yer almistir. Bunlara
asagida isaret edecegiz.

Biz asagida, kisaca Af konusuna, Anayasa Hukuku
acisindan bakacak ve bazi degerlendirmeler yapacagiz.

I. Af igleminin Genel Niteligi:
A. Cikaran Organ Bakimindan Af

Affeden organ veya Af islemini ¢ikaran organ bakimindan
bakildiginda Turk mevzuatinda iki Organin c¢ikardigi islemle
karsilasiriz:

1. Yasama Organi:

Affeden organ olarak ilk 6nce TBMM so6zkonusudur. 1982
Anayasasi md. 87 de TBMM’nin gorev ve yetkileri sayilirken,
TBMM’nin “genel ve 6zel af ilanina” yetkili ve gdrevli oldugu
dizenlenmisgtir.

Memleketimizde, ilk anayasamizdan buglne kadar, benzer
hidkimler bizim anayasalarimizda da yer almistir. 1876 Anayasasi
(md 7), 1924 Anayasasi (md. 26) ve 1961 Anayasas! (md. 64). 1921
Anayasasi’nda Af konusu acik¢a zikredilmiyor. Ama Bulylik Millet
Meclisi kanun ve bu arada Af Kanunu yapma yetkisine sahiptir. 1921
Anayasasi’na goére;”.... umum kavaninin vazi, tadili,feshi....Bliyik

Millet Meclisine aittir. (md.7) ve Af Kanunu gikarmistir”®.

2 Mesela bkz. Siddik Sami Onar idare Hukukunun Umumi Esaslari ist. 1952 sh.243/258.
3 Miladi tarihle 1920,1921,1923 ve 1924 tarihlerinde “Affi Umumi”(Genel Af) kanunlar

ctkarilmigtir. Bunlardan birincisinin ismi, son gikarilan Af Kanunun ismine benzerdir ve sdyledir:
"Kabahatlerin Affi ve Bazi Clrimlerin Takibat ve Cezalarini Tecili Hakkinda Kanun”
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1982 Anayasasl madde 87’nin redaksiyonu iyi degildir. Asagida
da isaret edilecegi gibi, tereddutlere yer vermektedir.

Mesela bu madde ile ilgili olarak “Tiirkiye Biliyuk Millet
Meclisinin gorev ve yetkileri, .... genel ve 6zel af ilanina ... karar
verme ....tir." seklinde bir ifade kullaniimigtir,ama konunun niteligine
uygun degildir. Clnki, burada s6z konusu olan “Af karar1” ¢ikarmak
degildir, Af kanunu yapmaktir. Ayrica Af ilan edilmiyor, tersine,
cikarilan Af Kanunu yararlige konuyor. Yuratme Organi da, yarurlige
giren Af Kanununun geregini yapar, yani uygular.

2. Cumhurbaskanit:

Af yetkisine sahip ikinci organ Cumhurbaskanidir. Anayasa
madde 104/b-13 hikmuinde: “Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama
sebebiyle belirli kigilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak.“
Cumhurbagkaninin gorev ve yetkilerinden sayiimistir.

Devlet baskaninin bu gdrevi veya yetkisi, bundan &nceki
anayasalarimizda da yer almistir: 1876 Anayasasi (md.7), 1924
Anayasasi (md.42) ve 1961 Anayasasi (md. 97).

“Cumhurbaskani Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye
Cumbhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin
uygulanmasini, devlet organlarinin diizenli ve uyumiu
calismasini gozetir.” (Anayasa md. 104/1) denildigine gére, onun bir
af yetkisinin olmasi yadirganmaz ve anayasada dizenlenebilir.

B. Af isleminin Mahiyeti Bakimindan:

Af isleminin, hukuki islemler icindeki yeri bakimindan yapilacak
bir ayirim ise su sonuglari verir:

1. TBMM tarafindan c¢ikarilan Af, bir kanun konusudur ve
kanun” ismi altinda vyapilir. Bu durum, Anayasada aglkga
belirtiimemis, aksine “karar”’ halinde verilecegi ifade edilmistir. Ayni
durum, 6lim cezalarinin yerine getirilmesi konusunda da sé6z
konusudur. Ama uygulama “kanun” isimli islem halinde yapmak
tarzindadir*. Ama Millet Meclisi igtUzUQU, md. 92, olim cezalarinin

* Bkz. Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, Ekin y. Sh. 461. Seref Goziibiyik,
Anayasa Hukuku, Guncellestiriimis 8.b. , Ankara, 1999, Turhan y.sh. 216

1961 A.dénemi igin bkz. Erdogan Tezig, Tirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve ilgili
Anayasa Mahkemesi Kararlari, Istanbul, 1980, iUHF y. Sh. 100 vd., 176 vd.; Orhan Aldikacti,
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yerine getirilmesi icin “bir kanun metni” nin hazirlanacagini séyluyor.
Bu durum Anayasaya, md. 87, aykiridir.” Bu karar yerine kanun ile
yapllma uygulamasi ac¢ikhda kavusturulmalidir. Ayrica kanun ile
yapilmak daha uzun zaman alir®.

2. Cumhurbaskani tarafindan c¢ikarilan Af ise, bir
Cumhurbaskani kararidir. Bu karar yalniz kendisi tarafindan imzalanir
ve yayimlanir. Tek basina yaptigi islemlerden oldugu icin de, yargi
denetiminin digindadir: “Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi
(yaptigi  olmasi lazim) islemler... yargi denetimi disindadir.”
(Anayasa md. 125/2). Bu noktaya biraz asagida yine dénecegiz.

C. Affedilen Bakimindan Af:
Af islemine muhatab olan, yeni Af igsleminin objesi ise:

- Ya tek bir kisidir. Buna genellikle 6zel af denilmektedir.
Gerek TBMM ve gerekse Cumhurbasgkani bir tek kisiyi affeden bir
islem yapabilirler.

- Ya da birden ¢ok kisi ayni islem ile affedilmektedir. Bu tur
igslemlere de uygulamada genel af denilmektedir. Bu tur af, simdiye
kadar TBMM tarafindan yapilan af islemlerinde goriimustar.

Belirtelim ki, genel ve 06zel af ayrimi ilmi olarak soyle
yapiimalidir. TCK. md. 97 ye gore, genel af, kamu davasini ve
hikmolunan cezalar butin neticeleri ile birlikte ortadan kaldirir. 98.
md. ise 6zel affi su sekilde tarif etmistir: “Hususi af, havi oldugu
sarahate gore, cezayir ortadan kaldinr veya azaltir veya
degistirir.”

Kisaca: Genel af, hem sugu hem de cezayi, 6zel af ise, sadece
cezayl ortadan kaldirir.

Bu duruma gbére TBMM, bir kisi icin 6zel Af Kanunu yapabildigi
gibi, bir veya birden fazla kisi icin de 6zel Af Kanunu gikartabilir. Bu
sebeple, 6zel affi bir tek kisiye, genel affi ise birden fazla kimseyi
kapsayan bir af olarak diistiinmek yanlis olur.

Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Genisletilmis 3.b. istanbul, 1978, IHF.y
sh. 292 vd.; ilhan ARSEL, Tirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar (Birinci Kitap:
Cumhuriyetin temel kuruluslar), Ankara, 1965, Mars Matbaasi, sh. 351 vd.
° Gozler, 468.
® Ibid, 467.
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Bu ilmi ayinm, bilimsel eserlerde senelerdir yazilmasina
ragmen’, hala bu konuda hatali ifadeler kullanildigi goriilmektedir.

II- Mahiyeti:

Af igleminin mahiyeti yani hukuki bunyesi hakkinda tamamlayici
olarak asagidaki 6zelliklere isaret etmek isterim:

1. ister TBMM, isterse Cumhurbaskani tarafindan cikarilsin, af
igslemleri Turk Milletinin temsilcisi (Anayasa madde 7) olarak TBMM
ve md. 104 geregi Devletin basi ve Tlrk Milletinin birliginin temsilcisi
olarak Devlet Baskani yapmaktadirlar. Bu bakimdan, her iki organinin
da, bu yetkiyi kullanmada kaynagini anayasadan ve ayrica Anayasa
hukuku geleneklerinden aldiklari sdylenebilir.

2. Uygulamada, TBMM tarafindan c¢ikarilacak af islemleri bir
kanunla yapilmaktadir. Diger kanunlar gibi, komisyonlardan
gecmekte, ve kanun tekliflerine uygulanan proseduire tabi olmaktadir.
Cumhurbaskani ise tek tarafli bir irade ile tekemmil eden bir islem
olarak yapmaktadir.

3. Her iki organinin da bu konuda genis bir takdir (mutlak degil)
hakki® vardir: TBMM, hangi suclari affedecegine, cezalarinin tiimiini
veya bir kisminin ne kadarini indirecegine ve Af Kanununu ne
zaman c¢ikaracagina, ve hangi tarihten itibaren islenmis suclar igin af
getirecegine karar verir.

Ancak son Af Kanunundan sonra, bu goérisimuizin aksine,
oldukga yogdun tenkitler ortaya atildigi misahade edilmistir. Soyle ki:

TBMM'nin, cikaracagi af isleminin hangi suclar hakkinda ve
hangi tarihten itibaren islenmis sugclar igin s6z konusu olabileceginde

” Mesela bkz. Mukayeseli Hukuku Esasiye Dersleri-Profesér Y.Ziya Ozer’in takrirleri, Ankara,
1939, sh. 539. Osman Nuri Uman, Esasi Hukuku (Anayasa Hukuku), Ankara, 1939 shf. 150
vd., Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku 3 b. Ankara,1948, shf.160 vd.

Bunlar yaninda, son olarak yururlige giren, sarth saliverme ve cezalarin tecili de bir af turu
mudlr sorusuna cevap aramaya gerek yoktur kanaatindeyim. Cunki neticesi itibariyle, o ceza
cektirilmedigi igin, affedilme neticesini dogurmaktadir.

Yusuf Ziya Ozer Hoca ise gdyle diyor: “Bu sebeplere mebni bizim Tetkilati Esasiye
Hukukumuz ¢ nevi af ihdas etmistir: Umumi af, hususi af ve cezalarin tahfif ve tahvili...”(sh.
539)

Anayasa Mahkememiz bir kararinda, genel affin 6zelliklerini tasiyan bir K. , bir tek kisi igin
ctkarilmisg bulunsa dahi “genel af’ niteliginde kabul etmistir.(Bkz. 7/46-19.12.1966-R.G.
29/01/1968-12812).

® Bkz. Gozler, 460.

352




tam bir takdir yetkisine sahip olmadidi veya olmamasi gerektigi ileri
sUrdimustar.

Ozellikle, Devlete Kkarsi islenen suclar, TBMM tarafindan
affedilmedigi halde, kisilere karsi islenmis suglar af kapsamina
alinmistir, denilmigtir.

Belirtelim ki, burada s6z konusu olan tenkidin 6zU, devletin ceza
politikas! ile yakindan ilgilidir. Bilimsel olarak da Hukuk Felsefesini
ilgilendiren bir inceleme konusu ile karsi karsiya oldugumuz
sdylenebilir.

Fakat yine belirtelim ki, bu tartismalar bilimsel degerde olmakla
beraber, af islemini yapan TBMM’nin sahip oldugu af yetkisi (Anayasa
madde 87) ni kullanma bakimindan pratik bir degeri olmaz. Clnku
hazirlanan af tasarisinin kapsami ve hikimlerinin degerlendiriimesi,
TBMM'nin komisyonlarindan ve Genel Kurulda yapilmakta ve son
seklini almaktadir. Bu esnadaki faaliyetlere tesir edecek bir anayasal
prosediir de yoktur®.

Bunun bir manasi da sudur: Zaman zaman cikarilan af
kanunlari igin, esitlik ilkesine riayet edilmedigi'®, su su suglan affettigi
halde su su suclarn nicin affetmedigi vb. yolundaki itirazlar,
kanaatimce yerinde degildir. Clnki Anayasa madde 10’da
dizenlenmis bulunan egitlik ilkesi, anayasanin duzenlemelerine gore
ancak su sahalarda s6z konusudur:

- Kamu hizmetlerine girmede (md. 70)
- Kanun 6nidnde (mahkeme huzurunda) (md. 10)

- Devlet tarafindan saglanan imkanlara kavusmada (md.31, 42
vd.)

Affetme bunlar disindadir. Yani TBMM, Af Kanununa hangi
suglari alacagi, cezalardan ne kadarini indirecegi ve hangi tarihten
itibaren islenmis suclari affedecegine kendisi karar verir. Aksi gorus,
daha obijektif bir kriter bulamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu ilmi gercegdi ¢ok agik ve o
derecede de guzel ifade etmistir: “Kuskusuz Yasa Koyucu, sug¢larin
ozelligini ve cezalarin agirligini géz oninde bulundurarak,
cikaracagi Af yasalari ile, degisik tiirde suc¢ isleyenlerin, ya da

° Bkz. Gézler, 460/92.
" TBMM “gikaracagi Af Kanununda, genel veya 6zel affin kapsamini belirlerken Anayasanin
diger temel ilkelerini, hukuk devleti ilkesini, 6zellikle de esitlik ilkesini dikkate almalidir.” (Gozler,
460).
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degisik cezalara _carptinlanlarin __aftan _degisik _ olciilerde
yararlanmalarini, ustelik, hakli nedenler varsa, bir kesimin hic
yararlanmamasini_saglamaya yetkilidir. Bu tiir_diizenlemelerin
yasa oniinde esitlik ilkesini zedeledigi de 6ne siirillemiyecektir.”
67/14/E/K.-13.03.1979 R.G. 24/05/1979-16646- K.D, s.17.sh 111).

Anayasa Mahkememiz bir baska kararinda ise sdyle demisgtir:

“ Anayasamizda fertlerin temel hak ve hiirriyetleri arasinda
aftan yararlanma diye bir hak godsterilmis degildir. Bu sebeple
sugclular, affedilmelerini bir hak olarak isteyemezler. Anayasanin
affa yetkili kildigi merci, affin kapsamini da belli etmeye
yetkilidir’.(12/47-9.6.1964:R.G.21.9.1964-11812;K.D. s.1.sh.144).

Bir baska kararinda su ifadeler yer aliyor. “Zaman iginde
toplum gereksinmelerinin, yine hem birey hem de toplum
yararina telkin ettigi, hatta zorunlu kildigi bazi diizenlemeler
yapmak, bu suretle toplumdaki degisikliklere kosut olarak
varolan onlemleri gliclendiren, geligtiren, etkilerini daha ¢ok
arttiran veya tam tersine bunlar hafifleten ya da biisbiitiin
ortadan kaldiran tasarruflarda bulunmak, Yasa koyucu igin hem
dogal, hem de kaginilmaz bir goérevdir’.(Any. Ma. 11.03.1986,
Es.1985/32,K. 1986/9, R.G. 9.5.1986 — Say1:19102).

Soylemeye lizum yok ki, TBMM’nin bu konudaki takdir hakkinin
kullanmasi ¢ikarilan Af Kanununun toplumda ve kamu oyunda her
zaman bdatindyle begenilecegi ve itiraz edilemeyecedi manasina
gelmez. Bu ikisi ayri sahalarin konularidir.

Kaldi ki, hi¢ kimsenin, higcbir agidan itiraz edemeyecegi objektif
bir kriter bulmak da imkansizdir. Yani yapilan her diizenleme, mutlaka
bir diger acidan tenkit edilebilir.

Kanaatimce burada “yerindelik” agisindan bir tenkit yapmanin
bilimsel dederi olsa da, pratik faydasi olmayacaktir.

Diger yandan Anayasa Mahkemesi norm kontrollii yaparken
“‘yerindelik” denetimi yapamaz. Anayasa yargisi teorisinde yer alan
bu esas, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifadesini bulmustur.
Mesela bir kararindan aldigimiz asagidaki cimleler yukarida konulara
aciklik getirmektedir: “Bir yasa kuralinin yerinde olup olmadigi, yarar
ya da zarar getirebilecegi konusu uygunluk denetimi disinda kalan bir
husustur. Anayasa Mahkemesi yalnizca, Anayasa kurallari karsisinda
uygunluk ya da aykirihk Uzerinde durarak denetleme yapabilir.
Yasama organinin takdirine bagli konu ve alanlara el atmasi s6z
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konusu olamaz... Bir yasa kurali, bir bagska Anayasa kuralina gore,
onun varhdr ya da yoklugu gozetilerek degil ancak ilgili Anayasa
kuralina goére degerlendirilerek denetlenir. Esitlik, ayni durumda
olanlarin ayri islemlere bagh tutulmamasidir. Degisik durumda
olanlarin ayr kurallara bagl kilinmasinda esitlik ilkesine aykiri bir
durum olamaz...Yasa koymak, degistirmek, yasayi vyururlikten
kaldirmak ve yerindeligi gézetmek timuiyle yasa koyucunun yetkisi
icindedir. Yasalar arasinda uyum ve uygunluk da yasa koyucunun
arayacagi durumlardir (Anayasa Mahkemesi 11.09.1986, Es.1985/33,
Ka.1986/22; R.G.10.12.1986-Say1:19307).

Ayni istikamette tenkitler. Anayasanin 87. maddesinde yer alan
istisna ile ilgili hiikme kars! da ileri surUlebilir.

Bu kisa incelememizin sonunda da belirtecegimiz gibi, belki de
en iyisi, sik stk Af Kanunu g¢ikarmamaktir. Hatta uzun muaddet af
konusu TBMM'nin gindemine gelmemeli, hele “af muijdesi” ise hig
verilmemelidir. Clnku kisa araliklarla ¢ikarilan Af Kanunlari, cezalarin
caydiricilik 6zelligini azaltir.

Cumhurbagkaninin yapacagr af  isleminin sebepleri ise,
Anayasa madde 104/b-13 de belirtiimistir. Bu sebepler: “Sirekli
hastalik, sakatlik ve kocama”’ dir.1961 Anayasasi madde 97/2 de
ayni ifadeleri ihtiva etmekteydi. 1924 Anayasasi madde 42, takdir
hakkini ¢gok genis ifade etmis ve sdyle demistir. “daimi maliiliyet ve
seyhuhet gibi sahsi sebeplerden dolayu...”

lll. Af yetkisinin sinirlari (Takdir hakkinin sinirlanmasi):
Bu konuda asagidaki noktalara dikkat ¢ekilebilir.

I. Gerek TBMM ve gerekse Cumhurbagkani af yetkilerini
kullanirken, bazi anayasa hiklUmlerini ve hatta Ulkemizin
gerekgelerini de géz 6ninde bulundurmalidirlar. Mesela bunlardan
bazilarini séyle siralayabilirim:

1. Anayasanin basglangic kismina goére, kisinin maddi ve
manevi varhgini saglamak devletin gérevi ve hedefleri arasindadir.

2. Anayasa madde 5 geregince “Devletin temel amag ve
gérevleri... kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak....tir.”

3. Anayasa madde 17 geredince: “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”.
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4. Madde 19 geregince: “Herkes, kisi hurriyeti ve guvenligine
sahiptir.”

5. “Devlet... genclerin... yetisme ve gelismelerini saglayici
tedbirleri alir’.(md. 58)

6. Madde 81 geregince “Tlrkiye Buyuk Millet Meclisi Uyeleri...
toplumun huzur ve refahi, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde
herkesin insan haklarindan ve temel harriyetlerinden yararlanmasi
dlkdsinden....” ayrilmayacaklarina and igerler.

7. Madde 103 geregince: “Cumhurbaskani, gérevine baslarken
.... milletin huzur ve refahi, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde
herkesin insan haklarindan ve temel harriyetlerinden yararlanmasi
dlkisunden....” ayrilmayacagina and iger.

[

8. Yine Cumhurbaskani, devletin basi olarak “...Tlrkiye
Cumhuriyetini ve Turk Milletinin birligini temsil eder. Anayasanin
uygulanmasini, Devlet organlarinin dizenli ve uyumlu calismasini
gOzetir.”

9. “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin... Anayasaya sekil ve
esas bakimlarindan uygunlugunu denetler....” (A.md.148/1).

Gordlluyor ki, Anayasanin yukariya aldigimiz maddelerinin genel
havasina goére: kisilerin maddi ve manevi varhd korunmali ve
geligtiriimelidir; herkes huzurlu yasama hakkina sahiptir; toplum
huzur, refah ve adalet iginde yasatiimalidir, istikametindedir; gerek
milletvekilleri ve gerekse Cumhurbaskani da bu konular basta olmak
uzere, Turk Milletine refah ve mutluluk getirici islem ve eylemlerde
bulunmaya and igmislerdir’”.

" Hocamiz Ord.Prof.Dr. Ali Fuat Basgil, Yasama organinin kanun koyma yetkisinin mutlak
olmadidini, onu hudutlayan bazi baglarin bulundugunu uzun uzun anlatmaktadir. Bu baglar:
a)Ahlak,adalet ve insanlik kaideleri b)Milli hakimiyet prensibi c)Devlet hukuki bir sahsiyet olmasi
seklinde belirtiimistir. (Bkz. Esas Teskilat Hukuku, 1.c. Turkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa
Prensipleri Fasikiil, 2, ist,1960,shf.467 vd.).

Merhum hocamiz seneler 6énce yazdigi Anayasa Hukuku kitaplarinda da benzer dislincelere
yer vermistir. Mesela bkz. Esasiye Hukuku Dersleri, istanbul 1934, shf.237 vd; Esas Tegkilat
Hukuk Dersleri, Istanbul 1940, shf.185 vd.

Cumbhuriyetin ilk zamanlarinda yayinlanmis bir Anayasa Hukuku kitabinda ise su cimleler var:
"Umumi af,ekseriya siyasi ve memleketin ali menfaatlerine raci bir takim mulahazalarla ilan
olunur...”(Osman Nuri Uman, Esasiye Hukuku (Anayasa Hukuku), Ankara 1939, shf. 151
Prof.0zer ise sdyle diyordu: "Umumi af siyasi milahazalar (izerine ve bilhassa memlekette
stikun ve emniyeti tesis kasdiyle yapilir ki, minhasiran siyasi ve simulli suglar hakkinda vaki
olur,...” (shf.537).

Bir fikir edinmek igin su esere de bkz. Vasfi Resit Sevig , Tirkiye Cumhuriyeti Tetkilati
Esasiye Hukuk c.1 Tetkilati Esasiyeye baslangi¢, Siyasal Doktrinler, Kemalizm, Parti ve Devlet,
Ankara, 1938 shf.69, 173 vd.
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Diger taraftan, Af islemlerinde, daima suclular ve bir de
magdurlar s6z konusudur. Bir su¢ islenince magdurlarin maddi ve
manevi hayatlari sarsilirken, suglular da, islah edilmek ve tekrar
huzur bozucu bir sug islememeleri maksadiyla
cezalandiriimaktadirlar.

Halbuki ¢ikarilan af islemleri ile, suclular serbest kalinca huzura
kavusmakta, magdurlar ise, teselli bulamamaktadirlar, tersine
huzurlar kagmaktadir.

Bu sebeple, her Af islemi yapiirken bu iki dengenin
disunidlmesi ve korunmasi gerekir: Eder, magdurlari hi¢ nazara
almadan sadece sugclularin hirriyetlerine kavusmasi hedeflenirse, af
islemini yapan organlarin takdir hakkini kullanmada isabetli hareket
etmis sayillmayacaklardir.

Bu degerlendirmemiz, cikarilan son af igleminin ydrarlige
girmesinden 6nce ve sonra basina yansiyan haberlerle teyit edilmistir:
Yani Af neticesi serbest birakiimalar, “magdurlan c¢ileden
cikarmis”, eski suglularin bir kisminin ise “yeniden sug¢ isleyerek”
tekrar hapishanelere girdikleri misahade edilmigtir. Bu konuda resmi
istatistikler elimizde yok, ama, af isleminin yurirlige girmesini takip
eden giinlerdeki basin haberleri bize bunu géstermektedir'?.

10. Bunlar disinda kalipta Anayasada acikca ifade edilen iki
sinir daha vardir. Bunlar sunlardir:

1- Anayasa madde 87 geregince, Anayasanin 14 (incii
maddesindeki fiillerden dolayr hikiim giyenler hari¢ olmak
uzere... Af Kanunu cikarilabilir. Bir diger deyigle, Anayasanin 14.
maddesindeki fiillerden dolayi mahkim olanlar icin Af Kanunu
cikarilamaz.

Bu o6zellik, 1924 ve 1961 Anayasalardaki af dizenlemesinde
olmayan bir farktir.

2- Anayasa madde 169/3 geregince: “Ormanlari yakmak,
ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen sug¢lar genel
ve O0zel af kapsamina alinamaz.”.

12 Bkz. 29/12/2000 t den sonraki gazeteler

Bu kabil haberlerin son 6rneg@i 21/13/2001 t. Star Gazetesinde genis olarak yeralmistir. Ayrica
icisleri Bakani Saadettin Tantan, NTV Televizyonu “Giindemdekiler” programinda, 25/3/2001, Af
Kanunu ile serbest birakilan birgok kimsenin, ekonomik sebeplerle, ayni sugu isleyip ceza
evlerine doéndiginu ve son zamanlarda, mala karsi suglarda belirgin bir artis oldugunu
aciklamistir.
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Anayasamizin dili, oldukga kotudur:  yer yer anlasiimaz
kelimeler ve bazen da gereksiz tekrarlar yer almakta, hatta coju defa
da Tirk dil kaidelerine uymayan (gramerine aykiri) climleciklere
rastlanmaktadir. Bunlardan biri de burada s6zkonusu olmaktadir:

Anayasanin  87. maddesinde, c¢ikarilacak Af Kanunlarinin
kapsami bakimindan getirilen istisna, agik degildir. Sanki Anayasa
87. maddesi kanali ile Anayasanin 14. maddesi sug teskil edilen bir
fiil ortaya koyuyor gibi anlagiliyor. Halbuki burada, Anayasanin 14.
maddesi kapsamina giren suglardan mahkum olanlardan ve bunlar
icin af ¢cikarilamayacagindan bahsediliyor. Bu fiillerin neler oldugu ve
hangi cezalarla cezalandirildigi kanunlarda belirtiimistir. Belirtilen yer
Anayasa degil, TCK basta olmak Uzere, diger kanunlardir. Geng
Anayasa hukukgularimizdan Kemal Goézler hakli olarak bu noktaya
isaret etmektedir.'

Belirtelim ki, TBMM.nin ¢ikaracadi Af Kanunu sebep acgisindan
sinirlanmamasina ragmen, Cumhurbagkaninin af yetkisi sebep
acisindan sinirhdir.  Bunlar, yukarda belirttigimiz gibi, surekli
hastalik, sakatlik ve_kocamadir.

Son olarak belirtelim ki, ¢ikarilan Vergi Aflarinda herhangi bir
sinir ve sinirlama acik ifadelerle Anayasada yer almiyor. Halbuki
Vergi Affi ile devlet hazinesi gok buylUk zararlara ugratiimaktadir.
Senelerdir c¢ikariimakta olan Vergi Aflari igcin ne acik bir Anayasa
engeli var ne de Vergi Affi kanunlari hakkinda dava agiliyor. Sonug
kisminda bu konuya yine ddnecegiz.

IV. Dava Hakki:
Anayasanin 125/1. maddesine gore:

“idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
aciktir.”

Af islemi de idarenin (genel manada) bir islemidir. Bu sebeple
cikarilan af iglemine kargi da yargi yolu aciktir, acik olmaldir
diyebiliriz. Ancak, Anayasadaki bazi hukumler sebebiyle bir ayirim
yapmak geredi ortaya cikiyor:

1. TBMM tarafindan yapilan Af Kanunlarina karsi, Anayasaya
aykirihk iddiasiyle, yargl yoluna basvurmak mimkuindir. Yani Af
Kanunu da bir kanun oldugu icin, Anayasanin 148/1 maddesi

3 Sh. 459.
358



manasinda bir islemdir ve onun hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiasiyle bir iptal davasi acilabilir (Anayasa md. 150). Nitekim son Af
Kanunu hakkinda da béyle bir dava aciimis bulunuyor.

Af Kanununun hakkinda iptal davasi acilabildigi gibi, o Af
Kanununun Anayasaya aykirihgi bir dava mahkemesi huzurunda da
ileri surtlebilir (Anayasa md. 152). Bu imkan da son Af Kanunu ile
ilgili olarak gerceklesmistir. Dava mahkemeleri aykirilik iddialarini
“ciddi” gorerek, konuyu Anayasa Mahkemesine intikal ettirmiglerdir.

2. Devlet baskani tarafindan yapilan af islemleri hakkinda ise
yargl yoluna basvurulamaz. Clnklu Anayasa madde 125/2 geregince
Af islemi, Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemlerdendir ve bu
sebeple yargi denetiminin disindadir'™.

Ancak belirtelim ki, Cumhurbaskani, Anayasa tarafindan
kendisine verilen Af yetkisini kullanirken, Anayasada belirtilen
sebepler disina ¢ikma ihtimali olabilir. Yani, surekli hasta olmayan,
sakat olmayan ve kocamamis-geng birini affettigi takdirde, bu islemin
yargisal denetimi yapilamayacaktir. Hatta, slrekli hastalik, sakatlik,
yasliik halleri bile, her zaman kesin olarak ortaya konulabilmis
durumlar dedildir, yani hastalik tlrtne ve kisilere gore degisir.

Netice:

Yukarida Af iglemine ait genel ve kisa bir degerlendirme
sunduk. Bu degerlendirmemiz, kismen, Anayasanin gesitli
hidkimlerinden c¢ikartilan genel istikamete dayanmakta, kismen de,
memleketimizde son olarak yururlige giren Af Kanununun tatbikatina
ait mUsahadelerdir.

Bu konuda son olarak su noktalara dikkat cekmek isteriz:

1. Memleketimizde ¢ok sik Af Kanunu cikartilmaktadir. Resmi
olmamakla beraber, basinda yer alan haberlere gére, Cumhuriyetin
ilanindan bu yana, yaklasik 80 yil icinde, 72 Af Kanunu c¢ikartiimistir.
Yani hemen her yil bir Af Kanunu c¢ikartiimis. Tabii bu kadar sik Af
Kanunu yukarida isaret ettigimiz, sug¢lu-toplum; ve magdur-sug¢lu
ve toplum iliskileri bakimindan gelecege donuk saglikli neticeler
dogurmaz.

' Son yillardaki uygulamalar bu istikamettedir. Ancak bazi af kararlarinda Basbakan ve Adalet
Bakaninin da imzalari géralmustir. (Bkz. R.G. 1984-18320).
Bu konunun tartisiimasi igin Bkz. Gozler, 511.
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2. Kanaatimce Af Kanunlarindan esas maksat: toplumda baris
havasini kurmak ve gelistirmek, eski husumetleri unutturmak ve suclu
kimseleri tekrar topluma kazandirmaktir. Bu amaglar ne kadar degerli
ve gerekli ise, magdurlarin dikkate alinmasi da o kadar degerli ve
gereklidir. Eger magddurlari hi¢ disinmez veya c¢ok az dikkate
alirsaniz, bazi kimseleri suc¢ isleme aliskanhdina itmis, hatta buna
6zendirmis olursunuz.

3. Ancak, aftan yararlanmak diye bir hak s6z konusu degildir.
Anayasa Mahkemesi de bu noktayi agiklikla belirtmis (Yukarida isaret
ettik).

4. Cikarilan af kanunlarinin neticesine ait istatistikler elimizde
yok. Bu konuda genis capli hukuk sosyolojisi acgisindan yapiimis
arastirmalara da bendeniz rastlamadim. Bu kabil c¢alismalar
memleketimizdeki af kanunlarinin ne derece amacina ulagtigini
ortaya koyacaktir.

5. Memleketimizde cikarilan genel Af Kanunlari, hemen her
defasinda, 1930 ve 1940 h yillari Anayasa hukukgularinin da isaret
ettigi gibi, siyasi milahazalar, partilerin oy kaygisi ve segmene sirin
gorinme dusunceleri ile gikariimistir.

6. Anayasanin 87. maddesinin 14. maddeye atifta bulunmasi,
hukuki sikintilara yol ag¢mistir ve devam etmektedir. Yani 14.
maddenin belirttigi suclar hakkinda Af Kanunu cikarilamadigdi igin,
1991 yilindan beri, sartla saliverme ve erteleme adi altinda kanunlar
ctkarma yoluna gidilmektedir. Kaldi ki 14. maddenin belirttigi suglar da
belirgin (bestimust) degildir. Bu sebeple Anayasanin 87. ve 14.
madde iligkisi, tereddutleri ortadan kaldirici ydonde duzeltiimelidir.

7. Burada kisaca vergi affi konusuna da temas etmek isterim:

1- Vergi affi, devlete vergi borcu olanlarin borglarinin affi veya
taksite baglanmasidir. Vergi affindan maksat, “zaten toplanmayan
vergi alacaklarinin” hi¢ degilse, bir kisminin devlet kasasina
girmesini ve boylece devlet gelirlerinin gogalmasini saglamaktir.

2- Bu gerekge ve yorum makul gibi gelirse de bu konuda sunlar
sdylenebilir:

a) Vergi affi, devlete zamaninda ve eksiksiz vergisini
Odeyenlere dolayl olarak bir haksizliktir. Ve dirust vatandas olmanin
faziletini inkara yoneltir.
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b) Anayasa maddesi 73/1 e gore “Herkes, kamu giderlerini
kargilamak lizere, mali giciine gore, vergi o6demekle
yukumludir.” Halbuki cikarilan vergi affi ile, bir kisim vatandaslar,
zamaninda vergilerini 6demedikleri icin muikafatlandiriimaktadir.
Cunku vergi borglan ya affedilimekte ya da uygun faiz oranlar ile
taksitlerle 6denmelerine imkan taninmaktadir. Bdylece Anayasa
madde 10 daki esitlik ilkesi agikga zedelenmektedir. Yani Af
Kanunlari bu sebeple anayasaya aykiridirlar. Bu aykirilik kanunun
timinde vardir. Simdiye kadar, benim tespitlerime gore vergi Af
Kanunlari anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesinin
onlne kadar gelip iptal edilmemistir. Belki de kimse bu agidan Vergi
afft kanunlarina bakmamistir. Nitekim, Anayasa Mahkememiz bile,
iptal kararlarini sadece suglara ve cezalara minhasir kabul etmis ve
bu yilki Anayasa Yargisi Sempozyumunun konusunu suglara ve bu
suclarin cezalarinin ertelenmesine minhasir kabul etmistir.

c) Vergi affi yoluyla, zaten toplanamayan vergi alacaklilarinin
devlet hazinesine girmesini saglamak gerekgesi ve disuncesi, bir
baska acidan ise, devletin vergisini toplamadaki aczini ortaya koyar.
Devletin aczi, vergi affi c¢ikararak, vergi borcunu zamaninda
o6demeyenleri mikafatlandirilamaz ve 6rtbas edilemez.

d) Cumbhuriyet devrinde 19 vergi affi ¢ikartildigini tespit etmis
bulunuyoruz'®. Bunun bir agidan iki manasi var: Bir yandan devlet 19
defa vergilerin mali glice gére 6édenmesi yolundaki demokratik bir
prensibi zedelemistir, diger yandan ise, esitlik prensibi 19 defa
cignenmistir.

e) Cumhuriyet doneminde 19 defa vergi affi ¢ikartiimasi demek,
yaklasik her dort yilda bir defa vergi affi ¢ikartiimis demektir. Ve her
ctkan vergi affi kanununda da geriye donlik her yil vergi borglarini
affettigine goére, vergi borglarini 6demeyenler devamli olarak
affedilmis, mali bakimdan ise hep mukafatlandiriimistir. Clnki
zamaninda 6denen vergi borglarinin satin alma gucu ile, ertelenen
veya taksitlere ve Ustelik duguk faiz oranlarina baglanan vergi
borglarinin itfasi sebebiyle ortaya cikan satin alma glcl arasinda
herhalde blyUk farklar bulunmaktadir.

Vergi affi ¢ikartilinca, ¢ok dusuk faiz oranlari ile gecikmis vergi
borclarinin 6denmesi saglanirken, devlet maliyesi de milyarlarca

15 25 Nisan 2001 glnu aksami haber bultenlerinde ve ertesi gliniin gazelerinde, armatérlerin
kamu bankalarina olan 270 milyon dolar borglarinin, Bakanlar Kurulu tarafindan ertelendigi,
ancak, kamu bankalari ortak ydnetiminin bu karari “kaynak olmadigl”” gerekgesiyle
uygulamadigi, haberi yer aldi.
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dolarlik zarara ugratiimaktadir. Clinki %3 veya 6 gibi disuk faiz
oranlari uygulanan bu borglarin itfasi esnasinda, tlkedeki faiz oranlari
bazen %90 lara varmaktaydi ve hazine bu oranlarla borglanmaktaydi.

3- Gerci Anayasa madde 73/3’Un hikmine gore “Vergi resim,
har¢ ve benzeri mali yukumluliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir’. Burada vergi yukimlaligundn kaldiriimasi, bir mal ve
hizmeti vergi konusu olmaktan ¢ikarmaktadir. Yoksa o mal ve hizmet
vergi matrahina esas olmakta devam ederken, tahakkuk eden vergi
borcunun alinmasindan vazgegmek, bir kismini almaya razi olmak,
ya da taksitlendirilerek ve dislk oranlarda faizlerle zamana yayarak,
reel de@erinden asagida toplanmasi demek degildir. Zaten bu
maddenin gerekcesinde sdyle denilmektedir:

“Vergi ve benzeri mali ylkumliliiklerin adaletli ve dengeli
dagihim ilkesi getirilmistir. Vergi ylikiiniin muafligi ve istisnalarin
zamanla artan oranla diismesini engellemek uUzere Bakanlar
Kuruluna yetki verilmesi ilkesi kabul edilmistir. Bakanlar Kurulu
bu yetkisini ama¢ kanununda gosterilen unsurlar iginde
kullanilabilir.”

Vergi affi kanunlari genellikle Bakanlar Kurulu tarafindan teklif
edilip, TBMM’'ne sunulur. Bu duruma goére bu vergi affi kanunlarini
¢lkaran Bakanlar Kurullari Anayasanin metnine ve gerekgesinde
belirtilen esaslara aykiri hareket etmis olmaktadirlar. Béylece Hazine
zarara ugratilmis olmaktadir. (Bkz. T.C.K md.228-240). Belki bir
kastin varligi iddia ve ispat edilemez, ama kast disinda da zarar
verilebilir. Vergi affi neticesinde hazineye bir zarar verildigi ise
kesindir.

7- Kanaatimce, bundan sonra uzun bir middet Af Kanunu
¢ikartilmamali, hele “af mijdesi” hi¢ veriimemelidir.
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OTURUM BASKANI : Hak. Tugg. Dr. Onder AYHAN

Sayin Baskan, degerli konuklar, oturumun ikinci konusmacisi,
Prof. Dr. Zehra ODYAKMAZ'In kisa 6zgecmisini bilgilerinize
sunuyorum.

idare hukuku Profesoérii olan Sayin ODYAKMAZ, TED Ankara
Koleji ve Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi mezunudur.

1983'de hukuk doktoru, 1990’da dogent ve 1996 yilinda da
profesér unvanlarini aldi. Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiltesi'nde; Hukuk Bilimleri Anabilim Dali Baskanhgi, Kamu
Yoénetimi  Bolum Baskanligi, Yonetim Kurulu Uyeligi ve Gazi
Universitesi Hukuk Fakiltesinde (i¢ yil dekanlik gdrevlerinde
bulunmustur.

Sayin ODYAKMAZ, yuzon civarinda konferans vermig, on yedi
kez oturum baskanligi yapmistir. Ombudsman - Kamu Denetgiligi
Kanun Taslagini hazirlayan komisyonun ve idari Usul Kanunu
taslagini hazirlayan komisyonun baskanliklarini yapmistir. Halen
Adalet Bakanhgi icin, “Turkiye’de Kadin Cezevleri Nasil Olmal”
konusundaki projeyi yurtutmektedir.

Sayin ODYAKMAZ, profesorlik arastirmalari icin, Belgika ve
Fransa’da calismalarda bulunmustur. kirkbes civarinda uluslararasi
toplantiya katilan Sayin ODYAKMAZ, halen Selguk Universitesi
Hukuk Fakultesi Dekanhgi gorevini ylritmektedir.
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