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AF TARTISMALARI VE 4616 SAYILI <23 NiSAN 1999 TARIHINE
KADAR ISLENEN SUCLARDAN DOLAYI SARTLA ]
SALIVERILMEYE DAVA VE CEZALARIN ERTELENMESINE DAIR
KANUN>

Prof. Dr. Timur DEMIRBAS'"?

Giris

Asagl yukari iki yildir Tarkiye’nin glindemini mesgul eden
sorunlarin basinda, ceza evlerinin durumu ve af konusu gelmekteydi.
21.12.2000 tarih ve 4616 sayili Kanunla bu sorun ¢ézimlenememis,
aksine yeni tartismalarin dogmasina neden olmustur. Bilindigi gibi
Rahsan Ecevit'e genel af énerisinde bulunma ilhamini glindizlerini
kreste, gecelerini komsusu kari-kocayi kasden adam oéldardigu icin
27 yil agir hapse hukim giymis annesinin yaninda cezaevinde
gegciren Aylanur isminde 2 yasindaki kiglk bir kizin drami vermisti
(Sabah-28 Temmuz 1998). Daha sonra bunun diger bazi partiler
tarafindan da sec¢im 6ncesinde ve sonrasinda sahiplenilmesi ve sonra
da, kamuoyunun tepkisine ragmen aceleye getirilerek c¢ikarilan
kanunun Cumhurbaskani tarafindan veto edilmesi, cezaevlerindeki
isyanlara neden olurken; Adalet Bakaninin, “Af ciksaydi, cezaevi
olaylari olmazdi” demek suretiyle, afta israr etmesi (Hurriyet,
28.12.1999), cezaevi olaylarinin yayllmasini sonuglamisti. GCunku, af
sOylentilerinin etkileri en c¢ok cezaevlerindeki insanlar Uzerinde
olmaktadir. Gergcekten de, hukimli ve tutuklular en kigiuk af
sdylentisini dahi blyuk bir umutla karsilamakta; adeta afla yatip, afla
kalkmaktadirlar.

Olimle sonuclanan son cezaevi olaylari, cezaevlerindeki
sorunlarin ciddiyetini bir kez daha ortaya koymustur. Aslinda,
cezaevlerinin durumunun c¢agdas infaz esaslarina aykiri oldugu ve
¢ok sayida sorunun bulundugu, tim hidkimetler tarafindan
bilinmesine ragmen, vyillarin ihmali sonucu bunlar giderek
blylumustir. Son olaylarla birlikte, artik sorun “Devletin cezaevlerinde
acz iginde oldugu” inancini dogurmustur. Bu durum, devlet
otoritesinin sifira indigi ve insanlarin adalet sistemine inanclarinin
kayboldugu bir ortamda, toplumda “hirsiz dolandirici ve katiller’ nasil
affedilir tepkisinin yukselmesine neden olmustur.

) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi.
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Bu arada, TBMM insan Haklari Komisyonunun Tirkiye'de
iskence gercegini ortaya koyan iskence raporu karsisinda, iskence
suclarinin af kapsamina alinip alinamayacagi ayri bir tartisma konusu
haline gelmis ve polislerin Adalet Bakani aleyhinde izinsiz gosteri
yapmalarina neden olmustur.

Tum elestirilere, kamuoyunda gosterilen tepkilere ve
Cumhurbagkaninin vetosuna ragmen, Bayramdan Onceye yetistirme
duguncesiyle 21.12.2000 tarih ve 4616 sayili “23 Nisan 1999 Tarihine
Kadar islenen Suclardan Dolayr Sartla Saliverimeye, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” TBMM’nce Cumhurbaskaninca
veto edilen metin Gzerinde higbir degisiklik yapiimadan kabul edilmek
suretiyle 22.12.2000 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak
yurarlige girmistir.

1. Genel olarak

Bati dillerinde af karsiligi olarak kullanilan Yunanca kokenli
amnestie kelimesi, unutmak ve bagislamak anlamina gelir'. Kelime
anlami bir haktan vazge¢gmek olan af, kesinlesmis veya kesinlesecek
cezalarin yetkili devlet organinca azaltimasi veya tamamen
kaldirimasidir; diger bir ifadeyle af, suc¢ olusturan fiiller icin ceza
vermek hakkina ortadan kaldiran, verilmis cezalarin kismen veya
tamamen infazini 6nleyen, hukuki tasarruflar demektir’. Af, bugin
esasli ve dogru olarak devletin cezalandirmadan vazgegmesi olarak
disiinilmektedir’.

Affin amaci, c¢esitli esaslara dayandiriimaktadir. Bunlardan
birisi, ceza kanunlarinin somut olaylara uygulanmasi sirasinda ortaya
clkabilecek  haksizliklart  gidermek  suretiyle, adaletsizlikleri
gidermektir. CUnku, adalet teskilati ne kadar mikemmel olursa olsun,
adli hatalarin s6z konusu olabilece@i savunulmaktadir.

Cezaevlerinin bosaltiimasi istegi de affin amaclar arasinda
sayllabilir. Bu sekilde, bakim, goézetim ve beslenme masraflar
yéninden tasarruf saglanabilecedi; cezaevi personeline de bir
rahatlik saglayacagi savunulmaktadir. Turkiye’de, af savunucularinin
en onemli gerekgeleri arasinda bu gelmektedir. Gergekten de,

' Schaetzer Johann-Georg, Handbuch des Gnadenrechtss, Gnade-Amnestie-Bewaehrung, 2.
Auflage, Munchen 1992, s. 208.

2 Keyman Selahaddin, Tiirk Hukukunda Af (Genel Af-Ozel Af), Ankara 1965, s. 149; Ozek Cetin,
Umumi Af, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi C. 24, S. 1-4, s. 119.

% Geerds Friedrich, Gnade, Recht und Kriminalpolitik, Tubingen 1960, s. 9.
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cezaevlerinde asiri yigilma, devletin cezaevlerine hakim olamamasi
gibi nedenlerle affin gerekliligi dile getiriimektedir. Bu sekilde,
mahkemelerin is yukinin de azalacagd ifade edilmektedir. Ancak,
Turkiye'de, affin genellikle siyasi amaglara dayandirildigi bir gergektir.

Af, dayanagini anayasalardan alan bir atifet kurumudur.
Nitekim, 1982 Anayasasi m. 87’'de, Turkiye Blyuk Millet Meclisinin,
Anayasa m. 14’de ki devlete karsi islenen fiillerden dolayr hikim
giyenler hari¢ olmak Uzere, genel ve 6zel af ilanina yetkili oldugu
duzenlenmistir. Anayasa m. 169’da, orman suglari igin genel ve 6zel
af cikarilamayaca@i belirtiimigtir. Anayasa m. 104’de ise,
Cumhurbaskanina “slrekli hastalik, sakatlik ve kocama” nedenlerine
dayanarak bagislama yetkisi taninmigtir.

Tim bunlara karsin, belirli araliklarla cikarilan af kanunlarinin
ve af beklentisinin suca tesvik edici role sahip oldugu ileri
surtlmektedir. Nitekim Beccaria'ya gore, suglarin islenmesini
engelleyen husus, cezalarin siddeti degil, kesin oluslaridir; bu
nedenle, “mutedil bir cezanin muhakkak tatbik edilecegi korkusu,
tatbikinden kaginmak Umidini veren siddetli bir cezadan daima
muessir olmustur. Felaketler ne kadar hafif olursa olsun, muhakkak
olunca, insan ogullarini korkutur”. “Suglulara isledikleri suglarini
bagislamak ve bdylece her sugu cezanin takip etmeyecegini
gostermek demek, vatandaglarda cezasiz kalmak Umidini uyandirmak
ve dolayisiyla affa nail olmiyanlara tatbik edilen cezanin adaletin
zaruretinden ziyade, zulum ve zorbaligin eseri oldugu kanaatini

yaratmak demektir™.

Il. Affin sug politikasi yonii ve hukuki etkisi
1) Sug politikasi yonii

Af vasitasiyla cezalandirmadan vazgegme ile ilgili tartismalar,
doktrinde siddetlenerek kanunkoyucunun ceza adaletine mudahalesi
olarak elestiriimistir. Ceza adaletine bu sekilde midahalelerle
saldinimasinda ki amaglar, genellikle “devlet menfaati, insanilik ve
ceza mantigi’na dayanmaktadir. Devletin cezalandirma yetkisinin geri
alinmasi, siklikla konuya gére belirli bir zamana bagh olarak yapilir.
Affin periyodik uygulanmasi, bu kanunlar vasitasiyla ceza adaletine
acik saldirilara sebebiyet verir. Cunkl, ceza hukuku prensipleri

* Beccaria, Suglar ve Cezalar yahut Begeriyetin Meccellesi, Cev. Muhittin Gokl, istanbul 1950,
S. 269 vd.
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herkesin givenini koruma iktidarinda ise, ¢ok iyi ve etkilidirler. Eger,
hukuk devleti prensiplerine given ve inang¢ kaybedilirse, hukuk
dizeninin ceza hukuku korumasi, énceden goérilemeyen oportiinist
miilahazalara kurban edilmis olur®.

Ceza Hukuku, Kriminoloji ve Insan Haklari Derneginin
(CEKINHAD) Prof. Dr. Bahri Oztirk yénetiminde af konusunda, 2100
kisi ile 15 Kasim 1999'da izmir ilinde ve 5.454 kisi ile 2 Subat 2000°'de
Turkiye genelinde yuz yuze gorusmek suretiyle yapilan kamuoyu
arastirmalarinin sonuglari oldukc¢a dikkat gekicidir. Nitekim, bunlardan
izmir ilinde yapilan kamuoyu arastirmasina katilanlarin % 90’1 affin
siyasetciler tarafindan istismar edildigini, ifade etmiglerdir.

2) Hukuki etkisi

Bir Af Kanunu suglari gergeklesmemis yapmaz; o kusuru
¢dzmez ve Kkarari kaldirmaz, sadece ceza hikimlerinin infazini
ortadan kaldirir. Gergi, cezayi kaldiran kanunlarda, ceza kararlarini
acik¢a kaldiran normlar bulunur (Almanya-3 Haziran 1947 cezalarin
kaldiriimasini iyi hale baglayan); fakat, onlar saik ve igerige goére af
hikimleri degillerdir, bilakis haksizligi tekrar iyilestirme amacina
sahiptirler®.

lll. Afta sebep ve amag ( justa causa-hakl amag )

Affin bir 6zelligi, onun amacinin ya bir dibace veya 6nséz
niteliginde hikimler igcinde agikga ortaya konulmasidir. Bununla affin
istisnai karakteri vurgulanir ve mevcut hukuka muadahale goérinus
olarak hukuka uygun hale gelir. Bu sekilde af, belirli gegici amaci
doldurmus olan bir kanunu ortaya cikartir. O bir tedbir ve gegici
karakteri dolayisiyla, zamanla sinirli kanundur. Ceza kanunlari
mevcut dizeni korumaya hizmet ederlerken, af ihlal edilmis bir
dizenin yeniden meydana getiriimesini amag edinebilir. Af, belirli bir
sosyal hal ve durumun ¢ézimlenmesinde, kanuni aragtir. Diger sureli
kanunlarda oldugu gibi, arag-amag iliskisi 6n plandadir’.

Af, hukukun dizeltiimesi degildir ve onu amag¢ edinmez. O
mevcut ceza hukukuna dokundurtmaz, stiphesiz belirli tarzda onun

® Blum Andreas-M., Strafbefreiungsgriinde und ihre kriminalpolitischen Begriindungen,

Hamburg 1966, s. 94, 120.
® Schaetzer, 208 vd.
" Schaetzer, 211 vd; Blum, 62.
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reformu ile ilgilenebilir. Eger belirli bir vesilenin talepleri bir af icin
isimlendirilirse, Oylece her durumda hukuki kutlama affi olurdu.
Ancak, hukuk devleti uygulamasi bdyle dlstinceleri takip etmez. Bu
nedenle, ihtiyag veya ceza adaletinin dizenli akisi icinde zorlayici
neden olmadan, Af Kanunu midahale etmemelidir; ¢lnkl, aksi
taktirde ceza hukuku emir ve yasaklarinin ciddiyetinin anlami
kaybolmus ve ceza kogusturmasi sakatlanmis olurdu®.

Tarkiye’de, af tartismalarinin giindeme gelis nedeni, yani kigik
Aylanur'un draminin Rahsan Ecevit'i etkilemesi ve daha sonra af
kapsamina girecek suglari belirlemede siyasi partiler arasinda belirli
kisileri sokma yonindeki gelismeler dikkate alinacak olursa, affin
“justa causa” sinin gergeklesmedigini sdylemek gerekir. Nitekim,
CEKINHAD tarafindan yapilan kamuoyu arastirmalari da bu sonucu
ortaya koymaktadir: Gercekten de, Izmir ilinde kamuoyu
arastirmasina katilanlarin % 76’s1 affin kosullarinin olusmadigini, %
22’si ise olustugunu; Turkiye genelinde ise 5.454 Kisinin % 71.46’si
affin kosullarinin olugsmadigini, % 20.44’G ise olustugunu ifade
etmislerdir.

IV. Affin nedeni bakimindan cgesitleri

Burada affin genel af ve 6zel af ile Devlet Bagkanina belirli
durumlarla sinirli olmak tzere “bagislama” ismiyle taninan gesitlerine
ve bunlarin sonuglarina deginmeksizin, nedenleri bakimindan affin
cesitleri izerinde durmak istiyoruz.

Nedeni bakimindan af, bir dénemi kapatan, toplumsal baris ve
hikmi diizeltici af olmak lizere lice ayrilir®.

1) Bir donemi kapatan af

Olaganusti yasam iligkilerinin halkin timini veya blylk
kismini etkilemesi nedeniyle, ortaya ¢ikan suglarda s6z konusu olur.
Gergekten de savas gibi olaganisti hallerde, insanlarin hig
islemeyecekleri suglari iglemeleri mimkindir. iste, “ihtiya¢ yasak
tanimaz” kurali nedeniyle, islenen suglarin, bu olaganustl kosullarin

® Schaetzer, 212 vd.
® Schaetzer, 213 vd.
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sonradan ortadan kalkmasi halinde, Af Kanunu vasitasiyla degisen
gercekligin ceza adaletine uydurulmasi s6z konusu olmaktadir.

2) Yatistirma ya da toplumsal baris affi

Politik kutuplasma ve onlarin neden oldugu muicadele
vasitasiyla bozulmus olan i¢ barisi muhafaza veya tekrar saglamayi
amaglayan affa, toplumsal baris affi denir.

3) Hukmu duzeltici af

Hukumlerdeki aksakliklari gidermek amaciyla, maddi ceza
hukukunda bir indirimi sonuglayan kanunlardir. Aslinda bunlar teknik
anlamda Af Kanunu kapsamina girmezler; c¢lnkl, lehe olan
kanunlarin gegmise etkisi nedeniyle gegcmisteki hikiimler tzerinde de
sonu¢ dogururlar.

V. insan haklar yéniinden affin sinirlan
1)Agir insan hakki ihlallerinde cezalandirma yiikimliilikleri
a) Genel olarak

Devletler hukuku bakimindan, iskence, kursuna dizme ve keyfi
g6zaltina almalar vasitasiyla sonuglanan kaybolmalar olarak Ug¢
sekilde gergeklesen insan haklari ihlallerinde, agik¢a cezalandirma
yukumlulagu 6ngorulmektedir.

Burada cezalandirma, ceza kogusturmasi, dava ve
mahkumiyeti sart kosar ve cezanin infazi ve gerektiginde magdurun
zararinin tazmini de dahildir. Buna gore, cezalandirmada bir
yukUmluldk, yakamluldk altindaki hukuk sujesi igin anlam ifade eder;
yani devletler hukukunda duzenli olarak devlet, bdyle sugclari
kapsayici aflardan endise duyar. Bunun sonucu olarak da, bdyle fiiller
icin cezadan kurtarma, devletler ceza hukukunda gecersizdir. Bu
bakimdan, belirli fiillerin cezalandiriimasinin serbest birakiimasi
yetkisi, sadece devletler hukuku cezalandirma emrine kargi olmadigi
dlgiide genisleyebilir™.

' Ambos Kai, Straflosigkeit von Menschenrechtsverletzungen, Freiburg im Breisgau 1997, s.
164.
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b) Uluslararasi s6zlegsmeler

Uluslararasi belgelerde insan haklari kapsamli olarak, Avrupa
ve Amerika insan Haklari Sézlesmeleri ile Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararasi Soézlesmelerinde korunmaktadir. Bu sdzlesmeler,
Uluslararasi Adalet Divani Statisi m. 38/1a anlaminda “uluslararasi
anlasma” olarak, bir devletler hukuku kurall ortaya koymaktadirlar.
Viyana So6zlesme Hukuku Konvensiyonuna (WVRK) goére, sdzlesme
tarafi devletlerinin bunlar iradi onaylamasiyla birlikte, bir devletler
hukuku yukumlaliga olusur ve yararlige girer. Bu halde, devletler
hukuku ytksek oOl¢clide hukuk dizeni ortaya koydugundan, bunlara
kargl olan milli hukuk, devletler hukuku ydninden dikkate alinmaz.
Nitekim, Viyana Soézlesme Hukuku Konvensiyonu m. 27’de, “Bir
sdzlesme tarafi, bir s6zlesmenin yerine getiriimemesini hukuka uygun
kilmak icin i¢ hukukuna dayanamaz” seklinde, bu ifade edilmistir'".

Turkiye, Uluslararasi Adalet Divaninin zorunlu yargi yetkisini
tanimadigi gibi, Viyana Sézlesme Hukuku Konvensiyonunu da heniiz
onaylamamistir. Bununla birlikte, TBMM’nin onaylamayi kanunla
uygun bulmasi suretiyle usuline uygun olarak ydrurlige giren BM ve
Avrupa iskence Sézlesmeleri Anayasa’nin m. 90/1 geregince, ic
hukuk kurali haline gelmiglerdir.

Anayasa’nin m. 90/son daki “Usuline gore yurarlige konulmusg
milletlerarasi andlagsmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz® hikimi  karsisinda,
uluslararasi sbézlesme hikimlerinin kanunlar karsisinda dstln bir
konuma sahip oldugu sonucuna varmak gerekir. Dolayisiyla,
uluslararasi bir sézlesme ile bir kanunun catismasi durumunda,
sozlesmeye Ustiinlilk tanimak gerekecektir'.

1984 tarihli BM iskence Sézlesmesi ve buna uygun Amerika
devletleri arasindaki Amerikalilararasi iskencenin Onlenmesi ve
Cezalandiriimasi Soézlesmesi (1985) nispeten benzer bir hukuki
durumu yaratmiglardir. BM iskence Sézlesmesi m. 2, sbdzlesme
taraflarina etkin yOkUmlllik ydkldyor; m. 4’e goére, tesebbis ve
istirakde dahil olmak Uzere, iskence sucu, milli ceza hukukunda
dizenlenmeli ve uygun cezalandinimahdir; m. 5, genel bir
kogusturma yukimluliga olusturmaktadir. Benzer yukimltlakler,
Amerikalilararasi iskence Sézlesmesinde, dzellikle m. 6 ve 12'de de

" Ambos, 165. _
12 Demirbas Timur, Tlrk Ceza Hukukunda Iskence Sugu, Ankara 1992, s. 22 vd.
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s6z konusudur. Buna gbre, her iki sOzlesmeden de iskence
hareketlerinde bir cezalandirma yUkimlGliga cikiyor.

2) Affin maddi hukuki sinirlari

Ne genel, ne de bdlgesel insan haklar sézlesmeleri acik¢a affi
yasaklamiyorlar. Himanist devletler hukuku, uluslararasi olmayan bir
catismanin tamamlanmasindan sonraki bir af karsisinda, esasl
olarak olumlu durmaktadir. Cenevre Kizilhag Konvensiyonuna ek
ikinci Protokol m. 6/5'e goére, catisan taraflarin dismanliklarinin
sonunda “af mimkinduar”. Bu hikmin amaci, kavga taraflari arasinda
sorunsuz i¢ huzuru ve barismaya ulasmak, savas catismalarinin
zorunlu sonucu olarak iglenmis karsilikh hukuk ihlallerini ve failleri
affetmeyi  mimkin kilmaktir.  Sudphesiz, Protokolin 1997’de
imzalandidi zaman, afft mumkdn kilmanin, devletler hukuku
cezalandirma  yikumlaligune karsi olacadi higbir  sekilde
dusUnUtlmedi. Burada s6z konusu olan agir insan haklari ihlalleri, bu
imkandan hari¢ birakilmistir. O burada da, minhasiran —hakim olan
goérisin sart kostugu- savas catismalarinin zorunlu sonucu olarak
islenmis olan fiillerle ilgili degildir. Devletler hukuku, o6zellikle agir
insan haklari ihlallerinde (iskence) mutlak sinirlar koyduguna gére,
higbir durumda tamamen bir cezadan muaf tutma caiz degildir. BM
insan Haklari Komitesi m. 7’nin bir genel yorumunda, bunu tespit
etmistir (7.4.1992). Buna goére, mutlak cezasizlik higbir zaman hukuka
uygun olmayacaktir. Bu devletler hukuku, hukuki durumu, ayrica her
durumda Avrupa’da hakim olan milli kanun ve igtihat uygulamasina
da uygundur.

Agir insan haklarn ihlallerinde devletler hukukundan dogan
cezalandirma yukumluligunin sonucu olarak, bu fiiller affedilmeye
izinli degildirler. Devlet bakimindan zorunluluk durumlarinda da, agir
insan haklari ihlallerinin affedilmesi caiz degildir. Ancak, cezanin
uygun bir kisminin infaz edilmesinden sonra mudahale edilirse, af
miamkindldr. Fakat, ceza kogusturmasini engelleyen diger
duzenlemeler, dzellikle zamanasimi huklmleri, e§er suclar insanliga
karsiysa, devletler hukukuna aykiridir'®.

® Ambos, 172 vd.
" Ambos, 210 vd.
> Ambos, 226.
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Af, resmi tarafin ortaya koydugu gibi gercekten milli
yatistirmayi, barismayi ve birligi tesvik edebilip edemeyecegi veya
tam tersi magdurlarin ve yakinlarinin duygularinin ve onurlarinin
asagllanmasi ile baglantisindan dolayl tekrar yeni gerilim ve
catismalara sebebiyet verip vermeyecegdi daima ylksek sesle ortaya
konulur. Bu soruya genel gecerli cevap verebilmek ¢ok gugtir; ¢cogu
kere olaydan olaya karar verilmelidir'®.

VI. Bazi Avrupa devletlerinde af

Uygulamada af, bir ¢gok devlette son yillarda Turkiye’de oldugu
gibi, ceza hukuku bilim tartismalarinda marjinal bir konu olmamistir.
Cunku, acikga affa hig ihtiyag hissetmemis ve bugin de hissetmeyen
devletler vardir. ingiltere’de 1715 ve 1745 yillarinda son defalar
kullanmiimistir.  ABD’de  Vietnam  Savasi nedeniyle, askerlik
yukumluligunu yerine getirmeyen ve firar edenlerin kanuna
uymamalari, Ford ve Carter’in yonetimleri tarafindan farkli sekillerde
halledilmislerdi'’.

Buna karsilik, bazi Avrupa devletlerinde af uygulamasina sik ya
da az olmak Uzere farkl sekillerde rastlandi§i gérilmektedir.

1) Federal Almanya

a) 1949 Affi, savasin gerektirdigi ihtiyaglar ve savas sonrasi
yillarinin  getirdigi  olaganuistlu iligkiler altina islenen suglari,
31.12.1949°'da ceza hukuku yéninden kapatan (bir donemi kapatan)
iki federal kanundan ilkidir. Bu kanun, 15 Eylil 1949'dan &nce
islenmis olan sug ve diizene aykiriliklari kapsiyordu'®.

b) 1954 Affi, “savas ve savas sonrasi gerceklesen olaylar
vasitasiyla yaratilan olaganusti iligkilerin temizlenmesi” icin,
17.7.1954'de yurlrlige girmisti. 1949 Kanunun bu amaci tam
dolduramadigi ortaya ¢ikmisti, ¢linki bir cok insan igin saglam yasam
temeli eksikti, ekonomik sikinti devam ediyordu. Bu kanunun
kapsamina giren sugclar igin belirlenen giin 1 Aralik 1953 idi'®.

'® Ambos, 227.

" Albrecht Hans-Jorg, Braucht die politik die Amnestie, in: Amnestie, Gnade, Politik (Hrsg.
Wolfgang Greive), Loccum 1990, s. 76 vd.

'8 Schaetzer. 244; Blum, 63 vd.

"9 Schaetzer. 245; Blum, 65.
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c) 1968 Affi, ilk hikmiU duzeltici af olarak ilan edildi; Ceza
kanununu degistiren sekizinci kanun vasitasiyla 14 Haziran 1968’'de
yurarlige girdi. 1 Temmuz 1968den 6nce islenen suglar, eger
sekizinci reform kanunu ile kaldirilan veya yerine konulan hikimlere
dayaniyorsa, cezadan kurtulmayi sagliyordu.

d) 1970 Affi (20.5.1970), toplumsal barisin korunmasina hizmet
eden Ceza Kanunu hukumlerinin yeni sekli, ceza hukuku reformunun
dclncu kanunu igin bir vesile idi. O, reform kanunu ile kaldirilan veya
yerine konulan hdkidmler vasitasiyla, s6z konusu hikumlere gore,
cezadan kurtulmayi sagliyordu (hukuk dizeltici af). Bunun yaninda, 1
Ocak 1965'den 31 Aralik 1969’a kadar duslincenin agiklanmasi,
kamuya acik belirli bir gosteride dislnce olusturma veya bununla
baglanti icinde islenmisse (toplumsal baris affi), affedilmiglerdi. Bu
kanun, sadece gosteri sucglarinda bir ceza siniri getirmisti (dokuz
aydan fazla olmayan hurriyeti baglayici ceza); dolayisiyla daha agir
suglar harig birakilmisti®.

e) iki Alman devletinin birlesmesi, eski Dogu Almanya’daki
politik hareketlerinin affini  gundeme getirmekle birlikte, goérus
ayriliklart  nedeniyle, bu konuda bir Af Kanunu heniz
cikartilamamistir.

2) italya

italya’da, 1944’den beri l¢ dizine af gikartilmistir; gcogunlugu
miebbet agir hapis cezasi da dahil, cezanin indirilmesidir. Aflar,
mahkemelerin yikinu hafifletmeye ve asiri dolmus cezaevlerini
bosaltmaya hizmet etmektedir. italya’da sikca olusturulan yeni
koalisyon hikiumetleri olusturma gérismelerinde, af pazarligi nadir
degildir?".

3) Fransa

Fransa’da da aflara siklikla rastlanmaktadir. Bir donemi
kapatma, toplumsal baris ve hikmiU dizeltme aflari meydana
getiriimekle birlikte; kutlama aflari da séz konusudur®. Korsika ve

2 Schaetzer, 246.
' Schaetzer, 260.
2 Schaetzer, 260.
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Yeni Kaledonya huzursuzluklari sebebiyle 1980’li yillarin ortalarinda
af yapildigi gibi; Avrupa birligi sarti ile baglantili olarak, tarim politikasi
nedeniyle gergeklesen fiilli catismalar sebebiyle de kismi af ilan edildi
(bununla birlikte agir suclar hari¢ birakildi). Son genel af, 14 Temmuz
1981 vesilesiyle, Agustos 1981’de ceza indirimi seklinde oldu ve
hukdmla sayisi % 20 azaldi. 20 Temmuz 1988 Af Kanunu da 4 aya
kadar hurriyeti baglayici ve 12 aya kadar tecilli cezalari kapsamina
almisti; ancak terérizm ile baglantih suglar, trafikte sarhogsluk suglari,
trafikte taksirle adam 6ldirme ve yaralama suglar gibi 22 sug, af
kapsami disinda birakilmistir®.

4) Avusturya

Avusturya’da anma gunleri aflari bir gelenek olmustur. 1945'de
bagdimsiz Avusturya’nin tekrar kurulmasindan sonra, on yillik
araliklarla aflar yarurlige girmistir; 1955, 1965 ve 1975; bu arada
1968’de Cumbhuriyetin 50’inci yih dolayisiyla bir af daha vardir.
Bagimsizligin 40’inci yil dolayisiyla 1985°de de af cikarilmistir®®.

5) isvigre

isvicre, az af yapilan (lkeler arasindadir. Federal diizeyde, halk
oylamasi olmaksizin af ¢ikartilamaz. Bu yol sayesinde, isvicre’de af
istekleri genellikle reddedilmistir®®. 20.inci yiizyilda isvigre’de iki af
olmustur; kesimlik domuzlar ve otlarin narh fiyatini asanlar igin
1955'de ve savunma vergisine uymayanlar icin 1966’da kabul edilen
aflar. Ayrica 70’li ve 80’li yillarda yururlige giren aflar ile ilgili, dort
talep reddedilmistir®®.

6) Hollanda

Hollanda’'da 1940’1 yillarda af aracina bagvurulmustur.
Bunlardan 1941’de vyiriurlige giren Af Kanunuyla, bir kisim vergi

% Albrecht, 81.
% Schaetzer, 263.
% Schaetzer, 264.
% Albrecht, 77

88



suclan affedilmis; 3.11.1949’da yUrilige giren kanunla, 15.8.1945 ve
15.8.1949 arasinda Endenozya savasinda iki taraftan birisinin
desteklenmesi sebebiyle islenen tim suclar affedilmistir. Bununla
birlikte, savas suglari, irza gegcme gibi agir suglar af kapsami diginda
birakilmisti?’.

7) ispanya

ispanya’da affa, 20'nci yiizyilda ¢ok sik basvurulmustur.
Bunlarin nedenleri esasli olarak siyasi nitelikli ve bunlarla baglantil
suclari kapsamakla birlikte, diger suclarla ilgili aflar da s6z konusu
olmustur?®.

VII. Tiirkiye’de af uygulamalari
1) Af kanunlari

Tarkiye Cumhuriyetinde ilki 26.12.1923 ve sonuncusu 1974
olmak lizere 11 Af Kanunu c¢ikmistir®®. Ancak, bunlardan alti tanesi
genis kapsamli genel Af Kanunu niteligindedir®:

a) Bunlardan ilki, 2330 sayil Kanundur; bu Cumhuriyetin
10’uncu yih nedeniyle 1933’de yurlurlige girmis ve cezaevlerinin
blylk kisminin bosalmasiyla sonuglanmistir. Mahkemelerde biriken
isler azalmis ve kabul edilen yeni kanunlarin uygulanmasiyla
agirlasan adalet sistemi normal haline dénmustdr.

b) Bunu, 1938'de cikarilan 3527 sayill siyasi suclardan hikim
giyenlerle Istiklal Mahkemesi karariyla mahkum olanlar hakkindaki Af
Kanunu izlemistir.

c) Uglinci Af Kanunu 1950 segimlerinden sonra iktidara gelen
Demokrat Parti iktidar tarafindan c¢ikarilan, 14.7.1950 tarih ve 5677
sayili Kanun olmustur.

" Albrecht, 78.

% Albrecht, 82.

2 Milliyet, 19.7.1998, s. 11.

% Sebiik Mehmet Ali, Af igin Miicadelem, istanbul 1966, s. 9 vd.; Géciik Turgut, Genel af
partileriistl bir diizeyde ele alinmalidir, Milliyet, 20.8.1985.
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d) Doérdincu Af Kanunu 1960 yilinda, Milli Birlik Komitesi
tarafindan vyurirlige sokulan 28.10.1960 tarih ve 113 sayili
Kanundur.

e) Besinci Af Kanunu 23.2.1963 tarih ve 218 sayili Kanunla
yararlige girmistir.

f) Altinci Af Kanunu Adalet Partisinin iktidara gelmesiyle,
9.8.1966 tarih ve 780 sayili Kanunla kabul edilmistir.

g) Yedinci Af Kanunu 15.5.1974 tarih ve 1803 sayili Kanunla
kabul edilmekle birlikte, Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla birlikte
kapsami ¢ok genislemigtir.

2) Dolayisiyla af kanunlari

Dogrudan dogruya afla ilgili gériinmemekle birlikte, 1991 tarihli
ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun geg¢ici maddeleriyle
iyi hal sarti aranmaksizin sartla saliverilmeye iligskin hiikiimler
vasitasiyla bir dolayisiyla Af Kanunu cikartiimistir. Ancak, s6z
konusu Kanunun gecici 1 ve 4Unci maddelerinde sartla
saliveriimeden yararlanabilmek acgisindan ¢ekilmesi gereken sureler
farkh dizenlenmekteydi. Gergekten de, gecici 1’inci maddede 10 vyil,
8 yil ve 1/5'lik stireler 6ngorilirken; gegici 4’linci maddenin a, b, ¢ ve
d bentlerinde sayilan suclar icin 20 yil, 15 yil ve 1/3’'luk surelerin
cekilmesi 6ngorulmekteydi. Bu durum, Anayasa Mahkemesinin alti
kararinda de@erlendiriimigtir. Asagida zikredilen iki karar disinda,
Anayasa Mahkemesinin 3713 sayili Kanunla ilgili olarak vermis
oldugu diger kararlar sunlardir:

Esas Sayisi Karar Sayisi Resmi G. Tarihi
1 1991/15 1991/22 31.7.1991
2 1991/19 1991/24 7.8.1991
3. 1991/22 1991/25 7.8.1991
4 1991/36 1991/35 12.7.1991

Anayasa Mahkemesi 19.7.1991 tarih ve E. 1991/17, K. 1991/23
saylili kararinda: “Ayni miktar cezayi alan iki hiikiimliiden birinin,
sirf sugunun tiirii nedeniyle daha uzun siire ceza ¢ektikten sonra
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sartla saliverilmesi, cezalarin farkli c¢ektirilmesi sonucunu
dogurur ve bu iki mahkum arasinda esitsizlige neden olur. -
sartla saliverilmede cagdas egilim, 6zgiirliigii baglayici cezanin
yasalarla belirlenecek bir alt sminirinin infaz kurumunda
gecirilmesi  kosuluyla, sucglunun Kkisiligindeki gelismeleri
gbzleyerek uygun zamanin belirlenmesi yoéniindedir. Bu
yéntemde islenen sugun, sartla saliverilme acisindan belirleyici
bir niteligi yoktur. -Boéylece, infaz yéniinden esit ve ayni
durumda bulunan mahkumlar arasinda sartli saliverme
bakimindan ayri uygulama, Anayasanin 10. maddesinde
ongériilen ‘yasa 6niinde esitlik ilkesine’ uygun diismemekte ve
bu ayriligin hakli bir nedeni de bulunmamaktadir.”?" ve 8.10.1991
tarih ve E. 1991/34, K. 1991/34 sayili kararinda ise: “.. cezanin
cektirilmesi, islenen sucun tiiriine baglh olmaksizin, su¢lunun
topluma uyum saglamasini ve topluma yeniden kazandirilmasini
amaclar.- Bu amacin gercgeklestirilmesi, su¢a bagli kalmadan
ayri bir programin uygulanmasini gerektirir. Tiim c¢abalar,
suc¢lunun uyumsuzluguna neden olan psikolojik, c¢evresel,
sosyal ve kisisel etkenlerin belirli bir infaz programi iginde
giderilerek, suga yeniden yénelmesini énlemektir. Bu program,
suca gobre degil, sucglunun infaz siiresince gosterdigi
davraniglarina ve gézlenen iyi durumuna gére diizenlenecektir.
Bu da infazin, mahkumlarin isledikleri suglara gére bir ayrima
gidilmeden, ayni esaslara ve belirli bir programa gére
yapilmasini ve sonuglarinin gézlenmesini gerektirir. Ayni miktar
cezayi alan iki hiikiimliiden birinin, sirf sugunun tiirii nedeniyle
daha uzun siire ceza c¢ektikten sonra sartla saliverilmesi,
cezalarin farkl g¢ektirilmesi sonucunu dogurur ve bu iki mahkum
arasinda egitsizlige neden olur.- Sartla salivermede c¢agdas
egilim, o6zgiirliigii baglayici cezanin yasalarda belirlenecek alt
sinirin  infaz  kurumunda gegirilmesi kosuluyla, suc¢lunun
kigiligindeki gelismeleri gézleyerek uygun zamanin belirlenmesi
yoéniindedir. Bu ydéntemde islenen sucun, sartla saliverme
acisindan belirleyici bir niteligi yoktur.- Bdéylece, infaz yéniinden
esit ve ayni durumda bulunan mahkumlar arasinda sartl
saliverme bakimindan ayni uygulama, Anayasa’nin 10.
maddesinde o6ngériilen “yasa Oniinde esitlik” ilkesine uygun
diismemekte ve bu ayrihgin hakli  bir nedeni de
bulunmamaktadir... Anayasa’nin 87. maddesi ile affini
ongérmedigi sucglar diginda kalan suclar icin yine Anayasa’da

3 AMKD. S. 27, s. 473 vd. (481).
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ongédriilen af yasasi ¢ikarma olanagi varken bu yola gidilmeyip
affedilemeyecek suclari da kapsama alan karma yapi
goriiniimiinde, ama hukuksal niteligi acik¢ca suctan bagimsiz bir
‘sartla saliverme’ getirilmistir... Yasama organi salt af yasasi
cikarip Anayasa’nin af disi tuttugu suclara ilismeseydi Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’ya aykiri olmadik¢a sug¢ tiirleri arasinda
farkli af siireleri getiriimesine karismazdi. Oysa, yasama
organinin, Anayasa’nin yapilmasini istemedigini ‘sartla
saliverme’ kurumu iginde Yyiiriirliige koymasi karsisinda salt
teknik hukuksal denetimi ve sonucta aykirilik saptanirsa ‘esitlik’
ilkesi yéniinden iptali zorunlu kilmaktadir*? seklinde diger
kararlarinda oldugu gibi gerekgelendirmek suretiyle, “gecici 4’UncU
maddenin a ve b bentlerini iptal etmigtir.

Dolayisiyla af olarak degerlendirilebilecek diger bir kanun
ise, 28.8.1999 tarih ve 4454 sayili “Basin ve Yayin Yoluyla iglenen
Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”dur.
Bu Kanunun m. 1/1’de ki, “23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu
madar sifati ile igslenmis suglar dahil, basin yoluyla yahut s6zIU veya
goruntlli yayin araglariyla islenmis olup ilgili kanun maddesinde
ongoérilen sahsi hirriyeti baglayici cezanin UGst sinirt oniki yili
gegmeyen suglardan dolayi oniki yil veya daha az sahsi hirriyeti
baglayici bir cezaya mahkum edilmis bulunan kimselerin cezalarinin
infazi ertelenmigtir’ hikmi, Anayasaya aykiri gorilerek Anayasa
Mahkemesine iptal davasi agiimistir. Anayasa Mahkemesi 19.9.2000
tarih ve E. 1999/39, K. 2000/23 sayil karariyla, s6z konusu fikranin
“.. basin yoluyla yahut sézlii veya gbriintilii yayin araglariyla islenmis
olup ...” bélumuandn iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin
iptal gerekcesi; “Dava konusu diizenlemeyle diigiinceyi agiklama
O6zgiirliigii baglaminda basin yoluyla yahut sézlii veya gériintiilii
yayin araglariyla islenen suglar yoéniinden erteleme adi altinda
bir olanak getirilmis, ancak ayni tiir suglarin daha az cezayi
gerektiren basin yoluyla yahut sézlii veya gériintiilii yayin
araclariyla islenmemis olanlari kapsam digi birakilmigtir.. Ayni
tiir sucu isleyenler igin farkli uygulama 6ngéren bu
diizenlemenin hakli bir nedeni bulunmadigi agiktir.- Ote yandan,
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu strdiirmekle ytikiimlii olan
hukuk devletinde, yalniz su¢ ve cezalarin saptanmasinda adil
Olgiilerin gb6zetilmesiyle yetinilemez; bunlarin kaldiriilmasi,
degistiriimesi ya da kimi olanaklar taninmasi s6z konusu

%2 AMKD. S. 27, s. 571 vd. (579-580).
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oldugunda da ayni Olgiilerin esas alinmasi zorunludur. Dava
konusu diizenlemeyle ayni tiir sugun daha agirini erteleme
kapsamina alip, hafif olanini bu olanaktan yararlandirmamanin
adil oldugu ileri siiriilemez.- Ac¢iklanan nedenlerle kural,
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir” seklindedir®.

3) 4616 sayili sartla saliverme, dava ve cezalarin
ertelenmesine dair Kanun

21.12.2000 tarih ve 4616 sayili “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
Islenen Suglardan Dolayi Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun” da, bir dolayisiyla Af Kanunu
niteligindedir. Bu Kanun, adindan da anlasilacagi Uzere, sartla
saliverme ile dava ve cezanin ertelenmesine iliskin hukimler
icermektedir. Bu Kanunun uygulama kosullarini su sekilde siralamak
mamkindar:

1) 23 Nisan 1999 tarihine kadar islenen suglar bu Kanun
kapsamina dahildir.

2) Verilen 6lum cezalari infaz edilmez.
3) Sartla saliverilmeye iligkin esaslar;

a) Muebbet agir hapis cezasina hikim giyenlerin ¢cekmeleri
gereken toplam cezalarindan, sahsi hurriyeti baglayici cezaya hukim
giyenler ile aldiklari ceza herhangi bir nedenle sahsi hurriyeti
baglayici cezaya donustirulenlerin toplam hikimlilik stresinden on
yil indirilir.

b) Tabi olduklari infaz hikumlerine gore, cekmeleri gereken
toplam cezalarindan on yillik indirim yapildiktan sonra, ceza siresi
dolmus olanlar, iyi halli olup olmadiklarina bakilmadan ve istemleri
olmaksizin derhal; toplam cezalari on yildan fazla olanlar ise, tabi
olduklari infaz hikimlerine gore, fazla olan cezalarini ¢ektikten sonra,
sartla saliverilirler.

c) ilgili kanun maddesinde 6lim, miiebbet agir hapis ve st
sinirt on yili asan hurriyeti baglayici ceza 6ngoéren suglardan dolayi
haklarinda henuz takibata gegilmemis veya hazirlik sorusturmasina
girisiimis  olmakla beraber dava agilmamis olan saniklarin
yargilamalari yapilir. Yargilama sonunda mahkumiyetlerine karar

% Resmi Gazete 12.10.2000, Sayi: 24198.
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verilenlere de hikmin Kkesinlesmesinden sonra buradaki sartla
salivermeye iligkin esaslar uygulanir.

4) Ertelemeye iligkin esaslar;

a) Ilgili kanun maddesinde éngériilen hiirriyeti baglayici cezanin
Ust sinin on yih gegcmeyen suglardan dolayr haklarinda hendz
takibata gecilmemis veya hazirlik sorusturmasina girisilmis olmakla
beraber dava agilmamis veya son sorusturma asamasina gegilmis
olmakla beraber henlz hukim verilmemis veya verilen hukim
kesinlesmemis ise, davanin agilmasi veya kesin hiilkme baglanmasi
ertelenir.

b) Erteleme konusu su¢ kabahat ise bir yil, cirim ise bes yil
icinde bu kabahat veya curim ile ayni cins veya daha agir hirriyeti
baglayici cezayl gerektiren bir sug¢ islendiginde, erteleme konusu
suctan dolayl da dava aglilir veya daha énce agilmis bulunan davaya
devam olunarak hikim verilir.

c) 4616 sayili Kanunun 2’'nci maddesi ile 4454 sayili Basin ve
Yayin Yoluyla islenen Suglara iligkin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanunun T’inci  maddesinin  Anayasa
Mahkemesince bir kismi iptal edilen 1’inci fikrasi “23 Nisan 1999
tarihine kadar sorumlu muduar sifati ile islenmis suclar dahil, basin
yoluyla veya s6zli veya goruntllid yayin araglariyla yahut miting,
kongre, konferans, seminer, sempozyum, agik oturum veya panel gibi
her tirlG toplantilarda yapilan konusmalarla islenmis olup; ilgili kanun
maddesinde ongdrulen sahsi hurriyeti baglayici cezanin Ust sinir
oniki yil veya daha az sahsi hurriyeti baglayici bir cezaya mahkum
edilmis bulunan kimselerin cezalarinin infazi ertelenmistir’ seklinde
degistirilmistir.

5) Kanunun 1’inci maddesinin 5’inci bendinde onbir alt bent (a-j)
halinde sayilan sucglar Kanunun kapsamina alinmamiglardir.

6) Daha o6nce sartla saliverme hikumlerinden yararlandigi
halde yeniden sug isleyerek hikim giyenler ile daha énce ¢ikariimig
bir aftan vyararlananlar, 4454 sayii Kanun hari¢, bu Kanun
hdkimlerinden yararlanamazlar.

7) Haklarinda yakalama, tutuklama veya mahkumiyet karari
bulunup da firar halinde olanlar bu Kanunun yururlige girmesinden
itibaren bir ay icinde resmi mercilere bagvurup teslim olmadiklari
taktirde bu Kanunun 1’inci madde hiikimlerinden yararlanamazlar.
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SONUG

Af tartismalari konusunda yukarida yaptigimiz aciklamalardan
varilan sonuglari su sekilde 6zetlemek mimkuindur:

1) Tirkiye’de, affi glindeme getiren olay kiigiik Aylanur’un
draminin Temmuz 1998'de Rahsan Ecevit'i etkilemesi olmustur.
Adalet Bakaninin cezaevlerindeki sorunlarin ¢ézimu acisindan affin
gerekli oldugunu belirterek, affa taraftar oldugunu beyan etmesinden
sonra, af kapsamina girecek suglari ve dolayisiyla suglulari
belilemede siyasi partiler arasinda yapilan pazarliklar dikkate
alinacak olursa, Tulrkiye’de affin “justa causa”sinin, yani “hakli
nedeninin” gerceklesmedigini soylemek gerekir. CEKINHAD
tarafindan izmir ilinde yapilan kamuoyu arasgtirmasina katilanlarin %
83’l, af gibi hassas bir konunun pazarlik konusu yopilmasina karsi
olduklarint % 10’u koalisyonlarda her konunun pazarlik edilebilecegini
beyan etmiglerdir. Affin bir sorun olarak tlke gindemine oturmasinin
sorumlusu olarak da; izmir ilinde, % 53 DSP, % 37 MHP ve % 10
ANAP; Turkiye genelinde ise, % 43.58 DSP, % 15.86 MHP, % 4.46
ANAP ve % 36 hepsi géraimustar.

2) Cezaevlerinin olumsuz kosullarini ¢ozemeyen siyasilerin, affi
tek cikar yol gormeleri ve Adalet Bakaninin bu dislinceden yana
oldugunu agikga beyan etmesi, elbette talihsiz bir durumdur. Affin
1998 yih ortalarinda gundeme gelmesiyle birlikte, zaten olumsuz
kosullar igerisinde bulunan cezaevlerinin daha da karistigi bir
gercektir. Bu durum, cezalarin kesinligine olan inanci ortadan
kaldirmak suretiyle, “nasil olsa af ¢ikacak duslncesiyle” suglulugun
artmasina da neden olmustur. Kaldi ki, An. m. 87°’de ki sinirlama
nedeniyle esitlik ilkesine aykiri olacak bir affin, cezaevlerinde daha
blyUk karisikliklar dogurmasi kaginilmazdir.

Nitekim, CEKINHAD tarafindan izmir ilinde yapilan kamuoyu
arastirmasinda, “Bazi duslince suglar icin af yok iken, adam
Oldurenlerin ceza indiriminden yararlanmasini onayliyor musunuz?”
sorusuna, arastirmaya katilanlarin % 86’s1 hayir, % 4’0 evet ve %
10'u fikrim yok seklinde cevap vermislerdir. Yine s6z konusu
arastirmada, “Devlet kendisine yoénelik suglari affetmezken,
vatandasin vatandasa karsi isledigi suclar affetmesi sizce dogru
mudur?” sorusuna, verilen cevaplarin % 83’G hayir, % 6’sI evet ve %
11’i fikrim yok seklindedir.
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3) Af tartismalari ile gelinen noktada, siyasilerin cezaevlerine
verdikleri umudun yaratti§i dayanilmaz bekleyis ile kamuoyunun affa
kargl gosterdigi tepki karsisinda, Anayasa m. 14’de ki engeli de
asmak suretiyle, esitlik temeline dayanan uzlasmaci bir ¢ézimin
bulunmasi zarureti dogmustu. Bu ¢6zim, Anayasa m. 87’nin
degistirilememesi nedeniyle, 1991'de oldugu gibi sartla saliveriime
yolunu kullanarak olabilirdi. “Toplumsal barig affi” nedenine
dayanacak bu affin, cezalari tm sonuglariyla birlikte affetmek yerine,
esitlik esaslari cercevesinde, cezalarda 6rnegin 1/4 ila 1/6 oranlarinda
cuzi bir indirim seklinde, yapilmasi mimkindu. Ancak, bu yapilirken,
adalet sistemine ve Devlete olan inancin korunabilmesi agisindan,
bunun, magdur ile yakinlarinin maddi ve manevi zararlarinin hikiimlG
tarafindan karsilanmasi sartina baglanmasi, eger bu muimkin
olmazsa Devlet tarafindan kargilanmasi gerekli idi. Ne yazik ki 4616
saylli Kanunla sartla saliverme ile dava ve cezanin ertelenmesine
iliskin hikimler getiriimek suretiyle ¢ikartilan dolayisiyla Af Kanunu,
bu nitelikleri tagsimaktan uzaktir.

4) Anayasa Mahkemesi Onlne getirilen 4616 sayili Kanunun
bazi suclari kapsam disi tutmasi ve farkh stire 6ngérmesi nedeniyle,
esitlik ilkesine aykiri bu sinirlamalarin iptali kuvvetle s6z konusu
olacagindan, kapsaminin genislemesi kaginilmazdir. Clnkd, Anayasa
Mahkemesinin daha 6nce verdigi iptal kararlarinda belirttigi gibi, “infaz
yoniunden esit ve ayni durumda bulunan mahkumlar arasinda sarth
saliverme bakimindan ayri uygulama, Anayasanin 10. maddesinde
ongorilen ‘yasa 6ninde esitlik ilkesine’ uygun dismemekte ve bu
ayrihgin hakli bir nedeni de bulunmamaktadir”. Ornegin, TCK. m.
495’de dizenlenen ve 20 yil agir hapis cezasini gerektiren yagma
sucu kanun kapsamina girerken, TCK. m. 191/1’de dizenlenen ve alti
ay hapis cezasi ile cezalandirilan yagmanin unsuru tehdit sugunun
kapsam disi tutulmasinin izahi mimkin degildir.

5) Uluslararasi soézlesmeler, devletler hukuku bakimindan,
iskence ve benzeri agir insan haklari ihlallerinin, cezalandiriimasi
yukimlaligani éngdrmektedirler. Buna, cezalandirma amaciyla
yapilan ceza kogusturmasi, cezanin infazi gerektiginde magdurun
zararinin tazmini de dahildir. iskence ve diger agir insan haklari
ihlalleri bakimindan devletler hukukundan dogan bu cezalandirma
yukimliliganidn  sonucu olarak, iskence fiilleri kural olarak
affedilemezler. Bir devlet bakimindan zorunluluk durumlarinda da,
agir insan haklari ihlallerinin affedilmesi caiz degildir. Ancak, cezanin
uygun bir kisminin infaz edilmesinden sonra, cezanin belirli bir kismi
yéninden af, diger kosullarinda olugsmasi halinde dusundlebilir.
96



Tarkiye’nin uluslararasi toplulukta iskence yoninden sahip oldugu
olumsuz durum da dikkate alinarak, iskence sugclarinin affindan
mimkin oldukg¢a kaginilmasi; eder tim cezalar bakimindan kismi bir
indirim éngorulecekse, burada ¢ok hassas davraniimasi zorunludur.
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