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Anayasalar, Ust norm nitelikleriyle, hak ve yetkileri ve bunlarin
sinirlarini belirlerken, hukuksal ¢atiyi kurarlar, Sartori Giovanni’'nin
deyisiyle, Anayasalar, siyasal iktidarin kullaniimasini sinirlayan ve
denetlenmesi saglayan hukuksal araclardir’

1876’da baslayan ve gunimize degin devam eden Osmanli —
Tarkiye Anayasallasma slrecinde anayasalardan beklenen, iktidarin
sinirlandiriimasi ve hak ve &ézgurlikler rejimini kurulmasi yaninda,
cagdaslasma ya da muasir medeniyetler dizeyine ulasma 6zlemidir.
Bu 6zlem, 1982 Anayasalarinda ifade edildigi ve 1961 Anayasasinda
da benzer bicimde yer aldigi kadariyla, “Turk toplumunu c¢agdas
uygarlik seviyesinin Ustline gikarma ve Tlrkiye Cumhuriyetinin laiklik
niteligini koruma, ya da c¢agdas medeniyetler dizeyine ulasma”
amacidir (m. 174, Baslangi¢ /2; 1961 Anayasasi m. 153) Ancak, bu
amag, Devletin, kutsalligina duyulan inang, otoriteye, goOsterise ve
savurganhga dayali anlayis ile toplumun dinsel ve geleneksel
degerlere bagli yapisi nedeniyle, ¢ok halde, devletle toplumu
uzlastiran ¢cagdas Anayasal belgelere donismemis;. ya da getirilen
¢agdas kurallar cagdas bir yorumla uygulanamamistir. Yasanan bir
baska olgu, anayasa yapan kurucu iktidarlarin, yasanan olaylara
tepkisel; toplumu kendi gorisleri dogrultusunda anayasalarla
bicimlendirici kurallari ¢6zim olarak sunmalaridir. Bu durumda, yeni
anayasalarin, 6rnegin 1961 Anayasasinin, yapiliglarindan itibaren
karsi tepkilerle yipratiimasi ya da 1982 Anayasasinda oldugu gibi,
toplumun gelisimine, dinamizmine ve kilresellesen dinyanin insan
haklari ve ézgurlikler rejimine uyumsuziugu nedeniyle degistiriimesi
yonundeki isteklerin giderek glglenmesi olgusu yasanmaktadir.
Gergekte, cagdas anayasalar, laik, demokratik hukuk devleti, insan
haklari gibi evrensel niteliklerle bireye devlet karsisinda 6ncelik ve
hukuksal guvence tanirken; devletle toplum arasinda bir uzlagsma
belgesi niteligini tasirlar. Bizim gibi Glkelerde ¢agdas anayasalardan
beklenen bir baska islev, baski ve zorlama ile ayrimcilida gitmeden

! Sartoru Giovanni, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Gev. Ergun Ozbudun, Yetkin 1977
yayini Ankara, S.253



tabandaki ekonomik, sosyolojik ve kultirel degisim ve gelisimi cagdas
yonde hizlandirmaktir.

Askeri bir ihtilali takiben yapilan ve tepkisel nitelikleri 6n plana
ctkan 1982 Anayasasi, otoriter devlet anlayisin tipik bir 6rnegini
olusturmaktadir. Bu Anayasa, yurutme - birey iliskisinde, guclu
yuriatme, sinirlandiriimisg 6zgurlikler anlayisina dayanmaktadir. Bu
Anayasada, 12 Eylil Rejimine, Gegici 15. Maddeyle sureklilik
kazandinimis; yuratme, temel hak ve 6zgurlikleri durdurmaya varan
yetkilerle donatiimisg, birey yerine “Devlet” esas alinmistir; TBMM’ne
kargl siyasal sorumlulugu bulunmayan Genelkurmay, genel idare
icinde burokratik bir makam olmaktan c¢ok, dogrudan basbakanliga
bagh, Milli Glvenlik Kurulu yoluyla agirlhigini hissettiren ayri bir organ
gorinimindedir.

Siyasal partiler ve sivil toplum o6rguatleri Anayasanin ve ilgili
yasalarin kiskaci iginde, kendilerine birakilan alanda etkinlik
gOsterebilmektedirler. Ayrica siyasal partilerde lider sultasi anlayigi ve
uygulama, parti i¢i ¢alismalarinin demokrasi ilkelerine uygun olarak
yuritilmesini engellemektedir.

Siyasal partiler, popdulist politikalarla daha ¢ok oy alabilecekleri
inanci icindedirler.

Duslnceyi aciklama ve toplu (kollektif) 6zgirlikler alanina
getirilen sinirlayici kurallar da dikkate alindiginda, demokratik devlet
niteliginin gerektirdigi ¢ogulculuk ilkesinin bulylk oranda yasama
gegcirilemedigi gézlenmektedir.

1982 Anayasasinda bir yandan yurtutmenin yetkileri arttirilirken,
Ote yandan, artan yetkinin, karsi yetki durumundaki yargi yoluyla
dengelenmesi (frenlenmesi) ihmal edilmis, hukuksal giivenceler 1961
Anayasasina gore zayiflatilmigtir.

Ayrica, 1982 Anayasasinda, devletgce benimsenen uluslararasi
hukukun, i¢ hukuk kurallarina donlUsUmunu kolaylastiracak,
uluslararasi siyasal gelisime uyum saglamayi olanakh kilacak,
gatismayl ¢Ozici normlar yer almamistir. Ekonomi, siyasilerin
populist tercihlerine bagh kalmis, yonetimde savurganlik gecerli
sayllmis ve saydamlik yerine kararlarin kapali kapilar ardindan
verilmesi uygulamasi esas olmus; rant paylasimi, Ulke ¢ikarina gore,
oncelik almistir.



1982 Anayasasinda laiklikle bagdasmayan kurallarin bulunmasi
ve dinin, zaman zaman da dine karsi asiri tepkisel davranislarin,
siyasal amagli kullanimlari toplumda ¢atisma alanlari yaratmistir.

Bir baska neden de koalisyon hikimetlerinin, vazgecilmez
iktidar modeli olarak ortaya c¢ikmasi ve sorunlara ¢6zim bulmada
yeterli etkinlik icinde olamamalaridir.

TUum bu nedenler ve 6zellikle Avrupa Birligine giris surecinde,
ulusal programa baglh olarak, uyulmasi gerekli kosullarin zorlamasi,
1982 Anayasasinin degistirilmesi ya da en azindan yeni bir anlayigla
yenilenmesi yonlndeki isteklerin gerekgesini olusturmustur.

Konuyu, tarihsel degisim sureci icersinde bir benzetmeyle ele
alirsak, 1961 Anayasasinin getirdigi 6zgurlUkler giysisinin bu bedene
bol geldigi sbéylenmis; ayarlama, 12. Mart 1971 anlayisi ile giysi
daraltilarak yapilmistir. Ancak dar giysiler icinde daha zayiflayan ve
anarsgiyle hirpalanan bedene uygunluk, bu kez, 12. Eylil 1980 rejimi
ve 1982 Anayasaslyla saglanmaya calisiimistir. Su anda, i¢c ve dis
dinamikler ve ters akimlarin etkisiyle, dar elbiseler iginde bunalan
bedenin rahatlatiimasi yodnundeki ¢abalarin yogunlastigi sureci
yasamaktayiz.

1982 Anayasasi, 17.5.1987 gunlt, 3361 sayili; 8.7.1993 gunldy,
3913 sayili; 23.7.1995 glunlu, 4121 sayih; 18.6.1999 gunli, 4388
sayili; 23.7.1999 gunlli, 4446 sayih; 3.10.2001 gunli, 4709 sayil
yasalarla ve TBMM (yelerinin 6denek ve yolluklariyla ilgili
dizenlemeyi iceren 21.11.2001 glnll, 4720 sayili yasayla yedi kez
degisime ugramistir. Bu degisiklikler icinde, temel hak ve ézgurlikler
yonunden onemli iyilestirmeler yapan 1995 ve son olarak 2001’de
yapilan degisiklerdir.

incelemenin konusu, “2001 yili Anayasa degisiklerinin temel
hak ve 6zgurluklerinin sinirlandiriimasinda getirdigi yeni boyuttur.

1982 ANAYASASINDA 2001 DEGIiSIKLIGi SURECI

2001 Anayasa degisikligi, iktidar partilerinin anlastiklar
konularda “Partiler Arasi Uzlasma Komisyonunun ¢abalari ile
gerceklesmigtir. Partiler Arasi Uzlasma Alt Komisyonu raporunda
Anayasa degisikligi ile gudulen amacin, “...kamu oyunda olusan
beklentiler dogrultusunda, toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek,
demokratik standartlara uygun, insan haklari ve hukukun Gstlinlagunu



on plana cikaran bir degisikligi gerceklestirmek”  oldugu
belirtimektedir. Raporda agik¢a sdylenmese de, Anayasada yapilan
2001 degisikligi, buylk oranda, Avrupa Birligine giris ve ulusal
programda yapilan taahhutlerin gergeklestiriimesi c¢abalarinin bir
parcasidir.

Alt Komisyon Anayasanin 51 maddesinde degisiklik Onerisi
getirmis, Uzlasma Komisyonunda bu &nerilerden kabul géren 38
maddelik degisiklik o6nerisi TBMM Genel Kuruluna sunulmustur.
TBMM’nce 35 maddeye indirilerek kabul edilen 3.10.2001 gunlQ,
4709 sayih yasanin, TBMM Uyelerinin 6denek, yolluk, emeklilik ve
sosyal haklarla ilgili 27. Maddesi haric, Cumhurbaskaninca 17.
10.2001 guiniinde Resmi Gazetenin mukerrer sayisinda yayimlanarak
yurarlige girmis; Anayasanin 86. Maddesinin bashgi ile birinci
fikrasinin degistiriimesine ve ikinci fikrada degisiklik yapilmasina
iliskin 27. Maddesi ise, Cumhurbaskanhginin 22.10.2001 glnlu
yazisiyla, halk oyuna sunulmak Uzere ayni gunli Resmi Gazetenin
miikerrer sayisinda yayimlanmistir.? Anayasanin 86. Maddesinin
21.11.2001 glnltd, 4720 saylli yasayla dedistiriimesi Uzerine
halkoylamasinin konusu kalmamistir

1982 ANAYASASININ ONGORDUGU TEMEL HAK VE
0ZGURLUKLER ALANI

Kapsam

2001 Anayasa degisikliklerinin temel hak ve &zgurllklerin
sinirlandiriimasina getirdigi yeni boyutun anlasilabilmesi igin 1982
Anayasasinin temel hak ve o6zgurliklerle ilgili yapisi ve 6ngordigui
sinirlama modelinin kisaca agiklanmasi gerekecektir.

1982 Anayasasinda, temel hak ve o&zgurlikler alani, “Temel
Haklar ve Odevler” baglikh ikinci kisimda dort bélimde toplanmistir.
Genel hikdmler birinci bdlimde, kisinin haklari ve ddevleri ikinci
bdlimde, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler Uglnciu bdlimde,
siyasal haklar ve ddevler doérdinci bolimde yer almistir. Bu alan,
herkese kargi ileri surllebilen negatif 6zgurlukler ile Devletin bir
edimde bulunmasini gerektiren pozitif haklar ve herkesin birlikte

' Alt komisyonun, Uzlasma Komisyonu Baskanligina Sundugu raporun ilk sahifesi
% T.C. Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 3.10.2001 giinlii, 4709 sayili
yasa.



korumasi gereken dayanisma haklarini igerir. Temel hak ve
O6zgurlikler alaninin sinirlari, Anayasa ve yasalarla dogrudan;
Anayasa ve yasalarin verdigi yetkiyle yiritmenin (idarenin) islem ve
eylemleri ve yargl yerlerinin kararlariyla uygulamaya bagh olarak
dolayli gizilmigtir.

Anayasada devlete diisen edimler, genel niteligiyle, 5. maddede
Devletin temel amag ve goérevleri bashgiyla; kimi maddelerde de,
“tedbir alir’ (m. 28,.41,42,45,48,49,55,58,61,62,63,65 ), “hayat
seviyesi saglar” (m. 61), “destekler” (m. 57), tesvik eder (m. 59),
“teskilat kurar” (60) gibi s6zcuklerle ifade edilmistir. Kisiye disen
odevler, 12. maddenin ikinci fikrasinda genel niteligiyle, 49. maddede
“calisma hakki ve 6devi’, 66. maddede “vatandaslik 6devi” ( Devlete
vatandaslik bagi ile “bagdl olmak” vatandashgdin temel gostergesidir ve
devletine “pbagliik” vatandaslhk o6devidir.), 72. maddede “vatan
hizmeti” , 73. maddede ise “vergi 6devi” olarak gosterilmistir. Devlete
ve vatandaslara ortak diisen ddevler ¢evre hakkiyla ilgili 56. maddede
yer almigtir.

Hak - Ozgiirliik

Anayasada, ¢ok yerde, hak ve 6zgurlik terimleri birlikte ya da
es anlaml olarak kullaniimistir. Gergekte bu iki s6zclk yakin anlamli
olsalar da aralarinda farklar vardir. Hak (right, droit), hukukun kisiye
tanidigr bir seyi isteyebilme yetkisidir. Baska bir deyisle kisinin,
hukukga korunan cikardir, yasam hakki, kisinin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakki, kisinin 6zel yasamina saygi
gosterilmesini isteme hakki, mulkiyet hakki, sosyal ve ekonomik
haklar gibi. Ozgirlik (liberty, liberté) ise, kisinin hukukca
yasaklanmayan bir alanda, hicbir baski altinda kalmadan kendi
istencine ve kararlarina gore davranabilmesidir;.dlistince 6zgurligu,
din ve vicdan 6zglrligl, basin 6zgurligu, sureli ve slresiz yayin
6zgurlagu, bilim ve sanat 6zgurligu, dernek kurma ézgurlagu, toplanti
ve gosteri ylriylsu dizenleme 6zglrligl, gibi. Hak, statliye bagl
edilgin; 6zglrliik ise, yasaklanmayan alanda etkin ve devingendir *.

® Bkz. Tanor Biilent, Yiizbasioglu Necmi, 1982 Anayasasina gore Tiirk anayasa hukuku, Yapi
Kredi Yayini 1447, 3. Baski, 2002, S. 131



TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN NITELIGI
Kapsam

Temel hak ve Ozgulrluklerin niteligi, 1961 ve 1982
Anayasalarinda kismen farkli diizenlenmistir. ilk farklihk maddelerin
basliklarindadir. 1961 Anayasasinda madde basligi,“temel haklarin
niteligi ve korunmasi” iken (m.10); 1982 Anayasasinda ilgili madde

bashgi, “korunma” sbzciksiz, “temel hak ve hurriyetlerin niteligi
seklindedir.

1982 Anayasasinda temel hak ve o6zgurlUklerin niteligi, 12.
Maddenin ilk fikrasinda, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, “Herkes
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez, temel hak ve
hirriyetlere sahiptir” biciminde tanimlanmigtir. Bu tanim, dogal hukuk
anlayisini  yansitmaktadir. 1982 Anayasasinin  12. Maddesinin
gerekgesinde, temel hak ve 6zgurliklerin, devletin bir “litfu” olmadig;
kisiligin ayrilmaz, devredilemez bir unsurunu olusturdugu; devletin,
kisiye ayrilmis bu alana ilke olarak hi¢ bir midahalede bulunmamasi
ve bu 6zel alana girmemesi gerektigi belirtiimekte, bdylece dogal
hukuk anlayisi gugclendiriimektedir. Dogal olarak “dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez, temel hak ve 6zgurliklerin insan kisiligine
bagli, dogustan kazanilan haklar grubu igersinde algilanmasi gerekir.

Anayasasinin belirledigi, temel hak ve Ozgurluklerin, dogal
hukuk 6gretisini cagristiran 6zelligi, “insan haklarina saygili” yerine,
‘insan haklarina dayali” deyiminin kullanilmasini gerektirirdi. Ancak,
1961 Anayasasindaki, Cumhuriyetin “insan haklarina” dayanan
niteligi; 1982 Anayasasina “insan haklarina saygili” olarak alinmistir.

2001 yilinda Anayasada yapilan degisiklik dncesinde Uzlagma
Alt Komisyonunca bu yonde degisiklik dnerisi getiriimisse de, bu 6neri
uzlasma komisyonunun kabul ettigi metinde yer almamistir.

Her iki Anayasada, temel haklarin niteligine bagh farkhlik, esas
olarak, ikinci fikrada gézlenmektedir.

1961 Anayasasinin ikinci fikrasina gore, devlet temel hak ve
ozgurltkleri koruyacak, bu amagla, “kisinin temel hak ve hrriyetlerini,
fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal butiin engelleri kaldiracak;
insanin maddi ve manevi varhdinin gelismesi icin gerekli kosullari
hazirlayacaktir (m.10/2).



1961 Anayasasinda Devlete, temel hak ve 6zgurliklerle ilgili
kisimda verilen koruma amagli bu gérev, 1982 Anayasasinda, temel
hak ve 6zgurliklerin korunmasina bagli bir nitelik olmaktan ¢ikarilip,
Devletin temel amag ve gorevleri arasina tasinmistir(m. 5)*. Genel
gerekgcede bu husus, hak ve o6zgurlUklerin topluma mal edilmesi
(sosyallestiriimesi) olarak adlandiriimistir.

Hak ve 6zgiirlik — 6dev ve sorumluluk dengesi

1982 Anayasasinin temel hak ve o&zgurliklerin niteligini
belirleyen 12. Maddesinin ikinci fikrasinda, 1961 Anayasasindan farkl
olarak(m. 10), “temel hak ve hurriyetler, kisinin topluma, ailesine ve
diger kisilere kargl 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.” kurali yer
almig; boylece, 6zgurluklerin ilk sinirt 6dev ve sorumluluklar bigimiyle
cizilmistir’. Madde gerekcesine gore, “Kisi sahip bulundugu hak ve
harriyetleri kendi iradesi dogrultusunda kullanirken bu 6dev ve
sorumluluklari da g6z 6ninde bulundurmak zorundadir”. Gergekte,
Anayasanin bu maddesinin birinci fikrasinda, temel hak ve
ozgurliklerinin niteligi dogal hukuk anlayisina goére belirlendigine
gore, bu 6zglrliklerin herkes igin siniri, 1924 Anayasasinda oldugu
gibi, genel anlamda, “baskalarinin hirriyeti siniri” olmaliydi,

Anayasanin 12. Maddesine gore, devlet kigiye ayrilan bu 6zel
alana karismayacak, giremeyecek; kisi de, temel hak ve
6zgurltklerini, topluma, ailesine ve 6teki kisilere karsi saygi esasina
goére kullanacaktir. Anayasa, bu maddesinde, dokunulmaz hak ve
Ozgurlikler kademesi olustururken, hak ve 6zgurliklerle, kisinin 6dev
ve sorumluluklari arasinda bir denge kurmaya ¢alismis; kisinin, temel
hak ve 6zgurliklerini kullanirken édev ve sorumluluklarini da géz
onlnde bulundurmasinin gerekliligini &ngérmustar.

1982 Anayasasinin, 12. Maddesindeki, hak ve &zgurlikle,
géreve bagli sinirlar arasinda denge esasina dayali yaklasimi, “yetki
karsisinda korunan haklar” bicimiyle 15. maddede de gérmekteyiz. Bu
maddeye gore, “savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganustu
hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yukimltlikler ihlal edilmemek
kaydiyla,durumun gerektirdigi 0Olcide temel hak ve hdarriyetlerin

* Tanor- Yiizbasioglu, a.g.y. S.134

® 1982 Anayasasinin genel gerekgesine gore, 12. Maddede, “2/b)... temel hak ve hiirriyetlerin,
kisiye taninmis sinirsiz bir serbesti olmadigi; bunlarin kisi igin bazi 6dev ve sorumluluklari da
beraberinde getirdigi ve sinirl bir serbesti demek oldugu ifade edilmistir. Hak ve hurriyetlerin ilk
siniri, bunlarin kendi biinyesi ve cevherinde yer almaktadir.” *



kullaniimasi kismen veya tamamen” durdurulabilecektir. Anayasanin
15. maddesinde, yuritmeye verilen vyetkilerle, korunan c¢ekirdek
haklar arasinda denge kurulmaya calisiimistir. Bu maddeyle yiritme,
bir yandan, savas, seferberlik, sikiydnetim ve olaganistl hallerde,
temel hak ve oOzgurluklerin kullaniimasinin durdurulmasina varan
yetkilerle glglendirilirken; 6te yandan, savas hukukuna uygun fiiller
sonucunda meydana gelen olimler ile 6lim cezasinin infazi disinda
kisinin yasam hakkina, maddi ve manevi varliginin butinligine
dokunulmayacagi; kimsenin din, vicdan, dldstnce ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamayacagi ve bunlardan dolayl suglanamayacagi;
su¢ ve cezalarin geriye yurUtilemeyecegi; suclulugu mahkeme
karariyla saptanincaya kadar kimsenin suglu sayillamayacadi
yonundeki kurallarla sinirlandiriimistir.  Boylece, 15. maddede,
devletin olaganusti durumlarda dahi dokunamayacadi cekirdek
haklar alani vurgulanmistir.

1982 ANAYASASINDA TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
SINIRLANDIRILMASI

GENEL HUKUMLER

1982 Anayasasi, ikinci kisim birinci bélum genel hikimlerde,
temel hak ve 6zgurliklerin 6zelligi, sinirlandirilmasi ve temel hak ve
ozgurliklerle ilgili ilkeler yer almistir. Bu boélimde, temel haklarin
niteligi, temel hak ve ozgurluklerin sinirlandiriimasi, temel hak ve
Ozgurliklerin koétiye kullanilamamasi, temel hak ve &6zgurlUklerin
kullanilmasinin  durdurulmasi, yabancilarin  durumu  konulari
dizenlenmigtir. Ancak, 1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasindan
farkl olarak, temel hak ve 6zgurlilerin 6zinu olusturan “esitlik” ilkesi,
bu bolimde degil, Anayasanin birinci kisminda genel esaslar iginde,
“‘yasa 6nunde esitlik” bashgiyla yer almigtir.

Anayasada bu boélim, temel hak ve &zgurliklerin niteligine,
temel hak ve  &6zgurliklerin sinirlandiriimasina, temel hak ve
Ozgurliklerin koétiye kullanilmamasina, temel hak ve 6zguarlUklerin
kullanilmasinin durdurulmasina ve yabancilarin durumuna iliskin
esaslar dizenlenmektedir. Burada bizi ilgilendiren temel hak ve
ozgurliklerin sinirlandiriimasi konusudur.



ANAYASANIN TEMEL  HAK VE  OZGURLUKLERIN
SINIRLANDIRILMASINDA ONGORDUGU YONTEM®;

¢ Anayasanin, yasaklarla ya da anayasal ilkelerle dogrudan
sinirlamasi ya da korumasi

Anayasa yasaklar getirirken kimi zaman temel hak ve
Ozgurlikleri sinirlamakta, kimi zamanda da korumaktadir

Sinirlayici yasaklar:

Orneklersek, Anayasa, “kutsal din duygularinin,devlet islerine
ve politikaya kesinlikle karistirimamasi (Baslangi¢ /5):, temel hak ve
ozgurliklerin kotiye kullaniimamasi (m.14), kapatilan sireli yayinin
devami niteligini tasiyan yayin yapiimamasi (.m.28/6), grev hakki ve
lokavtin iyiniyet kurallarina aykiri tarzda, toplum zararina ve milli
serveti tahrip edecek tarzda kullanilamamasi (54/2), siyasi amacli
grev ve lokavt, dayanisma grev ve lokavti yapilamamasi (m.54/7),
siyasal partilerin ticari faaliyetlere girisememesi (m.69/2), temelli
kapatilan bir partinin bagka ad altinda kurulamamasi (69/9), siyasal
partinin kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle neden olan
dyelerinin bes yil slreyle bir bagka partinin kurucusu, tyesi, yoneticisi
ve denetgisi olamamasi (m.69/10), Cumhurbagkaninin tek basina
yapacag! islemler ile YuUksek askeri Sdra kararlarina (m.125) ve
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu kararlarina kargi yargi
mercilerine bagvurulamamasi (m.159/4), bir ddnem ¢ikarilan yasalara
karsi Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamamasi (Gegici m. 15/3)
(Son degisiklikle yurirlikten kalkt) gibi konularda &6ngérdiugu
yasaklarla temel hak ve ézgurliklere dogrudan sinirlama getirmistir.

Koruyucu yasaklar

Ote yandan, Anayasa, 6ze dokunmama (m13/1), gcekirdek
haklara dokunmama (m.15/2), tibbi zorunluluklar ve yasada yazili
haller disinda, kisinin, vicut butlinligine dokunulmamasi, rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulmamasi (m.17/2),
kimseye iskence ve eziyet yapilamamasi (17/3), kiginin zorla
calistinimamasi, angaryanin yasak olmasi (m.18/1), kimsenin
konutuna dokunulamamasi (m.21/1), kimsenin dislnce ve
kanaatlerini acgiklamaya zorlanamamasi; disunce ve kanaatleri
nedeniyle kinanmasi ve suglanamamasi (m.25), basinin hir olmasi,

® Bkz. Tanér, Yiizbasioglu, a.g.y., S.134-142



sansur edilememesi (m..28/1), kimsenin, egitim ve d6gdrenim
hakkindan yoksun kilinamamasi (m. 42:/1) gibi. yasaklarlarla ise,
temel hak ve 6zgurliklerin dogrudan korumayi amaclamistir.

¢ Yasayla sinirlama

Sinirlamanin yasayla yapilmasina iligkin esaslar Anayasanin
13. Maddesinde dizenlenmistir. Bu maddenin 2001 degisikliginden
onceki sekline gére, temel hak ve 6zgurlikler, maddede yazili ve
temel hak ve 6zglrlUklerin timi icin gecerli nedenlerle ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde yazili 6zel sebeplerle, Anayasanin
sbzune ve ruhuna uygun olarak “yasayla” sinirlandirilabilirdi.
Maddenin ikinci fikrasinda da, sinirlamanin sinirini belirlenmekte idi.
Bu fikraya goére, temel hak ve oOzgurliklerle ilgili genel ve 06zel
sinirlamalar  “demokratik toplum dizeninin gereklerine” aykiri
olamayacak ve “Ongéruldikleri amag¢” disinda kullanilamayacakti.
Anayasa, boylece, 2001 degisikligi oncesinde “genel ve 06zel
nedenlere” bagli ikili sinirlama ve sinirlamanin da “belirledigi
Olgutlerle” sinirl olmasi esasini benimsemisti. Anayasasinin 13.
maddesinin karsihdr olan 1961 Anayasasinin 11. maddesinin ilk
seklinde genel sinirlama nedenleri bulunmamakta idi. Madde baslhg,
sinirlama yerine “temel haklarin 6zU” sdézciklerini icermekte idi.
Madde, temel haklarin “6z0”n0 ilgili maddelerdeki sinirlama
nedenlerine karsi korurken, sinirlamayla ilgili esaslarini da
belirlemekte idi. Tanér — Ylzbasioglu'na goére, “1961 Anayasasi ilk
basta bir genel sinirlama hikmd degdil, genel koruma hikmi
getirmisti”’. 11. Maddede, daha sonra, 1971 de yapilan degisikliklerle,
kenar basligindan “hakkin  6ziU” c¢ikarilmig, yerine hakkin
“sinirlandiriimasi” s6zcugu getirilmis; madde metninde 6ze dokunma
yasagl sakl tutulmakla birlikte, maddeye eklenen genel ve Oteki
maddelerdeki 6zel nedenlere dayali ikili sinilama esasi
benimsenmisti. Bu ikili sinirlama anlayisi 1982 Anayasasina, daha
kati ve nedenler arttirilarak alinmistir.

1961 Anayasasinin sonradan degistirilen maddesinde yer alan
ve 1982 Anayasasinda benimsenen temel hak ve 6zgurluklere ikili
sinirlama getiriimesi yonundeki anlayig, her hak ve 6zgurligun kendi
kosullari ve Ozellikleri icinde algillanmasi ve degerlendiriimesi
yoniindeki goriisle ve Birlesmis Milletler insan Haklari Bildirgesi ve

" ibid, S.138



Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin benimsedikleri yoéntemle
bagdasmamisti®.

e Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sinirlama

1982 Anayasasi, temel hak ve 6zgurltklerin sinirlanmasinda,
yargic kararina oncelik tanimakta ise de, gecikmesinde sakinca
gorilen hemen her durumda, yasayla yetkili kilinan merciin emriyle
sinirlama yapilabilmesini benimsemistir. Ornegin, Anayasaya gore,
Anayasada sayili kosullarin bulunmasi durumunda “yetkili merciin
verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullaniimasina yasanin
izin verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen o&ldarme fiilleri
(m.17/4); “sucgustu veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde”
yargic karari olmadan yakalama (m.19/3); 6zel hayatin gizliligine
(m.20), konut dokunulmazligina (m.21), haberlesme 06zgurligline
(m.22/2), basin o6zgurlugine (m.28/4), “gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, yargi¢ karari olmaksizin, yasayla yetkili kilinan
merciin yazili® emriyle” miidahale; radyo, televizyon veya benzeri
yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasi (m.26),
gecikmede sakinca olmasi durumunda bir dernegin ya da vakfin,
yasayla  yetkilendiriimis  bir merci tarafindan faaliyetten
alikonulabilmesi (m.33/5); savas, seferberlik, sikiydnetim, olaganusti
durumlarda temel hak ve 6zgdrliklerin kullaniimasinin durdurabilmesi
(m.15) gibi konular, yuritmenin ya da idarenin, Anayasadan ve
yasadan aldigi yetkiyle, Anayasada ve yasada belirlenen kosullara
uygun olarak yaptigi sinirlamalara drnek olusturur.

Bir hukuk devletinde ylritmenin temel hak ve o6zgurlikleri
sinirlayan yetkileri en kisa zamanda ve slratle Anayasaya ve yasaya
uygunluk yéninden yargi denetimi kapsami igersinde kalmalidir. Bu
baglamda 4709 sayili yasayla vyapilan dedisiklikler sirasinda
Anayasada, yetkili merciin kararinin, 24 saat igersinde yargicin
onayina sunulmasi, yargi¢ kararinin 48 saat igersinde agiklanmasi,
aksi halde, bu yoénetsel kararin kendiliinden yurGrlikten kalkmasi
kurall benimsenmistir.

Yargi¢ karariyla sinirlama

Anayasa, temel hak ve 6zgurliklere, yasada g0Osterilen hallerde,
istisna ve sinir getirilmesini kimi durumlarda vyargic kararina

® Ibid, S.139
® “Yazili emir” kosulu 4709 sayili yasayla getirildi.



baglamistir. Kisinin haklari ve o6zgurlikleri usuline goére verilmis
yargic karariyla da sinirlandirilabilir.  Ornegin yargic karariyla
tutuklama (m.19/2), 06zel hayatin gizliligine (m.20), konut
dokunulmazligina (m.21), haberlesme 6zgurligune (m.21) mudahale,
basili eserlerin tedbir yoluyla dagitiminin yargi¢ karariyla énlenmesi
(m.28), derneklerin yargi¢c karariyla kapatilmasi veya faaliyetten
alikonulabilmesi (m.33/5) gibi durumlar. Bu yetkinin Anayasa ve
yasalara uygun olarak &ncelikle bagimsiz vyargiglar tarafindan
kullaniimasi Cumhuriyetin hukuk devleti niteligine uygun diser. Kimi
gecikilmesinde sakinca bulunan hallerde bu yetkilerin yaritmeye
verilmesi istisnai ve kisa surelerle sinirli olmali, yapilan islem en kisa
surede yargl denetimine bagh kilinmaldir.

GENEL SINIRLAMA ESASLARI

1982  Anayasasinda, temel hak ve  dzgurliklerin
sinirlandiriimasi ile ilgili 13. maddenin 4709 sayili yasayla
degistiriimeden onceki seklinde, 1961 Anayasasindan farkli olarak,
“temel haklarin 6ztine” dokunma yasagina yer verilmemisti.

Maddenin ilk sekline goére, “ temel hak ve hurriyetler, Devletin
ulkesi ve milletiyle bolinmez batanlGgandn, milli egemenligin,
Cumbhuriyetin, milli glivenligin, kamu dizeninin, genel asayisin, kamu
yararinin, genel ahldkin ve genel saghdin korunmasi amaci ile ve
ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde &éngoérilen &zel sebeplerle,
Anayasanin  s6zline ve ruhuna uygun olarak kanunla”
sinirlanabilecekti (m.13). Ayrica, maddenin ikinci fikrasina gére, temel
hak ve o6zgurliklerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar, demokratik
toplum dizeninin gereklerine aykiri olmayacak ve &ngoraldukleri
amag disinda kullaniimayacaklardi. Maddenin son fikrasinda da, bu
maddede vyer alan genel sinirlama nedenleri temel hak ve
Ozgurluklerin timu icin gecerli oldugu belirtiimekteydi.

Bdylece, 13. madde, eski sekline gore;

e Temel hak ve 6zgurluklerin tima igin gecerli genel sinirlama
maddesidir. Anayasa Mahkemesi, kimi kararlarinda, “genel nitelikli”
olan sinirlama nedenlerinden herhangi birisinin, tek basina ya da
birkaginin bir arada, “belli bir hak ve 6zgurligin sinirlandiriimasina
hakli gerekge teskil eder” bigiminde karar vermistir'.

® AYM'nin 26.11.1986 giinlli, E.1985/8, K.1986/27 sayili karari, AYMKD Sayi 22, S.364



e Anayasada yazili temel hak ve 6zgurlUkler;

1. Ancak, bu maddede yazili “genel ve soyut’, ayrica
anayasanin temel hak ve ézgurliklerle ilgili 6teki maddelerinde yazili
“6zel” nedenlerle sinirlandirilabilir. Bu maddeye goére, Anayasada
saylili genel ve 6zel nedenler disinda bir baska nedenle temel hak ve
6zgurltkler sinirlanamaz.

2. Temel hak ve 06zgulrlukler, Anayasanin s6zine ve ruhuna
uygun olarak yasayla sinirlanabilir.

3. Anayasanin 13. Maddesinin ikinci fikrasinda, sinirlamanin
sinirt Olgt norm olarak getirilmistir. Bu fikraya goére, temel hak ve
o6zgurltklerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar, “demokratik toplum
dizeninin gereklerine aykiri olamaz ve 6ngoérildikleri amag disinda
kullanilamaz.”. Maddeye 1982 Anayasasi ile getirilen, “demokratik
toplum diizeninin gerekleri, Avrupa insan Haklar Sézlesmesindeki,
“‘demokratik bir toplulukta gerekli dnlemler” (m.9, 10, 11) deyiminden;
“sinirlamalarin  dngoruldikleri amag¢ diginda kullanilamayacagina”
iliskin ibare ise, Avrupa Iinsan Haklari sdzlesmesinin, “haklarin
sinirlandiriimasinin  sinirlart - baslikli - maddesindeki, “sinirlamalar
ancak ongoruldukleri amaglar icin uygulanabilir’” (m.18) kuralindan
esinlenerek alinmistir.

1982 Anayasasinin, 13. maddesinin degisiklikten 6nceki
bicimine gore, temel hak ve 6zgurliklerin tima icin getirilen nedenler,
her 6zglrligun bu genel ve soyut kavramlarla sinirlandiriimasina
olanak vermekteydi. Bu durum Anayasanin kendi icinde celigkiler
yaratmaktaydi. Sdéyle ki, Anayasadaki bu dizenleme bigimi,.
Anayasanin, dislnce ve kanaat 6zgurlugu ile ilgili maddesinde,
“‘Herkes, duslUnce ve kanaat hurriyetine sahiptir. Her ne sebep ve
amagla olursa olsun kimse, disince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; dldslnce ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
suclanamaz” (m.25) denilmesine; ve “madde gerekcesinde de bu
ozgurlagun “hicbir sebeple ihlal” edilemeyecedi belirtimesine; din ve
vicdan 6zgurlagu ile ilgili maddesinde de (m.24/1,3), benzer kurallar
yer almasina ve bu 6zgurliklerin olaganustlu hallerde dahi korunmasi
esasl Anayasaca acikca belirtiimesine karsin (m.15), temel hak ve
Ozgurliklerin, distince ve kanaat 6zgurligu, din ve vicdan 6zgurlagu
dahil timundn, 13. Maddede sayili genel ve soyut nedenlerle
sinirlanabilmesi, en azindan sinirlama ile ilgili kurallarin dizenlenmesi
acisindan geliski yaratmaktaydi.



12001 ANAYASA DEGISIKLIGININ 13. MADDEYE GETIRDIGI
YENi BOYUT

Genel sinirlama ilkeleri

Anayasanin 13. Maddesinde, 3.10.2001 gunlt, 4709 sayil
yasayla yapilan degisiklik sonucunda madde, ““Temel hak ve
hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soéziine ve ruhuna,
demokratik toplum duzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olculilik ilkesine aykiri olamaz.” bigcimine donusmustir. Bdylece
madde, genel nedenlerle sinirlayan madde olmak yerine, temel hak
ve Ozgurliklerinin sinirlanmasinda ilke belirleyen duruma gelmistir.
Bdylece, sinirlama nedenlerini ilgili maddelere yerlestirilerek,
ozgurliklerin  Ozelligine gore farkhlastirlmis sinilama rejimine
gecilmistir'".

Madde, o6nemli oranda degismesine karsin, “sinirlayic” ve
“sinirlamayi sinirlayici” yapisini devam ettirmistir.

Sinirlayici kurallar

¢ Oncelikle, temel hak ve dzgirliklerin timi icin gecerli genel
ve soyut nedenler maddeden c¢ikariimistir. Degisen maddeye gore,
temel hak ve Ozgurlikler, yalnizca, Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak sinirlanabilecektir.

Madde, yeni bicimiyle, temel hak ve o&zgurluklerin
sinirlanmasinda dayanilacak genel nedenleri saymak yerine,
sinirlama ilkelerini icerir duruma gelmis, genel sinirlama maddesi
olmaktan c¢ikmistir. Bu durum, Anayasanin “genel hikimler”
bashgdiyla daha fazla bagdasmaktadir. Ayrica yukarida verdigimiz
dusltnce ozgurluguyle ilgili drnekteki celiski ortadan kalkmakta, ikili
sinirlama énlenmektedir™.

Bu durumda, Anayasanin 13. Maddesindeki “genel nedenler,”
temel hak ve 6zgurlikler sinirlama oOzelliklerini kaybetmis midirler?
sorusu akla gelmektedir. Verilebilecek yanit “hayir” dir. Maddenin

"TBBT.C. Anayasa Onerisi, 2001, ikinci basim, TBB yayini No 14 ,S.18 .
"2 Bu diizenleme bicimi, 1961 Anayasasinin sinirlamayla ilgili 11. Maddesinin degisiklik 6ncesi
sekline uygundur.



degisik yeni seklinde, 6zel ve genel nedenler yerine, Anayasanin “ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere badli olarak yasayla sinirlama
yapilabileceginden stz edilmektedir. Nitekim, 13. Maddede sayilan
“genel nedenler” in buaylk bolumu, temel hak ve 6zgurluklerle ilgili
maddelere serpistiriimis; sonucta, sinirlamanin dizenlenme bigimi
degismistir'>.

Yeni dizenleme (¢ grupta toplanabilir:

1. Anayasanin 0Ozel hayatin gizliligini dizenleyen 20., konut
dokunulmazligiyla ilgili 21., haberlesme 6zgurliguyle ilgili 22., dernek
kurma 6zgurlGguyle ilgili 33., toplanti ve gosteri ylraytst dizenleme
hakkiyla ilgili 34., sendika kurma hakkiyla ilgili 51. maddelerinde, ¢ok
ufak farkhliklarla, “milli glvenlik, kamu dizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile (veya) baskalarinin hak ve
6zgurltklerinin korunmasi”;

2. Duslnceyi aciklama ve yayma Ozgurligayle ilgili 26.
maddesinde “milli glvenlik, kamu dizeni, kamu guvenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez
batanlGginin korunmasi”;

3. Kamu tizel kisilerinin elindeki basin disi kitle haberlesme
araglarindan yararlanma hakkiyla ilgili 31. maddesinin ikinci fikrasinin
yerine ise, “milli glvenlik, kamu duzeni, genel ahlak ve saghgin
korunmasit” ibareleri;

yeni sinirlama nedenleri olarak eklenmistir.

Anayasanin  bu maddelerine yeni getirilen sinirlama
nedenlerinin ¢ogu, Anayasanin 13. maddesinde yer almakta idi.
Yapilan is bu sinirlayici nedenleri, 6zgurliklerle ilgili 6zel maddelerine
yerlestirmek olmustur. Bu durum, Anayasanin 13. Maddesinden, ilgili
maddelere, genel sinirlama nedenleri olarak aktarilan temel hak ve
Ozgurlikler yonunden “daha az sinirlama” anlamina gelmese de,
“daha iyi” diizenleme sayilir. ilgi kurulmayan temel hak ve dzgurliikler
acisindan ise, “daha az sinirlama” anlamina gelir.

Yeni sinirlama nedenleri

3 Farkli bakis icin Bkz: Gozler Kemal, Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak Ve Hurriyetlerin
Sinirlandiriimasi Bakimindan Getirdikleri Ve Géturdikleri, Ank. Barosu Dergi. Sayi 2001/4, yil
59, S 55-67



Anayasada yapilan bu degisiklik sirasinda Anayasanin 13.
maddesinde bulunmayan “sug islenmesinin énlenmesi, baskalarinin
hak ve 6zgurliklerinin korunmasi, kamu gavenligi, cumhuriyetin temel
nitelikleri” kavramlari yeni sinirlama nedenleri olarak ilgili maddelere
konulmustur. Her ne kadar, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinden
alindig1 anlasilan (m. 10/2, 11/2), “su¢ iglenmesinin ©6nlenmesi”
nedeninin 13. maddedeki “genel asayig” terimi yerine kullanildigi,
daha acgik ve somut bir kavram oldugu; “kamu guvenligi” teriminin de,
genel asayis ve kamu dizeni kavramlari kapsami iginde bulundugu;
“Cumhuriyetin korunmasi” yerine “Cumbhuriyetin temel nitelikleri’nin
korunmasi” kavraminin kullanilmasinin daha somut ve sinirlamayi
daraltici  bir sonu¢ dogurdugu ileri sirllebilir ise de, yeni
dizenlemede bunlarin disinda kalan, “baskalarinin hak ve
Ozgurltklerinin  korunmasi” gibi yeni nedenler de yer almistir.
Anayasanin 20. ve 21. maddelerinin degisiklik gerekgelerinde,
maddede getirilen yeni sinirlama nedenlerinin “Avrupa insan Haklari
Soézlesmesinde 6ngdrulen esaslara” uygun oldugu belirtiimekte ise
de, bu yeni kavramlarin kullanildigi ilgili maddeler i¢in yeni sinirlama
nedenleri olusturdugunda kusku bulunmamaktadir.

¢ Sinirlamalar yasayla yapilabilecektir. Maddenin ilk bigiminde
de yer alan bu kural, maddenin degisik biciminde de korunmustur. Bu
hikme goére temel hak ve 6zgurlikler, ancak yasayla sinirlanabilir,
tuzik yénetmelik gibi baska dizenleyici islemlerle sinirlandirilamaz

Sinirlamayi sinirlayan kurallar

e Sinirlama, temel hak ve 6zgurliklerin “6zine dokunmadan”
yapilacaktir. Oze dokunmama, 1961 Anayasasinda sinirlamanin
sinirini belirliyen bir dlguttur. Baska bir deyisle sinirlamaya getirilen
bir yasak alandir. 1982 Anayasasinin 13. maddesinin ilk metninde yer
almayan “6ze dokunmama” kavrami, maddeye, 4709 sayili yasayla
yapilan degisiklik sirasinda dahil edilmistir. Anayasa Mahkemesi
kurulusundan itibaren hak ve o6zgurliklerin 6zinin saptanmasinda
“hakkin kullanilabilir’ durumda kalmasini o6lgi olarak kullanmigtir.
Mahkeme, 1982 Anayasasi déneminde de, Anayasada agikga yer
almamis olsa da, demokratik toplum dizeninin gerekleri kapsaminda
“6ze dokunmama” ile ilgili goruslerini gelistirerek devam ettirmistir.
Mahkeme bir kararinda “demokratik toplum dizeninin gerekleri’ ile
‘6z arasinda baglanti kurarak, “temel hak ve Ozgurliklerin 6zine
dokunup, timuyle kullanllamaz hale getiren kisitlamalarin”,



demokratik  toplum  duzeninin  gerekleriyle  uyum icinde
sayllamayacagina karar vermistir'*. Mahkeme, 3005 sayili Yasaya
goére yapilan sugistl yargilamada saniga savunmasini hazirlamak
icin U¢ gunlik sdre verilmesine iliskin kurali, benzer goruslerle,
savunma hakkinin 6zinu zedeleyen, dolayisiyla demokratik toplum
duzeninin gereklerine aykiri disen bir sinirlama kabul ederek iptal
etmistir'’®. Saglik Hizmetleri Temel Yasasiyla ilgili kararinda da,
Olcullilik ilkesi ile “6ze dokunmama” arasinda koépri kurmustur.
Mahkemeye gore, “genel sagligi koruma amaci ile calisma
Ozgurligine konulan sinir arasinda buylk bir o6lgistzlik vardir,
yonetimin takdiri ile meslekten siresiz uzaklastirma cezasi verilmesi

calisma 6zgiirligiiniin 6ziine dokunmaktadir.”™ .

e Sinirlamalar, “Anayasanin soziine ve ruhuna”, “demokratik
toplum dizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine” ve “élgululik
ilkesine aykiri olmayacaktir.

Anayasanin so6ziine ve ruhuna aykiri olmama

13. Maddenin, 4709 sayili yasayla degisikliginden onceki
sekline goére, sinirlama, Anayasada Ongorilen nedenlerle,
‘Anayasanin sdzline ve ruhuna uygun” olarak yapilabilecekti.
“‘Uygunluk”, sinirlama amacina ve anayasanin 8. maddesindeki,
“Yurtutme vyetkisi ve goérevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan Anayasaya ve kanunlara “uygun” olarak kullanilir ve yerine
getirilir.” kuraliyla bagdasmakta idi. Yeni dizenlemede, “uygunluk”
yerine “aykiri olmama” 6lguti 6ngorilmustir. Maddenin yeni bigimine
goére, Sinirlamalar, “Anayasanin séziine ve ruhuna” aykiri olamaz.
Gerekcede, maddenin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesindeki ilkeler
dogrultusunda  yeniden  dizenlendijinden s6z  edilmektedir.
Sozlesmede “s6ze ve ruha aykiriik” ibaresi bulunmamaktadir. Bu
deyimin 1961 Anayasasindan alindigi anlasiimaktadir. Ancak, bu
kavram, 1961 Anayasasinda “Anayasanin sbzine ve ruhuna uygun
olarak” sinirlamaya olanak tanimakta idi.

Anayasaya uygunluk, Anayasanin s6zine ve ruhuna badl
olmayi, bu 6z ve s6z disinda sinirlama yapmamayi gerektirir; aykiri
olmamak ise, Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygun dismese bile,
aykirn olmamak kosuluyla sinirlama yapilabilmesi anlamina gelir ve

" AYM'nin 26.11.1986 giinlli, E.1985/8, K.1986/27 sayili karari, AYMKD sayi 22, S.365
® AYM'nin 16.6.1992 glnli, E.1992/8, K.1992/39 sayili karari, RG: 6.10. 1992/21367
'® AYM'nin 19.4.1988 giinlii, E1987/16, K1988/8 sayili karari, RG: 23.8.1988/ 9908



daha fazla sinirlayici bir sézciktir. Ustelik Anayasa, bir yandan,
temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasini “Anayasanin belirledigi
sinirlama nedenlerine bagli” kilarken; 6te yandan, “Anayasanin
s6zlne ve ruhuna uygunluk” 6lgitl yerine, “aykirilik” kosulunun yer
almasi isabetli olmamisgtir.

Anayasa Mahkemesi, “Anayasanin s6zune ve ruhuna uygun’luk
Olcttind kimi kararlarinda kullanmistir. Mahkeme, bir kararinda,
Anayasanin “s6zUne ve ruhuna uygunluk® olcatu ile, “6ze
dokunmama” arasindaki baglantiyi vurgulayarak, Anayasanin séziine
ve ruhuna aykiri buldugu sinirlamanin, mdalkiyet hakkinin 6zune

dokundugunu belirtmistir'’
Demokratik toplum diizenine aykiri olmama

Demokratik toplum dizeninin gerekleri, 1982 Anayasasinin 13.
maddesinde baslangictan itibaren bulunmakta idi. Madde
gerekgesinde belirtildigi gibi bu dlglt, sinirlamanin sinirt olarak
ongorulmustir. Madde gerekgesinde, “sinirlayici tedbirler demokratik
rejim anlayisina aykiri olmamali; genellikle kabul géren demokratik
rejim anlayisi ile uzlasabilir olmalidir. Getirilen bu kistas, 1961
Anayasasinin kabul ettigi “6ze dokunmama” kistasindan daha
belirgin, uygulamasi daha kolay’dir, denilmektedir Madde
gerekgesinden anlasildigi kadariyla bu d6lgit, “6ze dokunma”
yasaginin yerine uygulanmasinin daha kolay olacagl anlayisiyla
getirilmistir. Ancak, Avrupa insan Haklari sézlesmesinin kimi
maddelerinde gecgen, “demokratik bir toplumda zorunlu dAnlemler”
Olcitinden esinlenilerek alinan bu kavram”, uygulamada, gerekcede
sz edildigi bigimde “belirgin”"bulunmamistir. Anayasa Mahkemesi bu
Olciti  anlamlandirirken gulglikle karsilagsmis, farkli  yorumlar
getirmistir. Anayasa Mahkemesi, serbest bdlgelerle ilgili kararinda,
Basglangi¢ ilkelerinden de yararlanarak, “‘demokratik toplum
duzeniyle”, “bu Anayasada gdsterilen hurriyetci demokrasi ve bunun
icaplariyla belirlenen hukuk diizeni kastedildiginden”'® s6z ederek,
Anayasada yer almayan hukukun genel ilkeleri ile Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesiyle korunan kimi hak ve 6zgurlikleri bu kavramin
disinda tutmustur. Polis Vazife ve Salahiyet Yasasiyla ilgili kararinda
ise, konuya eskisinden farkli bir bicimde yaklasarak, “Kisinin sahip
oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devrediimez temel hak ve
Ozgurliklerin  6ziine dokunup timuiyle kullanilmaz hale getiren

" AYM’nin 22.9.1993 giinlii, E.1993/3, K.1993/31 sayIli karari, RG: 16.4.1994
'® AYM'nin 6.10. 1986 giinlii, E.1985/21, K.1986/ 23 sayili karari, RG 14.3.1987 / 19400



kisittamalar, demokratik toplum dizeninin gerekleriyle uyum iginde
sayllamaz” demek suretiyle demokratik toplum dutzeninin gereklerini,
dogal hukuk 6&gretisine, demokrasinin evrensel niteligine uygun
bicimde algilamistir. Mahkeme, bu kararinda, ayrica, demokratik
toplum dizeni kavrami ile temel hak ve ©zgurliklerin 6zine
dokunmama ilkesi arasinda birbirine kosut bir baglanti bulundugunu
belitmektedir. Anayasa Mahkemesi, Saglik Hizmetleri Temel
yasaslyla ilgili kararinda da benzer gériisleri savunmustur'®.

Madde gerekgesinde, sinirlamalar, “demokratik rejim anlayisina
aykirt olmamali; genellikle kabul géren demokratik rejim anlayisi ile
uzlasabilir olmalidir.” denilmekle, demokrasinin evrensel ve ortak
degerlerine gébnderme yapildigi anlasiimaktadir.

Laik Cumhuriyetin gerekleri

Anayasanin 13. maddesinin 4709 sayili yasayla degisik 13.
maddesi, temel hak ve 6zgurllklerin, “laik Cumhuriyetin gereklerine
aykin” olacak bigcimde sinirlandirilamayacagi kuralini éngérmastr.
Bu maddeye goére, sinirlamanin sinirini olusturan unsurlar arasinda
“‘laik Cumhuriyetin gereklerine aykiri olmama” élgutu de yer almstir.
Maddenin degistiriimesinden onceki metinde,
“...Cumhuriyetin...korunmasi” amaci, bir genel sinirlama nedeni iken,
maddede yapilan degisiklikle, bu kez, “laik Cumhuriyetin gereklerine
aykirt olmama” kosulu, sinirlamaya getirilen yasaklar arasinda yer
almistir. Laik Cumhuriyetin gerekleri Anayasada tanimlanmamistir.
Ancak Anayasada bu konuda kimi kuralar yer almistir. Bu durumda
“laik Cumhuriyeti” Anayasaca korunan bigimiyle algilamak gerekir. Bu
hikimlere gore;

e Kutsal din duygularinin Devlet iglerine ve politikaya
karistirlmamasi (Baslangig/5)

e Herkesin, vicdan, dinsel inan¢ ve kanaat 6zgurliglne sahip
olmasi.

e Anayasanin 14. maddesi hukUumlerine aykirt olmamak
kosuluyla ibadet, dini ayin ve térenlerin serbest olmasi

o Kimsenin, ibadete, dini ayin ve tdrenlere katiimaya, dinsel
inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamamasi

' AYM'nin 19.4.1988 giinlii, E1987 /16, K1988/8 sayili karari, RG: 23.8.1988 /9908



e Din ve ahlak egditim ve &gretiminin Devletin gdzetim ve
denetimi altinda yapilmasi

¢ Kimsenin, Devletin sosyal, ekonomik, siyasal veya hukuksal
temel dizenini din kurallarina dayandiramamasi; dini veya din
duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edememesi,
durumlari laik Cumhuriyetin geregi sayilabilir.

Ancak, Anayasada bu Ozgurlikler ve yasaklar igin yeterli
koruma varken, “laik Cumhuriyetin gerekleri’ne gore yapilacak bir
ayrimin, temel hak ve 6zgurlUklerinin sinirlanmasina sinir getirici bir
Olcit olarak uygulanmasi ve kullaniimasi glic olacaktir. Maddeye
konulmasinda yarar bulundugu kanisinda degilim. Uygulama ancak,
Anayasanin kisiye tanidigi din ve vicdan 6zgurliklerine bir sinirlama
yapildigi zaman, bu sinirlama “laik Cumhuriyetin gereklerine aykiri
diisecek bigimde ise, Anayasaya aykirilik s6z konusu olabilecektir®.

Olgiiliiliik ilkesine aykiri olmama”

Sinirlamanin, amaca ulagsmasi igin “elverisli ve gerekli” olmasi,
sinirlama ile amag arasinda “makul bir oran” bulunmasi, sinirlamanin
genel yarari saglamada “gerekli ve yuklenilebilir’ olmasi , sinirlama ile
kamu yarari arasinda “makul bir denge” bulunmasi, alt bolimlerini
iceren Olcululuk ilkesi, Anayasanin 13. maddesinin 4709 sayih
yasayla degdisik metninde yer almistir. Maddenin degisiklikten 6nceki
metninde bu sézcik bulunmamaktadir. Ancak, madde gerekgesinde,
getirilen sinirlama ile amag arasinda denge bulunmasi gerektiginden
s6z edilmektedir. Gerekceye gore, “getirilien sinirlama...amacin
zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olmayacaktir. Diger bir
deyimle, ama¢ ve sinirlama orantisi her halde korunacaktir.”. Bu
durumda, maddenin, eski sekliyle de, amacla sinirlama arasinda
Olclluligin ya da oranlihd@in korunmasinin éngoérildigua ve élgululik
ilkesinin 6zellikle “oranhlik” unsurunu icerdigi sonucuna varilabilir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi, Avukatlik Yasasiyla ilgili kararinda,
amagla sinirlama arasinda makul bir oranlihigin varliginin aranmasi
gerektigini vurgulamig, ayrica, olgulalik ilkesinin alt boélimlerini
olusturan, elverislilik, zorunluluk ve oranlilik &lgitlerini kullanmistir®”.
Mahkeme, kimi kararlarinda da, amacgla ara¢ arasinda “Olglsiz bir

2 Gozler, a.g.m. “laik Cumhuriyetin gerekleri” kavrami, anlamsiz, gereksiz ve kavram
kargasasina yol agmaktan baska bir ise yaramayan bir kavramdir.”
2! AYM'nin 23.6.1989 guinlii, E.1988/50, K.1989/27 sayili karari, RG: 4.10.1989



oran” bulunup bulunmadigini tartismistir’?>. Mahkemenin, bir baska
kararinda da, sinirlamanin, “makul ve kabul edilebilir bir 6lgU”
asilimadikga Anayasaya aykiriligi s6z konusu olmaz denilmektedir®.
Sonug olarak maddeye dahil edilen “6l¢ulilUk ilkesine aykiri olmama”
kuralinin yeni bir kavram olmadigi ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da uygulanabilir bir 0dlgit olarak yer aldigi
anlasiimaktadir.

Sinirlamanin amag diginda kullanilma yasagi
Amag disinda sinirlama yapilamaz.

Anayasanin 13. maddesinin 4709 sayili yasayla degistiriimeden
Onceki sekline gore, temel hak ve 6zgurltklerle ilgili genel ve 6zel
sinirlamalar, “ongoruldikleri ama¢  disinda kullanilamaz.”
denilmektedir. Bu kuralla anlatiimak istenen, sinirlayici nedenlerin
belirli amagclar guttigu ve sinirlamalarin ancak bu amaglar igin
yapilabilecegi, bagka bir deyigle sinirlayici nedenlerle amaglar
arasinda yakin bir baglanti bulundudu soéylenmekte ve amag
disindaki nedenlerle sinirlama yapilmasina karsi ¢ikilmaktadir ya da
sinirlamaya bu ydénden de sinir konulmaktadir. Madde gerekgesine
gore, bu kural, sinirlama nedeninin amaca uygun olmasinin gerekirligi
yaninda, “getirilen sinirlamanin, bu amacin zorunlu yahut gerekli
kildigindan fazla” olmamasini da igerir.

Bu ibarenin, madde degisikligi sirasinda, genel sinirlama
nedenlerinin madde disina cikarilmasi ve oOlcllllik ilkesinin kabul
edilmesi nedeniyle degistirilen metinde yer almadigi saniimaktadir.
Ancak, bu ibarenin, ilgili maddelerde belirtilen sinirlama nedenlerinin
deg@erlendiriimesinde kullanilacak ve sinirlamaya sinir getirecek bir
ilke kural olarak 13. madde icinde kalmasi daha isabetli olurdu.
Nitekim  Avrupa insan Haklari  Sézlesmesinin, haklarin
sinirlandiriimasinin sinirt baghkh 18. maddesinde, Sozlesmede ifade
edilen hak ve oOzgurliklere bu Soézlesmeyle getirilen sinirlamalar,
ongorildikleri amag disinda kullanilamazlar” denilmektedir.

Sonug olarak, Anayasanin 13. maddesinin 4709 sayili yasayla
degisik sekline gore, genel sinirlama nedenleri maddeden c¢ikariimis,
bu nedenlerden bir bolimu ilgili maddelere vyenileri eklenerek

2 AYM’nin 11.12.1990 giinlii, E.1989/17, K.1990/33 sayili karari, RG: 15.6.1991
2 AYM'nin 14.6.1988 gunlii, E.1988/14, K.1988/18 sayili karari, AYMKD sayi 24, S 253



konulmustur. Madde, genel sinirlama maddesi olmak 0zelligini
kaybetmis, sinirlama ilkelerini gésterir duruma gelmistir.

e Maddeye gore, sinirlamanin yasayla yapilmasi, sinirlamanin
ilk kosuludur. Ancak vyeterli degildir. ikinci kosul, sinirlamanin
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere uygun (bagh)
olarak yapiimasidir.

e Madde, ayrica, sinirlamanin sinirlarini  belirliyen ilkeler
icermektedir. Bu kurallara gore;

1. Oze dokunulamaz. Temel hak ve 6zgirlGgun sinirlandiriimasi
“6ziine” dokunmadan yapilabilir (6ze dokunma yasagi).

2. Sinirlama Anayasanin s6zune ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olculilik ilkesine aykiri
olamaz.

Madde sinirlamanin temel kosulu yaninda, temel hak ve
6zgurligu sinirlamaya karsi  koruyacak duvarlari olusturmus,
sinirlamayi sinirlayan yeni olgutleri  belirtmistir. Her ne kadar,
Anayasa Mahkemesi kimi kararlarinda, bu kosullari zaman zaman
tartismis ve demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunluk
kapsami igersinde incelemisse de, bu ilkelerin Anayasada yer almasi
Anayasa Mahkemesinin yorumunu ve denetimini kolaylastiracaktir.
Bu unsurlar, Anayasa Mahkemesinin kararlariyla anlam ve ruh
kazanabileceklerdir. Maddede vyapilan  degisiklik, Anayasa
Mahkemesine birakilan alanin genislemesini saglamigtir.

TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN KOTUYE
KULLANILMAMASI

ikinci boyut

Anayasada 4709 sayili yasa ile yapilan degisikligin temel hak
ve Ozgurliklerle ilgili ikinci boyutu, temel hak ve 6zgurliklerin kotlye
kullanma yasaginin daraltiimasi ve yeniden dizenlenmesidir.

1982 Anayasasi, temel hak ve o&zgurliklerin kullaniimasi
yonlunden yasak bir alan getirmekte, 6zgurliklerin maddede sayili
amaglarla kullaniimasini yasaklamaktaydi.



Anayasanin 14. maddesinin degistiriimesinden dnceki metnine
goére, Anayasada yer alan hak ve 6zgurliklerinden hi¢ biri, “devletin
ulkesi ve milletiyle bélinmez butinligini bozmak, Tirk Devletinin ve
Cumbhuriyetin varligini tehlikeye disirmek, temel hak ve hirriyetleri
yok etmek, Devletin bir kisi veya zimre tarafindan yénetilmesini veya
sosyal siniflar lzerinde egemenligini saglamak veya dil,irk, din ve
mezhep ayrimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve
goériglere dayanan bir devlet duzenini kurmak amaciyla”
kullanilamazlar.

Maddenin ikinci fikrasina gore, “Bu yasaklara aykiri hareket
eden veya baskalarini bu yolda tesvik veya tahrik edenler hakkinda
uygulanacak mdueyyideler, kanunla dizenlenir.” Maddenin son
fikrasinda ise, “Anayasanin higbir hikmU, Anayasada yer alan hak ve
hiarriyetleri yok etmeye yoénelik bir faaliyette bulunma hakkini verir
sekilde yorumlanamaz.” denilmektedir.

Maddenin getirilis nedeni, gerekcesinde agiklanmaktadir: “Her
ne kadar, onceki maddede (13. Maddede) yer alan genel ve 6zel
nedenlerle gergeklestirilen sinirlamalar, hak ve hirriyetlerin kétiye
kullaniimasini onleyebilir ise de; bazi hallerde kanun hikimlerine
uygun olarak kullanilan bir hurriyetin baska bir kasit glitmesi ve bu
kasidin da fikrada belirtilen yasak amaglara yonelik bulunmasi her
zaman mumkindir” bigiminde agiklanmistir. Bu agiklamaya gore bir
O0zgurligun yasaya uygun kullaniimasi durumlarinda dahi, gudulen
‘kast’a bakilmak gerekmektedir. Kasit, maddede sayili faaliyetleri
gerceklestirmeye yonelik ise, 6zgurlik alani yasaklanacaktir. Bu
madde 13. maddenin 6ngo6rdigld, sinirlamanin yasayla yapilmasi,
sinirlamanin sinirinin olmasi gibi dl¢litlerden yoksundur. Bu maddeye
gére, Anayasada yer alan o6zgurliklerin kullaniimasi, sadece,
Ozgurligd kullanan kisinin kastina bakilarak ve maddede sayilan
soyut kavramlara dayanilarak yasaklanabilecekti. Bu yonlyle de
Anayasanin 13. maddesiyle ¢elismekteydi.

4709 Sayil yasayla Anayasanin 14. Maddesinde, vyeni
duzenlenmeye baglh olarak temel hak ve 6zgurltklerin kullaniimasi ile
ilgili yasak alan yeniden diizenlenmistir.

4709 sayili yasa ile yapilan degisiklik gerekgesinden anlasildigi
kadariyla madde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 17. maddesi
ile uyumlu hale getiriimig, hak ve o6zgurliklerin “eylem ve yorum
yoluyla kétlye kullaniimasinin énlenmesi” amaglanmigtir.



Madde, yeni sekliyle, “Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden
hicbiri, “Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez butinliglu bozmay! ve
insan haklarina dayanan demokratik laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmayi amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz. Madde, yeni
dizenleme iginde, eskisinden farkli olarak, temel hak ve 6zgurliklerin
anayasada sayill “amaclarla kullaniimasini” degil, “amaglayan
faaliyetler bigiminde kullaniimasini” yasaklamistir. Kisaca yasaklanan
“amac” yerine “faaliyet” olmusgtur.

Anayasa hikimlerinden higbiri, Devlete veya Kkisilere,
Anayasayla taninan temel hak ve hirriyetlerin yok edilmesini veya
Anayasada belirtlenden daha genis sekilde sinirlandiriimasini
amaglayan bir faaliyette bulundurmayr mimkin kilacak bigimde
yorumlanamaz.

Bu hikimlere aykin faaliyette  bulunanlar  hakkinda
uygulanacak mueyyideler, kanunla dizenlenir.” bigimine
dénusmustir.

Maddenin yeni seklinde, 6ncelikle, temel hak ve 6zgurliklerin
kétiye kullaniimasina iligkin yasak alan daraltiimigtir. Bagka bir
deyisle “kétiiye kullanma” halleri azaltilmistir®.

Maddenin gerekgesinde, degisiklikle, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 17. maddesine uyum saglanmasinin amaclandigi
belirtiimektedir. Avrupa Insan Haklari sézlesmesinin 17. maddesi,
Soézlesmede taninan hak ve dzgurltklerin, devlet, topluluk veya kisiler
tarafindan yok edilmesine ya da Sézlesmede belirtilenden daha fazla
sinirlandiriimasina hak verir bicimde yorumlanmasini yasaklamakta
ve bu nedenle de temel hak ve 6zgurlikleri koruma amaclidir. Bu
Soézlesme hikmu ve Birlesmis Milletlerin 1948 tarihli Evrensel
Bildirgesinin 30. maddesi, temel hak ve &zgurlikleri yorumlama
yetkisini elinde bulunduran devlete ve temel hak ve 6zgurlikleri yok
edecek davraniglarini bu 6zgurliklere dayanarak hakh géstermeye
calisanlara, karsidir. Anayasanin, 4709 sayili yasayla degisik 14.
maddesinin birinci fikrasi ise, eski maddeye goére yasak alani
daraltmakta, amag¢ yerine “faaliyeti” esas almakta ise de, fikrada
korunan birey degil, bireye karsi devlet ve “demokratik ve laik
Cumbhuriyettir.

# Tanor — Yiizbasioglu, a.g.y. S.144



Maddenin birinci fikrasinda, yasak alanin daraltiimasi disinda
getirilen bir baska olumlu husus, Cumhuriyeti tanimlarken “insan
haklarina dayanan” sézciklerinin kullaniimasidir.

Maddenin ikinci fikrasinin ise, Avrupa insan Haklar
sdzlesmesinin 17. maddesine uygun ve maddeyle uyumlu bigimde
alindid1 séylenebilir.

Sonug olarak Anayasanin 14. maddesinde, 4709 sayili yasayla
yapilan degisiklikle, temel hak ve o6zgurliklerin kullaniima alanini
daraltan soyut yasaklarin bir bolimu yer almamis ise de, maddenin ilk
fikrasi, hala, birey karsisinda devletin korunmasi iglevini devam
ettirmektedir.

TEMEL HAK  VE 6ZGURLUKLERIN
SINIRLANDIRILMASINDA  iLGILi MADDELERDE  YAPILAN
DEGISIKLIKLER

Ugiincii boyut

Anayasada 4709 sayl yasa ile yapilan degisiklikle, kimi
kurallarin yurdrlikten kaldiriimasi ya da degistiriimesi yoluyla temel
hak ve 6zgurliklerin daha fazla ya da daha az sinirlandirilmasi veya
sinirlarin kaldiriimasi konunun dgtnct boyutunu olusturmaktadir.

Kisinin haklarinin ve o6zgurliiklerinin sinirlandiriimasi ile
ilgili degisiklikler:

e Anayasanin Kigi 6zgurlugl ve guvenligi ile ilgili maddesinde
(m.19/5), yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin
mahkemeye gdénderilmesi i¢in gerekli sure hari¢, en gec¢ kirksekiz
saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok doért gin icinde yargic
onune c¢ikarilir (Eski metinde toplu olarak igslenen suglarda bu sire 15
gun idi).

e Kisinin yakalandi§i veya tutuklandigi, yakinlarina derhal

bildirilir (m.19/ 6) (Eski metinde bildirmenin istisnalari vardi).

e Her ne sebeple olursa olsun Anayasanin belirledigi esaslar
disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar, “tazminat
hukukunun genel prensiplerine” goére, Devletce 6denir (M.19/son).



(Eski metinde bu konu yasaya birakiimisti, “kanuna goére Devletce
odenir” ibaresi vardi).

e Anayasanin 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi ile ilgili
maddesinde (20/1), Eski metinde ilk fikrada bulunan, “Ozel hayatin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” kuralini takip eden, “AdIi
sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir” hikmu
yurrlikten kaldirilmistir. ikinci fikra, sinirlama nedenleri arttirilarak,
“MillT giivenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglk
ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine
gore verilmis hakim karari olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis
merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin Ustu, 6zel kagitlan veya
esyasl aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari 24
saat icersinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim kararini el
koymadan itibaren kirksekiz saat i¢cinde agiklar; aksi halde el koyma
kendiliginden kalkar.” bigiminde degisiklikle kabul edilmistir.

e Anayasanin Konut dokunulmazhg: ile ilgili 21. maddesi,
haberlegsme 6zgurliyle ilgili 22. , dernek kurma 6zgurlaguyle ilgili 33.
maddeleri, 20. maddedeki esaslara gore degistiriimislerdir.

e Anayasanin yerlesme ve seyahat ozgurligu ile ilgili 23.
maddesinin besinci fikrasindaki “llkenin ekonomik durumu” ibaresi
madde metninden c¢ikariimigtir. Maddenin yeni sekline gore,
vatandasin yurt disina ¢ikma 6zgurltigu “lGlkenin ekonomik durumuna
bagli olarak sinirlanamayacaktir.

e Anayasanin duslUnceyi aciklama ve yayma 6zgurlaguyle ilgili
26. maddesinin;

1. Ikinci fikrasina, “bu hirriyetlerin kullaniimasi” ibaresinde
sonra gelmek dzere, “milll glvenlik, kamu dizeni, kamu glvenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez
batanlGglnin korunmasi” ibaresi eklenmistir.

2. Maddeden, “dusuncenin aciklanmasi ve yayllmasinda
yasayla yasaklanmis olan her hangi dil kullanilamayacagina” iligkin
fikra yUrurlikten kaldinimigtir.



3. Maddeye “Duslnceyi agiklama ve yayma hurriyetlerinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir”
hikmi son fikra olarak eklenmigtir. Boylece dislnceyi agiklama
6zgurligindn kullaniimasinda kullanilacak bigim, kosul ve usuller
yasaya birakilarak distince 6zgurligu alani daha da daraltilabilecek
duruma getirilmis, bu konuda, anayasal glivenceden yasal glivenceye
gegilmigtir.

e Anayasanin, basin 6zgurlugu ile ilgili 28. maddesinin “Kanunla
yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz.” bigimindeki
ikinci fikrasi metinden cikariimistir. Maddeye goére degisikligin
gerekgesi, “duslince ve anlatim  6zgurligunidn  sinirlarinin
genigletiimesi’dir. Bu degisiklikle, ayni zamanda, Anayasanin 26.
Maddesindeki “kanunla yasaklanmis bir dil kullanma yasagi’nin
kaldirilmasina uyum saglanmistir.

e Anayasanin, kamu tlzel kisilerinin elindeki basin digi kitle
haberlesme araclarindan yararlanma hakki ile ilgili 31. Maddesinin,
‘Kanun, 13 Uncl maddede yer alan genel sinirlamalar disinda bir
sebebe dayanarak, halkin bu araglarla haber almasini, dislince ve
kanaatlere ulasmasini ve kamuoyunun serbestce olusmasini
engelleyici kayitlar koyamaz.” bicimindeki ikinci fikrasi, 4709 sayili
yasayla, “Kanun, milli gtivenlik, kamu dizeni, genel ahlak ve saghgin
korunmasi sebepleri disinda, halkin bu araclarla haber almasini,
disince ve kanaatlere ulasmasini ve kamuoyunun serbestce
olusmasini engelleyici kayitlar koyamaz.” bigiminde degistirilmistir.
Bdylece 13. Maddenin eski metninde bulunan genel sinirlama
nedenlerinden bir bdolimua, bu 6zgurligun sinirlayici nedenlerini
olusturmustur.

esAnayasanin dernek kurma 6zgurliguyle ilgili 33. maddesinin
degistirilmesiyle getirilen yenilikler:

1. Birinci fikrada, Onceden izin almaksizin dernek kurma
Ozgurligu yaninda, degisik metinle, “Uye olma ve uyelikten ¢ikma
6zgurlagd” vurgulanmistir.

2. Dernek kurma 6zgurligu ancak, millt givenlik, kamu dizeni,
su¢ islenmenin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile
baskalarinin hdrriyetlerinin - korunmasi sebepleriyle ve yasayla
sinirlanabilir. Maddede, derneklerin kapatiimalari ya da faaliyetten
alikonulmalarina iligkin 1995'te 4121 sayili yasa ile getirilen kurallar,



yeni metinde sakl tutulmustur. Bu hikme gore, dernekler, yasanin
ongordugu hallerde yargic karariyla kapatilabilir ya da faaliyetten
alikonulabilir. Ancak, milli gtivenligin, kamu dizeninin, sug islenmesini
veya sugun devamini Onlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi
hallerde, gecikmede sakinca varsa, bir merci, yasayla, dernegi
faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmidort saat
icinde gorevli yargicin onayina sunulur. Yargig, kararini 48 saat
icersinde aciklar; aksi halde, bu ydnetsel karar kendiliginde
yururlikten kalkar.

e Anayasanin hak arama 6zgurlugu ile ilgili 36. Maddesinin 1.
Fikrasina “adil yargilanma” ibaresi eklenmis boéylece fikra, “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri
onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” bicimine dontsmustir. Bu durum,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. Maddesine uygun
dlismektedir.

e Anayasanin, su¢ ve cezalara iligskin esaslari belirleyen 38.
Maddesine, “Savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve tertr suglari halleri
diginda 6lum cezasi verilemez.” Ve “Kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular delil olarak kabul edilmez.” “Hi¢ kimse, yalnizca
s6zlesmeden dogan bir yukimliligu yerine getirmemesinden dolayi
O0zgurligunden alikonamaz." fikralari eklenmigtir. Son fikra ile Avrupa
insan haklari szlegmesine, bir oranda, uygunluk saglanmstir.

e Temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi ile ilgili 40. Maddeye
“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
bagvurulacagini ve sdirelerini belirtmek zorundadir”, timcesi ikinci
fikra olarak eklenmistir.

Sosyal ve Ekonomik Haklar

Anayasada sosyal ve ekonomik haklarla ilgili Ill. Bolimde, temel
hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasi agisindan yapilan degisiklikler:

¢ Ailenin korunmasi — esler arasinda esitlik

Ailenin korunmasi ile ilgili 41. maddenin birinci fikrasinin sonuna
“ve esler arasinda esitlige dayanir.”ibaresi eklenmistir. Degisiklik
gerekgesine gore yapilan bu ekleme, kadin erkek esitligini saglamaya
yoneliktir.



¢ Anayasanin, kamulastirma ile ilgili 46. maddesi degistirilmistir.
Yeni maddede, metninin getirdigi yenilikler:

1. Kamulastirma bedeli ile kesin hilkme baglanan artirrm bedeli
nakden veya pesin olarak o6denir. Ancak tarim reformunun
uygulanmasi, buyUk enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin
gercgeklestiriimesi, yeni ormanlarin yetistiriimesi, kiyillarin korunmasi
ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme
bicimi yasayla gosterilir. Yasanin taksitle 6demeyi édngdrebilecedi bu
hallerde, taksitlendirme stlresi bes yili asamaz, taksitler esit olarak
odenir. (Eski metinde kamulastirma bedelinin hesaplanma tarz ve
usulleri yasaya birakilmisti ve bu yasayla yapilacak hesaplamada,
kamulastirma bedelinin saptanmasinda kimi nesnel dlgUtlerin dikkate
alinmasi gerekiyordu. Degisik metin bu dlgtleri terk etmis, degisiklik
gerekgesine gobre, “kamulastirmada gercek karsiliklarin” ddenmesi
esasl benimsenmistir.)

2. Yukaridaki fikraya gore taksitlendirme yapiimasi durumunda
ya da herhangi bir nedenle 6denmemis kamulastirma bedellerinde
“kamu alacaklari” igin ongorilen en ylksek faiz uygulanir. (Eski
metinde, bu hdkim “pesin 6denmeyen kisim “Devlet borglar” igin
ongorilen en ylksek faiz haddine baghdir.” bigciminde idi.) Yapilan
degisiklikle, kamulastirma yapilimasini “gercek karsiliklarin hemen
6denmesi, 6demede gecikme halinde, devlet borcu yerine daha
yuksek olan “kamu alacaklar icin 6ngorilen en yuksek faizin
6denmesi” esas! kabul edilmis, bodylece, kamulastirma yapiimasi
guclestiriimistir. Maddenin dedisiklik gerekcesine goére, amag,
“pbireylerin zarara ugramasin’” Onlemektir. Ancak bu durum,
Anayasadaki, mulkiyet hakkinin  (m.35), ‘kamu vyararr’yla
sinirlandiriimasi  ve  kullaniimasinin ~ “toplum  yararina  aykiri
olamamasy” ilkeleriyle ¢atismaktadir. Ayrica, “sosyal devlet” ilkesi de,
kamulastirmanin  glglestiriimesi ve bdylece, miulkiyet hakkinin
sinirlandiriimasinin  zorlastiriimasi olgusuyla bagdasmaz. Sosyal
devlet ilkesi, toplumdan kazanimlarla elde edilen tasinmaz mal
mulkiyet hakkinin sosyal i¢erikli olmasini gerektirir.

e Anayasanin calisma hakki ve Odeviyle ilgili 49. maddesinin
ikinci fikrasi degistirilmis, Gglncu fikrasi yurirlikten kaldiriimistir.

ikinci fikra, “Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
galisma hayatini gelistirmek, c¢alisma hayatini gelistirmek igin



calisanlari ve issizleri korumak, calismayl desteklemek, issizligi
Onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve cgalisma barisini
saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” bigciminde degismistir. Fikrada,
yapilan degisiklikle;

Devletin yikamada,
1. ¢calisanlar yaninda, “igsizleri” de korumak,

2. “calisma barigini” saglamak, icin gerekli énlemleri almak
yonuyle arttinimigtir. Bdylece Anayasada, Devletin sosyal niteliginin
guclendirilmesi yonlnde degisiklik yapilmistir. Ancak, Anayasada son
yapilan degisikliklerle bir yandan sosyal devletin en &nemli
araclarindan  biri  olan  “kamulastirma”’nin  gercgeklestiriimesi
glclestirilirken, ote yandan, devletin, sosyal niteliginden dogan
sorumlulugun arttirimasi, Anayasanin islevsel inandiricihidini
zedelemektedir.

e Sendika kurma hakki

Anayasanin sendika kurma hakkiyla ilgili 51. maddesi, sinirlama
nedenleri arttirilarak yeniden dizenlenmistir. Maddenin 4709 sayili
yasayla degisik yeni sekline gore, galisanlar ve isverenler, énceden
izin almaksizin sendikalar ve Ust kuruluslar kurma hakkina sahiptirler.
ikinci fikraya gére, sendika kurma hakki, ancak, “milli giivenlik, kamu
dizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi genel saglik ve genel ahlak ile
baskalarinin hak ve 06zguUrliklerinin korunmasi sebepleriyle” ve
kanunla sinirlanabilir. Maddede sinirlamanin yasayla yapilacagina
iliskin aciklama, yersiz ve fazla olmustur. Anayasanin 13. Maddesine
gore sinirlamalar, ancak, yasayla yapilabilir.

Madde yeni bigimiyle calisanlar kapsaminda memurlara ve
diger kamu godreviilerine de, sendika kurma hakki tanimis
gorinmektedir. Gergekte, Anayasanin 53. maddesinde 1995 yilinda
yapilan degisiklik sirasinda, Anayasanin 128. maddesi kapsamindaki
calisanlara sendika kurma hakki taninmisti %.

% Mesut Glilmez ile sOylesi: Anayasanin toplu is sézlesmesi hakkini diizenleyen 53. maddesinin
23.7.1995 gunli, 4121 sayili yasa ile degisik ugtincu fikrasi, 128. maddenin ilk fikrasi
kapsamina giren kamu gorevlilerinin sendika kurabilmelerine izin verilebilecegini 5ngérmekte ve
bunlarin yetkilerini dizenlemektedir. Bu fikranin uygulanmasina iligskin usulleri diizenleyen yasa
da yurdrlige girmistir. Bu kez, sendika kurma hakkiyla ilgili 4709 sayili yasayla degisik 51.
madde de, 53. madde kapsamina giren memurlar da i¢cerecek bigimde sendika kurma hakkini
0ngoérmis ve sendika kurma hakkinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller



e Ucrette adalet saglanmasi

Anayasanin Ucrette adalet saglanmasi baslikli 55. maddesinin
son fikrasi, “Asgari Ucretin tespitinde calisanlarin gecim sartlari ile
Ulkenin ekonomik durumu da g6zoninde bulundurulur.” bigiminde
degistiriimistir. Eski metin, “Asgari Ucretin tespitinde tlkenin ekonomik
vs sosyal durumu goézéninde bulundurulur.” seklinde idi. Yapilan
degisiklikle, asgari Ucretin belirlenmesinde “Glkenin  ekonomik
durumu” yaninda, “calisanlarin gec¢im kosullarinin® da gézdninde
bulundurulmasini gerekli kilinmig, sosyal devletin sorumluluk alani
arttirlmistir.

¢ Devletin ekonomik ve sosyal haklarin siniri
Anayasanin, Devletin ekonomik ve sosyal o&devlerinin sinirini
belirliyen 65. Maddesi kenar basligiyla degistirilmistir. Kenar basligi,
yeni sekliyle, “XIll. Devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirt”,
bicimine ddénustiralmistir. Gerekgeye goére, kenar baslgi madde
icerigine uygun duruma getirilmistir. Madde metni de, “Devlet, sosyal
ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirtilen gorevlerini, bu goérevlerin
amaclarina uygun oOncelikleri gozeterek mali kaynaklarin yeterligi
Olclslnde yerine getirir.” bigiminde degistiriimistir.

Yeni metne gore devletin, iktisadi ve sosyal ddevlerinin siniri,
yine, mali kaynaklarin yeterligidir. Ancak, devlet sosyal ve ekonomik
alanda anayasayla belirlenen gorevlerini yerine getirirken, bu
gorevlerin amagclarina uygun onceliklerini gdzetecektir.

Boylece, devlet, ekonomik ve sosyal gorevleri mali kaynaklarin
yeterligine ve belirledigi dnceliklere gére yerine getirecektir. Degisen
fazla bir sey bulunmamaktadir.

Siyasal Haklar ve Odevler

Bu bolimde, temel hak ve 6zgurluklerin sinirlandiriimasiyla ilgili
degisiklikler, Anayasanin 66., 67., 69., 74., 87 maddelerinde
yapilmigtir

e TUrk vatandashgi

¢ikarilacak yeni kanuna birakilmistir. Anayasada, bdylece, sendika kurma hakkiyla ilgili iki ayri
dlizenleme ortaya gikmistir.



Turk vatandagligr ile ilgili 66. maddenin ikinci fikrasinin,
“Yabanci babadan ve Turk anadan olan c¢ocugun vatandashgi
kanunla dizenlenir.” bigimindeki ikinci timce metinden c¢ikariimistir.
Bdylece, kadin — erkek esitsizligi yaratan timce ydrdrltlikten
kaldiriimistir.

eSecme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari
Anayasanin 67. maddesinde asagidaki degisiklikler yapilmistir.

1. Besinci fikraya, “taksirli suclardan hikim giyenler harig”
ibaresi eklenerek, ceza infaz kurumlarinda taksirli suclardan hikim
giyenlerin oy kullanmasi saglanmigtir.

2. Ayni fikrada, degisiklik yapilarak, ikinci tumce, “Ceza infaz
kurumlari ve tutukevlerinde oy kullanilmasi ve oylarin sayim ve
doékiminde secim emniyeti agisindan alinmasi gereken tedbirler
Yuksek Segim Kurulu tarafindan tespit edilir ve goérevli hakimin
yerinde yonetim ve denetimi altinda yapilir.”  bigimine
donustirilmastir.

3. Maddenin son fikrasina “ Secim kanunlarinda yapilan
degisiklikler, yararlige girdigi tarinten itibaren bir yil icinde yapilacak
secimlerde uygulanmaz.” kurali eklenmistir.

Siyasal partilerin uyacaklari esaslar
Anayasanin, siyasal partilerin uyacaklari esaslari belirliyen 69.
maddesinin 6.,7. ve 11 fikralarinda degisiklik yapiimistir.

1. Maddenin 6. fikrasi, “Bir siyasi partinin 68. maddenin 4.
fikrasi hukumlerine aykiri eylemlerinden 6tura temelli kapatiimasina,
ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin
Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir
hikminld icermektedir. Maddenin eski seklinde, “odak” haline
gelmenin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespitinde kullanilacak bir
Olcit bulunmamakta idi. Siyasi Partiler Yasasinin, “eylemlerin
mihraki” haline gelmenin kosullarini diizenleyen 103. maddesinin 2.
fikrasinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi tUzerine, bu
kez, Anayasanin 69/6 fikrasina 4709 sayili yasayla, “odak” haline
gelmeyi tanimlayan bir timce eklenmistir. Bu timceye goére, “Bir
siyasi parti, bu nitelikteki fiiller (68. maddenin 4. fikrasi hikimlerine
aykiri eylemler) o partinin Gyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu
durum o partinin biyUk kongre veya genel baskan veya merkez karar
veya yonetim organlari veya Turkiye Buyuk Millet Meclisindeki grup



genel kurulu veya grup yodnetim kurulunca zimnen veya acikga
benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti
organlarinca kararllik iginde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin
odagi haline gelmig sayihr.”.

2. Ayni maddenin 7. fikrasinda da degisiklik yapilmistir. Yeni
hikme gore, Anayasa Mahkemesi, 69. Maddenin 1-6 fikralarina goére
acllan kapatma davalarinda kapatma yerine, dava konusu fiillerin
agirhgina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasina karar verebilecektir.

3. Maddenin son fikrasinda da degisiklik yapilarak siyasi
partilerin kurulus ve calismalari, denetlenmeleri, kapatilmalari ya da
devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakiimalari ile
siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalari ve usulleri maddedeki
esaslar ¢ercevesinde yasayla dlzenlenecektir.

4. Uzlagma alt komisyonunun, bu madde i¢in getirdigi, Anayasa
Mahkemesince siyasi partilerin kapatiimasina 2/3 ¢ogunlukla karar
verilmesi yonindeki 6neri, TBMM tarafindan 149. madde degisikligi
olarak farkli gogunlukla kabul edilmistir. Anayasanin 149. maddesinin
birinci fikrasina “siyasi parti davalarinda kapatilmaya karar
verilebilmesi icin beste i¢ oy c¢oklugu sarttir” kurali eklenmistir.
Bdylece bundan bdyle, Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin
kapatiimasina “3/5 ¢odunlukla karar verebilecektir.

¢ Dilekce hakki

Maddede yapilan degisiklikle, vatandaslar yaninda, karsihkllk
esasl gozetiimek kaydiyla Turkiye’de ikamet eden yabancilar da,
“kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve TBMM’'ne vyazi ile basvurma hakkina vyeftkili
kihnmiglardir. ikinci fikrada yapilan degisiklige gére de, bu bagvurular
“gecikmeksizin” dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilecektir.

e TBMM’nin gorev ve yetkileri

Anayasanin 87. Maddesinde yapilan degigiklikle, Anayasanin
14. maddesindeki fiillerden dolayr hikim giyenlerin genel ve ozel
aftan yararlandiriimamalarina iligkin kural kaldinimis ve bdéylece, af
yénunden suglular arasinda ayrim yapilmasi uygulamasina son
verilmistir.



Ayrica, maddeye vyapilan ekleme ile TBMM’nin dye
tamsayisinin beste U¢ cogunlugunun karari ile af ilanina karar
verebilecegi kurali getirilmistir.

e Milli Guvenlik Kurulu

Temel hak ve o&zgurliklerle ilgili sayilabilecek bir bagka
degisiklik Anayasanin Milli Glvenlik Kuruluyla ilgili 118. maddesinde
yapilmigtir.

1. ik fikrada vyapilan degisiklikle Milli Givenlik Kurulu,
Cumhurbagkanin bagkanliginda, Basbakan, Genelkurmay Bagskani,
Bagbakan yardimcilar, Adalet, Milli Savunma, icisleri, Disisleri
Bakanlari, Kara, Deniz, ve hava Kuvvetleri komutanlari ve Jandarma
Genel Komutanindan kurulur, hikmu getirilmigtir. Boylece, Bagbakan
yardimcilari ile Adalet Bakani Kurulun yeni tyeleri olmusglardir.

2. 4709 sayih yasa, maddenin Uclncu fikrasinin birinci
tumcesini, “Milli Glvenlik Kurulu; Devletin milli guvenlik siyasetinin
tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlari ve gerekli
koordinasyonun saglanmasi konusundaki goérUslerini Bakanlar
Kuruluna bildirir.” bigiminde; ayni fikranin son cumlesindeki “Oncelikle
dikkate alinir’ ibaresini de “degerlendirilir’ olarak dedistirmistir.
Boylece, Uglinci fikranin ikinci timcesi, “Kurulun, Devletin varhgi ve
bagimsizhigi, dlkenin butinligl ve bolinmezligi, toplumun huzur ve
guvenliginin korunmasi hususunda alinmasini zorunlu goérdligu
tedbirlere ait kararlari Bakanlar Kurulunca degerlendirilir.” bigimini
almistir.

¢ Gegici XV. Madde

12 Eylal 1980 tarihinden, ilk genel segimler sonucu 6.12.1983
tarihinde toplanan TBMM Baskanlik Divaninin olustugu tarihe kadar
cikarilan yasalarin, yasa hukmunde kararnamelerin ve 2324 sayil
Anayasa Dulzeni Hakkindaki Yasa uyarinca alinan Kkarar ve
tasarruflarinin  Anayasaya aykirihgi ileri sirilemeyecegdine iligkin
Anayasanin Gegici XV. Maddesinin son fikrasi hikmu, 4709 Sayili
yasa ile madde metninden cikariimistir. Gerekgeye gore, degisiklikle
gudilen amag, 12 Eylil dénemi yasama islemlerinin Anayasaya
uygunluk denetimlerinin yapilabilmesidir. Anayasanin, bdylece, 12
EylUl Rejimini koruma ayibindan kurtuldugu soylenebilir.



SONUGC

Cagdas anayasa, sadece buglinidn degil, yarinin sorunlarinin
da ¢b6zimine ve cagdaslasma Ozlemlerine acik olanidir. Cagdas
anayasalar, insani, otorite karsisinda koruyan; kapilarini, catismaya
degil, bariga, uzlasmaya ve hosgoériye acik tutan; bir st norm niteligi
ve toplumsal bir uzlasma belgesi 6zelligiyle hukukun Gstinlagana
simgeleyen belgelerdir. Bunun yolu da, toplumun ve globallesen
dinyanin, insan haklari gibi ortak degerleriyle uyum icginde
bulunmaktan ve Devlet kargisinda bireye dncelik tanimaktan gecer.
1982 Anayasasl, tepki Anayasasli olmasi, 12 Eylil ddéneminin
anlayisini yansitmasi nedenleriyle, yururlige girdigi glinde baslayan
ve giderek guclenen degdisim istekleriyle karsi karsiyadir ve firca
darbeleriyle kolaylikla dizelecek durumda degildir. Goérinlise gore
de, bu Anayasa kokten degisinceye degin, degisim istekleri ve
yenileme ¢abalari son bulmayacaktir.

1982 Anayasasinda, 6zellikle 2001 yilinda yapilan degisiklikler,
daha 6nce yapilanlarin en kapsamlisidir. Ancak, yeterli dedgildir.
Anayasada yapilan degisikliklerin temel hak ve 6zgurlikler yoninden
ancak sinirli bir iyilestirme sagladigi sdylenebilir. 2001 yilinda yapilan
Anayasa degisikliklerinin, Uzlasma Alt Komisyonunun takdim
yazisinda agiklandigi gibi, “toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek,
demokratik standartlara uygun, insan haklari ve hukukun dstunlagianu
on plana c¢lkarma” amaci icin yeterli oldugu ve bu durumun
kamuoyunda olusan beklentilerle ortistiglu soylenemez. Ancak,
Anayasada yapilan 2001 vyili degisiklikleriyle, temel hak ve
6zgurltklerin ikili sinirlanmasindan vazgegilmesi, kimi temel hak ve
Ozgurliklerde  yapilan iyilestirmeler, 12  Eylil  ddneminin
koruyuculugunu yiklenen Gegici 15. maddesinin son fikrasinin
Anayasadan cikarilmasi demokratik standartlara ulagsma ydninde
atilmis énemli adimlardir.

2001 yili degigiklikleriyle, temel hak ve Ozgurlukler agisindan
oncelikle getirilen yenilik, “yontemde”, baska bir deyisle, sinirlamanin
hem genel ve hem de 6zel nedenlere degil, sadece ilgili maddelerdeki
nedenlere bagll olarak yapilmasindadir. Bu arada soyut, her yana
cekilebilir sinirlama nedenlerinden kimileri, bu kez, ilgili maddelerde
yer almis; hatta bunlara kimi yeni sinirlayici nedenler eklenmigtir.

Kanimca tum temel hak ve 6zgurliklerin sinirlamasi igin gegerli
genel sinirlama nedenleri uygulamasindan vazgecilmesi ve bu



nedenlerin 13. Maddeden c¢ikarilarak kimilerinin ilgili maddelere
yerlestirimesi ve boylece ikili sinirlamadan kacinilmasi isabetli
olmustur. Bu diizenleme bicimi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
yapisiyla bagdasmaktadir. Ancak bu soyut ve her yana cekilebilir
sinirlama nedenleri, demokratik bir toplumda, insan haklarina saygi
anlayisi ve temel o&zgurliklere derin baghlikla yorumlanmalidir.
Kurallarin yazih bigiminden c¢ok, uygulama ve yorum  Onem
kazanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, sanirm, bu konuda iglev
yuklenmek ve 6ncl olmak durumundadir.



