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Egemenlik Kavrami

Egemenlik kavrami Jean Bodin’'in kavramsallastirmasiyla bakildiginda mutlak,
bolinmez ve surekli bir siyasi gug¢ olarak tanimlanir. Bodin'in digtindugu gug bolinmezdir,
dolayisiyla bir respublica’da bir egemen olur, birden ¢ok egemen varsa bunlardan higbiri
egemen sayllamaz. Boylece siyasi-hukuki merkezilesme savunulmus ve Bodin’in 6ne
surdigu kavramsallastirma, feodalite ve kilise karsisinda monarsinin glglenmesi agisindan
anlamli olmustur.

Ortacag Hiristiyan etiginden Yeni Cag ticaret etigine gecilirken, tacirlerin Kilise ile
soylulara karsl verdigi mucadele giclin tek bir odakta Monark’ta toplanmasini
destekleyecektir. Bodin’in kuramsal cabasi Fransa krallarinin, dista Papalik’a, icte de
feodaliteye karsi mucadelelerinde kraligi glgclendirme, krali bagimsiz kiima kaygisiyla
belirlenmistir’.

Fakat Bodin tannsalliktan kurtulamamistir; kral tanrinin temsilcisidir. Sosyal sézlesme
kurami ile Hikimdarin egemenligi tanrisalliktan kurtulacak ve laik modern devlet anlayisi
ortaya cikacaktir. Hobbes ile baslayip Rousseau ile sonuglanan sosyal sézlesme kurami
egemen gucu Tann vyerine toplumla baglantili kilarak, egemen guclin mesruiyetini
yobnetilenlerin rizasina dayandirarak ulus egemenligi ve demokrasi kavramlarinin yolunu
acacaktir?,

Fakat egemenligin 6énline ulus-halk s6zcigunin gelmesi egemenligi sinirlamaktan ¢ok
egemenligi yuceltmistir. Devlet, ulus-halk egemenliginin kullanim alani olarak gorildiginden
kendini genel irade-ortak ¢ikar ile 6zdeslestirme olanagina kavusur. Boylece bireyler, gruplar,
siniflar arasindaki ¢ikar catismalarinin Uzerinde tarafsiz bir glic goérinimu kazanan devlet,
Uzerindeki her turlu kugkudan kurtulmus olur. Ayrica devlet halkin butinlGgand, genel
iradenin birligini ileri strerek, isine gelmeyen farklilagsmalari yadsima olanagdina kavusur. Bu
yoniyle halk-ulus egemenligi giinimuizdeki gcogulcu demokrasi anlayisini da timuyle diglar®.
Nitekim Duguit, Rousseau’nun akil yuritmelerini saf bir sofizm olarak, ulusal egemenligi de
bir tur din olarak tanimlar. Duguit 19. yy dusunurid Saint Simon’dan su alintiya yer verir:
“Halkin iradesiyle egemenlik deyimi, yalnizca, Tann Lutfuyla egemenlik kargisinda bir sey
ifade eder. Bu karsilikli iki dogma, yalnizca birbirlerine gore varolabilirler. Onlar, Reform’dan

bu yana, tim Bati Avrupa’da hiikim stiren uzun metafizik savasin kalintilaridir™.

Locke ve Montesquieu'nun erkler ayriligi kurami ile egemenligin bélinmezligi, hukuk
devleti ve insan haklari kuramlari ile de egemenligin mutlakhgi, diger bir deyisle
sinirlanmazhgd1 ortadan kalkmigtir. Uluslararasi andlagmalara taraf olma ve Ulusustu
orgutlere  dyelikler ise hem egemenligin  bdluinmezligi hem de mutlakhigini
etkileyebilmektedir®.

Erkler ayriligi, hukuk devleti ve insan haklari kuramlarinin amaglarina baktigimizda,
ana dustnce ydnetilenler lehine siyasi iktidarin sinirlanmasi, iktidarin kétiye kullaniimasinin
engellenmesidir. Uluslararasi andlagmalara taraf olma ve ulusustu orgutlere Uyelik agisindan
bakildiginda egemenligin sinirlanmasi ya da bir kisminin ulusistli bir 6érglte devrinin
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temelinde bu diisiince var midir sorusu ortaya ¢cikmaktadir. iktidarin insan haklari temelinde
sinirlanmasi amaciyla yapilan uluslararasi andlagsmalar® oldugu gibi bu amaci gltmeyen
veya bu amaci gltse dahi sonucu itibariyle bu amaci gerceklestiremeyen pek ¢ok
uluslararasi andlasma da vardir. Dolayisiyla uluslararasi andlagsmanin veya vyaratilan
ulusistl 6érgitlerin egemenligi sinirlamasi ya da egemenlige ortak olmasi savunulurken bazi
sorulari sormak gerekir. Bu sorulara cevap vermek icin de ilgili uluslararasi andlasmanin
icerigine, amaglarina bakmak gerekir. Ayrica bu tir egemenligi sinirlayan hatta egemenlik
yetkilerinin bir kisminin devrine neden olan andlagmalara taraf olma usull ve andlagsma ile
yaratilan kurumlarin igleyisi de 6nem kazanmaktadir. Uye olunan uluslsti érgitler ne kadar
halkin katilimi ile igliyorlar, insan haklarini ne kadar goézetiyorlar, ne kadar hukuki belirlilik
(hukuk devleti) ilkesine saygl gdsteriyorlar? Iste bu nedenlerle, milliyetgi/ulusalc dirtiler ile
hareket edenleri bir tarafa birakirsak, uluslararasi andlagsmalar ile egemenligin
sinirlanmasinin kuskuyla kargilanmasi dogaldir, karar alma mekanizmalarinin toplumdan
uzakta ve ulagilmaz gérinmesi kaygilar yaratabilmektedir.

Avrupa Birligi Duslincesi

Avrupa Toplulugu, AET andlasmasinin baslangicinda da belirtildigi gibi, bir “Avrupa
Birligi” dlisuncesine odaklasilarak yaratiimisti. Bu birlik, Avrupa’yi bolen engeller kaldirilarak
ve devletlerin ekonomik, sosyal gelisimi ortak girisimlerle saglanarak kurulacakti.

Avrupa Birliginin olusum slrecine bir géz atacak olursak, bu didslncenin 20. yy
sonlarinda uygulanabilir bir asamaya gelmesine ragmen, koklerinin 17. yy sonlarina kadar
uzandi§ini goririz’.

William Penn, 1693’de yayimladigi “An Essay Towards the Present and Future Peace
of Europe” adli eserinde, bir Avrupa Parlamentosu 6nermisti®. Daha sonra 1814’de Saint
Simon ve Thierry de, bir Avrupa Devletinden s6z eden “Avrupa Toplumunun Yeniden
Teskilatlanmasi” adli  kitabi  yayimlamiglardi®. Devletler dengesi yerine, Devletler
kaynasmasinin onerildigi bu eserde, uluslararasi érgutlerin yeni bir insani, Avrupa insanini”

yaratacagini ve zamanla bir “Avrupa vatanseverligi” olugacagi syleniyordu™.

ispanyol filozof Jose Ortega y Gasset Avrupa’nin Kkiiltirel gesitliginin bir birlik
olusturuimasina engel sayllamayacagindan soz eden 1929 tarihinde yayimlanan “Kitlelerin
/syan/ isimli kitabinda, Avrupa insaninin zihinsel igeriginin buyuk bir bolimunun, Italyana
italyan’dan, ispanyol’a ispanyol’dan ¢ok, ortak Avrupa temelinden geldigini belirtmisti'’. O’na
gore, klasik doktrinde benimsenen ve ulke, dil birligi, kiltirel 6zdeslikle.... belirlenen Devlet
tanimlamasinin Gtesinde, bir Avrupa Birligi ya da toplulugu olugturma gibi salt dinamik bir
girisim olarak tanimlanacak Super-Devleti duslinebilmek gerekir. Klasik anlayista Devleti
nasil ulus karsiliyorsa, Ortega y Gassetin Avrupa birligi distncesinde Super-Devleti
karsilayacak olan bir Stper-Ulustur'?. Devletin miidahaleciligine, yasamin devletlestiriimesine
ve her turli kendiligindenligin Devlet tarafindan emilmesine karsi ¢ikan™ Ortega y Gasset,
6zu liberalizm olan Avrupa Super-Ulusu ya da Siper-Devletinin tim totalitarizmlerin
panzehiri olacagini belirtiyordu™.

Ancak, Avrupa Birligi ya da Avrupa ulusu yaratabilmek, ortak bir kimlige de sahip
olmayi gerektiriyordu. Oysa bdlinmeler ve catismalar, Avrupa’nin tarihinde kesintisiz yer
almisti. Fakat bu bélinmeler ve gatismalar, ayni zamanda bir Avrupa kimligi ve birligini de
ortaya cikarabilirdi. Nitekim Edgar Morin, 1987 yilinda yayimlanan “Avrupa’yi Digiinmek’
isimli kitabinda sdyle diyor: “Bugun var olan kader ortakligi, gecmisteki ¢catismalari bugunki
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dayanismaya baglayan biling sayesinde etki ederek onu ortaklik haline getirebilir...” Her
kader ortakligi bir digmanin tehdidi altinda gliglenir ya da billurlagir. iste bu yiizden, ne mutlu
bize ki Avrupa’li uluslar arasindaki o ‘ata yadigar’’ dismanli§in yok olusu, en merkezilesmis
olanlarin bile i¢ batunlUklerini zayiflatmig ve ulusal toplulugun, ulus-Ustl bir kader ortakligi
yararina gevsemesine izin vermistir'®.

Yizyillar éncesinden baslayip bugiine kadar gelmis olan “Avrupa’da birlik kurma
distincesi” ancak 1950'li yillarda, kanh bir savasin ardindan, salt bir teori olmaktan
cikacaktir. Gergekten de Avrupa, yuzyillar siren savaslara tanik olmus, eskimis yuzlyle,
birlik diisiincesine sarilarak yeni bir dirilisi yasamak amacinda olmustur. Bu nedenle Ikinci
Dinya Savasi ertesinde buylk bir ekonomik ¢oklntlye ugramis olan Avrupa ilk olarak
Shuman Plani dogrultusunda uluslsti bir organizasyon kurarak, rekabetlerin yerine temel
cikarlarin birlegtirilmesini ve uzun vyillar kanla bolinmis uluslar arasinda bir birlik
olusturulmasini hedeflemistir'®. Alti Avrupa Devletinin uzlagsmasi sonucu 18 Nisan 1951 tarihli
Avrupa Kémiur Celik Toplulugu andlagsmasi ile baglayan streg, bir yandan baska Devletlerin
katihmi ile genigleyecek, diger yandan da gerek Konsey’'de oybirligi ile alinan kararlarin
alanlarinin daraltiimasi ve gerek Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin genigletiimesi ile
daha gugll, daha 6zerk ve daha mesru bir birlide donusecektir. Nihayet Avrupa Birligi
Anayasasi’nin Avrupa Konseyi tarafindan 17/18 Haziran 2004’te kabuline ve 29 Ekim
2004'te imzalanmasina kadar ulasiimigtir’”. Bliyik bir olasilikla bu son adim da olmayacaktir,
surekli degisen bir streg olarak devam edecektir.

Federalizm ve AB Anayasasinin Amaci

Avrupa Federalizmini savunan o6nemli bir kesim' varhi§ini strdirmekle beraber,
Avrupa butlnlesmesini savunan ilk kusadin heyecani’ kadar blyik bir heyecandan stz
etmek artik gliclesmistir. Habermas sdyle diyor: “ikinci Diinya Savasindan hemen sonra
birlesmeyi savunanlar Amerika Birlesik Devletleri gibi bir Avrupa Birlesik Devletleri
projesinden s6z etmekten ¢ekinmezken, buglin federal devlet hatta federasyon terimlerinin
kullaniimasindan kacinilimaktadir®. Ornegin Helmut Kohl de 1992'de Maastricht
andlasmasinin ertesinde Avrupa Birlesik Devletlerinden s6z ettikten sonra tepkiler
karsisinda geri adim atmak zorunda kalmistir?’.

Bunun nedeni, ilk baslarda birlik fikrinin dogmasinda itici gli¢ olan sebeplerin bugin
ortadan kalkmis olmasidir. Avrupa devletlerinin birbirleri arasindaki savas tarihinin sona
ermesi amaclanmaktaydi, bu amag¢ gerceklesmistir, artik AB Uyesi devletlerin yeniden
savasabilecekleri hayal bile edilmemektedir; ekonomik olarak daha gugli olunmasi
amaclanmaktaydi bu da blyuk ol¢lide gerceklesmistir. ABD gibi Avrupa da dinya pazarinda
onemli bir gligtir®?. Bu nedenle federal bir devlet kurmaktansa, Birligin kullandigi yetkilerin
mesru ve etkin olmasi amaglari, diger bir deyigle karar alma sureglerine Avrupa halklarinin
demokratik katiliminin veya etkisinin, insan haklarina sayginin, hukuki 6ngdérulebilirligin
saglanmasi amagclari daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir, ayrica Birlige Uye ulus-devletlerin
AB’nin bu belirtilen eksikleri karsisinda egemenlik konusunda diren¢ gdstermeleri de bu
egilimi desteklemektedir.

Nitekim AB’nin Uye devletlerin Anayasalarinin yani sira kendine ait ayri bir
“‘Anayasasi”’nin olmasi, Anayasada AB’nin miunhasir yetki alani -Uye devletlerle paylasiimis
yetki alani- Uye devletlerin yetki alani gibi ayirimlarin yer almasi, munhasir yetki ve
paylasiimis yetki alanina iligkin konularin tek tek sayilip geriye kalan alanin Uye devletlere
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birakilmasi federal bir devleti® ¢agristirsa da, Anayasa hazirlanirken federasyon kurulmasi
gibi bir amag¢ gudilmemistir. Anayasa, 14/15 Aralik 2001’de aciklanan Avrupa Birliginin
Gelecegine iliskin Laeken Bildirgesinde* yer alan AB'ye iligkin beklentileri karsilamaya
yonelik sekilde hazirlanmigstir; AB’de yetkilerin igeriginin ve bdllisulmesinin daha agik ve basit
bir bicimde dizenlenmesi, AB’nin hukuki araglarinin basitlestiriimesi, Avrupa yapilanmasi
icinde demokrasi, saydamlik ve etkililik, Temel Haklar Sart'nin hukuki degeri yonindeki
beklentilerin karsilanmasi amagclari temel alinmistir.

AB’de orta ve alt siniflarin ekonomik ve sosyal haklarinin yeterince korunmadigina
dayali tepkinin yani sira, Anayasa federalizm 6ngérmemesine ragmen, Uye devlet halklarina
federal bir devlete gidiliyor izlenimi vermesi Anayasa’nin onaylanmasi asamasini tehlikeye
sokmaktadir. AB Anayasasi’ni referanduma sunacak 10 Uye devletten biri olan ispanya
Subat ayinda yapilan oylamada % 76.4 oranindaki evet oyu ile Anayasayi kabul etti®®. Fakat
Fransa’da yapilan kamuoyu yoklamalari Fransa’da Mayis ayinda yapilacak referandumda
benzer bir sonucun olugsmayabilecedini godstermektedir, Mart ayinda yapilan kamuoyu
yoklamalarinda halkin % 51’i Anayasanin karsisinda iken®® referandum tarihi yaklagirken
hayir oranlarinin daha da artti§i, % 62'ye ulastigi gorilmektedir?’. Avrupa halklarinin
Anayasaya olumlu ya da olumsuz yaklasimlarinin ne kadar bilgiye dayali oldugu da
kuskuludur, kamuoyu yoklamalarina goére Avrupa halklarinin sadece % 11’i Anayasayi
okumus veya icerigi hakkinda bilgi sahibidir®.

AB’nin Uye-Devlet Egemenligine Etkisi

Avrupa Toplulugu Mahkemesi'nin Van Gend en Loos karar® ile baglayan Topluluk
hukukunun dogrudan etkililigi*® ve Costa v. Enel karari®' ile baglayan Topluluk hukukunun
Ustinligi® tezleri Giye devletlerin egemenliklerinin sinirlanmis oldugunu gostermektedir.
Egemenligi kullanan milli organlar dogrudan etkili Topluluk iglemlerini i¢c hukukunu bir tarafa
birakarak uygulamak zorundadir. Toplulugun bu yetkileri sinirli alandadir, diger bir deyisle
sinirlanmis bir alanda egemenlik yetkileri devredilmistir.

Toplulugun bir konuda muanhasir yetki sahibi olmasi durumunda, Topluluk organlari
Antlagmalarla éngdriilen usullere gore bagimsiz karar alma yetkisine sahip olmakta ve lye
devletler ayni konuda sadece Topluluk islemlerine uygun dizenlemeler yapabilmekte,
Topluluk islemlerine aykiri iglemler yapamamaktadir. Diger bir deyisle Toplulugun minhasir
yetki alanina giren konularda, tUye devletlerin tek baslarina veya diger tye devletlerle birlikte,
Topluluk organlarinin iradesine aykiri sekilde islem yapma haklari yoktur®. Bu yetki devri
gerek ic egemenlik gerekse dis egemenlik bakimindan sinirlama getirir. Toplulugun
mulnhasir yetki alaninda Uye devletin i¢ hukukuna yoénelik islemleri kadar uluslararasi
andlasma yapma gibi dis egemenligi ilgilendiren yetkilerinde de sinirlama olur®.

Genel olarak Topluluk amaglari kapsaminda oldugu halde Toplulugun mevcut
muanhasir yetkilerine dahil olmayan alanlarda, Gye devletler Topluluk organlarinin yani sira
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tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Bu alan Uye devletlerle Topluluk arasinda paylasiimis
yetki alanidir. Paylasiimis yetki alaninda lGye devletlerin yetkisi esastir, diger bir deyigle
Toplulugun yetkileri ikincildir. Topluluk ancak ikincillik ilkesinin getirdigi kosullar®® gerceklestigi
takdirde ve orantililik ilkesiyle®® sinirli bir bigimde yetkilerini kullanabilir®”.

Ulusal Diren¢ Noktalari: Hukuki belirlilik, demokrasi, insan haklari

Uye Devlet egemenlik yetkilerinin kismen AB lehine devredildigi diisiiniilecek olursa,
yetki devrinin hangi konulara iliskin oldugunun belirgin olmasi ve AB’nin igleyisinin insan
haklari ve demokratik katilim ilkelerine uygun olmasi1 6nem kazanir.

Munhasir yetkiler Topluluk antlagsmalarinda daginik bir bigimde yer aldigindan ve hangi
konularin minhasir yetki alanina girecegine iliskin agik bir diizenleme getiren 6zel hikim
olmadigindan bir yorum sorunu ortaya c¢ikmakta, Topluluk hukukunun &éngdrilebilirligi
zedelenmekte ve yetki asimi tartismasi ortaya cikabilmektedir. Egemenligini AB lehine
kismen devretmis Uye devletlerin sonradan, 6ngdérmedikleri bazi konularin da egemenlik
alanlarinin disina ¢ikarilmasi Anayasal bir sorun yaratmanin yani sira hukuk devleti ilkesini
de zedelemektedir.

Nitekim, Alman Federal Anayasa Mahkemesi 1994 yilinda verdigi kararinda Birlik
yetkilerinin dngorulebilir olmamasinin, yapilan yetki devrini kapsami ve sinirlari yeterince
belirlenmemis genel bir yetki devrine donUsturebileceginden kayglr duymaktadir. Mahkeme
bu durumun Anayasaya aykiri olabilecedini ve bu tir iglemlerin yetki devrinin sinirlari igcinde
kalip kalmadidini denetleyebilecegini, ulusal egemenlik alaninda baglayici olamayacaklarini
belirtmektedir®. Benzer yaklasim Danimarka Yuksek Mahkemesi tarafindan da
sergilenmigtir. Mahkeme, Topluluk hukukunun yetki asimi yapip yapmadidina Danimarka
mahkemelerinin karar verebileceklerini belirtmektedir®.

Onaylanma asamasinda olan AB Anayasasi egemenlik agisindan sorun yaratabilen
yetki boélusimine iligskin belirsizlikleri asma g¢abasindadir. Minhasir yetki alanina giren
konular vydrurlige girmesi beklenen Anayasa’nin 1|-13. md’sinde tek tek sayilmistir.
Anayasanin I-12/1 md’sinde de miinhasir yetki alanina giren konularda “sadece AB’nin yasa
cikarabilecegi ve hukuken baglayici islemler kabul edebilecegi, Uye devletlerin ise sadece AB
tarafindan vyetkilendirildikleri takdirde veya Birligin iglemlerini uygulamak igin tasarrufta
bulunabilecekleri” acik¢a belirtiimektedir. Anayasanin I-14. md’si paylasiimis yetki alanina
giren konulari saymaktadir. Paylasiimis yetki alanina giren konularda hem Birlik hem de Uye
devletler yasa yapabilir ve hukuken baglayici islemleri gergeklestirebilirler. Uye devletler bu
alandaki yetkilerini, ancak Birlik yetkilerini kullanmadigi veya kullanmayi biraktigi takdirde
kullanabilirler (md 1-12/2). AB’nin bu sayilanlar disinda da destek, esgidim ve tamamlama
yetkisi alanina giren yetkileri de Anayasada belirtiimektedir. Fakat Anayasanin I-18. md’sinde
bulunan “esneklik klozu” Birlik yetkilerinin yukarida belirtilen md’lerde sayilan konularin
disinda da genisleyebilmesine izin verir gérinmektedir. ikincillik ilkesi minhasir yetki alani
digindaki konularda Birligin islem yapma yetkisinin sinirini olusturmaktadir (md 1-11/3).

Anayasaya Ek “ikincilik ve Orantililik ilkelerinin Uygulanmasina Dair Protokol” ise,
ikincillik ve orantihlik ilkelerinin uygulanmasi sirasinda Uye devletlerin meclislerinin
bilgilendirilmelerini, goris sunarak sureci etkilemelerini ve Avrupa Birligi Mahkemesi (ABM)
onunde yargisal denetimi harekete gecirmelerini sagdlayarak yetki genisletiimesinin
mesruiyetini saglamaya calismaktadir. Bdylece, Uye devlet Anayasa Mahkemelerinin
gundeme getirdigi hukuki belirlilik sorununa énemli dlgide ¢ézim getirmenin yani sira, yetki
genisletilmesi s6z konusu oldugunda Avrupa halklarinin bilgi sahibi olarak kendi hikimetleri
Uzerinde gensoru gibi mekanizmalarla dolayl bir denetimde bulunabilmeleri, AB organlarina

% “Uye devletlerin yapacagi islemlerle, bu islemlerin éngérdiigii hedeflere yeterince ulasilamamasi ve bu nedenle kapsam veya
etkileri bakimindan, Topluluk islemlerinin hedefleri daha iyi gercgeklestirebilecek olmasi” kosuluyla Topluluk islem yapabilir.

% Toplulugun islemi Andlagsmanin hedeflerine ulagsmak igin gerekli olanin Gtesine gegemez.

% ikincillik ilkesi icin bkz. P. Craig-G. Burca, a.g.e., s. 127-129; B.E. ODER, a.g.e., s. 471-475.

%1 CMLR, 1994, 57; P. Craig, G. Burca, a.g.e., s. 272-274.

% Bkz. B.E. Oder, a.g.e., s. 466-467.



gOris sunabilmeleri veya ABM'’yi dolayli olarak harekete gecirebilmeleri, demokratik
mesruiyet sorununa da bir dlgtide ¢6zim getirmektedir.

AB hukukunun demokratik katiimi ve insan haklarini ne kadar gozettigi de ayri bir
kaygi noktasidir. Ornegin italyan Anayasa Mahkemesi 1973 yilinda verdigi kararinda
vazgegilen egemenligin Topluluk organlarinca kullaniminin mesruiyetini sorgulamistir.
Anayasa Mahkemesi iki varsayima dayanarak egemenligin bir kisminin Topluluk
organlarinca kullanimini mesru goérmastur. Birincisi, Topluluk Komisyon ve Konsey
yetkilerinin belli alanlarla sinirli olmasi, ikincisi ise, Topluluk islemlerini gerceklestiren Konsey
ve Komisyonun Uye devlet temsilcilerinden olusan Avrupa Parlamentosu tarafindan denetim
altinda tutulmasi ve italyan Parlamentosu’nun denetimi altinda olan Hikimetin Konseye
katihmidir’®. Fakat Anayasa Mahkemesi her seye ragmen bir kargl sinir da getirmistir;
Anayasanin 11 md’sinin egemenligin sinirlanmasina izin vermesi, Topluluk organlarina
“ltalyan Anayasa dizeninin temel ilkelerini” ve “insanin dokunulmaz haklarini” ihlal etme
yetkisi vermemektedir. italyan Anayasa Mahkemesi 1989 yilinda verdigi kararinda da ayni
yaklagimi devam ettirmigtir: “Topluluk Mahkemesi’'nin de belirttigi gibi, Uye devlet hukuk
dizenlerinin ortak ilkelerinden ¢ikarilan temel haklarin, Topluluk hukuk dizeninin bir parcasi
oldugu yadsinamaz. Fakat bu durum, Topluluk organlarinca uygulanan ve yorumlanan
Topluluk normlarinin, italyan Anayasal diizeninin temel ilkelerini ve insanin dokunulmaz

haklarini ihlal ettigi hallerde, Anayasa Mahkemesi’nin anayasal denetim yetkisini azaltmaz™'.

Benzer yaklasim Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan da gdsterilmistir.
Federal Anayasa Mahkemesi Solange / olarak bilinen kararinda Topluluk diizeninde bir temel
haklar katalogu olmamasi ve yasama yetkisine sahip bir Parlamentonun olmamasina
dayanarak, Alman Anayasasi’nda guvence altina alinan temel haklarin Topluluk iglemleri ile
catismasi durumunda, 6ncelie sahip olacagini sdylemektedir®?. Fakat Topluluk organlari
dizeyinde temel haklara sayginin gelismesini 6zellikle de Avrupa Toplulugu Mahkemesi’'nin
kararlarinda temel haklarin korunmasina iligkin ictihatlarin gelismesini ve butin Gye
devletlerin insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'ne taraf olmalarini dikkate alan Alman Federal
Mahkemesi Solange Il olarak bilinen kararinda Topluluk Mahkemesi kararlari ile temel haklar
korundugu middetge Topluluk islemlerinin Anayasada yer alan temel haklara uygunlugunu
denetlemeyecegini belirtmistir®.

Nitekim insan haklari ve demokratik mesruiyet konusundaki kaygilari gidermeye
yonelik bazi gelismeler AB Anayasasinda gorulebilmektedir. AB Temel Haklar Sarti
Anayasa’nin icine dahil edilmistir (Il. Boélim). Boylece o6ngorilebilir bir haklar katalogu
yaratilmigtir. Ayrica Temel Haklar Sartinda yer alan haklarin insan Haklari Avrupa
Soézlesmesi'nde yer alanlara karsilik gelmesi durumunda Sézlesmedeki kapsam ve anlamin
esas alinacagi, fakat bu kuralin Birlik tarafindan daha genis bir koruma getirmesini
engellemeyecegi de belirtiimektedir (md [1-112/3). Topluluk andlagmalarinda yer almamasina
ragmen IHAS’a ATM kararlarinda* siklikla yer veriimekteydi, Anayasa ise IHAS standardini
acikga minimum standart olarak benimsemektedir. Anayasada yer alan Sartta, dnceki ATM
kararlariyla®* uyumlu bir bigimde (iye devletlerin ortak anayasal geleneklerine de géndermede
bulunulmaktadir. “Sartin, Gye devletlerde ortak olan anayasal geleneklerden kaynaklanan
temel haklari tanimasi 6lgusunde, bu haklar, s6zu edilen geleneklerle uyumlu bicimde
yorumlanacaktir” (11-112/4). Son olarak Sartin higbir hikmnin Birlik hukukunda, uluslararasi

40 Sent 27.12.1973, n. 183, Giur. Cost., 1973, vol. 18, P. lll, s. 2401. Kararin elestirisi igin bkz. Paolo Barile, “ll Cammino
Comunitario dele Corte”, Giur. Cost., 1973, vol. 18, P. lll, s. 2406-2421. Ayrica bkz. Michele Vacca, “Applicabilita di Norme
Comunitarie e Sindacato Diffuso del Giudice Nazionale Italiano”, Riv. Dir. Europeo, 1986, vol 26, n. 2, s. 81-82.

“1 Sent. 21.04.1989, n. 232, Giust. Civ., 1990, P. |, s. 317. Kararin elestirisi igin bkz. Monica Lugato, “La Limitazione nel Tempo
degli Effetti delle Pronunce di Invalidita di Regolamenti Comunitari nel Giudizio della Corte Costituzionale”, Giust. Civ., 1990, P.
I, s. 315-325.

2 Dec. Of 29 May 1974, 2 CMLR, 1974, s. 540. Bkz. P. Craig, G. Burca, a.g.e., s. 270.

43 Re Wiinsche Handelsgesellschaft, Dec. Of 22 Oct. 1986, 3 CMLR, 1987, 225, 265. Bkz. P. Craig, G. Burca, a.g.e., s. 271.

* Orn bkz. Case 36/75 (1975) ECR 1219; Case 44/79 (1979) ECR 3727; Case 222/84 (1986) ECR 1671; Case 260/89, (1991)
ECR 2925. Avrupa Birliginde insan haklarinin korunmasina iligkin sorunlar ve elestirilere iliskin olarak bkz. A.G. Toth, “The
European Union and Human Rights: The Way Forward”, CMLR 34, 1997, s. 492-502.

% Orn. bkz. Case 11/70 (1970) ECR 1134; Case 44/79 (1979) ECR 3727. ATM'nin temel hak ve ézgiirliiklere koruma getiren
kararlarindaki gelisim gizgisi i¢in bkz. Naz Gavusoglu, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel
Hak ve Hiirriyetler Uzerine, AUSBF IHM yay., Ankara 1994, s. 153 vd.



hukukta, Birligin veya insan Haklari Avrupa Sézlesmesi dahil olmak Ulzere, bitin lye
devletlerin taraf oldugu uluslararasi andlagmalarda ve lye devlet Anayasalarinda taninan
temel oOzglrlUkleri ve insan haklarini kisitlayici veya olumsuz ydnde etkileyici bigcimde
yorumlanamayacagi da belirtiimektedir (md 11-113). Bdylece butin Uye devletlerin taraf
oldugu insan haklarina iligkin diger uluslararasi andlagsmalarin ve uluslararasi hukukun yani
sira Uye Devlet Anayasalari da temel hak ve 6zgurliklerin yorumunda minimum standart
olarak benimsenmistir®.

Demokratik mesruiyet acisindan da Anayasa onemli geligsmeleri barindirmaktadir.
Halkin yasa teklifi usulii Anayasada yer almistir. Ornegin isvigre’de bazi kantonlarda, ABD’de
bazi federe ydnetimlerde, italya’da mevcut olan bu sistem belli sayidaki se¢menin bir
yasanin yapilmasi konusundaki isteklerini sunabilmelerini igerir*’. Anayasanin |-47/4 md’sine
goOre, kayda deger sayidaki Uye devletin vatandagi olan en az bir milyon Birlik vatandasi
Anayasa’nin uygulanmasi icin Birligin hukuksal bir isleminin gerekli oldugunu
distinduklerinde, Komisyonu uygun éneriyi sunmaya davet edebilirler. Ancak bu usuliin ne
kadar hayata gecgebilecegi kuskuludur, bir milyon vatandasin harekete gecebilecegini hayal
etmek dahi glic gériinmektedir. Halkin kanun teklifi ydontemine yer veren llkelerde de bu
yontemin uygulanmasindan ¢ok uygulanabilme tehdidinin yasama organi Uzerinde
olusturdugu baski dnem kazanmaktadir. Diger yandan Anayasa’da AB’nin karar alma ve
siyaset olugturma surecleri hakkinda ulusal meclisleri bilgilendirme yukumluligune verilen
dzel 6nem de dikkat gekicidir. Yukarida belirtilen ikincilik ve Orantilik ilkelerine iligkin
Protokol'un yani sira Ulusal Meclislerin Roli Hakkinda Protokol*®* de ulusal meclislerin
bilgilendiriimesi  suretiyle, Konsey'de vyer alan Huikimet UOyelerinin siyasetlerini
denetlemelerine olanak saglamaktadir.

Diger yandan Avrupa Parlamentosu'nun yasama surecindeki roli agisindan
baktigimizda, olagan yasama usull olarak su anda uygulanmakta olan usullerden biri olan
“ortak karar alma usuld” benimsenmistir. Bu usul Konsey ve Parlamentoyu esit konumda
tutan, her iki organin da uzlasmasi olmadan karar alma sdrecinin tamamlanamadidi bir
sUrectir*®. AP’nun kararinin Konsey'de oybirligi saglanarak asilmasina olanak saglayan
“isbirligi usull” Anayasada yer almamaktadir®®. Bu yonlyle AP’nun glglendigini sdylemek
mumkuin ise de, Anayasa 0zel yasama usulleri arasinda “AP’na danisma usulini” korumakta
oldugundan, diger bir deyisle Konsey’in AP’nun karari ile bagl olmaksizin karar alabilecegi
pek c¢cok konu hala Anayasada yer aldigindan, AP’nun ulusal yasama organlariyla es
diizeyde bir glice sahip oldugu séylenemez®'.

Uye Devlet Anayasalarinda Egemenlik

AB son genigleme streci ¢cercevesinde Uye olan 10 devletle birlikte 25 Gyeli bir Birlik
haline dénlstu. Yeni Gye olanlar da dahil olmak Uzere, batiin Uye devletlerin Anayasalarinda
dogrudan egemenlik yetkilerinin devrine olanak saglayan ve uluslararasi andlagmalarin
Ustlinliguini 6ngodren hikiimlere, bazen de bu unsurlardan sadece birine yer verilmistir®.

“ ODER, uUye devlet unsurunu glglendiren bu hikmin ulusal mahkemeler tarafindan ulusal direncin kaynagi olarak
kullaniimasi riski oldugunu belirtmektedir. B.E. ODER, a.g.e., s. 336-337.

47 Bkz. Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta yay., istanbul 2003, s. 235-236. italya’da 50.000 segmen tarafindan Temsilciler
Meclisi ve Senato bagkanliklarina kanun teklifi sunulabilmektedir. Bkz. Temistocle Martines, Diritto Costituzionale, Giuffre ed.,
Milano 2003, s. 182.

48 1997'de kabul edilen Ulusal Meclislerin Rolii Protokol’den daha kapsamlidir.

# AB’deki belirtilen karar alma usulleri igin bkz. Murat Tahsin YORUNG, “Avrupa Birligi'nde Karar Alma Usulleri”, MUHF Hukuk
Aragtirmalari, 1995, C. 9, S. 1-3, s. 223-252.

%0 Karar alma usullerinin basitlestiriimesi ve isbirligi usullinin kaldiriimasi gerektigi uzun siiredir savunulmaktaydi. Bkz. Alan
Dashwood, “The Constitution of the European Union after Nice: Law making procedures”, (2001) 26 E.L.Rev. June, s. 220-221.
5" Avrupa Parlamentosu segimlerine katilim oraninin giin gegtikge dismesi de ayri bir sikinti yaratmaktadir. Parlamento
secimlerine katiim 1999'da Hollanda'da % 29.9'a, Ingiltere’de % 24’e diismiistiir. Bu verilere dayanarak Avrupa Birliginin
Parlamento yetkileri arttigi igin mesruiyet kazandiginin sdylenemeyecegi dahi savunulmaktadir. Bkz. Mumtaz SOYSAL,
“Degisen Egemenlik ve Mesruluk”, Anayasa Yargisi, Ankara 2003, S. 20, s. 178.

52 Son genigleme dalgasi 6ncesinde AB Uyesi devletlerin Anayasalari igin bkz. Le Costituzioni dei Paesi dell’Europea, a cura di
Elisabetta Palaci di Suni Prat, Fabrizio Cassella, Mario Comba, 2. ed., CEDAM, Padova 2001. Yeni ve eski Uye devlet
Anayasalarinin Ingilizce metinleri igin bkz. http://confinder.richmond.edu Anayasalardaki son degisiklikler igin bkz.
http://www.uc3m.es/uc3m/inst/MGP/NCR Eski tye devletlerin ilgili Anayasa hikimlerinin Turkge’si ve bazi yarg kararlari igin
bkz. Haluk GUNUGUR, Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi yay., 3. b., Ankara 1996; Ayse Isll
KARAKAS, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Der yay., istanbul 1993, s. 123-219.
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Eski Uyelerden 6rnegin Alman Anayasasi hem uluslararasi kamu hukukunun genel
kurallarinin yasalara gore 6ncelik tasidigini (md 25) belirtmekte hem de Federasyonun yasa
yoluyla uluslararasi orgitlere egemenlik yetkilerini devredebilecedini belirtmektedir (md 24).
Bu genel yetki devri maddesinin yani sira, Alman Anayasasi 1992’de yapilan degisiklik ile,
Federasyonun Avrupa Birligi'ne egemenlik yetkilerini devredebilecegine iliskin 6zel bir
maddeye de yer verilmistir (md 23).

Hollanda Anayasasi, yasama, yurutme, yargl yetkilerinin uluslararasi orgutlere
verilebilecegini belirtmekte (md 92) ve ayni zamanda yasal duzenlemelerin uluslararasi
andlagsmalarin hikdmleri ve uluslararasi 6rgatlerin kararlari ile bagdasmamasi durumunda
uygulanmayacaklarini dizenlemektedir (md 94).

Benzer sekilde Yunanistan Anayasasi da, uluslararasi andlasmalarin ve uluslararasi
hukukun genel kurallarinin ¢atisan yasa hikmuinden Ustin oldugunu belirtmenin (md 28/1)
yani sira Anayasada ©ngoérulen yetkilerin uluslararasi andlagsma yoluyla uluslararasi
organlara verilebilecegini (md 28/2) diizenlemektedir.

italyan Anayasasi da benzer sekilde karsiliklilik kosuluyla uluslararasi baris ve adaleti
saglayan bir dizen icin egemenligin sinirlanabilecedini (md 11) ve c¢ok agik bir bigcimde
olmasa da “i¢ hukuk dizeninin uluslararasi hukukun genel ilkelerine uyacagdini” (md 10)
belirterek uluslararasi hukukun tstinligunt kabul etmektedir.

ispanyol Anayasasi, Anayasadan kaynaklanan yetkilerin kullaniimasinin  bir
uluslararasi orglte veya kuruma devrine izin vermekte (md 93) ve c¢ok acgik olmamakla
birlikte dolayli bir bigimde i¢c hukukunun uluslararasi andlagsmalarin hikimlerini yarurlikten
kaldiramayacagini dizenlemektedir (md 96/1).

Fransiz Anayasasi da hem uluslararasi andlagmalarin, Kkarsihikhlik kosuluyla
yasalardan Ustln oldugunu belitmekte (md 55) hem de yine karsiliklik kosuluyla Avrupa
Birligi ve Avrupa Toplulugu gercevesinde ekonomik ve parasal birlik ve kisilerin serbest
dolagimi igin gerekli olan yetki devrini Fransa’'nin kabul ettigini (md 88-2) belirtmektedir.
Fransa'nin yaklasimi ilgingtir, ¢clinkii genel bir yetki devri degil Avrupa Birligi/Toplulugu ile
sinirh ve sadece maddede belirtilen konularda yetki devri 6ngérmektedir.

Son genisleme dalgasi iginde Uye olan Polonya, Slovenya, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Litvanya, Slovakya Anayasalari da hem egemenlik yetkilerinin devri hem de
uluslararasi andlasmalarin Ustunlugune iliskin hukamler icermektedir.

Polonya Anayasasi uluslararasi andlasmalar uyarinca uluslararasi orgutlere ve
kurumlara, bazi konularda devlet organlarinin yetkilerinin devredilebilecegini belirtmektedir
(md  90/1), ayrica hem onaylanan uluslararasi andlasmalarin hem de uluslararasi
andlasmalar ile kurulan uluslararasi 6rgitiin olusturdugu hukukun yasalar kargisinda dncelik
sahip oldugunu da (md 91/2,3) dizenlemektedir.

Slovenya Anayasasi da “kendi egemen haklarinin bir bélimunin kullanimini, insan
haklari ve temel 6zgurlikler ile hukuk devleti ilkeleri ve demokrasiye saygi temeli Gzerine
kurulu uluslararasi orgutlere devredebilir, ayni degere dayall devletler arasi ittifaklara
girebilir’ (md 3a/1) diyerek egemenlik devrine izin vermekte ve diger ti¢ md’sinde de (md 8,
md 153/2, 160) yasalarinin ve dizenleyici islemlerinin uluslararasi hukukun genel kabul
goérmdis ilkelerine ve Slovenya icin baglayici olan uluslararasi andlagmalara uygun olmak
zorunda oldugunu belirtmektedir. Slovenya Anayasasi’’nin ilging ydnd Anayasa
Mahkemesi’'ne yasalarin uluslararasi hukukun genel kabul gérmis ilkelerine ve uluslararasi
andlagsmalara uygunlugunun denetimini de vermis olmasidir. Bu yaklasim AB hukukunun
uygulanmasi icin gerekli olmadigi gibi sakincali da olabilir, ¢giinkii ATM’nin yorum yetkisine
mudahale sonucunu yaratabilir; ancak diger uluslararasi andlagsmalar 6zellikle insan haklari
ile ilgili olanlar agisindan anlamli bir denetim saglayabilir.

Cek Cumhuriyeti Anayasasi Cek Cumhuriyeti kurumlarinin bazi yetkilerinin bir
uluslararasi 6rgite veya kuruma bir uluslararasi andlasma geregince devredilebilecegini (md




10a) ve uluslararasi bir andlasmanin hikminln yasa ile ¢atismasi durumunda uluslararasi
andlagmasin uygulanacagini (md 10) belirtmektedir.

Macaristan Anayasasi Avrupa Birligi/Topluluguna iliskin 6zel maddesinde (md 2A),
Macaristan’in Avrupa Birligi/Toplulugunun kurucu andlasmalarinda yer alan haklar ve
yukamlUltklerinin gerektirdigi 6lcide AB Uyesi devlet olarak, bazi anayasal yetkilerini diger
Uye devletlerle birlikte kullanacagini, bu yetkilerin bagimsiz olarak ve AB kurumlari yoluyla
kullanilacagini belirtmektedir. Ayrica diger bir maddede de (md 7/1) Macaristan i¢ hukukunun
uluslararasi hukuktaki yukumlulukleri ile uyumlulagtirilacagi belirtiimektedir.

Litvanya Anayasasi da dogrudan AB’ye atif yapan 6zel maddesinde, “AB’nin kurucu
andlasmalarinin belirledigi cercevede, AB'nin diger Uye devletleri ile birlikte bu ¢cercevedeki
yetkilerini kullanmak icin, devlet kurumlarinin yetkilerini AB’ye devreder’” (md 136/2)
demektedir, ayrica ayni maddede AB’nin baglayici kurallarinin Litvanya Cumbhuriyeti’nin
yasalari ve diger hukuki islemlerinde yer alan kurallardan ustin oldugu da (md 136/3)
belirtiimektedir.

Slovakya Anayasasi da AB'yle ilgili 6zel hikum getiren Anayasalardan biridir.
Anayasaya gore Slovakya Cumhuriyeti  AB’ne ve ATna haklarinin bir boliminin
kullaniimasini devredebilir ve Avrupa Birligi/AvrupaToplulugu'nun hukuken baglayici islemleri
Slovakya yasalarina gore dncelik tasir (md 7.2).

AB Uyesi devlet Anayasalarinin bir kismi ise sadece egemenlik yetkilerinin devrine yer
vermistir. istisnai olarak sadece uluslararasi hukukun Ustiinligu ilkesine yer veren de vardir.
Uluslararasi hukukun Ustinligi ve egemenlik yetkilerinin devri unsurlarinin her ikisine birden
yer veren aglk hukim olmamasi bu devletlerde bu iki konunun hayata gegmedigi anlamina
gelmemektedir, yargi kararlari ile bu iki unsur da benimsenmektedir.

Ornegin Belgika (md 34), Liksemburg (md 49bis), Danimarka (md 20/1), Avusturya
(md 9/2), isveg (10. Béliim md 5) Anayasalari egemenlik yetkilerinin verilmesine/devrine yer
vermistir. isve¢ Anayasasi yetki devrinden s6z ederken uluslararasi érgitlere karar verme
hakkini devretmenin yani sira ayrica Avrupa Topluluklarina devrine de gdénderme
yapmaktadir. isve¢ Anayasasi’nin bir diger ilging yoni bu yetki devrinin Topluluklarin hak ve
Ozgurlikleri koruduklar middetge gecerli oldugunu belirtmesidir. Portekiz Anayasasi da
acikca egemenlik yetkilerinin devrini iceren bir maddeye yer vermemekle birlikte benzer bir
sonu¢ dogurabilecek “Avrupa Birligi'nin kurulusu icin gerekli olan yetkilerin ortak kullanimini
onaylayabilir’ (md 7/6) hilkkmiine yer vermigtir. irlanda ise AB/AT hukukunun Ustinligini
belirtmekle yetinmistir. Fakat irlanda Anayasasi AB/AT hukukunu agikca Anayasadan da
ustiin kildig1 icin, dolayl olarak egemenlik yetkileri konusunda da kisitlamaya gittigini
g6stermektedir. irlanda Anayasasi md 29/4’te “Anayasanin higbir hilkmi Avrupa Birligi veya
Topluluklar veya onlarin kurumlari veya Topluluklari kuran andlagmalar gercevesinde yetkili
kurulus tarafindan yapilan vyasalarin, islemlerin veya tedbirlerin uygulanmasini
engelleyemez” hukmu yer almaktadir.

Yukarida belirtilen Anayasalarda dikkat gekici noktalardan biri yetki devrinden s6z
ederken buyulk bir codunlukla “transfer’, sinirh Olglide “vested” ya da “attributed”, istisnai
olarak “delegation” kelimelerinin secilmesidir. “Delegation” s6zcigli emanet etmek veya
vekalet vermek gibi anlamlar icerip yetkinin asli sahibinin bu yetkiyi verende oldugu
dolayisiyla her zaman geri alinabilecegdi izlenimini yaratabilirken, “transfer’ kelimesi daha
aclk bir bicimde o yetkinin tamamen artik baska bir organa ait oldugunu, ulusustu 6rgite
Uyelik suresince geri almanin veya engellemenin mimkin olmadigini géstermektedir.
Nitekim Polonya Anayasasi’nda “delegation” kelimesinin kullanilmasi AB organlari ile
Polonya arasinda bazi sikintilar yasanmasina neden olmustur®.

Diger bir dikkat cekici nokta Anayasalarda yetki devri ve Ustunlik doktrini kabul
edilirken, bu tlrden sonuglar doguracak ulusistl organizasyonlara iligkin uluslararasi

% Bkz. Ahmet DAVUTOGLU, “Kiresellesme ve AB-Tiirkiye lliskileri Cergevesinde Ulusal Egemenligin Gelecegi’, Anayasa
Yargisi, 2003, S. 20, s. 46-47.



andlagmalarin ya mecliste nitelikli cogunlukla® kabul edilmesi ya da referandum gibi
yontemlerin secilmesidir. Nitekim son genisleme dalgasinda AB’ye Uye olan on devletin
dokuzunda referandum yapilmistir®™. Boylece egemenlik yetkilerinin bir kisminin devrinin
halka dayanmasi diger bir deyisle mesruiyeti saglanmistir.

Bagka bir nokta bazi Anayasalarda yetki devrinin veya uluslararasi hukukun
Ustinliginin amacinin belirlenmis veya sinirlarinin ¢izilmis olmasidir. Ornegin uluslararasi
baris ve adaletin saglanmasi (italyan AY md 11), milli menfaat (Yunanistan AY md 28/2) ve
devletlerarasi igbirliginin (Yunanistan AY md 28/2; Danimarka md 20/1) saglanmasi,
uluslararasi hukuk kurallarinin gelistiriimesi (Danimarka AY md 20/1) amaglari ile egemenlik
yetkilerinin devredilebilecedi veya insan haklari ve temel ézgurlikler ile hukuk devleti ilkeleri
ve demokrasiye saygl temelinde kurulmus 6rgitlere egemenlik yetkilerinin devredilebilecegi
(Slovenya AY md 3/a1; isveg AY B. 10 md 5), karsiliklilik kaydiyla (Danimarka AY md 20/1:
Portekiz AY md 7/6; Fransa md 55) uluslararasi hukuka Ustlnlik taninacagi veya egemenlik
yetkilerinin devredilebilecegi belirtimektedir. Bazi Anayasalar AB ve/veya AT’ye atif yaparak
yetki devrini sadece bu ulusUstu orgtt icin dngérmektedir (Fransa md 81/2; Macaristan md
2/A; Litvanya 136/2; Slovakya md 7/2; Portekiz md 7/6). Bdylece hangi amaglar lzerine
kurulu ulusisti orgltlere egemenlik yetkilerinin  devredilebilecegi veya taraf olunan
uluslararasi andlagsmalardan hangilerine Ustlinlik taninacagi belirlenmigtir.

Son olarak su saptamayi da yapmak gerekir. Uluslararasi andlagsmalara uUstinlik
taninirken genel egilim yasalar karsisinda ustunllUk taninmasidir. Bazi Anayasalarda
uluslararasi andlagsmalarin Gstlnligdndn yani sira, ulusistl 6rgitlerin hukukunun (Polonya
91/3) ya da AB/AT’nin baglayici islemlerinin (Litvanya 136/3; Slovakya md 7/2) ustunligune
ayrica yer verilmigtir.

Tiirkiye Anayasasi igin Nasil Bir Egemenlik Anlayisi

Anayasanin 6. md’si egemenligin hem kaynagini hem de kullaniligini géstermektedir.
Birinci fikrada yer alan “egemenlik kayitsiz sartsiz millete aittir” hikmU, egemenlik yetkilerinin
mesruiyet kaynaginin millet oldugunu gdstermekte ve cumhuriyet ile demokrasi kavramlarina
da kaynaklik etmektedir. Monarsiyi ya da herhangi bir diktatorligl reddeden bu ifade 1921
Anayasasi’ndan bu yana Anayasalarimizin ayrilmaz bir pargasidir. Egemenligin kullanimi ise
zaman icinde degismistir. 1921 ve 1924 Anayasalari’'nda egemenligi kullanan tek bir erkten,
TBMM'den s6z edilirken, 1961 ve 1982 Anayasalarinda egemenligin anayasanin koydugu
esaslara gore yetkili organlar (yasama, yuritme, yargi) eliyle kullanilacagi belirtiimektedir.
Bdylece egemenlik yetkilerinin hem bolusulmus oldugu yani erkler ayrihdi, hem de
Anayasayla hukuki sinirlart cizilmis bir yetki kullanimi oldugu, yani hukuk devleti
vurgulanmistir.  Bu son unsur UGglncu fikrada yer alan “egemenligin kullaniimasi higbir
surette hicbir kisiye, zimreye veya sinifa birakilamaz, higbir kimse veya organ kaynagini
anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” hikmuyle tekrar vurgulanmistir.

Yukarida ele alindigi gibi, AB Gyeligi ulusal yasama, ylritme ve yargi yaninda ulusustu
bir yasama, yuritme ve yarginin yetkilerini kabul etmek ve bu yetkilerin kullanimi sonucu
ortaya c¢lkan hukuku dncelikle uygulamak anlamina geldiginden, AB uyeligi ile, sadece
egemenligin kullaniimasi bakimindan Anayasal erklere, yani ulusal yasama, yurutme ve
yarglya génderme yapan Anayasanin 6. md’sinin uyum icinde olmadigi aciktir. AB Uyeliginin
gerceklesmesi asamasinda Anayasa’nin 6. md’sinin, egemenligin kaynagi ile ilgili degil, fakat
egemenligin kullaniimasi ile ilgili bolumunin degdismesi de gerekecektir.

Fakat yukarida belirtildigi gibi bu uyum acisindan cesitli yontemleri benimsemek
mUmkindir. Uye devlet Anayasalarinda tek bir yaklagim yoktur.

% Ornegin Yunanistan Anayasasi md 28, meclis (iye tam sayisinin 3/5 cogunlugunu aramaktadir, Hollanda Anayasasi md 92,
kullanilan oylarin  2/3 gogunlugunu aramaktadir, Danimarka Anayasasi md 20/2, meclis Uyelerinin 5/6 ¢ogunlugunu veya bu
¢ogunluk saglanamamis fakat olagan yasanin gikmasina yetecek kadar cogunluk saglanmigsa referandumu 6ngérmektedir.

% Slovakya % 92.46, Litvanya % 91.04, Slovenya % 89.61, Macaristan % 83.76, Polonya % 77.45, Cek Cumhuriyeti % 77.33,
Estonya % 66.92, Letonya % 66.69, Malta % 53.65 evet oyuyla AB Uyesi olmay! kabul etmiglerdir. Referandum sonuglari icin
bkz. http://feuropa.eu.int/comm/enlargement.htm
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Oncelikle egemenlik yetkilerinin kullaniminin degisimi acgisindan segcilecek kavram
Uzerinde durmak gerekir. AB Uyeligi, egemenlik yetkilerinin sadece sinirlanmasi yada yetki
veriimesi dedil, bir kisminin baska devletlerle birlikte ortak kullanim icin “devredilmesi”
demektir. Bu nedenle Gye devlet Anayasalarinda daha ¢ok “transfer” sézcigunun kullanildigi
belirtiimisti. Bu sbézcugun tam karsihdr “nakil” kavrami olsa da hukuki bir kavram
olmadigindan “devir’ s6zcliglu segilmesi daha uygun goérinmektedir. Yetki devri kavrami
hukukumuzda “delegation” kavraminin yerine de kullaniimaktaysa da*®, devir durumunda
yetki devredilene gegtigine, devredenin o yetkiyi kullanmasi s6z konusu olmadigina® gore bu
kavrami kullanmak mumkdnddr. Diger bir deyigle, Anayasa ile 6ngériilmiis bir yetki devri s6z
konusu olacagindan, uluststi o6rglte Uyeligin kabuli anindan itibaren devredilen yetki,
ulusustlu orgute Uyelik devam ettigi middetce, kaldinlamayacak veya devredilenin yerine
gecerek duzenleme yapilamayacak, ancak devralanin belirledigi sinirlar icinde yetki
kullanilabilecektir.

ikinci olarak, egemenlik yetkilerinin kismen devrini gerektiren ulusiistii érgiite tyelik bir
mesruiyet temeli de gerektirecektir. Bu nedenle, ulusistli orgite Uyelik dngdren  bir
uluslararasi andlasma ancak halkoylamasi ile kabul edildikten sonra onaylanmalidir.

Uclincli olarak sadece AB/AT'ye lyeligi ongoren andlagmalara iliskin bir hikkme
Anayasada vyer verilebilecedi gibi genel olarak ulusistl bir o6rglite Gyeligi 6ngdren
uluslararasi andlagsmalara génderme yapan bir hikme de yer vermek mumkindir. Fakat
gelece@e ipotek koymaksizin daha sonra olusabilecek ulusustu orgutleri de kapsayici, tekrar
Anayasa degisikligine neden olmayacak bir bicimde hikim dizenlemek daha islevsel
gorinmektedir. Bu durumda da uluslararasi andlagsmanin niteli§i ve amaci bir sinir olarak
ongorulebilir, 6rnegin “demokrasi, hukukun Ustunlugu ve insan haklarina saygi temelinde
uluslararasi isbirligini amaclayan uluslararasi andlagsmalar” bigiminde bir tanim bu ihtiyaci
karsilayacaktir.

Son olarak bu tir uluslararasi andlasmalarin ve bu andlagmalar ile olusturulan
kurumlarin baglayici islemlerinin kurallar kademelenmesindeki yerini de belirlemek
gerekmektedir®®. Her ne kadar uluslararasi andlagsmalar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurmak Anayasa’da yasaklandigi i¢cin ve bagka bazi
hikimlerden de yararlanilarak yasalardan, hatta Anayasa’'dan Ustiin oldugu savunulmus®
ise de, Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda bu ydnde bir yorum bulunmamakta, Anayasa
Mahkemesi uluslararasi andlagmalari yasa ile es dederde goérmektedir®. Ustiinlik 2004
degisikligi ile sadece temel hak ve o6zgurliklere iliskin uluslararasi andlagmalar igin
ongorulmustir®’. Bu nedenle 90. md’de de degisiklik yapilarak, “egemenlik yetkilerinin devrini
gerektiren uluslararasi andlasmalarin ve bu andlagsmalarla kurulan kurumlarin baglayici
islemlerinin yasa ve vyasayla esdegerdeki diger duzenlemelerin Uzerinde” oldugu
vurgulanmahdir.

Yukarida belirtilenler 1s1dinda 6. md’ye 2. fkr'dan sonra son fkr'dan dnce gelmek Uzere
soyle bir fikra eklenmesi Onerilebilir: “Demokrasi, hukukun Ustinligu ve insan haklarina
saygl temelinde milletlerarasi isbirligini amaclayan milletlerarasi andlasmalar ile egemenligi

% Litfi DURAN, “Kanun Hilkkmiinde Kararname”, Amme Idaresi Dergisi, 1975, C. 8, S. 2, s. 5.

5 Necmi YUZBASIOGLU, Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Beta yay., Istanbul 1996, s. 66.

% Bkz. Sibel INCEOGLU, “Kisi Giivenligi, ifade Ozgiirliigu, Siyasi Partiler Agisindan Kopenhag Siyasi Kriterleri ve 2001 Anayasa
Degisiklikleri”, Marmara Avrupa Arastirmalari Dergisi, 2002, C. 10, S. 1, s. 6-7.

% Bkz. Edip CELIK, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas!”, /HID, 1988, s. 48-52; Aslan
GUNDUZ, “Iktidar ve Milletlerarasi Sinirlar”, [BD, 1990, C. 64, S. 1-2-3, s. 50-51; Tekin AKILLIOGLU, “insan Haklari
Kurallarinin I Hukukta Degeri ve Yeri”, [HMD, Mayis-Eylil 1991, s. 41; A. Seref GOZUBUYUK, “Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin ic Hukuktaki Degeri ve Yeri”, Insan Haklarinin I¢ Hukukta Uygulanmasi, AUSBF yay., Ankara 1992, s. 26. Séz
konusu tartismalar igin bkz. Ibrahim O. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, Afa yay., 5. b., Istanbul 1999, s. 149-151.

8 E. 1996/55, K. 1997/33, K.T. 27.02.1997, 24.03.2001 tarih, 24352 sayili RG, s. 48. Anayasa Mahkemesi'nin bu yorumu
doktrinde de destek bulmustur. Bkz. Sait GURAN, “Egemenlik Ulus’undur Ustiinliik Anayasa’dadir’, Anayasa Yargisi, Ankara
2000, S. 17, s. 48-49. Anayasa Mahkemesi'nin kararindan 6nce de bu goériis savunulmaktaydi. Bkz. A. |. KARAKAS, a.g.e., s.
227.

1 2001 Anayasa degisikligi yapilirken Anayasa Komisyonu’nca kabul edilen ve 90. md’nin son fikrasina eklenmek istenen climle
sOyle idi: “ kanunlar ile milletlerarasi andlagmalarin ¢atismasi halinde milletlerarasi andlasmalar esas alinir’. Fakat bu degisiklik
Meclis genel kurulunda kabul ediimemistir.



kullanan organlarin yetkilerinin bir kismi andlasmanin gerektirdigi dlgtide devredilebilir. Bu tar
andlasmalar ancak halk oylamasi ile kabul edildikten sonra onaylanir”.

90. md’nin son fkr'na ise sdyle bir cimle eklenmesi 6nerilebilir: “Egemenligi kullanan
organlarin yetkilerinin devrini gerektiren milletlerarasi andlasmalarin ve bu andlagmalarla
kurulan kurumlarin baglayici islemleri yasa ve yasayla esdegerdeki diger dizenlemelerin
Uzerindedir”.

Ayrica Anayasa’nin 7. md’sinde yasama yetkisinin devredilemeyecegine iliskin de
hdkim bulunmaktadir. Bu hikmin de diger hukimlerle uyumunun saglanmasi gerekecektir.
7. md’nin ikinci cumlesinin basina ek getirilerek soyle dizenleme yapilmasi Onerilebilir:
“Yasama yetkisi Tiurk milleti adina Tuarkiye Buyluk Millet Meclisi’'nindir. Anayasa’nin 6.
md’sinin 3. fkr'sinda gdsterilen istisnalar sakli kalmak Gzere bu yetki devredilemez”.

Anayasa’nin 8, 9 ve 138. md’lerinin de degistiriimesi gerektigi savunulmussa® da, bu
maddelerde, 7. md’den farkli olarak, agikga dngérilmus bir yetki devri yasagi olmadidi ve 6.
md’de acgik¢a her UGg¢ erk icin de 6ngdérilmis yetki devrine iligkin 6zgul bir hiakim yer
alacagindan, yuritme ve yargi makami icin de yetki devri éngbren hikimleri ayrica
Anayasa’'ya eklemeye gerek yoktur. Yukarida incelenen AB Uyesi devlet Anayasalari da
yaygin olarak, batin erkleri kapsayacak bigimde dizenlenmis yetki devrine iligskin tek bir
hdkam ile yetinmislerdir.

Sonug¢

Bilginin ve paranin sinir tanimadan dolastigi bir dinyada yeni iligkiler agi ve bu
iliskilerin hukuku gelismektedir. Kiiresellesme ulus-devletin Gstlinde bir hukuk diizenine glg
vermektedir. Ulus-devlet egemenligine sinir ve ortaklik getiren uluslararasi hukuk dizeni
demokrasi, hukuk devleti ve insan haklari kavramlariyla birlikte distndlmelidir. Ulus-devletle
birlikte gelisen bu kavramlar, ulusistu 6rgutlerin temelinde yer aldigi middetce egemenligin
sinirlanmasi ve kismen devri bir tehdit olarak gorilmekten g¢ikacaktir. Nitekim AB slrecine
bakildiginda bu kavramlarla ilgili kaygilarin édnemli bir dinamik oldugu gdrilmektedir. AB
Anayasasi bir yandan butinlesmenin simgesi olarak goriulmekle birlikte diger yandan ulus-
devlet gercedini de yadsimamaktadir.

Tarkiye’de uluslararasi iligkiler aginin guglendigi yeni dinya dizeninde yerini alma
cabasindadir. Kopenhag Kriterleri’'nin yerine getiriimesi icin harcanan enerji devam ettigi ve
iliskinin diger tarafi olan AB Uyesi devletlerin bazilarindaki 6tekini, yani Turkiye'yi milliyetgi
gudulerle diglama tavr térpulenebildigi takdirde AB Uyeligi de gerceklesebilecektir. Turkiye
insan haklari ile ilgili uluslararasi andlasmalara taraf olmus ve 2004’de gercgeklestirdigi
Anayasa degisikligi ile bu tlr andlasmalari kanunlarinin tzerinde goérerek, egemenligini bir
Olcide zimnen sinirlamistir. AB Uyeligi, diger uUye devletlerde oldugu gibi, Turkiye icin
egemenlik kavraminin dondsumunun son noktasi olacaktir. Egemenlik yetkilerinin bir bolimu
acikca ortak kullanim igin devredilecektir. Bu yetki devrinin yukarida belirtildigi gibi sinirlari,
mesruiyet temelleri iyi gizilmelidir.

82 Al KARAKAS, a.g.e, s. 223-226.



