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Burada iki gln stren sempozyumda sunulan bildirilerin genel bir degerlendirmesini
yapmay! dusinmuyorum. Zaten benden 6nceki konusmacilar bunu gayet iyi yaptilar. Bunun
yerine, Avrupa Birligi Anayasasi Taslagi ile Turk Anayasasr’'nin dayandiklar siyasal felsefeyi
ve Ozellikle de bu iki belgenin yansittiklari demokrasi anlayislarini genel hatlariyla
kargilastirmaya calisacagim. Bu amacla, énce Avrupa Anayasasi’nin tamamlanmamis bir
proje olan Avrupa Birligi acisindan ne anlama geldigine deginecedim, sonra da Turkiye’nin
bu projedeki yeri ve Turk Anayasasi’nin Avrupa Anayasasl’yla uyum sorununu tartismaya
acacagim. Hemen belirtmek gerekir ki, her iki anayasanin da siyasal model tercihi liberal
demokrasidir. Her iki anayasanin da en temel sorunlarindan birisi “demokrasi acgigr”
(democratic deficit) dir. Asiri burokratiklesme ve merkezilesme her iki siyasal mekanda da
demokratik katilim eksikligini dogurmaktadir. Ancak gorinusteki bu benzerlie ragmen, AB
ile Turkiye’nin demokrasi merkezli sorunlarinin dinamikleri farklidir. Bu farkhliklar, birbiriyle
uyusmasi zor iki farkli demokrasi anlayisina yol agmaktadir.

Konugmamin son kisminda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ihlal bulmadigi
kararlari karsisinda yasal veya anayasal dizenleme yapilamayacagina dair géris hakkinda
kisisel kanaatlerimi aciklamaya calisacagim. Sonug¢ boéliminde ise AB Anayasasi ile uyum
surecinde demokrasi anlayisinda gerceklestiriimesi gereken paradigmatik donisimun temel
unsurlarina genel hatlariyla deginecegim.

Avrupa Anayasasi ne anlama geliyor?

Avrupa Anayasas! birlesik bir Avrupa’nin kurulmasi ydninde o6nemli bir adimdir.
Birlesik Avrupa projesi fikir olarak gok eskilere gitmekte ise de uygulamaya gegirilmesi ikinci
Dunya Savasi sonrasinin artntdar. Sinirh bir ekonomik birliktelik olarak baglayan bu proje,
giderek siyasal bir nitelik kazanmis, Avrupa Anayasas! ile de yeni bir evreye girmigtir.
Anayasa’nin “Baslangi¢” kisminda “Avrupa halklarinin, kendi ulusal kimliklerinden ve
tarihlerinden gurur duyarak, gecmisteki bdlinmelerini agsmaya ve her zamandan daha yakin
bir sekilde, ortak bir kaderi paylasmaya kararli olduklar” belirtiimektedir. Avrupa, tarihsel
olarak hep béliinmiis ve birbiriyle catismis halklarin cografyasidir. Roma imparatorlugu’nun
¢okislinden bu yana, Avrupa dnce sehir devletlerin ardindan da ulus devletlerin kendi
Ozerklikleri ve bagimsizliklari konusunda son derece kiskang davrandiklari bir bdlge
olmustur.” Belki de bu tarihsel olgu, “Birlesik Avrupa” dlsutncesinin 6niindeki en 6nemli
engellerden birini olusturmaktadir.

Avrupa Anayasasi, henlz tamamlanmamig bir projenin parcasidir. Bu projenin
tamamlanip tamamlanmayacagi da kesin degildir. Ancak kesin olan, birlesik Avrupa projesini
yariten Avrupali yoneticilerin  yeni Avrupa’nin siyasal yapisi ve dayandi§i degerler
konusunda uzlasmig olduklarn gercegidir. Avrupa Anayasas! Taslagi, bu siyasal yapiyl ve
degerleri yansitmaktadir. Anayasa yeni olusan siyasal yapiy! “Birlik” olarak tanimlamaktadir
(Madde 1). Bazilarina goére bu Birlik, egemen devletler toplulugu olarak goérilmelidir.
Anayasa, bilin¢li bir sekilde “federal” kelimesini kullanmamis olsa da, ortaya ¢ikan manzara
federalizmi andirmaktadir. Nitekim, Birlik Anayasasi ve kanunlarinin Gye devletlerin i¢c hukuku
karsisinda ustiin olmasi (madde 6) ve Birligin bayrak, milli mars, ortak para birimi ve milli gtin
(madde 8) gibi ulus-devletlerin simgelerine sahip olmasi, Birligi federal devlet yapisina daha
da yaklastirmaktadir. Birlik ile Uye devletler arasindaki iliski ve yetki paylasimi da Federal
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Hikimet ile Federe Devletler arasindaki iliskiye benzemektedir. Ornegin Anayasa’nin 11.
maddesine gore “BirliJe Anayasa ile veriimemis yetkiler Uye Devletlere aittir.” Benzer bir
hikim Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nda da vardir. Amerikan Anayasasi’nin Onuncu
Degisikligi de “Anayasa tarafindan Birlesik Devletler'e veriimeyen yetkilerin Eyaletler'e ait
oldugu’nu belirtmektedir. Onuncu Degisikligin, ABD Anayasasi’'na ek 10 maddeyi kapsayan
“Haklar Bildirgesi” (Bill of Rights) iginde yer almis olmasi, anti-federalist ya da en azindan
siyasal iktidarin merkezilesmesine direnen liberteryen kaygilari yansitmaktadir. Benzer
kaygilar, olusmakta olan yeni Avrupa Birligi icin de tasinmaktadir. Kisacasi, Avrupa Birligi
federal bir yapiya dogru evrilmektedir. Avrupa Birligi’nin butlinlegsme projesinin 6ninde ise iki
temel sorun durmaktadir. Bunlardan biri, demokratik mesruiyetin saglanmasi, digeri de
kultdrel ve siyasal gogulculugun korunmasidir.

Avrupa Anayasas’’'na gore, Birligin slogani “gesitlilik icinde birlik (birlesiklik)’tir
(Baslangi¢ ve madde 8). Baska bir ifadeyle, Avrupa Birligi Avrupa’nin kdilturel, dinsel ve dilsel
mirasini olusturan cesitliligi muhafaza ederek, bu kimlik unsurlarini bir arada yasatmayi
amaglayan bir projedir. Ne var ki, birlik veya butinlesme ile gesitlilik kavramlarinin bir araya
getiriimesi, imkansiz degilse eger, ¢ok guctur. Birlesik Avrupa projesine meydan okuyan en
onemli unsur budur. Cesitlilik, yatay ve dikey boyutlariyla Avrupa Birligi'nin korumasi ve
yénetmesi gereken bir olgudur. Yatay cesitlilik ayni ya da benzer kiltlrel ve dinsel degerlere
sahip halklar arasindaki farkhliklari ifade etmektedir. Oysa dikey cesitlilik, birbirinden farkh
kultirel ve tarihsel miraslarin GrinU olan Ulkelerin biraradaligini gerektirmektedir. Bu
anlamda, Avrupa Birligi bir yandan benzer kiiltirel 6zelliklere sahip uluslarin birlikteligini,
diger yandan da Turkiye gibi farkh (ve bazen birbirine zit) kdltirel 6zelliklere sahip
toplumlarin biraradaligini saglamasi gereken bir olusumdur.

Anayasa’nin Baslangi¢ kisminda belirtildigi Uzere, “tum yetkilerini karsilikli birbirine
teslim eden Avrupa Ulkeleri ve vatandaslari” yarattiklari Birlesik Leviathan’a “gesitlilikte birlik”
gibi gerceklestiriimesi ¢ok zor bir misyon ylklemektedirler. Bunun kaginilmaz sonucu, Birlik
ugruna cesitlilikten fedakarlik yapmak olacaktir. Bagka bir ifadeyle, Birlik degerleri etrafinda
sekillenen tek tip bir “gesitlilik” dayatilacaktir. Bu kaginilmazdir, zira her ne kadar Anayasa,
“kendi ulusal kimliklerinden ve tarihlerinden gurur duyan” Avrupa halklarindan bahsediyorsa
da, yakin tarihsel gegmis bu kimliklerden bazilarinin Amin Maalouf'un ifadesiyle “Olimcul”
oldugunu gostermektedir. Kisacasi, Avrupa Birligi, Fasizm ve Kominizm gibi “6limcul
kimlikler’e kaynaklik eden ideolojileri Birligin ortak degerleri adina diglayacaktir.

Peki Birligin ortak degerleri nelerdir? Avrupa Anayasasi’nin 2. maddesine gore “Birlik,
insan onuruna saygl, 6zgurlik, demokrasi, esitlik, hukuk devleti ve azinliklara mensup
kisilerin haklari da dahil olmak Uzere insan haklarina saygi degerleri zerine kurulmustur. Bu
degerler, godulcu, hosgoriili, adil, dayanismaci ve ayrim gbézetmeyen bir toplumda, Uye
Devletlerin hepsi icin ortaktir.” Ayrica, Anayasa’nin ikinci b8lumuni olusturan Temel Haklar
Sart’'nin Onsdziinde de Birligin “bireyi faaliyetlerinin merkezine yerlestirdigi” belirtiimektedir.
Kisacasi, bu hukumler, Birligin benimsedigi siyasal modelin bireyi merkeze alan liberal
demokrasi oldugunu gdstermektedir. Liberal demokrasi, Avrupa’da uzun ve zorlu bir tarihsel
surecin Urinu olarak ortaya ¢ikmistir. Terkipteki oncelie uygun olarak, dnce temel haklarin
korunmasi ve hukukun Ustinligu gibi liberal anayasaciligin temel degerleri yerlesmis,
ardindan da halkin yonetimi belirlemesi ve yonetmesi anlaminda demokrasi gelmistir.

AB ve Tiirkiye’de Demokrasi A¢igi

AB Anayasasr’ni hazirlamakla goérevlendirilen Konvansiyon’un kaleme aldigi taslak
metin Yunan tarih¢i Tukidides'in bir sdzuyle baglamaktadir. Anayasa’nin Baglangi¢c kismini
orijinal Yunanca’si ile susleyen ve bu anlamda AB’nin medeniyet koklerinden birine de
génderme yapan bu epigrafta su ¢arpici ifade yer almaktadir: “Anayasamiza... demokrasi adi
verilir; cunku iktidar azinhdin degil, cogunlugun elindedir.”

Bu ifadenin Antik Yunan’daki demokrasi anlayisi ve uygulamasi bakimindan gegerliligi
bir yana, yeni Avrupa’nin ulasmak istedigi anayasal degerlerden biri oldugu kesindir.
Demokrasi tanimlarinin belki de hepsinde ortak olan husus, c¢ogunlugun ydnetenleri



belirlemesi ve bu yolla yasalarin yapilmasi ve uygulanmasi surecine katilmasidir. Demokrasi,
Abraham Lincoln’a atfedilen meshur ifadeyle “halkin, halk igin halk tarafindan yonetilmesi’dir.
Burada demokrasinin ayirtedici 6zelligi “halk tarafindan yonetim” unsurunda yatmaktadir. Zira
diger iki unsur, demokrasi disindaki yonetim modellerinde de séz konusudur. En koyu
tiranhklarda bile, halkin bir nesne olarak yonetildigi ve yonetimin halk icin gergeklestirildigi

belirtilebilmektedir. Bu nedenle, sadece demokrasilerde halk ayni zamanda “6zne”dir.

Demokratik yonetimlerde, karar alma mekanizmalarinda oybirligini saglamak mumkun
olmadigi igin, gcogunluk ilkesi egemendir. Bu, gogunlugun sectigi kisilerin Ulkeyi yonetmesi,
siyasal ve toplumsal kararlari almasini gerektirmektedir. Yonetilenlerin, kanun yapimi
surecine dolayl da olsa katilmasi, bir yandan hukukun demokratik mesruiyetini saglamakta,
diger yandan da hukuksal kurallara itaati baskasinin iradesine itaatten uzaklastirmaktir.
Elbette, demokrasi c¢ogunlugun istedigi her seyi yapabilmesi anlamina gelmemektedir.
Liberal demokrasilerde ¢ogunlugun iktidari, insan haklari ve hukukun Gstinligu gibi normatif
ilkeleri dizenleyen anayasa g¢ergevesinde sinirlidir. Bu ¢ergevede, demokrasilerde son s6z
¢ogunlugun iradesine dayanan siyasal iktidara aittir. Liberal demokrasi, insan haklarina ve
hukukun GUstlnligine saygi gostermek sartiyla, cogunlugun siyasal yetkiye ve sorumluluga
sahip oldugu yonetim bicimidir.

Avrupa’da AB Anayasasi’nin, Uye devletlerin vatandaslarinin iradesini yansitmayacak
sekilde, Bruksel'in burokratik tahakkimunid devam ettirecedi, bunun da demokrasi acigi
yaratacagl kaygisini tasiyanlar hic de az degildir. Bu kaygilari gidermeye donik olarak
Anayasa, Birligin demokratik ilkelere dayandigini belirtmektedir. Anayasaya goére “Birligin
calismasi, temsili demokrasi ilkesi Gzerine kurulmustur” ve “her vatandas, Birligin demokratik
yasamina katilma hakkina sahiptir’. En édnemlisi, Birlik “kararlari, vatandaslara mimkun olan
en acgik ve yakin bicimde verilir’ (madde 46). Anayasa, ayrica, Avrupa’daki siyasi partilerin
vatandaglarin taleplerini yansitmadaki rollerine ve sivil toplum o6rgutlerinin  katilimci
demokrasiye katkilarina dikkat gekmektedir (madde 46 ve 47).

Turk anayasal sisteminde temel siyasal tercihin ilk bakista ve bigimsel olarak liberal
demokrasi oldugunu sdylemek mimkinduar. Nitekim mevcut Anayasanin Baslangi¢ kisminda
“harriyetci demokrasi’den bahsedilmekte, degistirilemez hikimlerden olan 2. maddesinde de
Cumbhuriyet'in “demokratik devlet” oldugu belirtiimektedir. Anayasa koyucu Baslangictaki
“harriyetci (liberal) demokrasi’yi “bu anayasada gdésterilen” ifadesiyle kayitlamistir. Anayasa
ise bir 6nceki anayasadan da tevarls ettigi vesayetci bir anlayisla siyasal gogunlugu zapt-u
rapt altina alacak bir dizi barokratik kurum yoluyla siyasal iktidar kugatmigtir.

Tlrkiye'de siyasal alanin daraltiimasinin ve iktidarin bu alandan uzaklastiriimasinin
temel nedeni, gogunluk karsisindaki giivensizliktir. Bu giivensizligin Almanya ve italya gibi
AB Ulkelerinde tarihsel nedenleri ve mesruluk zeminleri bulunabilir. Oysa Turkiye'de
cogunlugun destediyle iktidara gelen hicbir siyasal parti, s6z konusu ulkelerdeki gibi
sistematik hak ihlallerinde bulunmamislardir. Buna 27 Mayiscilarin “6cu” olarak sundugu ve
“mesrulugunu kaybetmis bir siyasal iktidar” olarak goésterdigi Demokrat Parti yonetimi de
dahildir. Bu donemde “Tahkikat Komisyonlari” gibi baskici uygulamalar olmustur elbette.
Ancak bunlarin higbiri, 27 Mayis cuntasinin yeni yonetimi ve anayasayl mesrulastirmak igin
kullandig! “direnme hakki”ni hakli kilacak uygulamalar degildir.

1961 ve 1982 Anayasa’larinin Baglangi¢ kisimlari, 6zgurlik ve demokrasi konusunda
anayasal ironinin en guzel 6rneklerini sunmaktadirlar. 1961 Anayasasi’nin Baslangi¢
kisminda “tarihi boyunca bagimsiz yasamis, hak ve hdirriyetleri icin savasmis olan” Tirk
Milletinin “Anayasa ve hukuk disi tutum ve davranislariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara
karsi direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan” bir millet oldugu
belirtiimektedir. Zavalli John Locke’un kemikleri sizlamistir herhalde! Locke, bireyin hak ve
Ozgurliklerini korumak igin toplum so6zlesmesi sonucu olusturulan devletin, sézlesmeyi
sistematik olarak ihlal etmesi durumunda bireylerin direnme hakkina sahip olacagini
savunmustu. Bdylesine masum bir kavramin, demokrasiyi ve 6zgurlUkleri hice sayan bir
darbeyi mesrulastirmak igin kullanilmasi kavramlarin istismarinin ilging bir érnegidir. 27



Mayiscilarin actigi yolda yartyen 12 Eylilcller, bu kez ortada “direnilecek” iktidar olmadigi
icin, “kutsal Turk Devleti'nin varligina karsi...kanh bir i¢ savasin gerceklesme noktasina
yaklastigi sirada; milletin cadrisiyla gerceklestirdigi 12 Eylil 1980 harekati sonucunda”
buglinki anayasayi hazirlamiglardir.?

Ancak bana gore, butin zamanlarin en buydk ironisi iki anayasanin Baslangic
kisimlarinin sonunda bulunmaktadir. 1961 Anayasasi'ni yapanlar, onu Turk Milletinin
“harriyete, adalete ve fazilete asik evlatlarinin uyanik bekgciliine emanet eder”. 1982
Anayasasi’ni yapanlar ise anayasayl “demokrasiye asik Turk evlatlarinin vatan ve millet
sevgisine emanet ve tevdi” etmiglerdir. Nedenini bilmiyorum ama, mevcut anayasadaki bu
ifadeyi her okudugumda karmasik duygular yasiyorum. Hem guliyorum, hem de
hiziinleniyorum. icinde “ask” kelimesi gegen baska anayasalar da var mi acaba? Brezilya
dahil baska hicbir Ulkenin anayasasinda “ask™a yer verildigini sanmiyorum. Bu ifadelerin
Lacanci anlamda psikoanalitik c¢cézimlemesi ya da Derrida’ci anlamda yapibozumuna
ugratilmasi Turk demokrasisinin ve hurriyet sorunsalinin anlasilmasina énemli katkilar
saglayabilir. Ancak bu, detayh bir ¢galismanin konusu. Burada sadece s6z konusu anayasal
hikman ¢agrisimlari ve sonuglari Uzerine birkag tespitte bulunmakla yetinecedim. Baslangic,
Anayasa’ya dahil olmasaydi bu ifadeyi siradan bir retorik olarak degerlendirip Uzerinde
durmazdik. Anayasa’nin 176. maddesine gore Baslangi¢, “Anayasa’nin dayandigi temel
gorus ve ilkeleri belirten” ve “Anayasa metnine dahil” olan bir bélumdur. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, bir cok kararinda Baslangi¢ kismina atif yapmistir.

Bir kere, demokrasi ve 6zgurlik aski, en azindan bazilari i¢in nekrofilik bir agktir. Baska
bir ifadeyle, demokrasiye duyulan ask, oldiresiye bir asktir. Demokratik diuzeni ortadan
kaldiran kigilerin, hazirladiklari anayasay!r “hurriyete” veya “demokrasiye asik Turk
evlatlar”’na emanet etmeleri, sadece basit bir paradoksu ya da ironiyi yansitmiyor; ayni
zamanda demokrasinin ve 6zglrligin o6lusine duyulan agki ifade ediyor. Bu nekrofilik
demokrasi agkinin bir adim 6tede, adeta sevgiliye kargi duyulan asiri kiskancliktan beslenen,
militan demokrasi anlayisiyla bulustugu bilinmektedir. Ayni ideolojik kalipta olmayan herkesi
ve her seyi “disman” olarak goren, siyaseti de Schmitt¢i anlamda “dost-disman” ekseninde
tanimlayarak surekli i¢ ve dis disman Ureten ve onlarn degisen sartlara gdre yeniden
tanimlayan bu demokrasi anlayisinin ¢ogulculuga engel oldugu agiktir.

Ayrica, “Turk evlatlan”’nin, asik olacaklari demokrasiyi belirlemeleri ya da se¢gmeleri de
pek istenmemektedir. Yanlis kisiye asik olan ¢ocuguna bir babanin midahalesi gibi, devlet
seckinleri de halkin “yanhg” tercihte bulunmasi halinde modern ve post-modern ydntemlerle
muldahale vyollarini acgik tutmaktadirlar. Tahmin edilecegi gibi, bu durum beraberinde
vesayetci demokrasi anlayisini getirmektedir. Vesayetci anlayis, bireylerin olgunlagsmadig,
dolayisiyla kendi tercihlerini kendi baslarina yapamayacaklari varsayimina dayanmaktadir.
Vesayetgilik, halki kendi haline birakildiginda “ya davulcuya ya da zurnaciya varacak” birisi
olarak gérme egilimindedir. Oysa asik olmak, dogal bir siirectir. insanlar birileri hatta kendileri
istedikleri icin degil, ask kendilerini bulduklari i¢in asik olurlar. Bu anlamda demokrasi aski da
bir sosyal ve siyasal muhendislik olayl dedildir. Esasen, sosyal ve siyasal zeminin siyasetten
temizlendigi, steril hale getirildigi bir vasatta insanlarin demokrasiye asik olmalar da
beklenemez. Demokrasi, tatlisu balidi dedildir. Demokrasi askinin yeserebilmesi ve
yerlesebilmesi, demokratik siyasetin 6zerkligini saglamaya baghdir. Bunun saglanamadigi
yerde, cogunlugun yonetiminden dolayisiyla demokrasiden sdzetmek mumkdn degildir.
iktidarin, cogunluk yerine azinlikta oldugu yénetime de dinyanin her yerinde oligarsi
denmektedir.

1961 Anayasasi’ndan bu yana, Turkiye’de demokrasinin yerlesmesinin onundeki en
onemli engel paternalist anlayistir. Kant, paternalist ydnetimi “tasavvur edilebilen en blytk
despotizm” olarak nitelendirmistir.> Halki yeterince “cagdas” kabul etmeyen paternalist
anlayis agisindan, yonetim “demos” (halk) a birakilamayacak kadar ciddi bir istir. Demokratik
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siyasetin alanini belirleme isi, halkin iyiligini disinen devlet seckinlerine birakilmistir. Bagka
bir deyisle, demokratik siyasetin alani, siyaset digi burokratik unsurlarin mudahalesiyle
gitgide daraltiimistir. Siyasetin ve c¢ogunluk iradesinin bu kusatiimighgi, AB'ye uyum
surecinde gercgeklestirilen anayasal ve yasal degisiklikler ile kismen esnetilmis olsa da, fiilen
devam etmektedir. Nitekim, Avrupa Komisyonu'nun Tirkiye'ye iliskin 2004 ilerleme
Raporunda, bu degisikliklere ragmen siyaset digi unsurlarin siyasete miudahale ettikleri ve
“‘gayriresmi mekanizmalar vasitasiyla etkili olmaya devam ettikleri” vurgulanmaktadir.
Ayrica, Avrupa Parlamentosu'na sunulan ve Avrupa Komisyonu’nun 2003 ilerleme
Raporu’nun degerlendirdirildigi 14 Mart 2004 tarihli raporda da Tirkiye’de siyasetin
kusatilmighgi, “bati demokrasilerinde gérilmeyen ve basvurucu (aday) bir Glke agisindan da
kabul edilemeyecek” bir durum olarak nitelendirilmigtir. Bu rapora gére “Turkiye’de reformlar
ve onlarin uygulanmasina kargi direnen ve blrokrasi, ordu ve yarg iginde faaliyet gosteren
gucll birimlerin (derin devlet) varligi agik™tir.*

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin ihlal Bulmadigi Kararlarinin Anlami

AIHM'nin Leyla SAHIN kararindan sonra artik yasal ve anayasal diizenleme
yapillmayacagina dair gorus, siyasal ve hukuksal dayanaktan yoksundur. Evvela, bu gorus
heniiz kesinlesmemis bir karardan yola ¢ikmaktadir. Bliyiik Daire’nin Leyla SAHIN karari
heniiz sonuglanmamistir. ikincisi, karar kesinlesmis olsa ve Daire karari dogrultusunda
sonuglanmig olsa bile, bu durum yasal veya anayasal degisiklik yapmay! engellemeyecektir.
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, haklari ve ézgirlikleri korumada asgari bir giivence
saglamakta, bu asgari dizeyin Uzerinde Taraf Devletlerin ayrica koruyucu hikimlere yer
vermesini tesvik etmektedir. Nitekim, Sézlesme’'nin 53. maddesine gbre, “Bu Sdzlesme
hdkumlerinden hicbiri, herhangi bir Yuksek SoOzlesmeci Tarafin yasalarina ve onun taraf
oldugu baska bir Sézlesmeye gbre taninabilecek insan haklarini ve temel o6zgdrlikleri
sinirlayamaz veya onlara aykiri diisecek sekilde yorumlanamaz.”

So6zlesme organlarinin ihlal bulmadidi bir ¢ok kararin ardindan taraf devletler yasal
dizenlemelerle basvuru konusu sinirlamayl kaldirmiglardir. Burada, din ve vicdan
6zgUrligini diizenleyen 9. madde ile iligkili iki érnek vermek istiyorum. Birisi, Avrupa insan
Haklari Komisyonu’'nun X/Birlesik Krallik kararidir. ingiltere’nin Sihler dahil herkes igin
motorsiklet kullanirken kask takma mecburiyeti getiren diizenlemesi Komisyon tarafindan 9.
maddenin ihlali olarak gérilmemistir. Buna ragmen ingiltere, dava devam ederken Sihleri
kask takmaktan muaf tutan bir yasal dizenleme yapmis, daha sonra da ayni muafiyeti ingaat
alanlarinda kask takma uygulamasini da kapsayacak sekilde genisletmistir. Benzer sekilde,
AIHM’nin ihlal bulmadigi 1996 tarihli Valsamis/Yunanistan kararindan sonra da taraf devlet
degisiklige gitmistir. Bu davada, Yehova Sahidi ebeveynin c¢ocuklarini dini inanglarindan
dolayi “milli giin” yurayusune géndermemesi giindeme gelmigtir. Bundan dolayi okul ydnetimi
tarafindan c¢ocuga verilen disiplin cezasini Mahkeme, Soézlesme'’yi ihlal edici nitelikte
bulmamistir. Buna ragmen Yunanistan, 1998 yilinda Yehova Sabhitleri’'nin gocuklarini “milli
gun” yirayuslerine katiimaktan muaf tutan bir diizenleme yapmistir.®

Son olarak, AIHM'nin &zglrliikleri sinirlayici kararindan sonra yasama organinin
Ozgurlikleri genisletici ydonde yasal/anayasal degisiklik yapamayacagi gorusu, Sézlesme’nin
varolus amacina da uygun diasmemektedir. Sézlesme, Giris kisminda da belirtildigi Gzere,
Taraf Devletlerin, “bir yandan gergekten demokratik bir siyasal rejime, diger yandan da insan
haklari konusunda ortak bir anlayis ve ortaklasa saygi esasina bagl olan bu temel
ozgurliklere derin inanglarini” yansitmaktadir.

Sonug yerine

Kanimca, AB Anayasas! ile Turk Anayasas! arasindaki catigsma bazi maddeleri
degistirmekle giderilecek kadar basit bir mesele degildir. Egemenligin devri ve vatandaslarin

* Bkz. Report on the 2003 regular report of the Commission on Turkey’s progress towards accession, (COM(2003) 676 —
SEC(2003) 1212 — C5-0535/2003 — 2003/2204 (INI) (Rapporteur: Arie M. Oostlander),
http://www2.europarl.eu.int/omk/sipade2?L=EN&OBJID=72085&LEVEL=4&MODE=SIP&NAV=X&LSTDOC=N#Content5b1840.
5 Bkz. Ziihtli ARSLAN, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nde Din Ozgiirliigi, (Ankara: LDT ve Avrupa Komisyonu, 2005), ss.67-
69.



iadesi gibi teknik meseleleri asmak goérece kolaydir. Asil mesele, anayasamizin ruhunu
olusturan siyasal felsefeyi ve burokratik kurumlarin anti-demokratik aligkanliklarini
degistirmektir. Devlet'in kutsandigi, bireyin hak ve 6zgurltklerinin “temel milli yararlar® gibi
muglak ve hikmet-i hikimeti mesrulastirici kavramlarla sinirlandinildigi ve paternalist
anlayisin egemen oldugu bir siyasal sistemle AB’nin liberal demokrasi anlayisini
bagdastirmak zor goérinmektedir. Halki 6nemli olgude siyasal sistemin ve karar alma
mekanizmalarinin “6zne”si konumuna getiremeyen bir Ulkenin demokrasiyi ve 6zgurlugu
temel deger olarak goren bir Birlige uyum saglamasi imkansizdir.

Yapilmas! gereken aslinda basittir. Oncelikle elestiriye agik, birbirine tahammiil
edebilen, demokrasi ve dzgurlikler ortak paydasinda bulusan bireyler olarak esasl bir ulusal
Ozelestiri slrecine girmemiz gerekmektedir. Sonra da AB Anayasasi’nin tUzerine bina edildigi
adalet, hukuk devleti, demokratik katilim, sivil toplum, sivil iradenin Gstinligu, seffaf yonetim
gibi deger ve ilkeleri retorik degerlerinin 6tesinde ve kendi “6zel” sartlarimiza uydurmadan
anlamak ve uygulamaya calismak gerekir. Bunlarin yapilabilmesi de, her seyden dOnce,
siyasal hipokrasiyi, “mis gibi” yapma ve yasak¢l anlayigslara ideolojik payandalar arama
aliskanligini terketmekle mumkuandur.

Tirkiye’de demokratik acigin kapatilmasi, siyasal iktidarin iktidar sahibi olmasindan
gecmektedir. Bu da kaginilmaz olarak burokratik iktidarin geri gekilmesine ve siyasetin
badimsizliginin saglanmasina baglidir. Baska bir ifadeyle, demokratik siyaset bir yandan
blurokratik mekanizmalarin kendi yetki ve gorev alanlari igerisinde kalmasini, diger yandan da
siyasal iradeyi temsil eden glglerin neyi temsil ettiklerinin bilincinde olmasini
gerektirmektedir. Diger yandan AB Anayasasi’nin mottosu olan “gesitlikte birlik”, cogulcu ve
0zgurlukgu demokrasi anlayigini ve devletin ideolojik tarafsizligini gerektirmektedir. Kisacasi,
Tarkiye’nin AB projesindeki yerini almasi ve ona katkida bulunmasi, hikmet-i hiikiimetten
hukuk devletine ve sézde demokrasiden gergcek demokrasiye gegmesiyle mimkun olabilir.



