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Sayin Bagkan, Anayasa Mahkemesi'nin degerli baskani, sayin {iyeleri,
degerli konuklar, sahsim ve Dogruyol Partisi adina hepinizi saygiyla selam-
liyorum.

Ulkemizde birbiri ardina yasanan siyasi istikrarsizliklar, ekonomik kriz-
ler siyasal yapmin yeniden sorgulanmasina yol agmis, siyasal sistemin yeni-
lenmesine ve buna doniik isteklerin de 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur.
Cesitli toplum kesimlerince dile getirilen siyasal yapilanmanin yenilenmesi
yolundaki istekler 6zellikle siyasi partilerin se¢im kanunlarinda yapilacak
degisikliklere odaklanmistir. Kamuoyu igin bu yasalar anayasanin da oOte-
sinde anlam ve 6nem kazanmustir. Parti i¢i demokrasinin isler hale getirile-
bilmesi ve de demokrasinin 6niindeki engellerin kaldirilabilmesi i¢in bugiin
baglanan umut degistirilecek, soziinii ettigim basta anayasa olmak {iizere
siyasi partiler ve se¢im kanunlaridir. Tiirkiye’de yeni bir anayasaya ihtiyag
var, yeni bir siyasi partiler yasasma ihtiyag¢ var, yeni bir partiler sistemine
ihtiyag var, yeni bir se¢im sistemine ihtiya¢ var. Bu tartigmalar bu noktada
yogunluk kazanmis goriiniiyor toplumumuzda. Aslinda Anayasa, Se¢im Ka-
nunu ve Siyasi Partiler Kanunu bir biitiin. Dolayisiyla bunlar arasinda bag-
lant1 var, kesistigi noktalar var, sadece se¢im sistemini ele almak sorunu
¢6zmez, dolayistyla sahsen bizim goriisiimiiz sivil bir anayasa, siyasi partiler
kanunu ve se¢im kanununda gerekli degisiklikleri uzlasarak, genis kesimler-
le uzlasarak, partilerle uzlasarak, meclis dis1, meclisteki partilerle uzlasarak
ve baski gruplariyla uzlasarak bu konularda gerekli degisiklikleri yapmak
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gerektigine inaniyoruz. $imdi efendim ben sahsen bir parantez agmak isti-
yorum. Hepimiz istikrar ariyoruz, iilke yonetiminde istikrar olsun istiyoruz,
toplumdaki farkli siyasi egilimlerin de mecliste oranlari oraninda temsil
edilebilmesini arzuluyoruz. Ancak istikrardan anlagilan ne? Ne anliyoruz?
Aymu seyleri mi anliyoruz? Bu nokta tizerinde durmak istiyorum.

Eger istikrar soylenildigi gibi tek partili bir iktidarsa ve o iktidarinda
uzun siire iktidarda kalmasi ise bunu ben yanhs buluyorum. O istikrar, et-
kinlikle birlesmemisse bir anlam ifade etmez. Etkinlik icra yetkisinin tam
kullanilmasidir. Eger bir hiikiimet, tek basina bir hiikiimet uzun siire de
kalsa eger herhangi bir is yapmiyor, iilkeyi de iyi yonetemiyorsa bu dura-
ganlik, bir is yapamama bir sekli bir istikrar ama aslinda bu bir istikrarsiz-
liktir. Bu bakimdan evvela bu kavramlar tizerinde bir netlesmemiz lazim ve
uzlagmamiz lazim. Dedim ki, siyasi partilerle, siyasi partiler yasasi ile se¢cim
yasast hatta anayasa bir biitiin dedim ve baglantilar1 var, kesistikleri ¢ok
ortak noktalar var sdylemistim. Aslinda ben bir politikaciyim, aktif siyasetin
icinden geliyorum, benim penceremden bakiyorum ben akademisyen degi-
lim, yasadiklarimi aktarmaya ¢alistyorum, yasadigim sorunlari sizlerle pay-
lasmak istiyorum. Ben Adalet Partisi'nin il, ilge bagkanligindan geliyorum,
sahsen kanaatim bugiinkii sikintilarin temelinde Tiirkiye’deki siyasi boliin-
miisliik yatmaktadir. Miidahaleler, yasaklar, parti kapatmalar Tiirkiye'de
onemli 6l¢iide, telafisi cok zor bir biiylik siyasi dagmikliga yol agmigtir. Bu-
giin oturalim simdji, iste diinyada, Avrupa’da, ileri demokrasilerde uygula-
nan se¢im sistemlerini tartisalim, bir ¢ikis yolunu beraberce arayalim. Bu ¢ok
kolay goziikmiiyor. Esasen zaten bildigimiz secim sisteminin bugiin de bize
uygulanan, kimse ¢ogunluk sistemine geri donelim de demiyor, o zaman
mevcut bugiin bilinen uygulanan nispi temsil sisteminin sakincalar1 varsa,
onlar1 gidermek gibi bir ¢caba ve gayret var. E beser akli da bu sisteme iliskin
farkli hesaplamalar bulmus, formiiller bulmus bunlar uygulaniyor. Yani bir
yandan sakincalarini azaltalim dersiniz baska dengeleri bozarsiniz ¢ok kolay
bir sey degil, o bakimdan bugiin tam ve kusursuz bir segim sistemi bulmak
cok zor. Istikrar ve adalet ilkelerini dengeleyeceksiniz. Birbirine zit kavram-
lar bunlar; hem istikrar olacak hem temsilde adalet olacak. Ama miimkiin
oldugunca dengelemeye c¢alisacagiz, miimkiin oldugunca. Eger kendi iginde
eger bunlar bir arada miimkiin oldugunca en iyi bir bigimde dengi bir se¢im
yasasiyla bunu basarabilirsek belki bilinen sakincalar: asgariye indirebiliriz.
Ama benim igaret ettigim temel sorun evet parcali siyasi yapidir, boliin-
miisliiktiir, siyasi dagimikliktir. Kapisina kilit vurulmayan parti kalmamas.
Kadrolar bigilmis, tasfiye edilmis, tiyeleri tiimiiyle yok edilmis, sifirdan bas-
layacaksiniz, programlar1 yok edilmis bicilmis ve parti var ama partilesme
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stireci Tiirkiye’de tamamlanamamis, kurumsallasma yok. Siz boyle bir yap1
icinde hangi secim sistemi, hangi formdillerle, hangi hesaplamalarla bilinen
sakincalar1 diizeltebileceksiniz. Dolayisiyla ben bu temel soruna bir defa
daha isaret etmek istedim. Simdi Oylesine ara donemler, ara rejimler, siyaset
ve siyasetci devaml kotiilenmis yani simdi darbe yapacaksmiz, miidahale
edeceksiniz, bir ara donem acgacaksiniz, doniip siyaset ve siyaset¢i hakkinda
iyi seyler mi sOyleyeceksiniz. Siyaset kotii, siyasetgi kotii ve dolayisiyla top-
lumla siyaset, siyaset kurumu arasinda giderek bir giiven bunalimi sorunu
ortaya gikmus. Bugiin eger siyasi partilerin, hele benim temsil ettigim siyasi
gelenek %>52’lerin tistiinde oy almus, %57 ile iktidar olmus bir siyasi partinin
eger buglin oy oranlar1 diger partilerle birlikte, biitiin partilerle birlikte,
%101ar, %20’ler civarinda eger goriiliiyorsa siz se¢im sistemiyle sorunlari
¢ozemezsiniz. Gliglii partilere ihtiyag var giiglii. Partilerin giicii zayiflamus,
parcalanmis, boliinmiis partiler. Size 6rnek vereyim. Bakin bugiin {iilke ba-
rajli Dont usulii nispi temsil se¢im sistemi uygulamiyor. Baraj %10 ama
%10'luk baraj bile zaman zaman Tiirkiye’de siyasi istikrar1 saglayamamuis.
1991 segimlerinde tek partili iktidar ¢tkmiyor %10’luk baraj var. 1995 segim-
lerinde de tek partili iktidar gikmiyor. Son 3 Kasim 2002 segimleri kendi
sartlar1 icerisinde degerlendirecek olursak bir sosyolojik refleks koymus
se¢men, pargali siyasi yapiy1 belki her zaman da gérmek miimkiin degil. Son
secimlerde parcali siyasi yapiy: iradesiyle belki bir dlgiide halletmis ama
bakin barajin olmadig1 bir baska ters ornek vereyim. Hi¢ barajin uygu-
lanmadig1 1970’li yillarda, 1973 secimlerinde baraj yok Tiirkiye’de hic baraj
yok, barajsiz d’'Hondt Sistemi uygulaniyor. 1977 segimlerinde barajsiz
d’Hondt Sistemi uygulaniyor. 1965 secimlerinde Milli Bakiye Sistemi, buna
ragmen Adalet Partisi tek basina iktidarda. O bakimdan ben birinci temel
neden partilerin giderek giiclerinin sdyledigim nedenlerle zayiflamis olmasi
buna bir baska neden daha ilave etmek istiyorum ¢ok 6nemli buluyorum
¢linkii bu da parti i¢i demokrasi islemiyor, partilerin kendi i¢cinde demokrasi
islemiyor, ayni zamanda iiyelik saglikli degil, dolayisiyla en 6nemli dina-
migi olan iiyelerle partiler arasinda sosyolojik bag kurulamiyor. Yani batida,
ileri demokrasilerde oldukga giiglii olan {iyelerle parti arasmdaki bu sosyo-
lojik bag bizde hemen hemen hig¢ yok. Cogu tiye oldugunu bile bilmez par-
tiye. Parti i¢ci demokrasi islemiyor dedim, oligarsik bir yapilanma var ve
lider sultas1 egemen hale gelmis bir parti yapisi1 ve halk politikadan sogu-
mus, giiven duymuyor, bag kopmus, iste ariza burada. Ayni zamanda aday
belirleme saglikli degil. Genel merkez oturuyor, lider oturuyor, kim en yaki-
ninda, kendisine kim daha ¢ok bagli, liste tanzimleri genel merkezce yapili-
yor. Sonra tasraya gidiyorsunuz, milletvekili segiliyorsunuz, ben se¢medim
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diyor se¢men, sizi ben se¢gmedim diyor. Ve dolayisiyla hem siyaset kuru-
muna hem siyasetciye olan itibar ve sayginlik giderek azalmis. Arkasinda
ben se¢medim diyen bir halk. Dolayisiyla ayni zamanda alternatif politika
da tiretemiyor partiler. Niye 6gretemiyor? Var olan siyasi enerjilerini, siyasal
enerjilerini kendi i¢lerinde kullaniyorlar, kendi i¢ iktidar yarislarinda kulla-
niyorlar. Disa doniik degil biitiin zamanlarini, enerjilerini parti ici yarisa
harciyorlar. Oturup program yapmak, strateji belirlemek, plan yapmak, 20
sene 30 sene 50 seneye doniik stratejiler gelistirmek gibi kaygi duyulmuyor.
Ve dolayisiyla da toplum partilere giiven duymuyor.

Bu yoniiyle sonug olarak demek istedigim sey su. Evet iilke ¢ok ciddi
igte ve dista sorunlarla kars: karsiya. Peki, halk bu sorunlarin ¢oziimiinii
kimden bekliyor. Halk bu sorunlarin ¢oziimiinii siyaset kurumundan bek-
liyor, siyasi partilerden bekliyor, siyasetciden bekliyor. Iyi ama peki bas-
langictan beri anlatmaya calistigim gibi siyasetin kendisi sorunlu, siyaset-
¢inin kendisi sorunlu problemli. O zaman bu {ilkenin sorunlarimi bdylesine
sorunlu bir yapi, bir siyaset kurumu, siyasetci ve partiler nasil ¢ozecek.
Dogrusu bu soruya cevap vermek gerekecek ama oldukg¢a zor. Tiirkiye’'de
bir secim sistemi degil sahsen kanaatime gore bir se¢im sistemsizligi var.
Aslinda tiim secim sistemleri analiz edilerek bu sistemin de felsefi temel-
leri degerlendirilerek ve iilke kosullar1 da issellestirilerek sentezlenmis bir
se¢im sistemine ihtiya¢ vardir. Hemen her se¢im de yeni bir se¢im siste-
miyle se¢ime girmek zorunda kaldigimiza gore bu iddiamiz santyorum ki
dogru. Se¢im kanununda degisiklik yapilmadan hicbir secime gitmedik,
oyle bir se¢im hatirlamiyorum ben. Iktidardaysaniz, iktidar gogunlugu
yeniden daha ¢ok sayida milletvekiliyle meclise girmenin yollarmi ariyor;
muhalefetteyseniz, iktidarin giiciinii azaltmak kendi giicliniizii ¢cogaltacak,
prim yaptiracak bir secim yasasi ariyorsunuz. Ben simdi ge¢miste tek basi-
na iktidar olmus bir siyasi partinin hem mensubu olmus hem bugiin mu-
halefette olmus bir politikaci olarak diin nerde duruyorsam bugiin de aymn
yerde duruyorum.

O bakimdan sayin bagkanimin hemen giriste sordugu soruya cevap
yanit vermek istiyorum. Evet %10 tilke genel baraji {izerinde ¢ok yogun
tartismalar var, deniliyor ki, Avrupa’da en ¢ok Almanya’da %5’le Alman-
ya’da baraj uygulaniyor. Ben sahsen ve Dogruyol Partisi bugiin de %10’luk
barajin korunmasindan yana. Séyledigim gibi, sadece ben istikrarin, yone-
timde istikrarin barajla, se¢im sistemiyle mutlak manada iligkili oldugu
goriisiinde degilim. Ornekler verdim, barajsiz da iktidar ¢tkmamais 1973 ve
1977 segimlerini 6rnek verdim: baraj yok. Cok sayida parti meclise girmis
ama tek basina iktidar ¢ikmamais. Bakin son secimde baraj var ama iktidar
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¢ikmis, daha Onceki donemlerle ilgili de benzer uygulamalara rastlaya-
biliriz. O bakimdan ben baraji, %10’luk genel baraji iilke barajini, bugiin
itibariyle korunmasinda yarar goriiyorum. Ayrica sec¢im ittifaklarina im-
kan verilmeli, Dogruyol Partisi bu goriiste. Ciinkii neden imkan verilmeli,
ortak listeyle partiler se¢ime girebilmeli. Bakin demokrasi bir uzlagsma
rejimidir, ¢atisma rejimi degil. Bir catisma rejimi degil uzlasma rejimi ama
maalesef uzlasma kiiltiirtimiiz yeterince gelismemis belki buna katkida
bulunmasi agisindan se¢im 6ncesi bazi partilerin bir araya gelerek bir koa-
lisyon yapisini ve ortak programlarini segmene sunma firsati verebiliriz,
bu ¢ok 6nemli bir sey. Segmen bilir ki bu partiler eger yeterli iktidar olmak
i¢in oy alirlarsa, iste koalisyon yapisi bu, ¢linkii ittifak olusturmus partiler
bu koalisyon yapilarini ve ortak programlarini se¢cimde se¢gmene sunacak-
lardir. Bu bana gore uzlasma kiiltiirimiiziin gelismesi agisindan da dnemli
bir katk: saglayacak, temsilde adalet ilkesine de bir olgiide katki saglaya-
cak. Onemsiyorum. Tercih Sistemi'nin getirilmesini uygun buluyoruz;
millet, vekilini tercih yoluyla dogrudan se¢mek istiyor. Ben se¢gmek istiyo-
rum diyor. Sandik basina gitsin, aradig1 parti kimse onun altindaki listede
adlar1 yazili, bunun formiilleri var, yaris1 kadar olabilir o bdlgede ¢ikan
milletvekili sayisinin yaris1 kadar yahut tamamina kadar, gosterilen iki
kat1 aday arasindan isaretlemeyle, tercih sistemiyle segmen dogrudan veki-
lini segebilir. Ancak burada iste 1991’de uygulanmisti, sakincalar1 goriil-
miistli, bir kisiye tercih uygulamas: getirilmisti. Bu kisir ¢ekismelere yol
acti, kutuplasmalara yol agti. Bunu gidermek icin simdi Oyle zan-
nediyorum ki birden ziyade kisiyi isaretleme formdilii gelistirilebilir, tercih
sisteminin uygulanmasini 6énemsiyoruz.

Hemen toparlayayim izninizle. Ayrica se¢imin finansmani agisindan da
kural koymanin gerekliligine inaniyoruz. Bakiniz se¢imin aktorleri var, par-
tileri var, milletvekilleri var. Bagkalarina bagimli kilacak durumlardan ko-
rumak lazim bunlari. Dolayisiyla bir hukuki diizenlemeye ihtiyag var, segcim
harcamalarini da yargi denetimine almak lazim ve sinirlamak lazim. Batida
bunun uygulamalar: var, ornekleri var ¢linkii se¢im bir yaristir, hakl reka-
bet ortaminda yapilan bir yaristir. Siz adaylara bu firsati, bu imkan1 yarat-
malisiniz. Bunu da saglayacak olan bir hukuki diizenlemedir. Belli bir tavan
koyacaksmiz, o smir1 agsmamak {izere siyasi partiler ve adaylar harcama
yapacak, bunu denetleyen komisyonlar olusturulabilir, yarg: denetimi var-
dir, mutlaka bunun saglanmasi lazim yapilmasi lazim. Ayrica Bir énemli
konuya daha deginmek istiyorum. Tiirkiye’de iletisim yozlasmas: var, bunu
onemsiyorum. Bakin pek cok seyi tartisiyoruz ama belki dnemli hususlar
gozden kaciriyoruz. Medya, segmenin tercihlerini degistirecek, onlar1 yon-
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lendirecek yogun bir propaganda yapiyor. Medyanin gorevi, basinin gorevi
toplumu aydinlatmaktir ama Tiirkiye’de medya birtakim ekonomik iligki-
lerle devletle ici ice oldugu icin bu aydinlatma gorevini yapamiyor. $imdi
demokrasi bir kiyas ve mukayese rejimi ise milletimiz, halkimiz, se¢gmenimiz
dogrular1 6grenmek ihtiyacindadir, medya iletisim bunu engelliyor. Dogru-
lar1 6grenecek ki saglikhi bir siyasi tercih de bulunacak. Dolayisiyla bu ileti-
sim yozlagsmasina da iliskin diizenlemeler, yaptirimlar getirilmelidir. Bir
kamuoyu yoklamasi ile biitiin zihinleri alt {ist ediyorsunuz.





