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1- GENEL OLARAK

Diinyada genellikle uygulanan iki temel se¢im sistemi mevcuttur. Co-
gunluk ve nisbi temsil sistemi; ¢ogunluk sisteminde verilen oylarin ¢ogun-
lugunu alan parti veya aday kazanmig olur. Muayyen bir se¢im ¢evresinden
kag milletvekili ¢ikacak ise, bunlarin hepsini oylarin ¢ogunlugunu alan parti
kazanir. Cogunluk Sisteminin sakincalar: bizi, ikinci ana se¢im sistemi olan
nisbi temsil sistemine gotiiriir. Yahut tersine, Nisbi temsil sistemin mahzur-
lar1 gogunluk sistemin faydalarini olusturur. Buradan da anlasilacag iizere,
¢ogunluk ve nisbi temsil sistemleri birbirine zit birtakim diisiincelerden
hareket ederler. Cogunluk sisteminde asil gaye “istikrarhi hiikiimet” ortaya
¢ikarmak yani parlamentoda kuvvetli cogunluga dayanan iktidar olusmasim
saglamaktir. Bu sekilde hiikiimetin nispeten devamli olmasi, sik sik giiven-
sizlik oyu ile distintilmemesi, kisacas1 kabine buhranlar1 énlenmek isten-
migtir. Nisbi temsil sisteminde ise asil gaye, oylarin kaybolmasina mani ol-
mak, her partiye aldif1 oy oraninda milletvekili kazandirmak, boylece her
diisiinceye parlamentoda temsil hakki tanimaktir. Su halde, ¢ogunluk siste-
mi “istikrar” diisiincesine, nisbi temsil sistemi ise “fayda” diisiincesine da-
yanmaktadir!.

Istanbul Milletvekili ve TBMM Anayasa Komisyonu Bagkani

1 Bu konuda bkz. ARMAGAN, S., Esas Tegkilat Hukuku, Istanbul, s. 148., Genel olarak
secim sistemleri konusunda bkz. ARMAOGLU, F,, Secim Sistemleri Ankara, 1953 ;
LACHAPELLE. G, Les Rgimes Electoraux, Pans 1934; ALYOT, T. H., "Demokrasi ve
Secim Sistemleri”, Tiirkiye’de ve Yabanci Memleketlerde Se¢cim Mevzuati Ankara,
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Her Iki secim sisteminin de kendine 6zgii sakincalar1 mevcuttur. rne-
gin Tiirkiye’de 1950-1960 déneminde ¢ogunluk sistemi uygulandigi igin
gayri adil sonuglarla karsilasilmistir. Nitekim 1957 Genel segimlerinde De-
mokrat Partisi toplam oylarin %48’ini aldig1 halde 422 milletvekili ¢ikarirken
geriye kalan %52 oraninda oy alan ii¢ muhalefet partisi toplam 188 milletve-
kili ¢ikarabilmistir2.

1961 Anayasasinin yapilmasi sirasinda ve ondan sonra, memleketimiz-
de se¢im sistemleri iizerine olduk¢a yogun tartismalar yapilmistir. Bu mii-
nakasalar nisbi temsil ve ¢ogunluk sisteminin birinin tercih noktas: {izerinde
olmustur. Vaktiyle DP iktidar1 karsisinda uzun miiddet muhalefette kalan,
fakat 1950 6ncesi uzun yillar tek bagina iktidar olan CHP, DP iktidarinin
tekerrtiriine engel olmak icin nisbi temsil sistemini savunmus ve yeni yapi-
lan se¢im kanununa bu usulii koymustur. Ancak Cumhuriyet Senatosu se-
cimlerinde bir donem daha ¢ogunluk sistemi tatbik edilmistir. Su halde 1961
secimlerinden beri memleketimizde milletvekili secimlerinde nisbi temsil
sistemi uygulandi. Bu sistemde hem de “milli bakiyye” usulii ile Adalet
Partisi iki donem tek basina iktidara gelmistir.

Cogunluk sistemi iki partili bir sistemi tesvik ederken, nisbi temsil sis-
temi ¢ok sayida partinin dogmasina sebep olmaktadir. Zira, ¢ogunluk siste-
mi biiyiik partilerin lehine iken, nisbi temsil sistemi kiigiik partilerin lehine-
dir. Clinkii onlarin almis olduklari reyler zayi olmamaktadir. Tabii ki, bunun
da istikrarsizlik doguracagi ortadadir. Nitekim 1970’den sonra koalisyon
donemleri basladi ve Tiirkiye’de ciddi hiikiimet krizleri ortaya ¢ikti. Bunun
sonucu olarak istikrarsizlik bas gosterdi. Bu sistemde de kiigiik partiler al-
diklar1 oylarin ve temsil giiglerinin ¢ok iistiinde rol oynamaya bagladilar.

1949; GURBUZ, Y., "Segim Sistemleri", Milliyet-Segim Tlavesi, 2.4.1989; KONCAR, E.
L., "Kamuoyu Arastirmalar1 ve Se¢cmene Etkisi", Hiirriyet, 1.11.1987 KIRCA, C,
"Azmlik Cogunluk Olurken’, Hiirriyet, 1.12.1987, KIRCA. C.,"Se¢men iradesi ve
Koalisyon" Milliyet, 25.3.1990; KOHEN, S., "Bunlar Siradan Sec¢imler Degil", Milliyet,
11.6.1987; OKTEM, N. "Yeni Sistem Anti Demokratik", Milliyet, 26.6.1987;
OZBUDUN, E., "1973 Tiirk Secimleri iizerine Bir inceleme", B. N., Esen’e Armagan,
Ankara, 1977, s. 265-311, OZBUDUN, E., “Se¢im Sistemleri ve Demokrasi" Biilten
(Tiirk Demokrasi Vakfi Yaymi), Ocak 1988; 5.16-19; OZYORUK, M., "Nisbi Temsil
Cogunluga Déniismiis" Terciiman, 15.12.1987; TURK, H.S., "Se¢im Hukukumuz ve
Sorunlar1’, Cumbhuriyet, 16.9.1987; 20.9.1987; TURK. H. S, ‘Sec¢im  Sisteminde
Degisiklik Yapilmasia iligkin 6neriler", Tiirk Parlamentoculugunun ilk Yiizyili, 1876-
1976 Ankara, 1978, s. 365-400; TURK. H. S., "Nasil Bir Secim Sistemi" AHFD, c. 36, sy.
1-4 1979, S. 39-82

2 ARMAGAN, S, a.g.e;s. 132.
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Zira koalisyon i¢inde giiglerinin iistiinde bir etkinlik kazandilar, 6zellikle
Bakanlik dagiliminda ¢ok agir basarak 6nemli bakanliklar elde ettiler.

12 Eyliil 1980’e gelindiginde iilkenin koalisyonlarla yonetilmis olmasi,
1970-80 arasinda 10 senede 12 hiikiimetin kurulmus olmasi ¢ok ciddi bir
problem olarak ortadayds; buna bir ¢6ziim bulunmasi zorunluydu. Iste gare
olarak secim sisteminde bazi degisiklikler yapmak diisiiniildii. Esasen tiim
diinya iilkelerinde, ¢cogunluk ve nisbi temsil sisteminin birbirine zit sonugla-
rini ve sakincalarini onlemek “karma rejimlere” bas vurulmaktadir®. Bu yolla
80'i agkin segim sistemleri {iretilmistir.Biz buna as1 yontemi diyoruz.

II- TURK HUKUKUNDA DURUM
1) 2839 Sayil1 ve 1983 Tarihli Kanunda Durum

1982 Anayasas1 oncesi Ozellikle 1950 sonras1 durumu yukarida kisaca
belirtmistik.1980’den sonra konuya farkli yaklasilmistir. Karma segim siste-
mine yOnelinmistir. Yiiriirlitkte olan 2839 sayili ve 10.6.1983 tarihli milletve-
kili se¢imi kanunu bu tiir bir karma rejim 6ngormiistiir Bu sistem nisbi tem-
sil sistemi ile ¢ogunluk sistemi arasinda bir sistem olup daha ¢ok biiyiik
partilerin lehine sonu¢ dogurmaktadir. Kanuna gore, Tiirkiye’de milletvekili
se¢imi nisbi temsil sistemine gore, yapilacaktir (md. 2). Fakat “ufak partile-
rin yasama meclisinde temsilini 6nlemek” kiigiik partilerin oylarmn dagilma-
sma sebep olmalarinin engellenmesi ve “parlamento faaliyetlerinde, hiikii-
metlerin devaminda istikrar saglama” gerekgesiyle “genel baraj” ve “secim
cevresi baraji” olmak {iizere iki asamali baraj ongoriilmektedir. Buna gore,
milletvekili genel secimlerinde iilke genelinde, ara segimlerde se¢im yapilan
cevrelerin tiimiinde, gecerli oylarin %10 unu asamayan partiler milletvekili
cikaramazlar. Ote yanda, bir se¢im ¢evresinde, kullanilan gecerli oylarin
toplaminin o ¢evreden cikacak milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edile-
cek sayidan az oy alan siyasi partilere ve bagimsiz adaylara milletvekili tah-
sis edilmez. (md. 34/2)

Bu iki barajli gifte engele ilave olarak “kontenjan adaylig1” usulii de bii-
yiik partileri kollayan tiglincii bir yol olarak diisiiniilmiistiir. Buna gore, alt1
milletvekili ¢ikaran secim cevrelerinde bolme islemi bir eksigi ile yapilir.
Kontenjan aday1 “gosterilen se¢im cevrelerinde “gecerli oylarin en ¢ogunu
almis olan siyasi partinin kontenjan adayi, se¢im ¢evresi barajini asip asa-
madigina bakilmaksizin kazanmis olur. (md. 34/2). Bu sekilde alt1 milletve-
kili ¢ikaracak bir secim ¢evresinde kutlanilan gegerli oylar 5’e boliiniir. Bu

3 Bkz. ATAR, Y. Tiirkiye’de Segim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki
Etkileri (Basilmamis Doktora Tezi), Konya, 1990, s. 156 vd.
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durumda secim sayist daha yiiksek olacagi i¢in, o ¢evrede giiglii olan partiler
bundan yararlanirlar.

Tiirk secim sisteminde “tercihli oy” esas1 da kabul edilmigti. 25 May1s
1961 tarihli ve 306 sayili Kanunla getirilmistir; fakat birkag kez degisiklige
ugramistir. Bu usulde se¢men bir partinin listesindeki adaylar iizerinde her-
hangi bir degisiklik yapamaz. Buna karsilik kendilerine sunulan aday liste-
sindeki isimlerin karsisina kanunun belirttigi 6zel isareti (X gibi) koyarak,
adaylar arasinda tercihini yapmis olur. Milletvekili Se¢imi Kanununa gore
(md. 35), tercih oylarinin, parti listesindeki siralamay1 degistirici rol oyna-
mast ve dikkate almabilmesi igin, o se¢im ¢evresinde partiye verilmis gecerli
oy sayismin en az %25’i oraninda olmasi sarttir. Aksi halde, o partiden segi-
lenler, parti listesindeki siraya gore secilmis sayilirlar: Tki aday arasindaki
tercih isaretlerinin esit olmasi halinde parti listesinde 6énde bulunan aday
secilmis sayilir.

Tercih usulii, segmenin egilimini dikkate alic1 oldugundan demokratik
bir gelismedir. Ne var ki, baz1 sartlara baglanmis olmasi ve genellikle sec-
menin tercihli oy kullanmada isteksiz olusu, bu usulden beklenen neticeyi
vermemektedir. Fakat 20 Ekim 1991 giinii yapilan XIX. Dénem milletvekili
genel secimlerinde tercihli oy kullanilacagl yoniinde bir egilim sezilmisti,
gercekten de Oyle oldu. Bu donem se¢iminde tercihli oylarin dikkate alinma-
st i¢in aranan oranin %15’e diisiiriilmiis olmasi da ayrica se¢meni tercihli oy
kullanmaya itici bir faktor olmustur. Maalesef “tercihli oy” esas1 daha sonra
kaldirilmagtir.

“Mecburi oy” esasi da Tiirk secim sisteminin bir bagka ozelligidir. lk
kez 1982 Anayasas! icin yapilan halk oylamasinda uygulanmistir. Ayni ge-
kilde milletvekili se¢imi kanununda da (md. 63) da mevcuttur. Fiili ya da
hukuki bir mazereti bulunmadig1 halde se¢cime katilmayanlar icin belli bir
miktar para cezasi dngoriilmektedir. Bu miktar her se¢im doneminde arttiri-
larak uygulanmaktadir.

Benzer diizenlemeler bazi Avrupa iilkelerinde de mevcuttur. Hatta {ist
iste {i¢ secime katilmamanin, belli donem bu hakkin kaybina da sebep ola-
cagimi kabul eden {ilkeler de mevcuttur. Belgika, Avustralya, Litksembourg,
Halya, Yunanistan, Fransa (senato se¢imlerinde) mecburi oy flkesini kabul
etmis olan {ilkelerdir. Bir hakkin zorla kullaniminin demokratik boyutu tar-
tigilabilir.

1983 tarihli Milletvekili Se¢imi Kanunu’'nda 24.8.1991 tarihli ve 3757 sa-
yili Kanunla yapilan degisiklikle kiiclik partilere aday gostermede de giiglitk
cikarilmisti. Buna gore, siyasi partiler katildiklar: her se¢im g¢evresinin o
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bolgede varsa kontenjan c¢iktiktan sonra cikaracagr milletvekili sayismin iki
kat1 kadar aday gostermesi sart: getirilmisti (md. 12). Bu hiikiim kiigiik par-
tileri aday bulmada ciddi sikintiya sokmustu. Bu sart 27.10.1995 tarihli ve
4125 sayil Kanun'un Ek 21/a maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmigtir.

Kanunun ilk halinde mevcut olmamakla birlikte daha sonra yapilan bir
degisiklikle yabana iilkedeki vatandaslarin oy kullanmalarina imkan veril-
mistir. Gergekten Milletvekili Kanunu'nda 23.5.1987 tarihli ve 3377 sayili
Kanunla yapilan degisiklikte, yabanc tilkelerde bulunan Tiirk vatandaslari-
na oy kullanabilme imkani taninmustir. Buna gore, Yiiksek Se¢im Kurulu'nca
tespit edilecek giimriik kapilarinda oy verme giiniinden 6nce 75. giin saat
08.00’den oy verme gilinii olan Pazar giinii saat 17.00’ye kadar oy kullanabi-
lirler (md. 94). Nitekim XVIII. Donem Milletvekili Genel se¢imlerinde oy
kullanmisglardir. Ancak 3403 sayili ve 10.9.1987 tarihli kanunla bu siire XVIII
doneme 6zgii olmak tizere 15 giin olarak belirlenmistir. Ayni sekilde XIX.
Donem olarak 20.10.1991'de yapilacak segimlerde de 15 giinliik siire uygu-
lanmusgtir.

Ne var ki, yabana iilkelerde yasayan iki milyonu askin vatandasin oy
hakkini rahat bir sekilde kullanabildikleri soylenemez. Dort smir kapisinda
uygulanan oylama, vatandaslarimizi maddi ve manevi yonden sikintiya
sokmaktadir. Bu nedenle de katilma orami diisiik olmaktadir. En pratik
¢oziim, konsolosluklarda oy kullanma imkaninin saglanmasidir. Ya da
ilgili {ilke hiikiimetleri ile goriiserek belli merkezlerde bu isin gerceklesti-
rilmesidir. Se¢imlerin Temel Hiikiimleri Hakkindaki 298 sayili Kanun,
yabana iilkelerdeki vatandaglarimizin se¢men kiitiiklerine yazimini kon-
solosluklar aracilig1 ile yapilmasini 6ngordiigiine gore, oy kullanma isinin
de konsolosluklarda gerceklestirilmesi diistiniilebilir. Aksi halde bugiinkii
diizenleme yabana iilkelerdeki Tiirk vatandaglarimin oy kullanma hakkin
gostermelik olarak saglamis olacaktir Halbuki Anayasa’nin 67. maddesi,
kanun oniinde esitligi diizenleyen 10. maddesi; keza, yabanc: iilkelerdeki
vatandaglarimizla ilgilenmeyi yoneticilere bir gorev olarak yiikleyen 62.
maddesi karsisinda bu vatandaslarimiza oy imkani tanimamak Anaya-
sa’ya aykirilik tegkil eder. 62. maddenin gerekgesinde belirtildigi gibi “ya-
bana iilkelere calismak iizere giden ve orada yasayan Tiirklerin sayis: iki
milyonu bulmustur. Bu say1 azimsanamayacak nitelikte olup, kiigiimse-
nemeyecek bir toplulugun varligina isaret etmektedir.” Gergekten bugiin-
kii secim sistemine gore, yabanci iilkelerde bulunan Tiirk vatandaslarin-
dan oy verme ¢agina gelmis olan vatandaslar yaklasik 24 milletvekili ¢ika-
racak say1iya erismislerdir.
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2) 4125 Sayil1 ve 1995 Tarihli Degisiklik;

27.10.1995'de, 4125 Sayili Kanun ile onemli degisiklikler yapilmistir.
1983 tarihli, 12 Eyliil 1980 déneminin {iriinii olan Milletvekili Se¢cim Kanunu,
belirttigimiz sekilde cift barajli, kontenjan adayls, tercihli oy esasina dayanan
bir model 6ngdrmiistiir.

Yapilan degisiklikle haksiz kazang saglayan “kontenjan adayligi” sis-
temi kaldirilmistir. Segim gevreleri biiytiltiilerek en biiyiik partinin avantaj-
lar kiigiiltiilmiistiir. Buna gore ¢ikaracagi milletvekili sayisi 18’e kadar olan
iller bir secim gevresi; 19°dan 35’e kadar olan iller iki se¢im gevresi; nihayet
36 ve daha fazla milletvekili ¢ikaracak olan iller ii¢ se¢im gevresi sayilacak.
Sec¢im gevreleri biiytidiigii i¢in en ¢ok oyu alan partinin avantajlar1 kiicil-
mektedir.

Kanun, yiiriirliikte bulunan 1983 tarihli Kanundaki %10'luk iilke genel
barajin1 aynen muhafaza etmistir. Yani il barajlarini asmakla beraber, bir parti
sayet lilke genelinde toplam oylarin yiizde onunu elde edememisse higbir
milletvekili ¢ikaramayacak demektir. Bu durum korunurken il barajlar1 da
aynen muhafaza edilmisti. Fakat iki ti¢ milletvekili ¢ikaracak illerde, il barajt
ylizde elliyi bulacagindan, bu illerde baraj kiiciiltiilmiistiir Buna gore bu iller-
de il baraj1 %25 olarak belirlenmisti. Ancak, bu kanun i¢in Anayasa Mahkeme-
si'ne 3.11.1995 tarihinde 93 milletvekilinin iptal davasi agmasi iizerine Anaya-
sa Mahkemesi 18.11.1995 tarihli kararinda, “il barajlarmi” iptal etti. Gerekge
olarak da, Anayasaya 4121 sayil1 ve 23.7.1995 tarihli degisiklikle konulan se-
¢im kanunlarimin “temsilde adalet”, “yonetimde istikrar” esasina dayanmasi
geregini ongoren kural gosterilmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, “cevre baraj-
lar1”, “temsilde adalet” ilkesine aykiridir. Bu sistem, “az oyla ¢ok temsilci”
getirmeye miisait bulunmustur. Daha sonra TBMM 4138 sayili ve 23.11.1995
tarihinde yeni bir kanun ¢ikararak tiim secim gevreleri igin %10'luk sabit bir
secim bolge baraji ongdrmiis ise de, Cumhurbaskani’nin miiracaati iizerine,
Anayasa Mahkemesi'nce bu baraj da iptal edilmistir.

24 Aralik segimlerinde 550 milletvekili segilecekti. Kanun bunun
100’tiniin “iilke secim gevresi” esasina gore belirlenecegini, segimden sonra
ise partilerin yetkili organlarinca her il igin birden fazla olmamak kaydiyla
belirli iller ile iliskilendirilecegini hitkkme baglamisti. Ancak, Anayasa Mah-
kemesi bu tiir bir iligki kurmay1 “Anayasa dig1 bag kurulmas1” olarak nite-
lendirmis ve Anayasanin “milletvekillerini siniflandirip” degisik bicimde
adlandirmaya elverigli olmadig1 sonucuna varmigtir.

4 Bkz. E. 1995/54, K.1995/59. K.T.18.11.1995, RG. 21.11.1995-22470 (Miikerrer)
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Bu durumda 550 milletvekilinin tamamu il se¢im gevresi esasina gore ve
her ilin niifusu dikkate alinarak pay edilecektir. Bizce Anayasa Mahkeme-
si’nin bu yaklagimi yerinde degildir.

Zira, Anayasa’nin 80. maddesi, Yiiksek Mahkemenin goriistiniin tam
aksine, temsil-vekalet iligskisine uygun olarak milletvekilini segildigi bolge ile
iliskilendiren bir ¢abadan 6te tiim milletle bagin1 vurgulayan bir diizenle-
medir. Ayrica, milletvekillerinin dar ya da genis ¢evreden segilmesi mutlak
bir kural degildir. Bugiin bazi tilkeler (6rnegin, Almanya, Halya, Rusya gibi)
milletvekillerinin bir kismini nisbi temsil sistemi ile bir kismini da ¢ogunluk
sistemi ile segmektedir. Bu {ilkelerde farkli se¢im gevrelerinin olusturulmasi
hig de elestiri konusu yapilmamaktadir. Kald ki, Ulkemizde bir sure uygu-
lanan “milli bakiye sistemin” sonucu {ilke genelinde toplam artik oylar de-
gerlendirildigi ve kalan milletvekilleri buna gore paylastirildig: icin bir nevi
“{ilke se¢im gevresinden”, secilmis sayildiklar1 halde, bu yolla TBMM'ne
gelen milletvekillerine hig de farkli gozle bakilmanustir.*

Bu kanun, “tercihli oy” esasmi kaldirmistir. 1991 secimlerinde bir¢ok
bolgede se¢menin arzu ettigi adaylarin secilmesini saglayan bu sistemin
kaldirilmas1 demokrasi bakimindan geri bir adim olarak degerlendirilmistir.
Bu degisiklikte, parti genel merkezlen aday siralarmi belirlemede mutlak ve
tek yetkili olmuslardir Bu tiir bir degisikligin yapilmasinda koalisyonu olus-
turan partilerin, parti ici gekismelerinin de etkisi biiyiik olmustur.

Bu Kanun se¢men yasini 18’e indirmistir. Fakat genclerin se¢men kii-
tiiklerine kayit islerini bizzat kendilerinin yaptirmalar:i usulii nedeniyle,
kayit diisiik oranda gergeklesmistir Bu kayitlar, eskiden beri yapildig: gibi,
bizzat yetkili mercilerin yapmasi gerekirdi.

Kanun 1987’den beri uygulanmakta olan yabanci {ilkelerdeki se¢gmenle-
rin oy kullanmalarin gergeklestirmek icin, yine giimriik kapilarinda oy kul-
lanmalarini diizenlemistir. Ayrica kanuna gore, yurt disinda mukim vatan-
daslarimizin oturduklar tilkelerde oy kullanabilmeleri i¢in gerekli tedbirle-
rin alinmasi yetkisi Yiiksek Se¢im Kurulu'na verilmistir. Yiiksek Se¢im Ku-
rulu bunu gerceklestirebilmek icin gerekirse, Disisleri Bakanhigi'min yurt
disindaki personelini gorevlendirebilecekti. Ne var ki, bugiine kadar bu
konuda yapilan girisimlerden pek sonu¢ almmmamustir. Zira ozellikle, Al-
manya “kamu diizeni” ve “secim giivenligi” gerekgcesiyle bunu kabul etme-
mistir. Oysa, basta Almanya olmak {izere, yurt disinda bulunan toplam 4
milyona yakin vatandagimizin, 3 milyona yakini segmendir. Bu nedenle, bir

4 Bu konuda bkz. KIRCA, C., "Karar-2 Barajlar", Yeni Yiizyil, 22 Kasim 1995
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an once devletlerarasi bir anlasma ile bunun saglanmasi Anayasa’nin ve
kanunun amir bir hitkmii durumundadir.

Bu kanun ayrica tutuklulara da oy verme imkan: getirmistir.

III- ANAYASA MAHKEMESI’NIN SECIiM SiSTEMLERINE
ILISKIN BAZI ONEMLI KARARLARI

1) 306 Sayili Milletvekili Se¢cimi Kanununa Bazi Maddelerin Eklen-
mesi Hakkinda 1036 Sayil1 ve 20.3.1968 Tarihli Kanun

Bu Kanun, “Milli Bakiye Sistemi” yerine, “barajli d’'Hondt” sistemini
getirmisti. Anayasa Mahkemesi de bu hiikmii iptal etti*.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, Anayasamiz her ne kadar belirli ve de-
gismez bir secim diizeni 6ngdrmemis ise de, kanun koyucuyu se¢im sistemi
konusunda tamamuyla serbest birakmamuistir. Kanun koyucunun belli se¢cim
sistemlerinden birini kanunlagtirmakta yahut tilkenin kosullarina, gercekle-
rine ve yararlarina uygun gorecegi yeni bir diizeni ortaya koymakta takdir
serbestligine sahip bulundugunu kabul etmek gerekir. Ancak bu takdir ser-
bestligini sinirsiz olarak diisiinmek miimkiin degildir. Zira, bir kere Anaya-
sa’nin 55. maddesi hiikmii ile se¢imlerin serbest esit, gizli, tek dereceli, genel
oy, acitk sayim ve dokiim esaslarina gore ¢izilmistir. Su hale gore, “kanun
koyucunun bu kurallara aykiri bir secim diizeni getirmemesi gerekir” diyor.

Anayasa Mahkemesi'nce, baraj usulii (engelli secim diizeni) denilen ve
bir se¢im gevresinde se¢ime katilan partilerden veya bagimsiz adaylardan
belli bir oranda oy kazanamamis olanlarin se¢im dis1 birakilmalarini 6ngo-
ren sistem Anayasamizin ihtiva etti§i esaslara aykiridir. Buradaki baraj
“Cevre Baraji”, Buna gore, herhangi bir secim ¢evresinde kullanilan gegerli
oylarin toplaminin o ¢evrenin ¢ikaracagi milletvekili sayisina boliinmesiyle
elde edilecek say1 kadar veya daha fazla oy alamamis olan partiler ve ba-
g1msiz adaylar o se¢im bolgesinde milletvekili paylasimina katilamazlar

Cevre Barajim1 Anayasa’ya aykiri bulan Anayasa Mahkemesi su esaslara
dayaniyordu:

a) Bu sistem adil bir sistem olmaktan uzaktir. Zira, engeli asamamais bu-
lunan partilerle bagimsiz adaylarin meclislerde temsil edilmeleri 6nlenmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi esas itibariyle ¢ogunluk sistemini ve bu sistemin
sonugclarini dogurabilecek secim modellerini Anayasa’ya aykiri: bulmaktadir.

b) Baraj sonucu, oylar1 hesaba katilmayan se¢gmenler, diger se¢menlerin
sectigi milletvekillerini se¢mek durumunda kalacak. Bu ise kabul edilemez.

#Bkz. E.1968/15, K. 1968/13, K.T. 6.5.1968, RG. 24.10.1968 - 13035
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Anayasa Mahkemesi'nin bu muhakeme tarzini, Anayasa Hukukunun genel
prensipleriyle ve hele “Temsil Sistemi” nazariyesinde bagdastirma imkarm
yoktur. Bilindigi gibi, temsil sisteminde temsilcinin sadece kendisine oy
veren, sadece kendisini segen kisileri veya bolgeleri degil, tiim milleti temsil
ettikleri agiktir. Anayasa Mahkemesi'nin bu goriisii Emredici Vekalet esa-
sina uygundur.

c) Baraj usulii, “demokratik hukuk devleti” ilkesine de aykiridir. Baraj
usulii, se¢men azinhigima dayanan temsilcilerin mecliste ¢ogunluk saglaya-
rak iilke yOonetiminin basina ge¢melerine yol agabileceginden Anayasa’nin,
2. maddesindeki demokratik hukuk devleti ilkesine aykiridir

d) Se¢me ve secilme hakki bakimindan da Anayasa’ya aykir1 bulun-
mustur. Anayasa Mahkemelerine gore, baraj usulii, olagan se¢im sonuglarin
“sun’i bir miidahale” ile degistirdigi icin se¢me ve se¢ilme hakkinin kulla-
nilmasina iliskin 55. maddedeki ilkeleri zedelemektedir ve bu yiizden Ana-
yasa’ya aykiridir.

e) Baraj usulii “secimlerin serbestligi” ilkesine de aykir1 bulunmustur.
Zira, baraj sistemi, secmene, kendisiyle ayni dogrultuda kullanilan oylarin
belli bir say1y1 bulmamasi halinde bu oylarin tiimiiniin nazara alinmayaca-
gin1 onceden bildirmekte ve se¢men daha baslangigta “bir ruhi bask: altina
ve tereddiit icine” diismektedir. Bu mesru olmayan miidaheledir.

f) Bu sistem ¢ok partili siyasi hayat1 da zedelemekte ve siyas1 partilerin
serbest faaliyetlerini baltalamaktadir. Ciinkii bir boliim siyasi partilerin top-
ladig1 oylar1 nazara almamak ve onlarin payimna diigsen milletvekillerini 6teki
partiler arasinda boliistiirmek, bir boliim siyas1 partilerin demokratik siyasi
hayatin vazgecilir unsurlar1 sayilmasi sonucunu dogurur. Halbuki Anaya-
samiz siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari say-
mastir.

Gortiliiyor ki, Anayasa Mahkemesi, esas itibariyle ¢ogunluk sistemini
ve bu sonucu dogurabilecek se¢im sistemlerini Anayasa’ya aykir1 bulmakta-
dir. Ancak nisbi temsil sisteminin saf seklinin demokratik olabilecegi vurgu-
lanmaktadir. Bu durumda ¢ogunluk sistemini en kati sekliyle uygulayan
Ingiltere ve ABD antidemokratik, buna kargilik nisbi temsil sistemim uygu-
layan Italya ve Fransa’da daha demokratik bir idare oldugunu séylemek
gerekir ki, bu realiteye uymaz. Kald1 ki, Fransa, Ttalya ve Almanya 1945'ten
sonra nisbi temsil sistemi ile ¢ogunluk sisteminin karisimi bir sistem uygu-
lanmaktadir

Barajli se¢cim sisteminin siyasi partilerin sayisii demokratik ilkelerle
bagdasmayacak sekilde tahdit ettigini ve partilerin faaliyetlerini baltaladig-
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n1 sOylemek gercege uygun diisen bir iddia olamaz. Nitekim barajli se¢im
sisteminin uygulandig1 se¢imlerden bu yana ne siyas: partilerin sayisinda
bir azalma olmustur, ne de partilerin faaliyetlerinde bir aksama olmustur.
Aksine siyasi partilerin sayisi ¢cogalmis ve faaliyetleri de genislemistir. Kaldi
ki, demokratik iilkelerde ve istikrarli hiikiimetlere muhtag toplumlarda siya-
st partilerin sayisinin mutlaka ¢ogalmasi ve parti adi altinda ortaya ¢ikan her
grubun mutlaka meclise girmesi ve hiikiimet faaliyetlerine katilmasi diye bir
kural yoktur ve olmasi da her zaman igin iyidir denmez

Bu takdirde se¢im sistemleri i¢inde kiigiik partileri en ziyade destekle-
yen “milli bakiye usulii”’nii kabul etmekten baska ¢are kalmamaktadir An-
cak, ne var ki, milli bakiye sisteminin dahi kiigiik partiler lehine pek isleme-
digini ve bu sistem altinda da bir siyas: partinin tek basina parlamentoda
mutlak ¢cogunlugu alabildigini bizdeki tatbikat gostermistir.

Kisacasi, Anayasa Mahkemesi'ne gore, nisbi temsilden baska bir se¢im
sistemini benimsemek dogru degildir.Halbuki o giinkii Anayasamiz secim
sisteminin ne olacag1 ya da nasil olmasi gerektigi konusunda herhangi bir
hiikiim ihtiva etmemektedir. Anayasanin 55.maddesinde yer alan ilkeler
secim sistemleri icin degil, se¢imlerin yapilmasi sirasinda ozelikle sandik
basinda uygulanabilecek ilkelerdir.

2) 1984 Tarihli ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarlikla-
11 ve Thtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’da yer alan “Onda
Birlik Baraj Uygulamal1” Sistem

Secim sistemi konusu bu kez mahalli idare secimlerine iligkin olarak
Anayasa Mahkemesi'nin Oniine getirilmistir>. Bu davada, 2972 sayili Ka-
nun’un 2. maddesindeki “Onda bir baraj uygulamali” deyimi ile, 23. mad-
dedeki il Genel Meclisi ve Belediye Meclisi iiyeliklerine secilenlerin tespitine
iliskin hitkmiiniin Anayasanin 2, 10, 67 ve 68/2. maddelerine aykir1 oldugu
ileri suriilmustir.

Kanun'un 23. maddesinde “Bir sec¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oy
toplaminin ondabirine tekabiil eden say1 biitiin partilerin ve bagimsiz aday-
larin aldiklari oy sayisindan ayri ayri ¢ikarilir. Bu ¢ikarmadan sonra geriye
oyu kalmayan siyasi partiler ve bagimsiz adaylar iiye tahsisinde hesaba
katilmaz” hiikmii yer almistir. Ayni kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasin-
da bu sisteme “onda birlik baraj uygulamali nisbi temsil sistemi” adin ver-
mektedir.

5. Bkz. E. 1984/1, K. 1984/2, K.1.3.1984, RG. 1.5.1984-18388.
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Bu secim usuliinii; segme hakkina, secilme hakkina, secimlerin serbest-
ligi ilkesine, demokratik hukuk devlet prensibine, siyasi partilerin demokra-
tik siyasi hayatin vazgecilmez unsuru oldugu yoniindeki Anayasa hiikmiine
aykar1 oldugu ileri siirtilmiigtiir.

Dikkat edilirse, bu gerekgeler ve iddialar 1968 tarihli Anayasa Mahke-
mesi kararinda Anayasa Mahkemesi'nin bolge barajim1 Anayasa’ya aykiri
bulurken dayandigi Anayasa hiikiimlerinin ve ilkelerinin aynisi. Iddia sahi-
bi, iddialarini, Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgelerine dayandirmistir.

Anayasa Mahkemesi iptal talebini reddederken soyle diyor:

a) Se¢imlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve do-
kiim esaslarina gore, yarg: yonetim ve denetimi altinda yapilacag1 ongoriil-
miistiir. O halde, bu esaslardan ayrilmamak sartiyla kanun koyucu uygun
gorecegi bir se¢im sistemini kabul etmekte serbesttir.

Eger Anayasa koyucu, belli ve degismez bir secim sistemi dngormiis ol-
saydi, boylesine 6nemli bir konuyu Anayasa’da buyurucu bir hiikiimle agik-
lard1. Bu yolda bir kural getirmedigine gore, kanun koyucu tilkenin siyasi ve
sosyal kosullarina, gerceklerine ve yararlarina uygun gorecegi bir secim
sistemini tayin etmek hakkini haizdir.

b) Baraj uygulamali nisbi temsil sisteminin kabulii ile mahalli idareler
karar organlarinda degisik siyasi egilimlerin temsili kadar,diizenli yoneti-
min ve istikrarin saglanmasinin da amaglandig1 anlasilmaktadir. Se¢cimden
bir cogunlugun ¢ikmasinin saglanmasi amaciyla sisteme bir baraj konulmusg
olmasi, uygulamada ¢ogunlugun karsisinda karsit goriisii temsil edenlerin
de secilmelerine engel olmamaktadir. Ote yandan, baraj uygulamasinin yurt
diizeyinde yalmz bir parti yararina isledigi soylenemez. Bir bolgede baraj-
dan istifade eden parti baska bir bolgede istifade edemeyebilir.

¢) Iddia edildigi gibi ortada bir “oy imhas1” yoktur. Esas itibariyle her
secim sisteminde verilen oylarin etkisini diger oylarin kars: etkisi belirleye-
ceginden kimi oylarin sonuca etkili olmamas1 normaldir.Kanunun éngérdii-
gl “onda bir indirimli baraj” uygulamasinin da etkisiz kildig bir takim oy-
lar bulunacaktir. Ancak ortada oy imhasi olarak vasiflandirilacak bir durum
yoktur; yapilan islemler birer hesap isidir.

d) Milletvekili secimlerinde uygulanan ve farkli gerekcelere dayanan
baraj sistemi uygulamasinin parlamento diizeyinde “siyasi istikrar” saglama
amacina yonelik bulundugu, oysa bu giine kadar nisbi temsile gore tesekkiil
etmis mahalli meclislerde istikrarsizligin goriilmedigi, ortada boyle bir sika-
yet bulunmadigi, bunun i¢in de s6z konusu sistemin getirilmesine gerek
olmadig: ileri siiriilmektedir. Bu goriis Ozetle “boyle bir se¢im sistemine



Burhan KUZU 4 Nasil Bir Se¢im Sistemi: Siyasi Parti Goriigleri+ AKP 295

gerek var miydi1?” Sorusunun cevaplandirilmasina, baska bir deyimle, ka-
nun koyucunun takdirine bagli bir konudaki tercihinin isabet derecesinin
tartisilmasina yonelmis bulunmast itibariyle, Anayasa’ya uygunluk denetimi
bakimindan bir 6nem tasimadig: agiktir.

e) Bu secim usuliiniin, se¢me ve secilme hakkini zedeledigi de soyle-
nemez. Cilinkii bir secim gercevesinde partilerin ve bagimsiz adaylarin top-
ladig1 oylarin o gevredeki toplam oylar igindeki giicii oraninda segilebile-
cekleri hakkinda Anayasa’ya bir kural konmamustir.Boyle bir kural kabul
edilmis olsa idi kanun koyucu sec¢im sistemi olarak tam nisbi temsil siste-
mini kabul etmek zorunda kalacak ve sonucta secim sistemi donmus ola-
caktr.

f) Bu sistemin demokratik toplum diizeninin gereklerine ters diisen bir
yonii bulunmamaktadir. Hukuka bagh batili demokrasilerde secim sistemle-
rinin iilkelerinin sartlarina ve gereklerine gore ¢ogunluk veya nisbi temsil ya
da her Ikisi arasinda yer alan sistemlerden birinin tercih edildigi ve bunlarmn
ayni derecede demokratik sayildig1 goriilmektedir. Onda bir indirimli nisbi
temsil sisteminde birtakim oylarin etkisiz kalmis olmasindan, bu sistemin
demokratik toplum diizeni gereklerine aykir1 oldugu sonucu ¢ikarilamaz.
Aymu sakinca barajli d.Hondt sisteminde de mevcuttur.

8) Anayasa Mahkemesine gore, bir kisim oylarin indirilmesi suretiyle
tesis edilmis olan barajin, belki de verdigi oyu etkisiz kilacag1 endisesiyle
se¢meni ruhi baski altinda tutacagi, onu tereddiite diisiirecegi, bu durumda
ise dolayll bi¢imde se¢imlerin serbestligi ilkesine aykir1 oldugu yolundaki
diisiinceye katilma imkani yoktur. Herseyden 6nce se¢men oy vermeden
once secim sonuglar1 hakkinda kesin bir bilgiye sahip bulunmamaktadir;
ancak bazi tahminleri vardir. Se¢im sistemini de g6z Oniinde tutarak ona
gore oyunu kullanir. Ote yandan, verilen oyun etkisiz kalmasi her secim
sistemi i¢in s6z konusudur.

h) “Esit oy” Ilkesine de aykirilik yoktur. Bu ilke gegerli sayilan her oyun
ayni agirlikta kabul edilmesidir. Ancak, her gecerli oyun mahalli meclislerde
temsil edilmemesi oylarin esit olmadig1 ve ayni degerde sayilmadig: anla-
mina gelmez. Onda birlik Indirimli baraj sistemi objektiftir. Segime katilan
her siyasi parti ve bagimsiz aday icin ayni sonucu meydana getirir.

1) Ote yandan, Anayasa’min 10. maddesinde yer alan “kanun éniinde e-
sitlik” ilkesine aykirilik yoktur. Kanun oniinde esitlik biitiin yurttaslarin
hepsinin her yonden ayni kurallara bagh tutulmalar1 demek degildir. Birta-
kim yurttaslarin baska kurallara bagli tutulmalar: hakli bir nedene dayan-
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makta ise, kanun Oniinde esitlik ilkesinin ¢ignenmis olmasindan soz edile-
mez.

Cok oy alanin durumunun daha avantajhi hale geldigi goriilmektedir.
Bu durumun partiler arasinda esitsizlige yol actig1 diisiiniilebilir. Ancak, bu
esitsizlik hakli bir nedene dayanmakta ise esitlik ilkesinin ¢ignenmis oldu-
gundan soz edilemez. Bu Itibarla, nisbi temsil yoniinden “temsil ve adalet”,
olan hakli neden ¢ogunluk sistemi yoniinden “istikrardir. Su halde, siyasi
tercih konusu olan secim sistemlerini, Anayasa’nin diger hiikiimlerine uy-
gun olmak sartiyla, esitlik ilkesi yoniinden yargilayip bir sonuca varmak
dogru degil. Bu durumda, se¢im sistemleri tizerindeki tartismalar hangisinin
daha faydali ya da sakincali oldugu noktasma gelip dayanmaktadir. Bunun
takdirinin ise yasa koyucuya ait oldugu aciktir.

i) Anayasa Mahkemesine gore, “Halkin serbest irade izhari yollarin ti-
kayacak veya siyasi hayatin cereyanini bir tek partinin tekeline birakacak ve
¢ok partili rejimi yok edecek diizenlemelerde bulunmadik¢a, yasama orga-
ninin belli se¢im usullerinden, herhangi birisi tizerinde karar vermesi miim-
kiindiir.”

j) Bu usul “demokratik hukuk devleti” ilkelerine de aykir1 degildir. Ba-
tili demokrasilerde uygulanan cesitli se¢im sistemlerinde kimi partilerin
meclislerde hi¢ temsil edilmedikleri veya aldiklar: oy oraninda temsilci gon-
dermedikleri bilinen bir gercektir. Verilen her bir oyun degerlendirilmesine
imkan veren bir sistem yoktur. Objektif olarak diizenlenmis ve biitiin parti-
leri belli esaslara bagh kilmis olmas: itibariyle kanunun 23. maddesindeki
baraj sistemi Anayasanin 2. maddesine aykir1 bulunmamaktadir.

k) Belirli bir se¢im sistemini benimseyen Anayasa donemi i¢inde, indi-
rimli baraj sistemi uygulamasinin, segimlerde temsilci ¢ikaramayan partile-
rin siyasi faaliyetten men edilmeleri sonucunu dogurmamasi veya siyasi
faaliyette bulunmak igin partilerin yasama ya da mahalli idareler meclisle-
rinde temsilci bulundurmalarinin zorunlu olmamas: karsisinda, Anayasanin
13. maddesindeki “temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamala-
rin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri1 olamayacag1” yolunda-
ki ilke ile de celistigi soylenemez.

) Nihayet, getirilen sistemin Anayasanin 68. maddesinde yer alan “si-
yasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir” ilkesi ile
de celisir bir yonii yoktur. Getirilen sistemin yeni siyasi partilerin gelismesi-
ni engelleyici nitelikte oldugu sdylenemez. Bazi bat1 demokrasilerinde se¢gim
sistemleri ¢ok sayida partilerin parlamentoya girmesine imkan vermedigi
halde oralarda demokrasinin olmadig1 sdylenmemektedir. Demokrasi, se-
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cimlere istirak eden ve se¢menlerden oy alan her adayin veya her partinin
mutlaka parlamentoya veya mahalli idareler meclislerine girmesi demek
degildir. Anayasa’da yer alan ¢ok partili siyasi hayat ilkesi ile en az iki siyasi
partinin kastedildigi anlagilmaktadur.

Netice itibariyle, mahalli idareler se¢cimlerinde uygulanan “ondabirlik
baraj uygulamali” se¢im sistemi Anayasa’ya aykir1 bulunmamustir.

Oysa, mahalli idare segimlerinde uygulanan “onda birlik kismina isabet
eden reylerin her partinin aldig1 oydan ¢ikarilmas: usulii ile genel segimler-
de uygulanan %10"u asan siyasi partilerin milletvekili paylasimina katilma-
lar1 usulii ayni sonucu dogurmamaktadir. Yani baraj ile oy ¢ikarma usulii
ayn1 neticeyi vermiyor; daha haksiz sonuglar dogurmaktadir®.

3) 2839 Sayil1 ve 10.6.1983 tarihli Milletvekili Se¢cimi Kanununda Yapilan
Baz1 Degisiklikler

Bilindigi gibi bu kanun, Anayasa’nin Gegici 15. maddesinde yer alan
“Devrim Tasarruflar1” kapsami i¢inde oldugundan, kanunda yer alan ilk
diizenlemeler hakkinda Anayasa Mahkemesi'nde iptal davas: agilamamak-
taydi. Ancak bu déneme ait kanunlar {izerinde TBMM'nin degisiklik yapma
yetkisi her zaman mevcuttur. Nitekim en ¢ok degistirilen kanun da bu ol-
mustur; neredeyse her se¢ime yeni bir kanunla gidilmistir. Bu yapilan degi-
sikliklerin bir kismi Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmiistiir

Bunlardan biri, 28.3.1986 tarihli ve 3270 sayili Kanunla getirilen “kon-
tenjan adaylig1” hiitkmiidiir Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Getirilen sistem,
biiyiik partilere yarar saglayacaktir. Ne var ki, yalnizca ¢ogunluk sisteminin
kabulii durumunda kiigiik partilerle biiyiik partiler arasinda dogacak fark
daha biiyiik olacaktir Anayasa secim sistemleri arasinda bir ayirim yapma-
mis, giivenceye aldig: ilkelere aykiri olmamak kosuluyla sistemin tiiriini
yasa koyucuya birakmigtir”. Aynmi sekilde 10.9.1987 tarihli ve 3403 sayil
Kanunla getirilen, bir anlamda “cevre barajin1” yiikselten hiikiim icin de
acilan iptal davasinda benzer sonuca varmistir. Bu hiikiimde “Alt1 milletve-
kili ¢ikarilacak secim cevrelerinde boélme islemi bir eksigi ile yapilir” denil-
mekteydi Anayasa Mahkemesi konuyu incelerken soyle diyor.”

Anayasa secim sistemi ile ilgili bir actklik tasimamakta, tercihini yasa
koyucuya birakmaktadir. Takdir yetkisine sahip oldugu bir konuda, Anaya-
sa smirlarini asmadikga, yasa koyucunun takdirini uygunlukla kullanmadig:
ileri siiriilemez. Sistemlerden birinin tercihi siyasi amagla genis ol¢iide ilgili-

¢ Bkz. Prof. Dr. Suna Kili"den alinmis bir 6rnek, AYMKD, 19.20.1985, s. 221-222 (N.
Saglioglunun Karsioyu)
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dir. Se¢im yasalari, siyasi tercihlerin somutlagsmis belgeleridir. Sistemlerden
birisi hakkinda iyi ya da kotii yargisina varmak, uygunluk denetiminin a-
mact disina ¢ikilmasina neden olur. Yasa koyucu, nisbi temsil sisteminin
temelini olusturan adalet ilkesi yerine ¢ogunluk sisteminin dayandig: istik-
rar ilkesine agirhik vermis olsa da, Anayasa’da giivence altina alnan ilkeler
cignenmedikce herhangi birisini segebileceginden bir aykirilik dogmamak-
tadir”.’

Gortiliiyor ki, bu iki kararinda da 1980 sonrasi agir basan, demokrasinin
“yonetilebilir” olma 6zelligi 6ne ¢ikarilmakta, 1961 Anayasasi déneminde
daha ¢ok agirlik verilen “temsilde adalet” ilkesi ihmal edilebilmektedir A-
nayasa Mahkemesi bu yaklagimiyla kendi lehine se¢cim kanunu yapmak
isteyen siyasi iktidara adeta cesaret vermektedir. Anayasa Mahkemesi se¢im
sistemleri meselesini “siyasi tercih” sorunu olarak gord{igii i¢in konunun
tamamiyla yasa koyucunun takdir hakki iginde kaldig1 sonucuna varmistir.

4) 27.10.1995 tarihli ve 4125 say1l1 Kanunla Getirilen Baz1 Degisikliklerin
iptali
Yukarida 6zetledigimiz gibi, bu Kanun se¢im mevzuatinda 6nemli de-
gisiklikler yapt;; ancak bu Kanunun da baz: hiikiimleri iptale konu oldu. Bu
kurallardan biri, Kanunun 16. maddesinde yer alan “secim cevresi bara-
ji”dir. Buna gore, iki ve ii¢ milletvekili ¢ikaran illerde se¢im gevresi barajt
%50’lere vardigi icin bu illerde %25 olarak sabitlenmisti.

Yiiksek Mahkeme, evvela 4121 sayili ve 23.7.1995 tarihli Kanunla, Ana-
yasa'nin 67 maddesine eklenen “Se¢im kanunlar1 temsilde adalet ve yone-
timde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenir” seklinde ifade
edilen ilkenin ne anlama geldigini aciklamaya calismakta ve bu yaklasimi
neticesinde ad1 gegen hiikmii iptal etmektedir®. Anayasa Mahkemesi'ne gore
“Anayasa’nin 67. maddesinin degisik 6. fikrasi, se¢im yasalarmin temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenece-
gini ongormektedir. Amag, se¢gmen istencinin yasama organina olabildigince
uygun yansimasidir Secimlerde ideal bir sistem bulunmamus olmakla birlik-
te, iilke kosullarina gére Anayasa’ya en uygununu almak gerekir. Az oyla
¢ok temsilci getiren, boylece sagladig: fazla milletvekilleriyle asir1 temsil
durumunu getiren sistem, Anayasa’nin temsilde adalet ilkesiyle bagdas-
maz... stikrar saglayacagi sanilarak getirilen adaletsiz sistemlerin, toplumsal
gelismeleri 6nemli Sl¢iide engelleyen sonugclar: oldugu bilimsel arastirmalar-

7 Bkz. E. 1987/23, K.1987/27, K.T. 9.10.1987, AMKD, sy. 23, 5.380 vd.
8 Bkz. E. 1995/54, K. 1995/59, K.T .18.11.1995, RG. 21.11.1995-22470 (Miikerrer), s. 46
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la aciklanmaktadir. Temsilde adaletin agirlii, yonetimde istikrarin temel
kosuludur. Adalet istikrar saglar. Yalnizca istikrar diisiincesi, adalet olma-
yinca istikrarsizlik yaratir. Anayasa’nin gozetilmesini istedigi temsilde ada-
let ilkesi oyla orantili temsilci sayisiyla yasama gegirilmelidir. Yonetimde
istikrar ilkesi ise, yiiriitmenin gii¢lii olmasini saglayacak bicimde oylar: ya-
sama organina yansitacak yontemler olarak algilanmaktadir... Kimi durum-
larda birbirinin karsit1 gibi goriinen bu iki ilkenin, demokrasinin dogal araci
sayilan se¢imlerde birbirini dengeleyecek ve tiimleyecek bicimde birlikteli-
gine dnem verilmelidir. Bunun igin en az yakinilan se¢im sisteminin uygu-
lanmas gerekmektedir. Bu iki ilkeyi her yoniiyle olmasa da genelde bagdas-
tirmak, {ilkelere gore degismesi olagan bir durumdur.”

Bu yorumdan hareket ederek “.. yonetimde istikrar ilkesi icin, bir {ilke
baraji ongoriilmiisken, ayrica her se¢im cevresi icin yeni bir barajin getiril-
mesi temsilde adalet ilkesiyle de bagdasmaz. Kald: ki, uygulanmakta olan
nisbi temsil sisteminin bir tiirii olan d’Hondt sistemi de kendi ic¢inde bir
baraj tasitmaktadir” diyor°.

Ayni kararinda, “yiizde onluk tiilke geneli baraji” nin iptal talebini red-
dederken sunlar1 soyliiyor “
verilecek tiilke secim ¢evresi milletvekillerinin hesabinda gozetilecek 6l¢ii-

... %10’luk {ilke barajin1 asan siyasi partilere

niin yasama organinin takdiriyle yiiriirliige konuldugu agiktir. Segim sistem-
lerinin anayasal ilkelere 6diinsiiz uygunlugu yaninda kimi zorunlu kosullan
icermesi kag¢milmazdir. Sistemin dogasindan kaynaklanan ve yiizdelerle
konulan barajlar, iilke yoniinden, se¢me ve secilme hakkini smirlayici, ola-
gandisi Olclilere varmadikga uygulanabilir, kabul edilebilir ve aykiriligindan
sozedilemez belirlemelerdir. Yasama Organinin anayasal gerceveye bagh
kalarak takdir ettigi sinirlama ve asir1 sayilmayacak diizeydeki baraja rakam
ve oran olarak elatmak, yargisal denetimin amaciyla bagdasmaz. Kaldi ki,
%10'luk baraj yonetimde istikrar ilkesine uygundur ve temsilde adalet ilke-
siyle de bagdasmaktadir” sonucuna varmistir’®

Anayasa Mahkemesi'nin bu karariyla se¢im ¢evresi baraji iptal edilince,
TBMM 23.11.995 tarihli ve 4138 sayili Kanunla sadece XX. Donem Milletve-
kili Genel Se¢iminde uygulanmak iizere yeni bir se¢im gevresi baraji ongor-
miustiir.

Buna gore “bir secim ¢evresinde kullanulan gecerli oylarin toplaminin
%10'undan az oy alan siyasi partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi
tahsis edilemez”. Bu hiikmii de Anayasa Mahkemesi iptal etmistir. Yiiksek

o Ibid., s. 47
10 ibid., s. 47-48
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“

Mahkeme soyle diyor;
oranlar nedeniyle degil, oran ne olursa olsun iilke baraji varken ayr1 bir ¢ev-
re baraji Anayasaya aykir: bulunmustur”.

... yuzdeler ya da baska sayisal olctilerle anlatilan

Dikkat edilirse bu son kararlariyla Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasa-
st'nin ilk uygulamaya basladig1 zaman “istikrar” ve “yoOnetilebilir” demok-
rasi yoniinde agir basan tutumundan vazgecerek “temsilde adalet” ilkesini
kollayici bir tutuma girmistir. Artik se¢im sistemini belirlemede TBMM nin
tamamiyla serbest oldugu yéniindeki Igtihadindan vazgecerek 1968 deki
kararinda belirttigi ilkelere donmdistiir. Bu sekilde bir nevi se¢im sistemleri-
ni belirlemede ve yasama organinin ongdrmedigi bir se¢im sistemini olus-
turmada etkili bir konuma gelmistir. Bir anlamda 1969, 1973 ve 1977 Millet-
vekili Genel Secimlerinde uygulanan se¢im sisteminin belirlenmesindeki
role benzer bir rol tistlenmistir.

Gortiliiyor ki, Anayasa Mahkememiz se¢im sistemlerine yaklasim bigi-
mi konusunda kararli bir ¢izgiyi takip etmemistir. 1961 Anayasas1 donemin-
de bu Anayasa’'nin ortaya koydugu yetki dagilimindan ve yeni dénemde
yargl giicliniin agir basan etkenliginden yararlanarak daha aktif ve bizce
yanlis olan bir tuluma girerek TBMM'nin se¢im konusundaki belli takdir
hakkini dahi engellerken, 1982 Anayasasinin devlete hatta topluma geki
diizen vermek isteyen genel havasindan etkilenerek, keza bu Anayasa’nin
kismen hiirriyetleri biraz kisitlayan ve yargisal denetimi kismen torpiileyen
yaklasiminin tesirinde kalarak daha ¢ekimser davranmis, TBMM'nin segim
sistemlerini belirlemede neredeyse sinirsiz bir yetkiye sahip oldugu sonucu-
na varmistir. Ancak bu tutumunu 1990’dan sonra degistirmis ve tekrar se-
¢im sistemleri konusunda eski uygulamalarina donmiistiir. 1995’de Anaya-
sada yapilan degisiklikle getirilen “se¢im kanunlari se¢imde adalet, yone-
timde istikrar ilkesine uygun olarak yapilir” prensibinin bu tarihten sonraki
kararlarinda etkili oldugu diisiiniilse bile, bu tarihten 6nceki kararlarina ne
demeli?. Denilebilir ki, Anayasa Mahkemesi se¢im sistemleri konusunda
miistakar bir ictihada sahip degildir; bu konuda ifrad-tefrit havasimin bu-
lundugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir.

1 Bkz. E. 1995/36, K. 1995/60, K.T. 1.12.1995, RG. 7.12.1993-22486
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IV - ONERILEN SECIM SISTEMLERI
1 - iki Turlu Tek isimli Cogunluk Sistemi

Yapilan agiklamalardan anlasildig {izere segim sistemleri konusunda
kabul edilebilir bir diizenleme ve ortak bir uygulama olusamamuistir. &zellik-
le siyasi iktidarlarin kendileri i¢in o se¢cim déneminde uygun olan segim
sistemini olusturma gayretlen ve bunun sonucu neredeyse her secime yeni
bir se¢im kanunu ile gidilmesi bu alanda yanls ve dogrularn goriilmiis bir
secim sisteminin olugsmasini engellemistir. Esasen bu konuda her siyasi par-
tiyi memnun edecek bir sistem bulmak bir hayli zordur. Kaldz ki, olayin bir
de “istikrar” boyutu vardir Tiirkiye'nin zoraki kurulan koalisyon ve azinlik
hiikiimetleri ile kan kaybettigi inkar edilemez; bundan kurtulmaya mecbu-
ruz.

Bu tikanma karsisinda son yillarda arayislar hizlandirilmistir. Bu bag-
lamda iizerinde en cok konusulan sistem “Iki Turlu Cogunluk Sistemi”dir.

Bilindigi gibi cogunluk sistemi “tek adayl1 dar bolge” sistemi ya da “lis-
te usulii” seklinde olabilmektedir. Basit bir ¢gogunluk aranirsa se¢im tek tur-
da bitirilebilmekte, sayet salt cogunluk aranirsa genelde ikinci bir tura ihti-
yag gostermektedir’2.

Bir secim cevresinden ne kadar milletvekili veya ilgili meclis tiyeleri ¢1-
kacaksa o kadar adayin yer aldig: listenin tamamu igin oy kullanilan liste
usulii cogunluk sistemi bizde 1950-1960 doneminde uygulanmistir. Dar bol-
geli tek isimli, tek turlu cogunluk sisteminin besigi Ingiltere iken, tek Isimli
iki turlu ¢ogunluk sisteminin dogum yeri ise Fransa’dir. Bu iilkede bu sistem
Ucgiincii Cumhuriyet déneminde uygulanmis, daha sonra nisbi temsile do-
niilmiis fakat de Gaulle doneminde 1958 Anayasasiyla birlikte tekrar iki
turlu ¢ogunluk sistemine gegilmistir. 1986 secimlerinde bir kez nisbi temsil
sistemi uygulandiysa da tekrar eski sisteme doniilmiistiir. Bir donem Sovyet
Rusya’da da uygulanmistir. Giintimiizde dar bolgeli tek isimli basit ¢ogun-
luk sistemi Ingiltere ve Amerika diginda, Almanya, Rusya, Bagimsiz Devlet-
ler Toplulugu ve Italya’da nisbi temsil sistemi ile birlikte uygulanmaktadar.
Gergekten, Almanya’da ve Rusya’da milletvekillerinin yaris: tek isimli, dar
bolgeli ve tek turlu basit gogunluk sistemi ile segilirken, talya’da 1993'den
beri senatorlerin ve milletvekillerinin 1/4’ti nisbi temsil, 3/4’i ¢ogunluk sis-
temiyle secilmektedir. Boylece her iki meclisin %75lik ¢ogunlugu dar bolge
sistemi ile tek turlu olarak belirlenmektedir. Gene de 27-28 May1s 1994 giin-

12 By konuda bkz. ARMAGAN. S,, a.g.e,s. 122 vd ; ATAR, a.g.e., s. 37 vd.
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leri Italya’da yapilan genel segimlerde higbir parti, tek bagina kazanamamus-
tir. Nisan 2006’da yapilan se¢cimde de, sol ve sag ittifaklar yapildig1 halde
neredeyse bu iki blok esit parcaya boliinerek, Italya’da yine sikintili bir tablo-
nun dogmasimna neden olmustur.

Ulkemiz igin 6teden beri dar bolge sistemini bazi yararlari nedeniyle
onerenler vardir; hatta iki turlu se¢im sistemi ortaya atilmadan 6nce de bu
sistemi ileri siirenler olmustu. Dar bolge sisteminden beklenen baslica yarar
istikrar1 saglamaktir. Ayrica se¢gmen-segilen iliskileri daha yakinlasacaktir.
Zira o bolgeden tek kisi secildigi i¢in se¢men temsilcisini daha iyi tanima
firsat1 bulacaktir. Neticede parti ikinci planda kalacak, segmenle daha yakin
iliski Icinde olan o kisi parti tarafindan aday gostermeye zorlanacak; esasen
parti buna mecbur kalacak. Zira kiigiik farklarla secim kazanildig: i¢in her
parti segmenin en ¢ok sevdigi aday iizerinde duracaktir. Bu iligki neticesinde
vekil bolge halkinin isteklerine daha duyarl olacaktir. Segmenle segilen ara-
sinda iliski dogrudan dogruya kurulabilme imkani bulundugundan demok-
rasi daha saglikli isleyebilecektir. Bu sistemde se¢gmenlerin hiikiimetin ku-
rulmasi konusunda karar verme sanslar1 nisbi temsilden daha fazladir. Ciin-
kii nisbi temsil sisteminde se¢menler, partilerinin kiminle veya kime karsi
birlesecegini bilemezler. Gergekten de, genelde basvurulmak zorunda kali-
nacak olan koalisyon, partilerin kuvvetleri oranina bagh oldugundan bu da
ancak secimden sonra ortaya ¢ikacaktir'’®. Ayrica iki turlu ¢ogunluk siste-
minde bu saydigimiz yararlara ek olarak bir yarar da segilenlerin en az
%50’yi asan bir ¢cogunluga dayanmasidir. Keza, ilk turda goriilene gore oy
kullanan se¢menin ikinci turda kendi diisiincesine yakin buldugu adaylar
arasinda akilcl bir tercih yapmasi miimkiin olabilecektir. Bir baska yarari,
birbirine yakin goriisleri savunan ve benzer programlar1 olan partiler ara-
sinda se¢cimden once isbirligi ortaminin hazirlanmasidir. Bu yolla segimden
sonra artik bir hiikiimetin kurulmas: da kolaylasacaktir. Tiirkiye igin bir
yararmin da, sagda ve solda biitiinlesmeyi saglayarak radikal partilerin e-
lenmesi imkani olacag {leri siiriilmiistiir.

Dar bolgeli ¢ogunluk sisteminin bu yararlar1 yaninda bazi sakincalarin-
dan da bahsedilmektedir. Segmen ve segilen yakinlasmasi bir yarar olmakla
birlikte bu durumda “is takipgiliginin” artacag ileri stiriilmiistiir. Denilmek-
tedir ki, milletvekili, segmenlerinin sorunlari ile yiiklii olarak ve buna angaje
kalarak parlamentoya girecektir Bu nedenle parlamenterler yerel sorunlar
hatta kisisel sorunlari iilke meselelerinin 6niine gegirebilirler.

12 Bkz. ARMAGAN, S., a.g.e, s. 130.
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Parlamenterler {izerinde mahalli baski ve etkiler artacag i¢in bolgecilik
egilimi dogabilir. Bu sistemin, yerel niifuz sahibi kisilerin se¢ilmesine veya
se¢im sonuglarin etkilemesine elverigli oldugu, 6zellikle mezhep ya da etnik
grup ayriliklarinda secim kalelerinin ve secim hanedanlarinin olusacagi, bu
yolla milletvekilligi hakkinin babadan ogula, kocadan kariya gegecegi; secim
kampanyalarinin belirli goriis ve programlarin yarismasi yerine kisilik y1p-
ratma miicadelesine doniisecegi bir nevi “gladyatorler savasi”nin gozlemle-
necegi ileri siiriilmiistiir'.

Ote yandan, milletvekilleri kendi giiclerine dayanarak segildikleri inan-
cnda olduklarindan partinin isteklerine uymayacaklar: igin parti disiplini
zayiflayabilir ve bunun sonucunda parlamentoda kaygan ¢ogunluklar olu-
sabilir. Boylece sistem, kendisinden beklenen istikrar ilkesi ile bagdasmayan
sonuglar verebilir. Ayrica, bir cogunluk sistemi tiirii olarak bu sistemin ada-
letsiz sonuglar verebilecegi, iktidar ve muhalefet partilerinin aldiklar oylarla
kazandiklar1 sandalye arasinda “kiip kanunu” denilen bir oransizlik goriile-
cegi ilen siiriilmiistiir. Gergekten bu sistemde secilenlerin temsil kuvvetleri
yani segilmelerini temin eden oy miktarlari esit degildir; bu sistemde adaylar
¢ok farkli cogunluklarla secilebilmektedir. Cogunlugu elde eden partinin ka-
zandig1 sandalye sayist aldiklari oylarin ¢ok iistiinde olabilmektedir. Bu
nedenle bu kanuna “kiip kanunu” denilmistir. Bazen reylerin daha azini
alan parti parlamentoda daha ¢ok milletvekiline sahip olabilmektedir’s. Bu
baglamda 1957’de iilkemizde yapilan Milletvekili Genel Secimlerini Ornek
verebiliriz. Bu secimde oylarin %52’sini alan ii¢ parti 188 milletvekili ¢ikarir-
ken, Demokrat Parti oylarin %48’ini alarak 422 milletvekili ¢ikarmigtir?s.
Benzer sonuglar ingiltere’de sik¢a rastlanmaktadir!”.

Dar bolge sisteminde bazen kamu yarar: bir tarafa birakilarak bolgeleri
belirlemede siyasi gikar 6n plana gegebilir. Birbirine karsi iki se¢im gevresin-
de bir 6nceki se¢im sonuglarina bakilarak iktidar partisi kendi lehine oyna-
malar yapabilir. Amerika’da bu uygulamay: 1812’de, Massachusetts Eyalet
Bagkani Elbridge Gerry baslattig1 i¢in bu yonteme “Gerrmandering! denil-
mistir. Gerry, kendi partisini kollamak igin bir dnceki se¢im sonuglarina

14 Bkz. Hikmet Sami Tiirk’iin konusmasi, "Nasil Bir Se¢im Sistemi” Tiirk Hukukg¢u Ka-
dinlar Dernegi Yayini, Istanbul, 1994, s. 14

5 bid., s. 15-16.
16 ARMAGAN, S, a.g.e. s. 132.

17 Bkz. TURK, H.S. agk, s 17. Ingiltere'deki bu tiir sonuglar konusunda bkz.
KENDALL, M.G. STUART, A., La Loi du Cube dans Les Elections Britannques, Revue
Frangaise de Science Potitique, 1952, No: 2
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bakarak adeta siirlingen bir canliy1 andiran bozuk sekillere sahip yeni segim
cevreleri olusturmustur. Bu yontem 1958'de Fransa’da De Gaulle taraftarla-
rina iistiinlitk saglamak i¢in kullanilmistir?s.

Bu tiir bir sorun bizde de goriilebilir. Ayrica, Tiirkiye hentiz hizli ve
sagliksiz bir kentlesme siireci i¢inde olan ve oldukga hizli bir niifus artis:
yagayan bir iilkedir. Bu nedenle {ilkemizde biiyiik bir ihtimalle her se¢im
oncesinde secim ¢evrelerinin yeniden belirlenmesi zorunlulugu ortaya ¢ika-
caktir .

Secim gevreleriyle sik stk oynanmasmdan muzdarip olan ABD, Ingiltere
ve Fransa gibi iilkeler bazi careler aramaya baslamislardir, 6rnegin Fransa’ da,
bu konuda bir kanun ¢ikarilmistir. Bu kanuna gore her se¢im cevresi yaklagik
92 bin kisiden olusacak ve se¢im ¢evrelen arasinda en ¢ok %20’lik bir oynama
olabilecek Bu durumda bir tarafta 80 bin segmen varsa diger tarafta en ¢ok 100
bin olacaktir. 577 secim ¢evresi bu kistaslara gore belirlenecek Tabi ki bu yasa
Anayasa Mahkemesi'nin denetiminden gecirilmektedir.

ingiltere'de secim gevrelerinin belirlenmesi 6zel bir komisyona veril-
mistir.20 Bu konuda hazirlanmis olan bir kanunu parlamentonun her zaman
degistirme yetkisinin bulundugunu da gézden uzak tutmamaliyiz.

Daha ¢ok tek isimli ve tek turlu ¢ogunluk sistemine kars1 yoneltilen bu
tur elestirilere ek olarak tek isimli iki turlu ¢ogunluk sistemine karsi bazi
elestiriler yapilmaktadir. Denilmektedir ki, bu sistem temelde partilerin
anlagsmasina baghdir. Yani se¢men ikinci turda sanildig1 kadar serbest degil-
dir. Bu turda partiler, zayif olduklar yerlerde ittifak yaptiklan partileri des-
teklerler, giiclii olduklar: yerlerde o partilerden destek alirlar. Bu nedenle
partili se¢menler, ikinci turda kendi partilerinin tavsiyeleri veya onlarin
pazarliklar1 ve anlagmalart dogrultusunda oy kullanirlar. Sadece “yiizen
oylar” dedigimiz kararsiz se¢menler, ikinci tur igin yeni bir degerlendirme
yaparlar Partili segmenler ise Ikinci turda yine sagda veya solda bir partiye
oy vermek zorunda kalacaklardir. Bu tiir bir pazarligin ahlaki sakincalar
tizerinde durulmustur. Fransa’da baz1 adaylarin ¢ekilmeyi en yiiksek fiyati

18 By konuda bkz. KARAMUSTAFAOGLU, T., Se¢me Hakkina Demokratik Ilkeleri,
Ankara, 1970, s. 112;COTTERET,] M - EMERI, C, Les Systemes Etectoraux, Paris 1970,
s. 32 vd.

¥ TURK, H.S., agk, 5; 15.

2 Bkz. Sitheyl Batum’un konusmasi, "Nasil Bir Secim Sistemi", Tiirk Hukuke¢u Kadmlar
Demegi Yaynlari, Istanbul, 1994. s. 25
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Odeyenlere sattiklar1 goriilmiistiir?!. Bu durum “kotii trampas1” olarak nite-
lendirmistir?2. Bu nedenle bu sistemde de parti sayisi azalmamaktadir.

Ote yandan, yalnizca iki adayin katildig1 bir ikinci tur sagda ve solda i-
kili kutuplasmaya yol agabilir. Boylece ikinci tur, iki kutup arasinda bir dii-
elloya doniigebilir Tkinci tur beklenmedik bazi uygulamalar1 da getirebilir,
ornegin merkez sagda ve soldaki bazi partiler, asir1 sag veya solun oylarin
almak igin onlara 6diin vermeye yonelebilirler. Baz1 partiler, yakin rakiple-
rinin kazanmamasi igin kars: tarafi desteklemeye dahi gidebilirler; neticede
olagandis: ittifaklar ortaya ¢ikabilir Kald1 ki, ikinci turda radikal partilerin
elenmesi de kesin degildir Eger bdyle bir parti yeterli segmen tabanina sa-
hipse, daha birinci turda bile éne cikabilir. Nitekim Cezayir'de Islami Sela-
met Cephesinin se¢cimi kazandig1 daha birinci turda belli olmustur?.

Fransa’da Besinci Cumhuriyette ikinci tur i¢in baraj dngoriildiigi halde
yapilan 9 genel secimden 5’inde higbir parti tek basina hiikiimet kurabilecek
bir parlamento ¢ogunlugu elde edememistir.>* Denilebilir ki, iilke genelinde
iki turlu ¢ogunluk sisteminin partiler agisindan dogurdugu sonuglar tek
turlu ¢ogunluk sisteminden ¢ok nisbi temsile benzemektedir.

Ulkemizde iki turlu ¢ogunluk sisteminin pek uygulamast yoktur. Sade-
ce 1920 segimlerinde bir kez tatbik edilmistir.

Bu sekilde iki turlu ve tek turlu ¢cogunluk sistemini savunanlarin gercek
niyetleri hiikiimet istikrarini temin etmek oldugunu gormiis olduk. Buna
karsilik denilmektedir ki, “hiikiimet istikrarin1” saglasak bile “siyasi istikra-
r1” saglayamayabiliriz. Nitekim Italya’da hiikiimet istikrar1 olmadig1 halde,
siyasi istikrar vardir. Keza, 1945’den bu yana Japonya’'da hiikiimet istikran
yoktur; hiikiimetler Tktidarda 7-8 ay kalabiliyor. Buna karsilik Japonya’da
siyasi istikrar vardir. %

2 - iki Tercihli Usul (Alternatif Oy Sistemi)

Iki turlu segim sisteminin mali bir kiilfet oldugu belirtilmektedir. Nite-
kim 1991 se¢imlerinde bir milletvekili i¢in ortalama 1 milyar TL masrafin
yapildigy, iki tur oldugu takdirde bunun 5-6 milyara ¢ikacagi, bunu Tiirk
ekonomisinin kaldiramayacag: ileri siiriilerek, iki turlu secim yerine “Iki

2 TURK.H.S, a.gk., s. 18-19

2 ARMAGAN,S., a.g.e., s. 125. COTTERET, ] M -EMERI, C,, a.g.e., 5. 56

»  TURK, HS., a.gk., s. 18-19

2 CADART, ] . Institutions Politiques et Drot Constutionnel, Paris, 1979-1980, C. I, 233

% Bkz. Ersin Kalaycioglunun konusmasi, "Nasil Bir Se¢im Sistemi", Tiirk Hukukgu
Kadinlar Dernegi Yayinlari, istanbul, 1994, s. 35
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Tercihli” usuliin uygulanmasinin daha iyi olacag: belirtilmistir. Bu usul Ir-
landa, Malta ve Avustralya’da Senato secimlerinde uygulanmaktadir. Bu
sistemde sandik basina giden se¢men tek oy yerine iki oy vermekte yani
birinci tercihim budur, ikinci tercihim sudur demektedir. Boylece iki turlu
se¢im tek tur altinda gerceklestirilecek ve yukarida soziinii ettigimiz masraf
bu sekilde 6nlenecektir.26

3- Cift Oylu Alman Usulii

Diisiiniilebilecek bir bagka formiil bugiin Rusya’da, Almanya’da ve I-
talya’da uygulanan sistemleri takip etmektir. Yukarida belirttigimiz gibi,
Rusya’da ve Almanya’da parlamento {iiyelerinin yarisi nisbi temsille yarisi
da cogunluk sistemiyle tespit edilmektedir. Italya’da ise Meclisin 1/4’i nisbi
temsille, 3/4'11 tek isimli tek turlu cogunluk sistemiyle belirlenmektedir. Yani
Meclisin %75’i gogunluk sistemiyle olusturulmaktadir; yine de koalisyonlar-
dan kurtulamamuisglardir

Buna ragmen bir ¢dziim olabilir diisiincesiyle Alman Sistemi diisiintile-
bilir denilmektedir. Bu sistem ¢ogunluk ve nisbi temsil arasinda dengeli bir
kaynastirma yapmakta ve se¢gmenlerin hem adaya hem de siyasi partiye oy
vermesini gerceklestirmektedir. Bu sistem, temsilde adalet, partilerin etkin-
ligi ve adayin serbestligini bagdastirabilmektedir. Bu usulde, 496 iiyeli, Fe-
deral Meclisin (Bundestag) %, yaris1 yani 248 milletvekili “kiiciik se¢im gevre-
lerinden” dar bolge esasina uygun olarak tek isimli tek turlu ¢ogunluk sis-
temiyle secilmektedir. Geriye kalan 248 iiye ise daha biiyiik se¢im gevrele-
rinden {istelik nisbi temsil sisteminin en kuvvetli ortalama usulii®® ile segil-
mektedir.?

Se¢men bir oy pusulasi {izerinde iki tiir oy kullanmaktadir. “birinci oy”
secim bolgesi adayi icin, “ikinci oy,” da eyalet listesi i¢in verilmektedir. 1956
yilinda se¢im kanununda yapilan degisiklikle biiyiik se¢im cevrelerinde bir
partinin nisbi temsile gore sandalye boliisiimiine katilabilmesi igin, ya tilke

% Ibid., s.37

¥ Bu say1 iki Almanya’nin birlesmesinden sonra 1990 Aralik ayinda yapilan segimlerde
656’ya ¢ikarilmistir.

% Bu usul biiyiik partilerin lehine isler.

2 Alman Sistemi hakkinda bkz. CAM, E. Devlet Sistemleri Istanbul 1993, s. 310-311;
CADART,J ., agre, c. L s. 240. 248-249; COTTERET, J., M -EMER], C., a.g.e., s. 80
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capinda kullanilan gegerli oylarin en az %5’ini elde etmesi® ya da kiigiik
se¢im gevrelerinden en az ii¢ milletvekilligi kazanmis olmasi aranmaktadir®'.

Almanya’da uygulanan bu sisteme “cift oy usulii”, “kisisellestirilmis nisbi
temsil sistemi” gibi adlar verilmektedir.

4- Mevcut Sistemin Islahi

Oneriler arasinda, yeni bir se¢im sistemi aramak yerine mevcut siste-
min 1slahi gerektigi de yer almaktadir. Bu teklifte nisbi temsil sisteminin
yozlastirilmis kisimlarinin giderilmesi onerilmektedir. Su ya da bu partiyi
ekarte etmek, su veya bu hesaplara dayali sistemler yerine {ilkede temsil
edilen mesru goriislerin parlamentoya adil bir bi¢cimde yansimasini sagla-
manin daha dogru olacag: belirtilmektedir.

Bu anlayisa gore, se¢im sistemlerinin amaci sag veya solda birlesmeyi
saglamak olmamalidir; bu bir sonug olabilir. Partilerin kendilerinin yapa-
madiklarini se¢gmenden ve secim sisteminden beklemelerinin yarar1 yoktur.
Askeri Miidahalenin etki etmedigini gostermek igin, 1965 yilinda Adalet
Partisi'nin tek basina iktidar olmasini 6nlemek i¢in milli bakiye sisteminin
getirildigi; fakat tam tersine bu partinin daha giiglii olarak iktidara gelmesi
ornek verilmektedir. Bu nedenle secim sistemleriyle boyle kisa vadeli hesap-
larla oynamanin dogu olmadig: sdylenebilir®.

Denilmektedir ki, parlamenter rejimle yonetilen demokratik {ilkelerde
%40 civarinda oy oraninin bir partinin tek bagmna hiikiimet kurmasina yeterli
bir ¢ogunluk oldugu konusunda bir goriis birligi vardir®. Bir arastirmaya
gore 21 iilkede yapilan incelemede goriilmiistiir ki, nisbi temsil sistemini
uygulayan iilkelerde hangi formiilii ne seklide uygularsaniz uygulaymn oyun
%48’ini alan parti iktidara gelebilmektedir. Bu nedenle iktidara gelmesini
istemedigimiz bir parti %48’lik oyu yakaladig1 an iktidara gelmesi onlene-
mez ¢ogunluk sisteminin uygulandig1 yerlerde, drnegin Ingiltere’de, %37 oy
ile iktidara gelinebilmektedir. Su halde, se¢im sistemi ile engelleme ancak
belirli sinirlar igerisinde yapilabilir; daha fazlasi beklenmemelidir® .

% Takip ettigimiz kadariyla, iki Almanya’nin birlesmesinden sonra Alman Anayasa
Mahkemesi bu baraj uygulamasmin parlamento tarafindan kaldirilmas: gerektigi so-
nucuna varmigtir.

3 CAM,E, age,s. 311

2 TURK, H.S., a.gk,s. 45

% ibid., 46

3 KALAYCIOGLU, E,, a.gk,s.35
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Bu durumda genelde %40 oy alacak bir partinin tek basina hiikiimet
kurmasina Imkan verecek bir secim sisteminin aranmasma calisilacaktir.
Eger boyle bir cogunluk olusamiyorsa, o zaman koalisyon zorunludur.3

Netice itibariyle, bu 6neride d’"Hondt sistemin isletilmesinde baz: arit-
metik oyunlarla su teklifler yapilmaktadir: Birinci formiil “1,5']a baslayan
yarimsgar arali aritmetik dizi ile b6lme” formdiliidiir. Buna gore her partinin
aldig1 oy sayisi sirasiyla 1,5, 2, 2,5, 3 ve 3,5 ile boliiniir ve ¢ikan paylar,
d’Hondt sisteminde oldugu gibi siralanir. Boylece bolenler kiiciik kaldig:
oOl¢iide elde edilen paylar biiyiiyecegi i¢in; kiiglik partilerin ulasamayacag:
bir esik olusmaktadir. Bu sistem, biiyiik partilere asag1 yukar1 %10-15 ara-
sinda bir prim saglamaktadir. Bu formiil, ayru zamanda ¢evre baraj1 yerine
gecen, dogrudan dogruya kendisi bir baraj iceren, daha dogrusu d'Hondt
sisteminin yapisindaki gizli baraji bir miktar daha ytikselten bir sistem olus-
turmaktadir. Tkinci alternatif, d’Hondt sistemindeki biiyiikliik sirasin1 bolme
yerine ¢arpma islemi ile elde etmektir. Matematikte biiyiik sayiyla carpim-
lar, daha biiyiik sonuglar verir. Bu noktadan hareket ederek onerilen formdil,
“azalan tam sayill aritmetik dizi ile ¢arpma” formiiliidiir. Buna gore her
partinin aldig1 oy sayisi, bir se¢im gevresinin ¢ikaracagi milletvekili sayisin-
dan baslayarak, 6rnegin 7, 6, 5, 4 ,1 gibi azalan tam sayili bir aritmetik dizi
ile carpilir ve elde edilen carpimlar, biiyiikten kiigii§e dogru siralanir. Bu
formiil de, biiyiik partiler lehine %12-15 arasinda bir avantaj saglamaktadar.
Bu sekilde %40 dolayinda oy alan bir parti tek basina hiikiimet kurma imka-
nina kavusacaktir®. Esasen bu bir hesap isidir; nitekim se¢im sistemlerini
matematikgiler bulmaktadir.

Ote yandan, partiler arasinda “propaganda” esitliginin saglanmasi; par-
tilere devlet yardiminin yapilmasinda, ilgili partinin milletvekili sayisinin
degil, onceki secimde kazandiklar1 oyun esas alinmasy; siyasi partiler arasin-
da segimlerde igbirligi yasagmin kaldirilmasmin geregi vurgulanmigstir.?”
Ayrica, partilerin finansman kaynaklari ve se¢im harcamalar: bilinememek-
tedir. Oysa Avrupa iilkelerinde ve ABD’de bu konuda 6zel yasalar ¢ikaril-
mistir; Ornegin Fransa’da eski Kiiltlir Bakani'nin se¢im harcamalar1 belli
limitleri gectigi icin milletvekilligi iptal edilmistir. Benzer bir kanun Belci-
ka’da gikarilmigtir®.

% TURK, H.S., a.gk., s. 47.
% fbid., 5.48

¥ ibid., s.50. Ayrica bk. YUZBASIOGLU, N ., Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri,
[HFM, C.1V, 1996, S. 149-150

8 KALAYCIOGLU, E., a.gk, s. 61
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Goriluyor ki, secim sistemi konusunda herkesi ve 6zellikle her siyasi
partiyi tatmin etmek miimkiin olamamaktadir. Yukarida ana hatlari ile 6zet-
ledigimiz teklifler de esasen nisbi temsil sistemi ile ¢ogunluk sisteminin
muhtelif unsurlarin torpiileyerek olusturulmaya calisilan karma rejimlerdir.
Gergi diger iilkelerin de yaptig1 sey bundan farkh degildir. Kisacas: hangi
secim sistemi Onerilirse dnerilsin mutlaka baz1 yonlerden elestiri alacaktir.

5- Siyasi Partilerin Goriisleri (Ortak Noktalar):

¢ Kadinlarin parlamentoda temsil oraninin artirilmasi gereklidir.
¢ Milletvekili secilme yas1 25’e indirilmelidir.

o Secim baraji %5 - %7’ye diistiriilmelidir.

e Kamu gorevlilerinin se¢ime katilabilmeleri kolaylastirilmali.

¢ Siyasi partilerin secim ittifaki yapabilmeleri saglanmal.

o Milletvekili adaylarinin tesbitinde se¢menlerin de secime katilabile-
cekleri bir énse¢im diizenlemesi yapilmali; Siyasi Partilerden Genel
Merkezlerine milletvekili kontenjani taninmal.

e Secim Bolgeleri yeniden belirlenmeli.

¢ Bugiinkii se¢im kanunu 1slah edilmeli ve ¢ok sik se¢cim kanunu de-
gistirilmemeli.

e TBMM'ndeki milletvekili sayis1 degistirilmemeli.

o Tiirkiye milletvekilligi getirilmeli.

e Yurtdisinda yasayan Tiirklerin se¢imlerde oy kullanabilmelerine o-
lanak saglanmali.

¢ Secmenlerin tercihli oy kullanabilmesi yoniinde degisiklik yapilmali.
6- AK Partinin Goriisii :
a) Siyasi Partiler Kanununda Degisiklik;

Partimiz, siyaseti topluma hizmet etmenin bir araci olarak goriir. Siya-
setin kirlendigi, siyasi alanin iyice daraltildig {ilkemizde; siyasetin ve siya-
set¢inin yeniden saygin ve giiven veren bir konuma getirilmesi gercekles-
tirmek istedigimiz bir hedeftir. Siyasetin diiriistliik ve liyakati esas alan bir
yapiya kavusturulmasi, siyasi finansmanin denetlenebilir ve seffaf olmasi,
tilkemizdeki siyaset kurumunun en temel ihtiyacidir.

Siyasi partiler, halkin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel taleplerini
devlete ileten ve devlet mekanizmasini bu dogrultuda calistirmak {izere
iktidara talip olan sivil kuruluglardir. Halkin giindemini, yasama ve yiiriit-
me organlarmin giindemine tagimak siyasi partilerin asli gorevidir.



310 Anayasa Yargist 23 (2006)

Siyaset, bir toplumun bugiiniinii dogru kurallar ve yontemlerle insa
etme ve gelecegini de dogru projelendirme iradesidir.

Partimiz, Tiirkiye’deki siyaset anlayigiin tiimden gozden gegirilmesi
gerektigine inanmaktadir. Siyaset anlayisimiza gore milletin iradesi esastir.
Millet iradesini golgede birakacak hicbir uygulamaya miisamaha gosterile-
mez. Siyaset ve siyasetgiye giivenin ve itibarin yeniden tesis edilmesi sarttir.

Bu amacla;

- Siyasi Partiler Kanunu degistirilerek ¢agdas demokratik anlayisin ge-
reklerine uyumlu hale getirilecektir.

- Partilerin teskilatlanmalari, tiyelikleri, aday tespitleri ve mali yapilar:
seffaf olacaktir.

- Partilerin hesaplar1 ve adaylarin se¢im harcamalar1 seffaf ve denetle-
nebilir olacaktir.

- Parti i¢i demokrasi bireyin ve azinlhk goriis sahiplerinin hukuku ve
demokratik yarisma haklar1 saglanarak gelistirilecektir.

- Siyasi Parti yasaklar1 ve siyasi partilerin kapatilmasi ile ilgili hiikiim-
ler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ve Venedik Komisyonunun
cizdigi ilkeler cercevesinde yeniden diizenlenecektir.

b) Secim Kanununda Degisiklik;

- Vatandaslarin ve partili iiyelerin 6zgiirce se¢me ve segilme haklar:
tim unsurlariyla gerceklestirilecektir,

- Milletvekili secilme yas1 25’e indirilecektir,
Daraltilmis bolgeli ve tercihli secim sistemi getirilecektir,

Parti adaylarinin tespitinde tiim {iyelerin katilimiyla yapilacak 6n se¢im
sistemi esas alinacaktir,

Siyasetin kirlenmesini onleyen yasal diizenlemeler yapilacaktr,
Siyaset bir rant araci goriintiisiinden kurtarilacaktir,

Secimle gelen herkesin kanunen vermek zorunda oldugu mal bildirimi
seffaf olarak kamuoyunun bilgi ve denetimine sunulacaktir,

Milletvekili ve bakanlarin yargilanmalar1 6niindeki anayasal engeller
kaldirilacak; dokunulmazlik, tiim kamu gorevlilerinin yargilanabilmeleri
oniindeki engeller ve ayricaliklarla birlikte ele alinacak ve milletvekillerinin
meclis ¢calismalarindaki oy ve sozlerine inhisar ettirilecektir,

Siyaset alaninin daraltilmasina ve saygiliginin golgelenmesine doniik
tim tesebbiislere kars: kararl bir politika izlenecektir.
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c- Yapilanlar ve Baz1 Oneriler

Anayasa Mahkemesince, 25 ve 26 Nisan 2006 tarihinde diizenlenen se-
¢im sistemleri tizerine bazi onerilerde bulunmadan 6nce biitiin katilimcilar:
saygiyla selamliyorum.

Ben bir siyasetciyim, ama aym zamanda bir akademisyenim, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 30 yili agkin 6gretim iiyeligi yaptim. Hu-
kuk Fakiiltesinde nedense sansima hep se¢im ve secim sistemleri konusunun
anlatilmas diigerdi. Ozellikle son 10 yilda 6grencilerimize secim sistemiyle
ilgili konular1 anlattim. Dolayisiyla bu konu tiizerinde epeyce bir bilgi biri-
kimimiz bulunmaktadir.

Secimle ilgili olarak ¢cogunluk ve nispi temsil diye iki model bulunmak-
tadir. Arastirmalarima gore biri istikrar, digeri adalet olmak {izere Iki segcim
sistemi arasinda seksen cesit as1 modeli bulunmaktadir. Bu modellerden;
barajli, barajsiz ya da ona benzer kontenjan aday dersiniz, bolge barajlar1
dersiniz, gesitli sekillerde asilanarak modeller tiiretilmistir. Bu modellerden
son donemlerde yaygimn olani, ¢cogunluk ile nispi temsil sistemin bir araya
getirilmesiyle olusturulan karma uygulama modelleridir. Almanya ve Rus-
ya’'da yarisi nispi temsil yarisi gogunlukla segilen, Italya’da 3/4 cogunluk
sistemi 1/4 nispi temsil sistemiyle segilen tiirler uygulanmaktadir. Bu bag-
lamda; Tiirkiye’de; 1970-80, arasindaki 10 yillik siirede 12 tane hiikiimet
kurulmus, Fransa’da 70 yilda 104 hiikiimet kurulmustur.Sonunda yar1 bas-
kanlik modeline gegerek biraz nefes almaya baglamistir. Tiirkiye karma se-
¢im modellerine Ozellikle 80°den sonra gegebildi. Se¢im sistemi {izerinde
Tiirkiye yedi cesit model uygulamis, bu modellerin bir kism1 adalete yakin
bir kismi istikrara yakin diger kismi da simdiki gibi karma sekildedir. Ul-
kemizde 1950’den giiniimiize kadar se¢im sistemiyle ilgili tartismalar yapila
geldi. Uygulamaya baktigimiz zaman evvela nispilik derecesi en yiiksek
olandan baslamis ve en doruk noktaya kadar ¢ikmis yani, %10’luk baraj ve
cevre baraji, kontenjan adaylig: gibi birtakim beslemelerle sonunda, 95'ten
sonra, baraj orta yola cekilmistir. Bugiin %10’luk barajin dogru bulunmadig:
ve dolayisiyla tartisildigini gormekteyiz.

Anayasa Mahkemesi'nin segim sistemleri ile ilgili tutumunda istikrarl
bir yaklasim sergiledigini gorememekteyiz. Anayasa Mahkemesi, 1961 Ana-
yasasi’nin ve 1982 Anayasasimin getirdigi o giliniin konjoktiiriinden ister
istemez etkilenmistir: Yargiclar da insandir hicbir seyin etkisinde kalmaz
demeyi dogru bulmuyorum. Olaganiistii donemleri diisiiniin, disarida bir-
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¢ok olay var, siz oturmus karar veriyorsunuz, tabii ki goniil ister ki o giiniin
psikolojik durumunun disinda kalinarak karar verilsin, ama realite her za-
man bdyle olmuyor. Anayasa Mahkemesi'nin 68 déneminden onceki karar-
larma baktigimizda kabul ettigi tek se¢im modeli nispi temsil sistemidir, en
kiiciik baraji dahi hi¢bir sekilde uygun gérmemistir.Halbuki ayni yillarda
Amerika’'da, Ingiltere’de cogunluk modeli uygulaniyordu, oralarda da bu
durum elestiri konusu olsa da sistem yillardan beri tatbik ediliyordu. Buna
karsilik ise, ayn1 donemde Italya ve Almanya nispi temsili modelini uygulu-
yordu. Simdi diyebilir miyiz ki bu sistem nedeniyle Almanya’da ve Italya’da
demokrasi daha iyidir de Amerika ve Ingiltere’de demokrasi daha zayiftir.
Anayasa Mahkemesi 1984 yilinda, 1968 tarihli kararin tam aksine bir karar
verdi ve 1/10’'luk gibi ¢ok farkli olan,%10'luk barajdan ¢ok daha agir olan,
alinan oylarin 1/10'unun atilmasmi anayasaya aykiri gormeyerek uygun
buldu ve bunu da istikrar adina yapmigs oldu.Yiiksek Mahkememiz 1995
yilina kadar, (1986-1987) istikrar ilkesinin tizerinde durdugunu goriiyoruz.
1995’e gelindiginde artik ¢evre barajlarin1 1963’ten sonraki kararlarinda ol-
dugu gibi, buna gerek olmadigini, ¢ifte barajin olamayacagini olsa olsa belki
bir genel barajin olacagini, %10’luk baraji da bu anlamda anayasaya aykir1
gormeyerek uygun bulmustur; %10luk iilke barajin1 yasama organinin tak-
dir hakki i¢inde gorerek miidahale edemeyecegini belirterek kararinda soyle
bir ifadeye yer vermistir; “...Halkin serbest irade yollarini tikayacak velveya
siyasi hayatin cereyanini bir tek partinin tekeline birakacak ve cok partili rejimi yok
edecek diizenlemelerde bulunmadikca, yasama organimn belli secim usullerinden
herhangi birisi iizerinde karar vermesi miimkiindiir...” diyor. Anayasa Mahke-
mesi 1961 Anayasasi’min verdigi ozgiirlitk havas1 cogulculuk ve 1950-1960
donemindeki kimi sikintilar1 da biraz dne ¢ikararak ya da onun etkisinde
kalarak nispi temsili tutmus ama daha sonraki donemlerde de 1982 Anaya-
sasi'nin etkisinde kalarak getirilen barajlar1 biraz daha ehveniser gordiigiinii

Iz

gozlemliyoruz.

Sec¢im sistemleriyle siyasi hayat arasinda kurulan iliskide en tartismali
konu,secim modelinin istikrarli hiikiimet sistemi ile baglantis1 nedir?
Duverger ve Hermans'in yaklasimina gore en 6nemli etken se¢im modelidir.
Lipset ve Rokkan buna kars: ¢ikarak asil etkenin toplumdaki sosyal boliinme
oldugunu iddia etmektedirler.Tiirkiye’deki uygulamalara baktigimizda
siyasi partiler yelpazesi, hiikiimet istikrar1 gibi konularda her iki goriisiiniin
etkisinin bulundugu gercegini gostermektedir. Tiirkiye'ye hangi se¢im mo-
delini getirirsek getirelim neticede siyasi parti sayisinin azalmadig, aksine
parti sayisinin siirekli arttigi goriilmektedir. Ornegin, Adalet Partisi, milli
bakiye sistemi gibi en nispi temsil modelinde de iki kez tek basina iktidara
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geldigi bilinmektedir. Demek ki bu ilkeler tek basina belirleyici olmuyor.
Buna karsilik siyasi istikrarda sanki sdyle bir yaklasim var: Birakalim istedi-
gi kadar parti meclise girebilsin; siyasi istikrar hicbir sekilde tek bash hiikii-
met gibi algilanmamalidir. Bu dogru olabilir; yani ilk etapta sosyo-
ekonomik, modernlesme, gelismislik diizeyi, sehirlesme hiz1 bunlarla bera-
ber diisiindiigiimiiz zaman tabii ki bu dogrudur, ama acaba bu noktaya
gelmede tek basina bir hiikiimetin vatandasa vaat ettigi programi dort sene
bes sene uygulamasinin hi¢ mi katkis: yok bunlarda; acaba, hi¢ boyle bakild1
mu olaya? iste Japonya ornek verilir, Kuzey iilkeleri, Iskandinav iilkeleri
ornek verilir, beg alt1 milyon niifuslu Konya kadar toprag: olan yerler 20 bin
kusur dolarhik GSMH’ leri vardir. Bizim iilkenin bulundugu konumu diisii-
niin, ates gemberinin tam ortasinda 70 milyonluk bir iilke, acaba bu ayn1 sey
midir?

Benim gozlemime gore, bir iilke ne zaman gelismisse anayasa ve yasa-
lar1 kisaliyor. Peki su mudur, anayasay1 kisa yazalim gelismis olalim var mu
boyle bir sey. Herhalde evvela geliseceksin sonra kisa yazacaksin. Segim
sisteminin anayasada diizenlenmesi meselesine,oldu bitti kars: ¢ikmisim-
dir.Yasama organinin Tiirkiye gibi kaygan zeminlerde gerekiyorsa ufak
tefek oynamalar yapmasinin oniinii agmamiz lazim. Anayasanin 67. madde-
si ne diyor? Se¢imde adalet, yonetimde istikrar. Nasil saglayacaksin bunu?
Bunun anlami nedir diye sorarsaniz ne onsun ne oOlsiin, siiriinsiin demek-
tir. Bunun bagka bir izahi yok; benim sahsi kanaatim budur. Soylemesi ¢ok
glizel, siirimsi bayag1 hos da bir sey yaz oraya as ama uygulamaya geldigin
zaman iginde ¢ikilmasi zor bir kural gibi goziikiiyor ve Anayasa Mahkemesi,
1995 ten sonra bu anlamda ¢ok ciddi bir sekilde se¢im sistemleri iizerinde
yasama organinin takdir hakkina miidahale imkan1 vermistir. AK Partinin
de programinda olan daraltilmis segim sistemi ya da kimi partilerin prog-
raminda olan dar bolge se¢im sistemine gegildigini diisiinelim; gecemezsi-
niz, anayasaya aykir1 olur. Siyasi partilerimizin,se¢im programlarma ve be-
yannamelerine baktigimiz zaman partilerin, genelde yukarida 6zetledigimiz
tespitlerinin bulundugunu gormekteyiz. Bazilari {izerinde duralim.

Kadinlarin parlamentoda temsil haklarinin arttirilmasi gerekir, dogru-
dur. Gergekten %4,6 gibi oldukca kétii bir orandir. Su an tilkemizdeki du-
rum Uganda falan deriz %17 orada ve Misir, Yemen bizden hemen sonra
gelebiliyor. Arap Diinyasinin toplaminda bile ortalamasini aldigin zaman
bizim {iistiimiizde bir durum ortaya ¢ikar. Kadmnlarin temsili mahalli bazda
¢ok daha diistik, %1 bile degil ve tek bir ilde Tunceli’de Belediye baskani
kadin ve say1 olarak da oldukga azdir. Bu durum acaba kadinlara se¢me ve
secilme hakkini ge¢ vermemizden mi kaynaklaniyor. Hayir. 1928 yilinda
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ingiltere verdi, 1934'te biz verdik, 1946’da Fransa verdi, 1972’de Isvicre ver-
di. Demek ki pek bununla alakali degil. Peki hanimlar bu isi ¢ok istemiyorlar
mi1? Yasal bir engel yok isteyip istemediklerini ¢ok bilemiyoruz. Kadinlarin
temsil oranma baktigimizda, Diinya ortalamas: %10, Avrupa ortalamasi
%20. Tabii Avrupa Konseyinin bu konuda tavsiye kararlar1 var %30, %40
diyor ama %30’a razi geliyor. Anayasa'nin 10'uncu maddesinde, 2004 y1ilin-
da (iktidar, muhalefet) elbirligiyle yaptigimiz degisiklikle, kadinlar ve erkek-
ler esittir dedik, bu esitligi vurgulamak icin kadinlar kelimesine dikkat cek-
mek icin Anayasa Komisyonu Bagkan sifatin1 da kullanarak 6ne aldirdim.
Bir ¢ok Anayasa erkekler ve kadinlar diye baglamaktadir. Devamina devlet
bu konuda gerekli tedbiri alir hiikmiinii koyduk. Komisyon tartigmalarin-
da,devletin alacag: tedbirler anayasaya aykir1 olmaz ifadesi konsun dendi
ama oraya da ¢ok giremedik, diinyada da bunun g¢ok 6rnegi yok, Fransa
biraz buna benziyor, biraz Belgika’da var bagka tiilkelerde de 6yle donduru-
cu bir sey yok. Zannediyorum Fransa bilindigi gibi Anayasa Konseyinin
Kota Kanunu'nu iptalinden ve anayasaya aykir1 bulunmasindan sonra mec-
buren onu anayasaya o sekilde yazmak durumunda kald.

Kadinlarin temsili konusunda bir kota konulup konulmayacagi ve AK
partinin bu meseleye bakisin1 degerlendirecek olursak; AK Parti prensip
olarak kota kelimesini kullanmamaktadir. Ayrica, Tiirkiye'nin 1986 yilinda
kabul ettigi 1979 tarihli “Kadinlarla Kars: Her Tiirlii Ayrimciligi Onlenmesi
Uluslararas: So6zlesmesinde (CEDAW); kadinlar lehine kotanin 6ngoriilecegi
konusunda hiikiim bulunmaktadir. Tiirkiye Sozlesmeyi 1986’dan itibaren
uygulamaya baglamis, 1999 yilinda Sozlesmeye cekince konamaz hiikmii
getirilmistir. Bu Sozlesme bizi bagladigia gore, yiriirlitkteki kanunlarla
celisse dahi Anayasanin 90'inc1 maddesi geregince, (kanun-sozlesme catistigi
zaman) lehe olan sozlesmeye oncelik vermek gerekecektir. Bunlar alt alta,
tst tiste koyup okudugumuz zaman kadinlar lehine bir durum ortaya ¢i-
karmaktadir. Bu baglamda, se¢im kanunlarinda kadinlar lehine bir kotanin
ongoriilmesi Anayasaya aykir1 olmayacagidir.

AK Parti uygulamada kotay: fiilen yapmaya ¢alismaktadir. Yani su an-
da mesela MKYK’de %30 gibi bir temsil; yine il ve ilge bazinda yonetimde
%30, 25-30 gibi bir temsil, tabii her bolgede aymni kolayligi saglayamiyoruz
ama buna zorluyoruz. En azindan kadinlar hi¢ olmazsa kendileri gelmiyor-
larsa -biz getirelim- seklinde zorlamali olarak ne kadar uygundur onu bil-
miyorum fakat bilinen bir gercek var ki; se¢im kotas1 uygulayan tilkelerde
kadinlarin temsil orani yiikseliyor, kotay1 kaldirdiklar1 zaman kadin temsil
orani diisiiyor. Bunun istisnasi da Iskandinav (Isveg, Norveg gibi) iilkeleri
basta kota uygularlard: sonra indirdiler buna ragmen kadinlarin temsil orani
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diismedi; demek ki sadece yasalara kota konmas: yeterli degil ayrica sosyo-
lojik olarak benimsenmesi gerekmektedir. Balkanlarda ise durum farklilik
arz etmekte se¢im kotas1 uygulandigi zaman temsil orani %25’e ¢ikmus, kota-
lar1 kaldirdiklar1 zaman ise temsil oramu %5’e distigii gorilmiis-
tir.Kadinlarin is hayatina katiimia baktigimizda bir farkliliginin oldu-
gu,lilkeden {ilkeye degistigi bu oranin %45’lere kadar vardig1 devletler bu-
lunmaktadir. Kadinlarin hak ve 6zgiirliikleri bakiminda parlamentoda tem-
sil ediliyor olmalar: tek basina bir 6l¢ii mii degil mi? sorusuna verilecek ce-
vapta kadmlarm parlamentoda yiiksek bir oranda temsil edilmesi bir gos-
terge olarak kabul edilebilirse de fakat tek basina yeterli bir dlcii degildir.
Mesela Amerika’da %14, ingiltere %18, Irak’ta %25, bir o kadar Afganis-
tan’da vardir. Irak Anayasasi kadinlarin temsil kotas: zorunlu diyor; simdi
acaba kadin haklar1 Amerika’da m1 daha iyi Irak’ta m1 daha iyi? Bilmem ki,
size soruyorum. Tiirkiye’de kadinin ¢alisma hayatina katilimina baktigimiz-
da bazi zorluklarinin olmasina ragmen diinya ortalamasinin iizerinde oldu-
gu goriilmektedir. Dolayisiyla kadinlarin, %30’lara varan oranda temsil e-

.....

durum fena degil.

Partililerin 6onemli bir kesimi milletvekili yasinin diisiiriilmesi gerekti-
gini soylemektedirler, AK Parti olarak milletvekili yasinin 25’e diisiiriilme-
sine kars1 degiliz; Nitekim 2003’de orman arazilerine iliskin 2B maddesin de
icinde yer aldig1 bir Anayasa degisikligini TBMM ‘den gegcirdik. Ne var ki;
Cumhurbagkani bu Anayasa degisikligini maalesef TBMM'ye iade etti. An-
cak secilme yasini 25’e indiren maddesini onayladi. Bu Anayasa degisikligi
her an giindeme yeniden gelebilir.

AK Parti, Tiirkiye’'deki siyaset anlayisinin tiimden gozden gegirilmesi
gerektigine inanmaktadir. Siyaset anlayisimiza gore, milletin iradesi esastir.
Millet iradesini golgede birakacak hicbir uygulamaya miisamaha gosterile-
mez. Siyaset ve siyasetciye giivenin ve itibarin yeniden tesis edilmesi sarttir.
Bu donemde siyasetgiye giiven anketlerde artmis goziikmektedir.

Yiizde onluk baraja gelince; Tiirkiye’de %10’luk se¢im baraji 1995'ten 6n-
ceki donemde, 6zellikle Refah, Fazilet tiirii partilerin meclise girmesini engel-
lemek i¢in konulmustu; fakat 1995’de bu tiir partilerin oylar1 %18'lere tirma-
ninca bu sefer degisiklik yapilarak farkli bir bir ¢izgi benimsendi. Milletvekil-
leri, se¢im gevreleri 18’e kadar tek bolge, 18-35 iki bolge, 35 sonrasi ii¢ bolgeye
ayrildi. Biliyorsunuz segim gevresi kiiclik partileri kollayan bir modeldir. Da-
ha sonra cevre barajlar1 ve kontenjan barajlar1 kaldirild: vs bir anlamda biitiin
bunlar,bir tepki olarak diisiiniildii. Anayasa Mahkemesinin de belirttigi gibi,
%10'luk baraj istikrar igin gereklidir. Bu %10'luk barajin kalktig1 veya %5-6'e
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indigini diistindiigiimiizde Meclise sekiz, dokuz parti girer. Tiirkiye’de dortlii
partiler, koalisyonlar1 dénemi baglar. Diyelim ki (bunun i¢in kimseyi suglami-
yorum) Tiirkiye'nin genelinin 6nemli bir boliimiiniin de kabul ettigi AB siire-
cinde geldigimiz noktada; yani AB tiyeligine kars: bir partinin hiikiimet icinde
yer aldigimi diisiiniin, AB siirecini tikad1 birakti, ne yapacaksimiz? 100 bin
sayfalik dokiiman, 35 bin sayfalik Miiktesebat, &rnegin, sadece zeytinyagiyla
ilgili boliim 21 klasor dolusu dokiiman vs.

AK Parti olarak %10’luk {iilke se¢im barajinin indirilmesine karsi olmak-
la birlikte, siyasi partilerin se¢im ittifakindan yanayiz; ama bunun tabii yasal
engellerinin kaldirilmas: gerekiyor. Bu baglamda secim ittifaklarini dogru
buluyoruz. Bagka iilkelerde bunun benzerleri var. Ornegin Italya vb.

Bir diger onemli konu ise; Tiirkiye milletvekilligi meselesi, kendi 6zel
gayretimle hazirlayip sayin Bagbakana sundugum 52 maddelik anayasa
degisiklik paketinde, yiiriirlitkteki mevzuata gore 550 olan milletvekili say1-
sinin, 100 tanesi herhangi bir baraja tabi olmaksizin partilerin aldig1 oy ora-
ninda yani ne oranda oy almissa o ytiizdelik sayisinca mecliste temsil edil-
mesini 6ngoriiyordu. Diger 450 milletvekili ise, eskiden oldugu gibi %10'lik
baraj dahilinde secilmesini hedefliyordu. Bu yaklasimin se¢menin temsili
noktasinda dogru olduguna inanmaktayim. Bunun faydas: parlamento dist
kalan partilerin mecliste temsil edilmelerini saglar. En azindan %10 tilke
barajina kars: ¢ikanlara karsi hakli bir savunma imkam getirir. Bu yiiz mil-
letvekili igin herhangi bir baraj konmamasimin bir diger faydas: da biitiin
siyasi parti genel bagkanlari meclise tagiyarak, biraz daha renkli olmasin
saglar. Tiirkiye milletvekilliginin kabul edilmesinin en 6nemli sonucu nite-
likli kisilerin, biirokratlarin meclise girmesi gibi bir takim faydalar1 olacag1
kuskusuzdur.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger énemli konu ise, yurtdiginda ya-
sayan vatandaslarimizin nasil oy kullanacaklaridir.Bugiine kadar bu konuda
maalesef gerekli yasal diizenlemeler yapilamadi.Yurt disinda yasayan va-
tandaslarimiz oylarini yasadiklari tilkelerdeki Tiirk konsolosluklarinda kul-
lanilsin dendi bu konuda basarili olamadik. Buna karsilik Suriye, Yunanis-
tan bu isi becerdi ama biz 6zellikle Almanya’da giivenlik sorunu gibi gerek-
gelerle basarili olamadik. Sonug olarak; yurtdisinda yasayan Tiirklerin se-
cimlerde oy kullanabilmelerine olanak saglanmaldar.

Bagbakan Yedek Milletvekilligi konusunu birkag kez dile getirdi ama
yedek milletvekilligi Anayasa degisikligi yapilmadan uygulanmasinin dog-
ru olmayacagim diisiiniiyorum.



Burhan KUZU 4 Nasil Bir Se¢im Sistemi: Siyasi Parti Goriigleri+ AKP 317

Benim gordiigiim ¢6ziim: Mevcut durumda kiiclik partiler, bir sekilde 3-5
milletvekili alabiliyor. Bu 3-5 milletvekiliyle oturuyor pazarliga su bakanlik bu
bakanlik benim geriye bakanlk birakmiyor, giiciine bakiyorsun pay: o degil.
Anahtar bende sen bilirsin bir daha diigiin diyor bunlar1 hep yagadik. Birinci par-
tiye sen dinlen, ikinci partiden basbakan adayz, tigiincii parti destek ol, dordiincii
sen de buraya gir, besinciden meclis baskaru secildigi giinler yasadik.Yani boliin-
diigii zaman bakin ne kadar miidahil durumlar olabiliyor.Elimdeki verilere gore,
Tiirkiye’de bugiine kadar 303 parti kurulmus ve bu karsiik cumhuriyet done-
minde 82 yilda 56 parti kapatilmstir.

Gortiliiyor ki, tilkemizde se¢im sistemleriyle siirekli oynayarak bir yere
varilmiyor; o zaman Tiirkiye’yi bu kaostan kurtarmak igin iki unsuru ayur-
mak gerekmektedir. Eger Istikrar1 kalic1 kilmak istiyorsak bagkanlik modeli
kabul edilmelidir. (“Kimse kizmasin, bunu soylemedigim giin uyuyammyorum.”)
Bu baglamda ikinci énerimde biitiin se¢im barajlarini kaldiralim, nispi tem-
sil modeli geregi kim ne kadar oy alirsa o oranda mecliste temsil edil-
sin;boylece kuvvetler ayrimi tam olarak gerceklestirilmis olunacaktir. Bas-
kanlikk modelinin kabul edilmesiyle,yasamay1 da yiiritmenin etkisinden
kurtarmis olacagiz. Hali hazirda parlamenter sistemden kaynaklan neden-
lerle, kanunlarin %981 yiirtitmeden geldigi gibi kanunlasmaktadir. Bakiniz
bu durumu en iyi agiklayan Ingiliz parlamenter, ne diyor, “parlamentoda
bugiine kadar bu kiirsiide, bir¢ok nutuk dinledim bunlarin bir¢ogu kanaa-
timi degistirdi, fakat hi¢biri oyumu degistiremedi.” AK partili bir milletveki-
li olarak aynen Ingiliz parlamenterin dedigi gibi bir ¢ok kanun miizakere-
sinde kanaatimiz degisse bile — parti disiplini dolayisiyla — oyumuz de-
gismemektedir. Bilesiniz ki, bu sadece Tiirkiye’ye has bir durum degildir.
Parlamenter rejim uygulayan tiim iilkelerde bu sorun vardir. Bu durumdan
¢ikis ancak “Bagkanlik Sistemi” ile miimkiindyir.

SONUC

Gériiliiyor ki, Ulkemizde mevcut bulunan siyasi krizi asmak, koalis-
yonlarin verdigi zaman kaybini énlemek Igin ciddi bir takim tedbirler almak
zorundayiz Diinyanin “Yeni Diinya Diizeni ve Kiiresellesme” ad1 altinda
yeniden paylasildig1 giiniimiizde, keza Tiirk-Islam topluluklarinin ciddi
olarak sikintiya sokulmaya ¢alisildig: bir ortamda, iilkemizde istikrarin tesisi
icin Bagkanlik Hiikiimeti modelinin artik ciddi olarak tartismaya agilarak,
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kabulii yoniinde bir ¢alismanin baslatilmasinin zamaninin geldigine inani-
yoruz.¥

Bu sekilde, “yonetimde istikrar” ilkesi gerceklesirken, %10’luk genel ba-
raji da %5’e cekerek ve diger bazi iyilestirmelerle de TBMM’de tiim siyasi
egilimlerin temsilini saglamak sureti ile de “temsilde adalet” ilkesi saglanabi-
lecektir. Esasen, bizim bu noktada ger¢cek amacimiz “dar bolge” se¢im sistemi
ile segmene daha yakin kisilerin TBMM'ne girmelerinin saglanmasidir. Tiirki-
ye'nin mevcut hiikiimet sitemi ile idare edilmesi miimkiin degildir. Yonete-
meyen bir demokrasi ile kars1 karsiya bulunmaktayiz. Diistinebiliyor musu-
nuz? Demirel'in Cumhurbagkanligi doneminde 6 yil i¢inde 6 hiikiimet kurul-
mugtur. Oysa bu sayidaki hiikiimetin 5’er yillik Anayasal siireleri diisiiniildii-
giinde, 30 yilda kurulmalar: gerekiyordu. Cumhuriyetin 83. yilii kutluyoruz,
59. Hiikiimeti kurmusuz. Oysa bu kadar hiikiimeti kurabilmemiz icin 4 yillik
normal omdirleri diisiiniildiigiinde Cumhuriyetin 236. yilin1 kutlamamiz ge-
rekecektir. Temennimiz sagduyunun agir basmasidir; zira, demokrasi “so-
rumlulugunu miidrik, ve sag duyu sahibi insanlarin rejimidir.”

% Bu konuda bkz. KUZU, B., Tiirkiye i(;in Bagkanlik Sistemi, Istanbul, 1997; OZER, A.
Baskanlik Hiikiimeti Sistemi ve Bu Sistemin Tiirkiye Ac¢isindan Uygulanabilirligi, An-
kara, 1998; YANIK, M., Bagkanlik Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi Istanbul,
1997; SIVGIN, H., Tiirkiye I¢in Umut, Krizden Cikis - Yeniden Yapilanma ve Bagkan-
lik Sistemi, Ankara, 1997.





