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Yirminci ylizyilin ikinci yarisinin belki devlet yonetimi alanindaki en 6-
nemli degisikliklerinden birisi anayasa yargisinin su ana kadar emsal goriil-
memis bir l¢iide yaygilagmis olmasidir. Tkinci Diinya Savasi sonuna kadar
anayasa yargisi, Amerika Birlesik Devletleri'ne mahsus, nevi sahsina miinha-
sir bir 6zellik gibi goriilmiistiir. Hatta bir yazar bunu “Broadway Show”larma
ve “Western” filmlerine benzetmektedir. Anayasa yargismin Avrupa kitasina
girmesi iki diinya savasi arasindaki dénemde son derece smirl bir bigimde —
Avusturya ve Cekoslovakya’da — gergeklesmistir. Avusturya’daki Anayasa
Mahkemesi'nin mimar1 — malum oldugu {izere — biiyiitk Avusturyali hu-
kukgu Hans Kelsen'dir. Fakat her iki demokrasi deneyimi de Nazizmin etki-
siyle kisa zamanda ¢okmiistiir. Anayasa mahkemelerinin yeniden canlanmasi
yolundaki egilim Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra ve 6zellikle fagist ve Nazi
tecriibesi geciren tilkelerde ortaya ¢ikmustir.

Almanya ve Italya savas sonrasi anayasalarinda Anayasa Mahkemele-
ri'ni kabul etmisler; Avusturya iki diinya savasi arasindaki anayasa yarg:
sistemine geri donmdiis; Fransa 1958’ de Anayasa Konseyi'ni yaratmistir. A-
nayasa Konseyi, ilk sekliyle tam bir Anayasa Mahkemesi degildir; hatta tam
tersine yiiriitmeyi yasamadan korumaya matuf bir organizasyondur. Fakat
sonraki reformlarla beste bir tutarindaki {iyelerin, senato veya millet meclisi
tiyelerinin, miiracaatinin saglanmasiyla giderek bir anayasa mahkemesi
hiiviyetini almistir. Avrupa kitasinda anayasa mahkemesini ilk kuran {ilke-
lerden biri de Tiirkiye’dir. Bundan dolay: bir onur duymamiz gerektigine
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inaniyorum. Anayasa Mahkemesi ilk defa 1961 Anayasasi'yla kurulmus ve
1962 yilinda faaliyete gegmistir.

Anayasa Mahkememiz gerek olusum tarzimn siyasi organlar karsisinda gok
biiyiik olclide bagimsizhiga yer vermesi, gerek yetkilerinin kapsamu itibariyle
Avrupamin en giiglii anayasa mahkemelerinden birisi olmustur. Bu sistem tali
denilebilecek bir takim degisikliklerle 1982 Anayasasi’nda da muhafaza edilmistir.
Bugiin yine de Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Avrupa emsalleri igin-
de en giiclii mahkemelerden biri olmaya devam etmektedir.

Anayasa yargisinin yayginlasmast yolundaki egilimi, 6zellikle Ameri-
kali siyaset bilimci Samuel Huntington'un demokrasinin {igiincii dalgasi
dedigi 1974 sonrasi gelismelerde goriiyoruz. Huntington bu dalganin bas-
langicimi 1974 Portekiz Thtilali olarak gostermektedir. Gergekten Portekiz’i
kisa zaman araliklariyla iki diger Giiney Avrupa iilkesi —Yunanistan ve
Portekiz— izlemistir. Sovyet sisteminin ¢ékmesinden sonra da Dogu ve Orta
Avrupa’nin gesitli iilkeleri hizli bir demokratiklesme siirecine girmislerdir.
Bu siire¢ icinde gerek Giiney Avrupa’da, gerek Dogu ve Orta Avrupa’da
Rusya Federasyonu da dahil olmak iizere anayasa mahkemelerinin kurul-
dugu goriilmektedir.

Bilindigi gibi anayasa yargisinda iki temel sistem vardir. Biri anayasaya
uygunluk denetimini genel mahkemelere vermek, ki Amerika bunun tipik
ornegidir; ¢linkii Supreme Court bir anayasa mahkemesinden 6te yarg: sis-
teminin, — tek olan yarg: sisteminin — en yiiksek merciidir. ikinci felsefi
kokleri Kelsen’den gelen sistem ise anayasaya uygunluk denetimini belirli
6zel bir mahkemeye tevdi etmektir. Iste demokratiklesmenin iigiincii dalga-
sinda Avrupa’da olugan sistem ikinci sistem 6zel anayasa mahkemelerinin
kurulmasidir. Bir istisnasi Yunanistan'dir. Yunanistan bu isi genel mahke-
melere birakmuistir, fakat orada da gesitli yarg sistemleri arasinda, idari yar-
g1 adli yarg arasinda, anayasaya uygunluk konusunda celisik ictihatlar o-
lustugu taktirde gene de bu mahkemelerin temsilcilerinden, secilen hukuk
profesorlerinden olusan en yiiksek 6zel mahkeme denilen bir mahkeme
meseleyi kesin ¢oziime baglamaktadir. Dolayisiyla orada da karma bir sis-
temin varligindan soz edilebilir.

Avrupa’daki bu dalga bugiin de tanik oldugumuz gibi Orta Asya
Cumbhuriyetlerini ve Kafkas Cumhuriyetlerini etkilemistir. Bugiin Kafkas-
ya'nin ii¢ cumhuriyetinde Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’da da ana-
yasa mahkemeleri vardir ve {icii de Avrupa Konseyi'nin tam {iyesidir. Aym
egilimin Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan gibi Orta Asya tilkelerinde de
gelisme gosterdigini, hatta gerceklestigini soylemek mutluluk vericidir.
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Anayasa yargisi, ne oldu da ¢agimizda bu kadar yayginlasti? Nicin bu
is 1950’lerden sonra, 6zellikle 1970’lerden sonra bu dlgiide yayginlik kazan-
di? Bunun tizerinde Ozellikle anayasa yargisinin sosyolojik kokenleri ve
sosyolojik izahi konusunda g¢ok cesitli goriisler ortaya atilmistir. Burada
zamaniniz1 bunlarla harcamak istemiyorum; fakat bu goriislerin neticesinde
bir sey ortaya gikmaktadir, o da Bat1 iilkelerinin kamuoylarinda bireyin te-
mel hak ve hiirriyetlerini en iyi koruyacak kurumun yargi kurumu oldugu
konusunda yerlesmis olan kanaattir. Bagska bir deyisle, Batili kamuoylar
anayasa mahkemelerinin ve genel olarak yargi organlarinin birey haklarin
yasama organindan daha iyi koruyacagina inanmaktadirlar. Iste anayasa
mahkemelerinin sosyolojik mesruluk temeli ve yayginlasmalarinin nedeni
de budur. Ancak elbette anayasa mahkemesinin mahkemelerden, daha dog-
rusu veya bu yarg: yetkisini kullanan diger mahkemelerin demokratik mes-
ruluklarin giiglendirmek amaciyla da bir takim tedbirler alinabilir ve birgok
Bati anayasasinda da alinmistir.

Bunlardan biri, anayasa mahkemesi iiyelerinin se¢imine yasama orga-
nint dahil etmektir. Nigin? Ciinkii anayasa mahkemesi neticede yasama or-
ganin ¢ikardig1 kanunlar iptal etmek gibi fevkalade giiglii bir yetkiyle dona-
tilmis bir kurumdur. Ote yandan anayasa mahkemesi diinyanin higbir ye-
rinde halkca secilmis bir organ degildir ve siyasi organlarin aksine halka
hesap verme gibi bir yiikiimliilitk altinda da bulunmaktadir. Zaten bu isin
dogasina aykiridir. O zaman bu muhakeme tarzi soyle islemektedir: anayasa
mahkemesinin olusumuna milli iradenin baslica temsilcisi olan yasama or-
ganini da bir sekilde dahil etmek.

Avrupa Orneklerine baktigimizda bunun biiyiik olgiide gerceklesmis ol-
dugunu goriiyoruz. Almanya’da Mahkemenin 16 tiyesi vardir; sekizini birinci
meclis, sekizini ikinci meclis segmektedir. Ispanya’da 12 iiyenin sekizini, dor-
der dorder iki meclis segmektedir. Fransa’da Anayasa Konseyi'nin dokuz
tiyesinden tigiinii Cumhurbagkany, ti¢iinii Millet Meclisi baskany, {i¢iinii Sena-
to bagkani se¢gmektedir. Bu misalleri arttirmak miimkiin. Burada zannedilme-
sin ki ben tiimiiyle Meclis tarafindan secilmis bir anayasa mahkemesini savu-
nuyorum. Fakat bugiinkii sistem de Anayasa Mahkemesinin olugsum siirecin-
den yasama organini tiimiiyle tecrid etmesi bakimindan 6yle zannediyorum
ki sakincalidir. Burada mesela tiiyelerin yarisim yiiksek yargi organlarma her-
hangi bir miidahale olmadan, Cumhurbagkaninin da aracilig1 olmadan seg-
tirmek, obiir yarisin1 da Yasama Meclisine sectirmek gibi ortalama bir yol
tizerinde diisiiniilebilir ve artilar1 ve eksileriyle tartisilabilir. Kald: ki, Yasama
Meclisince sec¢im usuliinii kabul etmis bazi iilkeler bu konuda nitelikli bir
cogunluk aramaktadirlar; Almanya’da bu cogunluk {icte-iki, Ispanya’da beste-
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tgtiir. Boylece Anayasa Mahkemesine o anda ¢ogunlukta olan siyasi parti
taraftarlarinin hakim olmasi onlenmis olmakta, partiler arasinda bir konsen-
siis olusabilmektedir veya partiler bu iiyelikleri belli kontenjanlar i¢inde uz-
lasma yoluyla kendi aralarinda boliistiirebilmektedirler.

Bunun yaninda anayasa mahkemesi {iyelik siiresinin siirlandirilmasinda da
biiyiik yarar vardir. Bu elbette kisa bir siire olmamahdir. Avrupa orneklerinde
oldugu gibi 9 veya 12 yil olabilir ve tekrar se¢ilme miimkiin olmamaldir. Dinle-
digimiz bazi 6rneklerde tekrar segilme kuralinin olmadigimn goriiyoruz ki bu isa-
betlidir. Boylece kamuoyundaki gelisimlerin bir ol¢iide Anayasa Mahkemesine
de yansimasi daha kolaylastirilmis olacaktir.

Esasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 2004 yilinda tar-
tismaya actig1 bir anayasa degisikligi taslaginda miitevazi Ol¢iide de olsa
belli sayida tiyenin TBMM tarafindan segilmesini énermistir. Dedigim gibi
bu benim beklentimi tam olarak karsilamayacak derecede miitevazi bir 6ne-
ridir, fakat bir baslangictir ve 6zellikle Yiice Mahkemenin kendisinden gel-
mesi bakimindan da ilginctir.

Son olarak bahsedecegim konu, degerli meslektasim Sayin Buquicchio’nun
bahsettigi anayasa sikayeti konusu. Bu da Anayasa Mahkemesi'nin 6nerdigi ana-
yasa degisikligi taslaginda yer almaktadir. Tabii anayasa sikayeti anayasa yargisi-
mn olmazsa olmaz sarti degildir. Buna yer veren iilkeler vardir, yer vermeyen
tilkeler vardir. Fakat bu yolda gitgide giiclenen bir egilim de goriilmektedir. Av-
rupa’da mesela Almanya, Avusturya, Macaristan ve Ispanya bu yontemi kullan-
maktadirlar ve birey haklarmin daha etkili korunmasi agisindan da anayasa sika-
yetinin kabuliinde yarar olacag: asikardir. Bunun Anayasa Mahkemesi'ni diger
yiiksek mahkemelerin {izerine ¢ikarmak gibi algilanmasi kanaatimce yanlstir, bu
sekilde goriilmemesi lazim ¢iinkii ortada s6z konusu olan bir anayasaya aykirilik
sorununun ¢oziilmesidir ki, burada uzman mahkeme olarak Anayasa Mahkeme-
sinin yetkili olmast dogaldir. Su anda mesele giindemden diismiis gibi goriin-
mekle birlikte, ilerdeki muhtemel bir anayasa revizyonunda bu konunun da ele
almip degerlendirilmesinde yarar olacagi muhakkaktir.

Burada tabii komsu ve dost iilkelerin anayasa yargilarinin problemlerini
tartisma olanag1 olmadi. Ciinkii tebligler bize ya hi¢ intikal etmedi veya son
dakikada etti. Fakat zaten bu tiir toplantilarin amacinun bir karsilikh fikir aligve-
risi oldugunu zannediyorum. dolayisiyla daha kidemli olan Tiirk Anayasa
Mahkemesinin deneyiminin ve bu Mahkemenin gecirdigi merhalelerin, komsu
ve dost iilkelerin anayasa yargist mensuplart bakimmndan da faydah olacag:
diistincesiyle hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum.





