PROF. DR. ERDOGAN TEZIG — Sayin Bagkan, Sayin dinleyen-
ler, konugmaya baslamadan dnce usuli bir noktaya deginmek istiyo-
rum. Ashinda bu usuli nokta esasa iligkin bir noktadir. Séyle ki, diin
Sayin Bilent Daver konugmas: sirasinda degindigi konunun bir din-
leyici tarafindan Anayasa Mahkemesinin giindeminde olan, o bakim-
dan da gériilmekte olan bir davaya iliskin olarak da fikir beyan edilme-
mesi lizerinde duruldu. Sayin Bilent Daver bu konuya akademik &z-
gurlik agisindan cevap verdi, benim de kattldigim, ancak ben bir Ana-
yasa Hukukcusu olarak daha pozitif bir temelden hareket etmek isti-
yorum agikitk getirmek igin konuya.

Simdi goriilmekte olan bir dava ile ilgili olarak gériisme yapi-
mamast mahkemeler icin 6ngériimiis bir Anayasa kuralidir. Ancak
bu sorunun Anayasa Mahkemesi agisindan cevaplanabilmesi igin &n-
ce Anayasa Mahkemesinin konumunu ortaya koymak gerekiyor. Bir de
kanun niteligindeki islemin antami nedir? ic hukukta. Bu ki noktayi
birbirine baglayarak su acikligi getirmek istyiorum.

Bir defa 1982 Anayasasinda Anayasa Mahkemesi yiiksek mah-
kemeler arasinda gdsterilmis olmasina ragmen Anayasa Mahkeme-
sl bir yiiksek mahkeme degildir. Anayasa Mahkemesi bir yiice mah-
kemedir. Anayasa Mahkemesi bir Anayasal kurulustur ama, bir mah-
keme degildir. Yargitay gibi, Danistay gibi, Askeri Yiuksek idare Mah-
kemesi gibi bir mahkeme degildir. Anayasa Mahkemesi dikkat edersek
1961 Anayasasindan bu yana Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ege-
menligi kullanan yegane organ olmaktan ¢ikartiimastnin bir sonucu o-
larak Tirk Anayasa hukukunda yer almistir. Yani milli egemenlik kuyl-
lanan organa karsi bir karsi agtrliktir, QOyle ki Anayasa Mahkemesi,
dijer yiksek mahkemelerden ftarklidir, ¢linkii bir alt derece Anayasa
Mahkemesi yoktur. Miiracaat yoluylada Anayasa Mahkemesine uyus-
mazliklarin ¢éziimi gelmez. Anayasa Mahkemesinin mahkeme olarak
gdrevi, istisnaidri. O da Anayasada yer almistir, Yiice Divan sifatry-
la gorev yapmasi ve parti kapatma davasidir. Bunun disinda Anayasa
Mahkemesi bir Anayasa Kurumudur, ama yiiksek mahkeme degil-
dir.

Anayasadaki sistematik konu, bizi baglamaz. Kurucularin bir
sistematik degisiklik yapmalari 1961 Anayasasinda dikkat ederseniz
yiitksek mahkemeler arasinda degildir. Yarg: iginde ama daha bagim-
81z bir kurulustur. Bugiin de bagizaizhigm yitirdlgi anlammna degil,
ama mahkemelerin, daha dogrusu mahkeme manzumesi disinda bir
kurulustur, bu bir.

48



ikincisi Kanun, alentiyeti olan bir islemdir. Kanunun olugmast, paria-
mentoda acgik miizakerelerle, kamuoyundan gelecek tepkiler ve etkilen-
meler altinda yasa koyucununbelirleyecegi bir veyahut tamamlayacagt
bir islem olur. Bu bakimdan da, kanuna karg: birtakim tepkiler alinabilir.
birtakim Svgiiler getirilebilir, kamuoyunda canlt bir palamento, kamu-
oyu arasi canlt bir olusumu vardir kanunun. Onun icin de o kanunun
Anayasa Mahkemesinde iptal davagina konu olmasi, o kanun izerin-
de dava sirasinda da olsa kamuoyundaki tartigmalar, goriismeleri
engelleyecek nitelikte deglidir. Goriisilmekte olan davayr etkileyebi-
lecek bir nitelik kazanmaz. Bu noktay: bdylece Anayasadan hareket
ederek agiklija kavusturmak istedim.

Tesekkiir ederim.

Usuli nokta biraz fazla usuli oldu, ama esasa iliskin oldugu igin
de zorunluydu, ziir dilerim. Simd] konumuza gelelim.

Parlamento karart ve kanun; ashinda siyamh ikizler gibi bir
durumu var. Parlamentonun iki islemi, ikisini de parlamento yapryor,
ama birbirinden farkli. Bu farklilkk nereden kaynaklaniyor ve dogurdu-
gu sonuglar ne?

Parlamento kararlarimin bir tanimini  ortaya koymak miimkin
degil, degisik konulara yayilabiliyor. Ne bileyim, Meclisin bir kuru-
lusa saygilarini sunmasi gibi, ki ikinci cumhuriyet déneminde stk sik
Cumhuriyet Senatosunda silahh kuvvetlere olan baglihk geleneksel
bicimde 6rnegin giindeme getirilirdi biitge goriismeleri sirasinda. Ne
bileyim, bir yasama dokunulmazligimn kaldirilmasi, hitkimete giiven
ya da givensizlik oyu verilmesi ve 82 Anayasalarina gore de, igte
stkiydnetim itanmin onaylanmasi, ondan sonra kalkinma planiarinin
onaylanmas! hep kanun bigiminde degil, fakat karar biciminde iglem
olarak ortaya cikiyordu. Kanundan farki ne?

Kanun, genellikie giivenoyu almig hikiimetlerin programlarinmn
gerceklestirme araglaridir. O programin siyasi tercthe dayanan hiikil-
met programinin ger¢eklesmesi, birtakim kanunlari zorunlu kilar, ge-
rekli kilar, bunu arastiriimasi, siyasi tercihierin hékim oldugu bir di-
zenleme alanichr, tabii Anayasaya uygun olmak kosuluyla. Halbuki,
parlamento karan, Meclisin kendl girigimiyle, kendl insiyatifiyle oy-
ladigi bir islem bigimi. Kimi kamu hukukgulan, hatta bu 6zelliginden
hareket ederek kanunun karsiti bir islem olarak da tamimlariar parla.
mento kararlarini. Fransa,da kamu hukukgulars ki klasik kamu hu-
kukgular diyoruz giinimiizde artik, dgrencilik yillarmda stk sik lsmini
duydugumuz Dugi, bir Meclisin oylamas) ile ortaya ¢rkan iglem der.
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Tabii bunu sdyledigi zaman Fransa'da 1875 tarihli anayasa yiiriirlitkte
ve iki mecligli bir parlamento séz konusu. iki meclisin oylamasina
bagh degil, meclislerin ayri ayrt oyladiklan lslemler, ama 8yle bir is-
lemki, devlet baskaninin promiigasyonuna, 1sdarina, bizde eskiden
kullanilan, ama gimdi kullanilmiyor, Anayasada yayimlama deniyor,
yayimlama, teknik anlamda kammca dogru bir terim degil, ¢iinkii bir
kanunun yiirirliige girme agsamasinda i1sdar ve yayimlama diye ayri iki
agsama vardir, bizde bunlarin ikis! birlestirilerek yayimlama adi altin-
da ortaya konuyor, nitelikleri farklt ¢iinkd ikisinin de, neyse. Su haide,
devlet baskaninin imzasina sunulmayan islem.

Bu bakimdan, parlamento kararimin iki, kanuna gore iki olum-
suz unsuru, biraz geligik bir ifade, ama agrklama agtsindan yarar sag§-
layabilir disGncesiyle bunu ortaya koymak gerekiyor. Nedir bu olum-
suzluklar, parlamento karari agisindan kanundan farkl olarak?

1. Devlet baskaninin 1sdarina bagli olmamasi, vayimlanmasma
bagh, olmamast.

2. Gift meclisli bir parlamento sisteminde tkincl meclisin oyla-
masina sunulmamis, meclisin miistakil veyahut meclislerin miistakil,
bagimsiz kararlar.

Tabii bu agiklama, parlamento kararmi bigimsel bir bakig agi-
stna yerlestiriyor, ama parlamento kararimin iceriginden yola c¢ikarak
acaba bir kistas, bir kriter ortaya koymak gerskmez mi? Tabii gereke-
cektir, clinkli igeri§i, 8zit nedir parlamento kararinin? Bu bakimdan
bir icerige iligkin, ki klasik hukukcularin kullandigi maddi kriter de-
digimiz kriteri uyguladigimiz zaman parlamento kararinin, Meclisin i¢
hukukuyta ilgili i¢ isleriyle ilgili kararlar oldugu sbylenir yan! parla-
mento kendi ic isleriyle, i¢ faaliyetleriyle llgili konulart ancak bir
kararla diizenleyebilir. Bu konu kanunla diizenlenemez. Nedir bizim
Anayasamiza gére Meclisin ig isleriyle ilgili konular : IgtiizGgin yapii-
masl, bir karar prosediiriiyle gergeklesir.

Nedir Meclisin bagka; 6rnek olarak siraliyorum, hepsini ayrm-
tih tek tek saymak istemiyorum vakit almamas: icin ; Meclisin kendi-
ni yenilemesi, secimlerini yenllemesl, ara segim karari vermesi ; ama,
bunun yani sira gene bakiyoruz 61 Anayasasinda, 82 Anayasasinda
bazi kararlan yalnrz Meclis i¢ hukukunu degll, ama disa asan bireyle-
re birtakim yikiimliilGkler getiren nitelikte, hatta Anayasada ve yasa-
larda dngorittmis temel hak ve dzgiirliiklerl ortadan kaldirici nitelik-
te kararlarr var, yani alinan kararlara katilma bicimindeki kararlary
onaylama, sikiybnetimi onaylama, gene 82 Anayasasinda dngérillen
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yeni bir diizenleme bigimi o, olaganiistil halin, ilan edilen olaganisti
halin Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmas: ; savag ilans, kararlarla,
Anayasanin sozli bdyle ; sonra, Bes Yillik Kalkinma Planlarimin, ki bun-
lar kanunlarin bagl oldugu usul cergevesinde gériisiliyor, kararla
sunutuyor, hatta ikinci cumhuriyet dénemtinde hiraz deylmi maruz g
riin, hukuk garabeti diyecegimiz bir durum ortaya cikiyordu. Plan, her
iki mecliste gdriigiliyordu, ama Millet Meclisi karar olarak ¢ikiyordu,
tek bir meclisin karari olarak ¢ikiyor. Acaba bunlarin hepgini  boyle
bir parlamento karar: kategorisine sokacak miyiz: iste bu kistastan,
kriterden yola cikarak icerigine bakhi@imiz zaman, pariamento karar
nin parlamentonun i¢ hukukuyla ilgili bir diizenleme ve bununia simr-
I olmasi, alaninin ve baglayacag kisilerin kayith oldugunu gériyoruz.
O zaman, parlamento karari ile kanun arasinda soyle bir, siyamh ikiz-
ler arasinda soyle bir alis verig dikkatl gekiyor; gene celisik bir te-
rim kullanacagim, ama hukuk teknigi agisindan da zannediyorum ozlii
bir ifade olacaktir; yasamanin yasamaya karsi yetkisiz oldugu alan,
kanunla karar arasindaki iligki. Ne demek bu? $u demsk ;

Bir defa bizim sistemimizde yasama her konuyu kanunla dizen-
leyehilir, her konuyu diizenleme kapsamina alabilir. Anayasaya uygun
olmak kosuluyla her konu onun dizenleme alanina sokulabilir. Kural
o, kaideten, yani o zaman kaideten de dedigimiz bunun istisnas var,
nedir: Anayasada bir tek Istisna var, o da 82 Anayasasinda, Cumbur-
baskanimn Cumhurbaskanhg Genel Sekreterligi ancak bir kararna-
meyle diizenlenir. Tabii bu personel atamasryla iliskili oldugu igin,
yiiriitmenin miinhasir alant da denemez buna, ginkit eninde sonunda
bu atamalar da bir biitge kanununa badglanacag: icin, istisnai bir durum
demekle yetinmek gerekecektir. Kural olarak suhalde, her konuyu yii-
riitmeye kargt strh bir alam yok, yasamanin yasamaya kargi st
nirli oldugu alanda parlamentonun i¢ hukukunu bir kanunla diizenleye-
mez parlamente.

Bu konular muhakkak bir kararlar serisi olan veya dizisi olan
ictiiziikle diizenlenmesi lazzrm. Su halde, Anayasanin kararla diizen-
lenmesini dngérdiigii alana kanun biclminde bir diizenleme getirildigt
zaman, bu islemin yetkl unsuru agistndan sakathgimi dogurur. Ornek;
18 inci dénem milletvekill segimlerinin yapilmasi, hatirlayacagimz
gibi, degisik bir usulle, Meclisin kararina baglt olmaksizin kanunla ya-
pildi, kanunla éngdriildii segim yenilenmesl adeta. Meclis bunu yapa-
bitir miydl, deminki agiklamalarimiz gergecesi iginde?

Anayasa Mahkemesi de verdidi kararinda, o tarihlerde, dediki,
yasama orgami her konuyu kanunla dizenleyebilir, kararlarla olacak
konuyu da kanunla diizenleyebilir; Anayasaya da aykin bulmamisgt,
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ama demin sdyledigim nokiaya baglamrsak, yasamanmin yasamaya
karg1 yetkisiz oldugu alan Ig hukuk alamdir parlamentonun. Segim ye-
nileme karari ne tiir bir Islemdir, buna oto disoliisyon ya da Meclisin
kendi kendini feshl, fesihle segimlerl yenileme arasinda tabii birta-
kam farkhltklar var, bunun {izerine girmiyorum simdilik, se¢im, ken-
di kendini secimi yenilemesi kararn, bizim milli micadeleden beri Ana-
yasa hukukumuzun bir gesit geelneksel hitkmii olarak 21, 24, 61 ve 82
anayasalarimizda yer almig ve 61 ile 82 anavasasindaki farklihigr su
agidan da belirgin; hem Meclisin kendt biinyesinde sahip oldugu bir
se¢im yenileme karar: var, bir de ylritme kanalindan Isitilecek ko-
sullar gerceklestigi takdirde devlet bagkami araciifiyla gergeklestiri-
iecek bir segimi yenileme mekanizmas: var. Meclisin kendi kendini
yeniliyebiimesinin temelinde yatan disiince meclis kendi i¢ biinye-
sindeki dalgalanmalar yada calismalarin aksadigi kamsina vanirsa yii-
ritmenin girisimi sbzkonusu olmaksizin kendi kendini yenileye-
bilir. ama venileme kararini da bagkaca bir orgamn, maka-
min miidahalesi sz konusu olmaksizin gergekiestirebiimelidir, tebe-
ginde yatan diisiince budur. Bunu bir kanun bigimine ddnistiirdiigimiiz
zaman ne sakincasi var? Su sakincasi var ; bir defa hem Mecllsin ken-
di i¢ blinyesindeki serbest iradesini bagska bir organin miidahalesine
sunmus oluyorsunuz. Kimin miidahalesine? Devlet bagkaninin miida-
halesine. Olaki devlet bagkari hem Meclisin kanun bigiminde kendi
kendini yenileme iradesini kargisinda, kanun bana yayimlanmak iize-
re geldigi igin geri ¢eviriyorum dedi§i takdirde ne olabilir? Su olur;
bir defa ortaya hi¢ beklenmedik bir bigimde ve Anayasamn da éngdr-
medigi bir bigimde Devlet Baskaniyla Meclis siirtiigmes! ortaya gikar.
Sahip oldugu 6zerk iradesini, kendi kendine kisitladid: zaman Meclis,
bir baska makamin katilmasina kapilar aghd zaman, Devlet Baska-
nindan gelecek miidahale, bu kendi kendini segim yenilemenin anlam-
sizlidini ortaya gikanr. Kaldiki, Anayasa koyucunun amaci bu degiidir,
boyle olsayds, bunu zaten kanunla yapmayt Ongdriirdli, ama o zaman
da Devlet Baskani ellyle de segimlerin yenilenmesi prosediiriine
yer vermezdi. Hatbuki ne var Anayasada? Kosullar gergeklestidi za-
man Devlet Baskam se¢imlerin yenilenmesine karar verebiliyor. Bu
iki islem yahut iki segim yenileme prosediirii birbirinden tamamen
bagimsizdir, her ikisi de kararla, ama biri Parlamento karari ile &te-
kide yiriitmenin karari ile gergeklesebilecek bir husustur. Yoksa ka-
nunla dizenlenemez. Kanunla diizenledil zaman baska bir konu da-
ha glindeme geliyor. Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda rastlama-
digim, muhalefet serhlerinde de deginilmeyen bir nokta var. Asil
onemilsi, Anayasa’mn 7 nci maddesinde Ongérillen yetkinin devre-
dilmez!ig! ilkesl. Yasama Orgam, sahip oldugu yetklyi baska bir ma-
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kama veremez. Devrettigi zamanda hem yasama yetkisinin devredil-
mezligi ilkesine aykin olur hem de bu olugan islemi yetki unsuru
acisindan sakat duruma getirir.

Bunun bir tersi de séz konusu olabilir. Kanunla dizenlenecek
bir alan kararla da diizenleyemez Meclis. Bireylere birtakim yikiim-
lilitkler getiren, onlara birtakim vecibeler, haklar dogurucu isfem tiri
ise bunu kararla da yapamaz. Burada drnek yine su sirada giindemde
olan bir konu, onun igin usulil sorunu basta ortaya koymak istedim.
Su sirada 3420 sayili Mahalli Segimlere iliskin kanun var 31 Mart 1988
tarihli. Bu Kanunun bir maddesi, «Secimlerin Ekim aymn hangl
pazar giini yapilacagim Parlamento kararina= birakiyor. Anayasa'nin
127 nci maddesi, Mahalll Segimierin bes yilda bir yapilacagini dngo-
riiyor. Bu bes yillik siirenin Anayasa'ya aykirt olup, olmadidi konu-
sunda bir tartismaya gerek yok; ¢linkd, Anayasa’da ongorilen sire-
yi Kanunla kisaltmak hukuken miimkiin degil bir defa hatta boyle bir
sakathk, ayanbeyan sakatlik daha ileri giderek yazarlar tarafindan
yokiukia malul diye degerlendirilir. Bu sUre Anayasann 11 inci
maddesindeki stiinliik ilkesi kargisinda tartigmasiz gecerli olamaz,
iic aydi, bes gindii, aitt ay &nceydi gibi tartigmalan bir kenara bira-
karak bu siire mutlaktir, kesindir. Beg yillik siire tizerinde kanunla bir
diizenleme yapilamaz bir. Onu gegiyorum.

ikincisi, 127 nci madde Mahalli idarelerin segiminde Anaya-
sa'min 67 nci maddesine atif yapiyor. Nedir Anayasa'nin 67 ncl
maddesi? Secme ve segilme hakkimn kanunla diizenlenecegini on-
gormektedir. Su halde gerek segim gind, gerekse secime iligkin bi-
tiin diizenlemelerin bir kanunia yapiimas: gerekecektir. Yoksa Parla-
mentonun verecegi bir kararla segim giniinin saptanmasi Anaya-
sa'nin dngordigii diizenieme kargisinda sakat bir iglem ortaya ¢ika-
rir. Bu da yine yetki unsuru agisindan sakat bir Istemle bizi kars: kar-
siya birakir.

Pariamentonun bu I¢ ¢alismalarinin  kanunla dizenlenmemesi
konusunu kisaca kaba hatlan ile ortaya koyduktan sonra asil iizerin-
de durmak istedigim konu Parlamentonun digsa donik kararlan agl-
sindan &nem tagiyor. Parlamentonun diga doniik kararlart neler? Or-
nek olarak demin degindigim stkiybnetim ilammin onaylanmasi, savag
halinin onaylanmas), Cumhurbagkani’nin  seg¢iml, hiikimete gliven
oyu verlp, vermeme konusu ki, —bunlar Parlamento’nun i¢ hukukunu
asan konular—. Bir de Yiice Divana sevk bakanlarm ya da Cumhur-
bagkani'm Bunlardan hiikimetle olan iligkiler siyasi sonuglar dogu-
ran kararlardir; giiven ya da giivensizlik oylamasi hikiimetin gorev-
de kalip kalmamasina bagli olarak gdziiliir. Yice Divana sevk karar-
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lart yargisal kovugturmaya baglangic tegkil ederler, ama otekiler
kalkinma planinin onaylanmasi, sikiyénetimin kararla onaylanmasi
gibi iglemler 8ziine baktigimiz zaman birer parlomento karari olarak
nitelendirilemeyecek islemler. Bu islemler disa doniikligi bir, ikin-
cisi de bireylere getirdigi yen birtakim giimriikler karsisinda ancak
birer kanunla yapilmasi gereken iglemler. Her ne kadar Anayasamiz,
karar diyorsa da, bu karan Tiirkiye Bayiik Millet Meciisi’nin genel
olarak yetkilerini kullanmas: formiilinden hareket edersek, hepsinin
kanun bigiminde yapilmasi gerekmektedir. Nitekim kanuncu niteligi
adir basan Fransa'daki tglincil ve dérdiincii cumhuriyet anayasa di-
zenlerinde, yani 1875-1945 Anayasa dizenlerinde savas ilam, stki-
ybnetim ilani ve Etadirjans dedikleri 1955'te ceza olaylars nedeniyle
¢ikarilan kanunda hep bunlarin Meclis tarafindan birer kanunla ilan
edilmesi dngdrillmistir. 1970 yilinda, hatirlayacaksiniz, Danistay,
sikiygnetim ilam kararim denetlemekten kaginmist, gdrev alanina
girmedigi gerekgesiyle ve hatirlayacadiniz gibi kararda séyle bir

ifade kullamilmisti: «Bakanlar Kurulunun ilan etmis oldugu sikiyd-
netim Tiirkiye Biyitk Millet Meclisi tarafindan onaylanmakla kanu-
na dénigiir. Bu bakimdan da bu benim gérev alanima girmezs gerek-
cesiyle denetlemekien gekinmisti. Tabii burada bir hukuki nokta var.
Islemin sikiydnetim olsun, olaganiistii hal ilan islemi olsun biraz

sart tasarruftur, idari hukukundaki séyleyisle ~kosul islems dedigi-
miz iglem tiridir, yani bireyleri bir statiiden alip ‘mevcut belli bir
statiiye yerlestiren islemlerdir. Ve bagimsiz varhgini siirdiiriir. Parla-
mentonun onayina ragmen ortada ki ayri islem vardir, yani ylir{it-
menin isleml, Islevsel agidan, fonksiyonel agrdan bir ylriitme islemi
olan bu iglemier yasama meclisine sunulmakla yasama islemine
déniigmezler. Bu bakimdan bunlann yasal niteligi, kanun niteligi
Tiirkiye BiyGik Millet Meclisi kararlarinin Parlamento kararlari krite-
rine vurdujumuz zaman agikga ortada. Ancak, Anayasa Mahkemesi
de, o tarihlerde agrlan bir dava lizerine stkiybnetim onama kararinin
Iptali i¢in agilan davada, iptal davasinda bu kararin bir ictoziik niteli-
ginde olmadigr, kanun niteliginde olmadidi ‘ve Anayasa Mahkeme-
si'nin de gbrev alanma girmedi§i sonucuna vararak iptal istemini
reddetmigtir. Tabii aradan gecen zaman hukuk kaliplartna baska bir
anlam verebildigi gibl, ictihatlanin da degismesine yol acabilir.
Hukuk statik bir disiplin  degildr. Hukukta tipkii nsan gibi yaga-
yan, gelisen bir icerigi vardir hukuk kurullarinin da. Bu yasayan hu-
kuka da damgasim vuran mahkeme ictihatlaridir. Zaman icinde nite-
kim yiksek mahkemelerin iilkemizde oldugu gibl bagkaca ilkelerde
de igtihatlarini degistirdiklerini gériyoruz. Bu geligmenin, degisme.
nin kagimimaz sonuglaridir. Bugiin tekrar bu konuyu giindeme getirir-
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ken, hep gelecege bakarak, gelecekteki endiseleri disiinerek tekrar
bir ¢esit Fransiz'larin sdyleyisi ile eski saraplari yenl gigelere ko-
yarcasina tazelemenin gu anlami var, Bir defa gelecekte —temenn:
edilmez tabii— bir sikiyonetim ortamimin tekrar olmas: ama, dartte
iiclik zaman diliminl distindiigiimizde endiseleri buglinden sergh
lemekte yarar var samrim. Boyle bir sorun giindeme geldiginde bir
Parlamento onay karari giindeme geldiginde Anayasa Mahkeme'miz
kendi igtihatlarindan yola gikarak, emsal, drnek Igtihatlarindan yola
¢rkarak igtihatim bu konudaki igtihatini tekrar gbzden geglrme imka-
nina her zaman kavusabilir. Nedir bunlar/ Bir defa Anayasa Mahke-
mesi, hatirlayacaksimz daha itk yillarinda Parlamentonun aimig oi-
dugu bazi kararlar igtiizitk niteliginde gorerek, denetleme kapsamr
na almistl, yani sunu diyordu Anayasa Mahkemesi : Ben, bana su-
nulan islemin su veya bu adi tagimasi ile bagl degilim, onun nite-
ligine, igerigine bakarim. Eder islem bir igtizilk nitelijinde ise adi
karar da olsa, ben bunu denetieme kapsamina alirim diyerek o igle
mi denetleyebilmisti. Yine baska bir srnek, hatirlayacaksimz millet-
vekill maaslarimn artiriimas! bir yorum karar yolu ile karar blgimin-
de gergeklestiriimek istendi 1970'li yillarda. Anayasa Mahkememiz
yine «bu islemin iptall igin acilan davada ortada bir karar vardr,
ama bu kararin 6z0, niteligi ancak bir kanunla diizenlenmesi gereken
niteliktedir= diyerek onu da kanun niteliginde gérmiis ve denetleme
kapsamima alarak iptal edebiimisti.

Bunun gibi {izerinde Tiirkiye'de saymn degerli meslektagim Tur-
gut Tan'in, benim de dogentlik calismalanimda durdugum bir konu
vardi, plan belgelerinin onaylanmast. Bugin planli, kalkinma planlan
sisteminl benimsemis bati ilkelerinde de plan daima ek bir kanunla
onaylamr. Bu da tipki biitge kanunda oldugu gibi planin muhtevass
tabil kanun maddeleri gibi yazilmig olmayabilir ama, ona yasama ile
yiritmenin sorumlulugunu birlikte Ustlenecekleri bir kanun bicimi
vermek gerekmektedir. Su agidan da, bu planin uygulanmasinda ya-
pilacak birtakim diizenleyici iglemlerin bizim sistemimize gbre ya-
sal dayanad! olmast lazim. Blrtakim tiiziikler, ydnetmelikler veyahut
tdar, diizenleyici islemlerin yapilmasinin yasal dayanagh bir karar
olamaz: ancak olsa olsa bir kanun olabilir.

Anayasa Mahkemesi, bu tip sorunlar dniine geldigince bunlarin
nitellgini belirttigi zaman belki yasama orgaminn gelecekteki diizen-
lemeleri de bu yénde dedismeye ugrayabilecektir. Tabii bunu dedi-
gim zaman hemen sdyle bir soru akla gelebilir : Anayasa Mahkemesi
yasama organina direktif veremez. Evet, Anayasa Mahkemesi yasa-
ma orgamna direktif veremez, ama Anayasa Mahkemesinin baghca
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gorevlerinden biri de, Anayasa'nin séziinii sbyletmektir hatta anaya-
salann zaman icinde okunabilmesi, deyiminin kamu hukukunda tek.
mk bir anlami vardir, daha dogrusu yorumlayarak anlam kazanabil-
mesi mahkeme igtihatlan ile biyiik 6lgiide gerceklegir. Tirkiye«de de
Anayasa yardilamasinin iglevierinden biri Anayasanin sbziinli séy-
letmenin yam sira, Anayasa’min okunabilmesindeki biyidk islevidir.

Tegekkir ederim sabirla dinlediginiz igin. (Alkislar)





