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20. yuzyihin ikinci yarisinda anayasa yargisi kiresel bir yayginhk
kazanmistir. Turkiye’'de de 1961 Anayasasi ile 6ngorilen ve 1962'de
faaliyete gecen Turk Anayasa Mahkemesi (AYM) bu stlrecin bir
pargasini olusturmustur.

1945 oOncesi anayasa yargisi farkli kapsamlarda da olsa sadece
4 ulkede bulunmaktaydi: Anayasa yargisinin anavatani Amerika
Birlesik Devletleri (1803 tarihli Federal Yiksek Mahkeme karart),
isvicre (1874 Anayasasinin 6ngordigu Federal Yuksek Mahkeme),
Avusturya (1920 Anayasasinin 6ngérdigi AYM) ve lIrlanda (1937
Anayasasina gore ABD modeli bir Yiksek Mahkeme).

Bu tarihten sonra anayasa yargisinda ilk érnekler diktatorlikten
¢ikan ltalya ve Almanya olmus, 70’li yillarda demokratik sisteme
gecen lIspanya, Portekiz ve Yunanistan bu 6rnegi izleyen Ulkeler
olmustur. 1989'dan sonra da dogu ve orta Avrupa’nin donisen

devletleri anayasa yargisini benimseyerek’, bu kurumun anayasal

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

1989'da Macaristan Anayasa Mahkemesinin kurulmasiyla baglayan bu sireg, 1996'da
Letonya Anayasa Mahkemesinin kurulusuna kadar strmistlr. Yeryizindeki son
demokratiklesme dalgasinin sonucu olarak kurulan bu anayasa mahkemelerine iligkin
olarak bkz. Frowein J./Marauhn T., Grundfragen der Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel-
und Osteuropa, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, New York 1997. Bu stiregte kurulan
Macar, Cek ve Polonya Anayasa Mahkemeleri icin ayrica bkz. Erdogan M., “Anayasa
Mahkemeleri Onemli midir? Orta Avrupa'da Anayasa Yargisi ve Demokrasinin
Pekismesi”, AUHFD. Yil 2005, C. 54, Sy. 3.
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devletin temel tasi ve en uygun ifade araci oldugu anlayisini
surdirmuslerdir.

Boylelikle, devlet yasaminda yeni ve asli bir kurum olan anayasa
mahkemeleri, anayasa hukukunu ve Anayasayl en Yylksek ve
baglayici bicimde yorumlayan organ sifatiyla gtivenceli bir anayasal
konuma kavusmustur. Gercekten de, bagimsiz ve guvenceli bir
anayasa yargisi Turk kamu hukuku icin nitelikli bir gelismenin
baslangi¢c adimlarindan birini olugturmustur.

45 yili asan bir siredir Anayasanin Ustinligind saglama
yolunda galisan AYM'nin, bu yondeki cabasini daha etkin bigcimde
surdurebilmesine yonelik olarak kurulus ve yetkilerine iligkin cesitli kigi
ve kurumlarca yapilan batiincil degisiklik 6nerileri uzunca bir stredir
—en azindan- hukuk dinyasinin bilgisi dahilindedir. Ozellikle 22
Temmuz 2007 genel secgimleri sonrasinda iktidar partisinin yeni bir
anayasa yaplilmasi istemini dile getirmesiyle birlikte, ayni Parti’'nin bir
bilim komisyonuna hazirlattiyi anayasa Onerisi internet Uzerinden
yayimlanmis ve bu konudaki tartismalar yogunlasmistir. Bu
tartismalar Uzerine bazi kurumlar anayasa Onerilerini —taslaklarini-
kamuoyuna aciklamislardir. Bu anayasa Onerilerinin gerekcelerinde,
bu konuda daha 6nce yapilmis olan calismalardan yararlanildigi da
acikca belirtilmigtir. S6z konusu bu oneriler, dogaldir ki, AYM'ye iligkin
dizenlemeleri de icermektedir.

Ancak yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, AYM'ye iliskin bu
diuzenlemeler, Mahkemenin etkinligini ve mesrulugunu artirmaya
yonelik kamusal bir yarar disinda, sadece goriulmekte olan bir
davanin sonucunu etkilemeyi amaclamasi halinde amag¢ unsuru
bakimindan sakat hale gelecektir. 1982 Anayasasinin 138.
maddesiyle dogrudan c¢elisen bdyle bir girisim, bu nedenle
Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
demokratik hukuk devleti ilkesine de aykiri olacaktir.

Bu calisma kapsaminda, Anayasa Onerilerinin anayasa yargisina
iliskin degisiklik dngdren bdlimleri, mevcut anayasal dizenlemeler ve
AYM pratigi ile birlikte karsilastirmali hukuka da basvurularak
degerlendirilecektir. Calismada vyararlanilacak bir yontem olan
karsilastirmali hukukun her zaman en iyi ¢ézimi ya da reform
gereklerinin hareket noktasini olusturmasi beklenemez. Buna karsilik
incelenen kurumun diger hukuk dizenleri karsisinda iyi ve kotu
yonlerinin daha iyi anlasiimasinin bir yolunu olusturabilir. Yerytztndeki
anayasa Yyargilarinin karsilagtirmali olarak incelenmesi, ginimizde
anayasa mimarisinin yapitasi haline gelmis olan anayasa mahkemelerini
kendi i¢ gesitliligi icinde anlamamiza kolaylik saglayacaktir. Bu nedenle
anayasa yargilamasi yapan mahkemelerin olusumlari, yetkilerin kapsam
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ve agirhgi, denetim yogunlugu ve dider devlet organlari karsisindaki rolu
bakimindan bir 6zdeslik aranmamalidir.

Anayasa yargisi bakimindan gerekli bir karsilastirmanin cok
saylda konusu olabilir. Bu ¢alismada 6n planda olacak konular ise
yapilan dedisiklik ©6nerileri baglaminda mahkemenin islevi (ll),
kurulusu (1), yetkilerin kapsami (1V) ve kararlandir (V).

1. iglevi

Anayasa yargisinin islevine iliskin  gorusler, anayasa
yargi¢larinin seciminden, yetkilerine kadar genis bir alanda farkh
sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek niteliktedir. Dogaldir ki,
anayasa Yyargisinda bir c¢esit yasa koyuculuk géren ve yasalari iptal
etme tekeline sahip anayasa mahkemelerini ikinci bir meclis olarak
niteleyen gorusler olacaktir?. Bu goriisti savunanlar, siyasi nitelikli
faaliyetlerde bulundugunu iddia ettikleri anayasa mahkemelerinin
olusumunda parlamentolarin belirleyici bir rol oynamasini, bu
mahkemelerin demokratik mesrulugu acisindan kaginilmaz oldugunu
da ileri stirmektedirler’. Ancak AYM’nin bu konudaki gorust acik ve
nettir; “Mahkemenin gorevi, kugkusuz kural koymak olmayip,
Anayasaya aykirihigl gidermektir. Ancak, Anayasaya aykiri bulunarak
iptal edilen bir statti ya da kural islemin yururlikten kalkmasi, yeni bir
hukuksal durum dogurur ve uygulama bulundugu statl icinde
yararlugund sdrdartr. Bagka bir deyisle, her iptal karari yeni bir

hukuksal sonuca neden olur. Bu durum Anayasa Mahkemesi'nin

kendisini yasa koyucu yerine koydugu anlamina gelmez"”.

2 Tirk anayasa hukukunda bu goriisii savunanlara érnek olarak bkz. Kaboglu I. ©., Anayasa
Yargisi, imge Kitabevi, 3. Baski, Ankara 2000, s. 177; Gozler K., “Realist Yorum Teorisi ve
Mekanist Anayasa Anlayisi”, Anayasa Yargisi 15, Ankara 1998, s. 209-220. Ozellikle
6ndenetim (a priori) baglaminda Fransiz anayasa hukuku doktrininde savunulan bu gorts,
giderici denetimin benimsendigi Aimanya'da Federal AYM'ce kabul gérmese de (BVerfGE
36, 1, 14; 48, 127, 160) doktrinde destek bulabilmektedir; érnegin bkz. Starck C., “ Die
Bindung des Richters An Gesetz und Verfassung”, VVDStL 34, s. 74.

Bkz. Z. Arslan'in AYM'nin 42. Kurulus Yildénimi Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum
kapsaminda “Turk Anayasa Mahkemesi'nin Sorunlarinin Tartisiimasi Paneli”nde yaptigi
konusma, Anayasa Yargisi 21, Ankara 2004, s. 132. Ozbudun Taslagi da ayni gerekceye
dayanmaktadir, bkz. AYM'nin kuruluguna iliskin 112. madde gerekgesi.

AYM. E. 1991/17, K. 1991/23, KT. 19.7.1991, AYMKD. 27/2, s. 483. Ayni yonde bkz. AYM. E.
1994/82, K. 1995/9, KT. 15.2.1995, AYMKD. 31/2, s. 512. AYM'nin, “yasama faaliyetlerinin orijinal
bicimde stirdigu bir organ” ya da “yasamanin degisik bicimde devami” oldugu yonindeki goris,
Tirk AYM'nin 1982 Anayasas! doneminde vermis oldugu kararlari iginde sadece tek bir karsi oy
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AYM'nin iglevinin hukuksal oldugu kabul edildiginde, anayasa
yargisinin bu kez de birbiriyle baglantii iki tehlikeye maruz
kalabilecegi ileri surtlmektedir; “hukukun siyasallasmasi ve siyasetin
hukukilesmesi”. Bu tehlikelerden ilki, anayasa yargiclarinin belirli parti
politikalarina yakinhgi temelinde siyasete 6zgl alana midahale
ederek ictihadini siyasallastiracagi korkusundan kaynaklanirken,
digeri anayasa yargisinin sivil toplumdaki uzlagsmayi asarak
anayasanin uygulamasini belirledigi ve temel haklari gerceklestirdigi
noktasinda somutlastirilabilir. AYM’nin siyasal slrece etki eden bir
faktor olusturdugu bir gercektir. Ancak AYM, siyasi bir gic¢ faktéri
olarak anlagiimamalidir. Yasama ve yilritme arasi yetki
uyusmazliklarinda karar verirken, normu anayasaya aykiri bulup iptal
ederken ya da anayasaya aykirl bir siyasi partiyi kapatirken AYM,
devletin siyasal igleyisine dizenleyici bir etki yaratacak hukuki bir
midahalede bulunur. Ancak bu onun yasamayla birlikte hukuk
Uretmesi anlamina gelmez. AYM, yasamanin yarattigi hukuku
denetleyendir. Bu acidan bakildiginda, Alman Federal AYM
Baskanlarindan J. Limbach'in belirttigi gibi; “glcin denetimi de
zorunlu olarak bir guctiir®. Buradan cikan sonug, sahip oldugu
hukuksal denetim isleviyle anayasa yargisinin, siyasal islevi olan
diger anayasal organlar gibi anayasayla bir igbolimine gore
orgutlenen devlet iktidarinin bir pargasi olmasidir.

Bugln i¢in anayasa yargisinin kurucu unsuru ve yetkilerinin
0zUnd olusturan dava turt olan norm denetiminin gerekliligine dair
uzlagmanin bile tek bir sebebe dayandidi sdylenemez. Nitekim halkin
sectigi parlamentonun egemenligini, anayasal yasamin temeli géren
Ulkelerde, boyle bir parlamento denetimini tanimanin yolu ¢ok uzun
ve zorluklarla dolu olmustur. Bu distincenin ornek llkesi Fransa'da
ancak yuksek anayasa organlarinin basvurusuyla oOnleyici bir
anayasallik denetimi yapabilen Anayasa Konseyi baslangicta “siyasi
bir organ” olarak gorilirken, bugiin Fransiz anayasa literattriinde bir

“yargl organi” sayllmaktadir®. Parlamentonun tstinliigi ilkesine cok

yazisinda ifade edilmigtir, bkz. Anayasa yargici N. Sagliogiu'nun karsi oy yazisi (AYM. E. 1984/1,
K. 1984/2, KT. 1.3.1984, AYMKD. 20, s. 215).

Limbach J., "Das Bundesverfassungsgericht als politischer Machtfaktor”, www.
humboldforum — recht. de (17.3.2008).

Nitekim Fransiz Anayasa Konseyinin resmi internet sitesinde, gérevleri aciklanirken
Anayasa Konseyinin, yasama alaninda denetim yapan bir hakem konumundan, yasalarin
anayasa derecesindeki ilke ve kurallara uygunlugunu denetleyen bir hakime donistiigu
acikca ifade edilmektedir, bkz. www. conseil — constitutionnel. fr / langues / allemand /
missions. htm (17.3.2008).
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daha siki bagh olan ingiltere, norm denetimine kisa bir siire oncesine
kadar cok daha uzaktli. Oysa son yillarda Ingiltere’de Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi 6lcii norm olarak alinarak, norm denetiminde

onemli bazi adimlar atilmaktadir”.

Bu acidan bakildiinda, tlkelerin anayasal kiltir ve gelenekleri
anayasa yargisinin ve bu yargilamay olusturan farkli dava turlerinin
kabuliinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, yaraticisi meclis,
cumhurbagkani, siyasi partiler ve tek bir milletvekilinin de olabilecegi
devlet organlar arasindaki catismalarin ¢dzimune yonelik organ
uyusmazligi davasi ve devletin vatandasa karsi faaliyetleri (zerinde
denetimi saglayacak anayasa sikayeti Almanya’'da dogal dava tirleri
olarak algilanirken ABD, Fransa ve ingiltere’de bu yol
taninmamaktadir. S6z konusu edilen bu Ulkelerde anayasal organlar

aras! siyasi sorunlar, mahkeme ve yargidan uzak kalmaktadir’. Bu
bakimdan anayasal organlar arasi siyasi uyusmazliklarin
hukukilesmesi sorununda belirleyici olan, bu sorunun en iyi
mahkemeler eliyle mi, yoksa yine siyasi organlarca mi ¢ozilecegi
konusunda tarihsel deneyimden cikan temel tavir alistir. Devlet
yasantisinin ve sorunlarinin daha siyasi bir anlayisa dayandigi ve
yargi ile iligkilerinde siyasi alana belirli bir 6zerklik taniyan bir kalturin
anayasa yargisina yaklasimi da bu dogrultuda olacaktir.

Turkiye’de bu tdr bir yaklasimin taraftarlari, parlamentonun
Ustinltgl anlayisini, parlamento icindeki muhalefeti gbz ardi eden bir
milli irade yUceltmesiyle carpitarak ¢cogunlukcu bir anlayisi benimseyen
siyasi akimlar olmustur. “Saf milli irade teorisini” savunan bu c¢izgi,
kuvvetler ayriigina ve oOzellikle anayasalllk denetimine kuskuyla
yaklasmakta, dolayisiyla olusumunu siyasilerin belirledigi ve dar
kapsamli yetkileri olan bir AYM'yi tercih etmektedir. Bu yaklagima goére
daha cogulcu ve dengeli (kurumlara dayal) bir demokrasiyi savunan
¢cizgi ise siyasi karar organlari Gizerinde daha etkili bir yargi denetiminden

7" Bu konuda 1998 tarihli insan Haklari Yasasi baglamindaki gelismeler icin bkz. Grote R.,
“Die Inkorporierung der Europeaischen Menschenrechtskonvention in das britische Recht
durch das Human Rights Act”, in: Zeitschrift fiir ausleandisches offentliches Recht und
Volkerrecht (ZadRV), 56, (1998), s. 309 vd.

Wahl R., “Das Bundesverfassungs — Gericht im europeaischen und internationalen
Umfeld”, Aus Politik und Zeitgeschichte (B 37-38/2001), www. bpd. de / publikationen
(11.3.2008).
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yana olmustur®. Bu iki ana ¢izgi arasindaki bugiin de siiren miicadele,
AYM'nin olusum ve yetkileri Gizerinde belirleyici olacaktir.

1982 Anayasasliyla anayasa yargisi kapsaml bir daralma ve
gerilemeye maruz kalmistir. Oysa daha cogulcu ve guvenceli bir
demokrasi hedefine varabilmek icin anayasa yargisi en azindan 1961
Anayasasindaki konumuna kavusturulmahdir. 1961 Anayasasinda
oldugu gibi yasama organini diger devlet organlariyla birlikte egemenligi
kullanan kuvvetlerden birisi olarak tanimlamakla 1982 Anayasasl,
AYM'nin iglevi icin 6nemli bir anayasal dayanak sunmaktadir. Bu
Anayasalara gore yasama diger kuvvetler Uzerinde herhangi bir
Ustiinliige sahip degildir. Devlet yetkileri kullanan her organ, anayasanin
kendisine c¢izdigi sinirlar icinde faaliyette bulunur. AYM ise bu organlarin
sinirlari Uzerinde karar vermek olan anayasal gérevini yerine getirmek
icin kendisine taninan yargl yetkisini kullanan yiksek bir mahkeme
olarak kurulmustur. Diger yiksek yargl organlariyla birlikte kurumsal bir
bagimsizliga sahip olan AYM, bu yargi organlarindan anayasal bir organ

olarak devlet orgiitii icinde oynadigi 6zel rol nedeniyle ayriimaktadir?.

lll. Kurulusu

AYM'nin kurulusuna iligkin degisiklik onerileri, Tirk Anayasa
Mahkemesi (2004)”, TBB (2007)”? ve Prof. Dr. Ozbudun'un

baskanhigini yaptigi komisyonun® hazirladigi tic ayri taslak metin
esas alinarak degerlendirilmistir. Karsilastirmali hukuk 1si§inda
yapilan bu degerlendirmede, AYM'nin Uye sayisi ve yapisi (Tablo 1),
lye secme ve atamaya yetkili kurumlar (Tablo 2) ile Gyelerin gérev
siureleri ve emeklilik yaglari (Tablo 3) g6z éninde bulundurulmustur.

Her iki cizgi ve egilimleri igin bkz. Tandr B., iki Anayasa 1961-1982, Beta Basim Yayim,
ikinci Baski, istanbul 1991, s. 77-80.

AYM, Anayasa'da 6ngorilen gorev ve vyetkilerinin degisikligi ile statustniin ozelligi
bakimindan kendisini diger yiksek yargi organlarindan ayirmaktadir. Nitekim AYM'ye
gore Yargitay ve Danistay dyeleri, Anayasanin 146. maddesi geredi AYM lye adayi
konumundadir, bkz. AYM. E. 1992/37, K. 1993/18, KT. 27.4.1993, AYMKD. 31/1, s. 131.

Tirk Anayasa Mahkemesinin onerisi hakkinda bkz. Kiig H., “Tirk Anayasa
Mahkemesi'nin Yeniden Yapilandirimasina iliskin Oneri”, Anayasa Yargisi 21, Ankara
2004, s. 80-94.

Bkz. Tiirkiye Barolar Birligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Geligtirilmis Gerekgeli
Yeni Metin, TBB Yayinlari, Ankara 2007.

Bkz. www.cnnturk.com/dosyalar/anayasa/anayasa_Giris.asp.
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Tablo 1: Anayasa Onerilerinde Anayasa Mahkemesinin Uye Sayisi ve
Yapisi
2004 Anayasa 2007 Tlrkiye Barolar Ozbudun
Mahkemesi Birligi Anayasa Komisyonu
Taslag! Onerisi Anayasa Onerisi
Toplam Uye 17 17 17
Sayisl
Genel Kurul 13 Uiye ile toplanir
Genel Kurul (1 Baskan-12 liye) ve toplantiya
Yapi + + katilanlarin salt
iki Daire iki Daire cogunlugu
(1 Bagkan-6 iiye) ile karar alir

Tablo 2: Anayasa Onerilerinde Anayasa Mahkemesine Uye Secme ve
Atamaya Yetkili Kurumlar

2004 Anayasa 20?37 Tulrk|ye Ozbudun
Mahkemesi | baroiar Komisyonu
o Birligi Anayasa AN
Taslag! - Anayasa Onerisi
Onerisi
Yargitay 5 lye 4 Uye 4 Uye
Danigtay 4 Qye 4 iye 4 iye
Askeri Yargitay 1 lye 1 lye -
Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi 1 lye 1 lye -
Sayistay - - 1 lye
2 lye 2 liye
Enaz 3 yil vali, Enaz 3 yil vali,
biyikelci, miistesar | biyikelgi, miistesar
(hukuk, siyasal, (hukuk, siyasal,
Cumhurbagkant iktisat mezunu) iktisat mezunu)
gdrevinde gorevinde
bulunanlar bulunanlar
arasindan arasindan
1 ye
Anayasa doldi(r)n}ﬁg Ir(]eln az
Mahkemesi - '

10 yillik raportér
hakimler arasindan
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2 liye
" genel kamu,
1 lye .
anayasa, idare,
genel kamu,
. ceza hukuku
anayasa, idare, s ,
profesorlerinden 8 lye
ceza hukuku ) .
g Yilksek Ogretim En az 3'll Anayasa,
profesdrierinden Esgiudim Kamu, Siyaset Bilimi
YOK'lin gbsterecegi 3 | , Olyase
3 aday arasindan ) Kuru unun Profesorlerinden
TBMM gosterecegi 3'er olmak uzere,
aday arasindan égretim Gyeleri, dst
1 lye 1 lye kademe yoneticileri
15 yillik avukatlar 20 yillik avukatlar ve avukatlar
arasindan TBB'nin | arasindan TBB'nin arasindan
gosterecegi 3aday | gdsterecegi 3 aday
arasindan arasindan
2 lye 1 lye
Sayistaydan Sayistaydan
Toplam Uye 17 17 17

Tablo 3: Anayasa Onerilerinde Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Gorev
Sureleri ve Emeklilik Yasl

2004 Anayasa 2007 Tarkiye Ozbudun
: Barolar .
Mahkemesi I Komisyonu
» Birligi Anayasa A
Taslag! - Anayasa Onerisi
Onerisi
9yil
. I 12yl 12 yil . .
Gorev Suresi (yeniden secilmek
(Atanma yas! 50) (Atanma yas! 50) miimkiin degil
Emeklilik Yas! 67 67 65
e Giderici norm denetimi yapan merkezilesmis anayasa

yargisini benimseyen ulkeler arasinda Turk AYM, en az Uyeye
sahip olanidir (6rnegin; Ispanya’da 12, Portekiz'de 13,
Avusturya’da 14, Italya’da 15, Almanya’da 16). Bu agidan tim

onerilerdeki

lye sayisinin artiriimasina yonelik

tutum,

Avrupa’daki genel egilime uygundur. Bu egilime uymayan ise
sayllari yUz binlere ulasan anayasa sikayeti davalarina bakan
AYM’ler, 6rnegin Alman Federal AYM 16 Uyeyle bu yikin

altindan kalkmaya calisirken’’, bu dava tiiriiniin kabul

4 Alman Federal AYM resmi internet sitesinde yayinlanan istatistiklere gére sadece 2007
yilinda toplam 6005 anayasa sikayeti davas! agiimig, bunlardan 5884'U kabul edilmemis,
yalnizca 148'i kabul edilmistir, bkz. www. www. bundesverfassungsgericht. de.
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gbrmemesine ragmen AYM lye sayisinin 17 olarak
onerilmesidir (bkz. Ozbudun onerisi).

e Avrupa Ulkelerinde anayasa yargiclarinin  segiminin
karsilastirmali  hukuk acisindan analizi, iki temel secim
usulindn varhgini go6steriyor. Bunlardan birincisi, anayasa
yargiclarinin  seciminin  tek bir devlet glcline bagl
kalmamasini glvence altina alan, dolayisiyla devlet yetkileri
kullanan bircok organi; cogunlukla yasama ve ylritme
(Fransa, ABD, Romanya, Arjantin, Brezilya, Avusturya,
Azerbaycan, Slovenya) daha az sayida 6rnekte olsa da
yarginin (italya, Ispanya, Bulgaristan), yargic secimine
katilmasini saglayan usulddr. Diger usuli benimseyen
ulkelerde ise meclis anayasa yargiglarinin segiminde so0z
sahibi olan tek organdir (Almanya, Belcika, Macaristan,
Polonya ve blyuk olcide Portekiz). Ancak bu devletlerde
se¢im  parlamentonun  basit ¢ogunlugunun tercihine
birakiimamaktadir”®. Meclisin seciminde alisilagelen cogunluk,
lye tamsayisinin 2/3'dir ve anayasa yargiclarinin seciminde
aranan bu sayl genellikle o lUlkede anayasa degisikligi icin
aranan ¢ogunluktur.

e AYM'nin olusumunda cumhurbaskaninin vyetkilerin fazlalgi,
mevcut anayasal kompozisyon cercevesinde, 11.
Cumhurbagkaninin TBMM'de uzlagma aranmaksizin segilmesi
ve 12. Cumhurbaskaninin da halk tarafindan secilecek olmasi
ylziinden eskisinden c¢cok daha fazla elestiriye aciktir. Bu
bakimdan tim &nerilerde cumhurbagkaninin bu konudaki
yetkisinin tirpanlanmasi yerinde olmustur.

e Anayasa Onerilerinin biyik cogunlugu, Avrupa ulkelerindeki
usullere uygun bicimde secim slirecine yasama organinin da
katihmini 6ngdrmektedir. Anayasa yargi¢larina demokratik
mesruluk kazandirmanin en basit yolunun yargi¢ secimine
yasama organinin da dahil edilmesi oldugu aciktir. Ancak
islevi anayasallik denetimiyle sinirh olan AYM’'de c¢ogunlugu
olusturacak sayida vyargicin seciminde bu ydntemin
kullaniilmasi, secimlerde hukuksal yeterlilik yerine siyasi

> By usuliin nadir bir istisnasini olusturan Hirvatistan 06rneginde parlamento basit
cogunlukla AYM vyargiclarinin timini segmektedir. Bu durum, Hirvatistan'da yogun
elestirilere konu olmaktadir; bkz. Podolnjak R., Die Wahl des Verfassungsgerichts der
Republik Kroatien in der Rechtsvergleichung, www.
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kaygilarin 6n plana ge¢mesine yol acacaktir. Bu durumda da
anayasa Yyargiclarl, yargisal faaliyetlerini icra ederlerken
kendilerini secen siyasi organlara bagl hissedebileceklerdir.
Bugin bazi anayasa mahkemelerine eski bakan veya
milletvekillerinin  bile Uye secilmesinin, bu yargiglarin
bagimsizhig1 Uzerinde herhangi bir siphe yaratmadigi

soylenebilirse de’®, eger bir llkede siyasi sempatisi olan

yargiglarin tarafsizligi  kuskuyla Kkarsilaniyorsa”’, siyasi
organlar tarafindan yapilacak yargic segimine bir sinirlama
getirmenin gerekli oldugu ortadadir.

Diger yandan budtin devlet yetkilerinin kaynagr Anayasa
olduguna goére, bu Anayasanin 6ngérdigl usullerle olusturulmus
devlet organlari tarafindan géreve getiriimeleri, anayasa yargiglarini
demokratik kaynaklari bakimindan mesru kilacaktir. AYM yargicinin
faaliyetine mesruluk katan, meclis tarafindan secilmesinden cok,
yargic bagimsizligina ve gulvencesine sahip olmasidir. Anayasal
demokratik sistemde yerine getirdigi tarafsiz yargi iglevi, AYM'ye
mesruluk katan asil belirleyici unsurdur. Buna gore anayasal sistem
icinde AYM'nin tarafsiz konumuna zarar vermeyeceg@i noktasinda
toplumsal bir uzlasmaya varilmasi kosuluyla TBMM, anayasa
yargiclarinin segimine katilabilir.

¢ Belirli sayida AYM Uyesinin parlamento tarafindan seciminin
ongorilmesi halinde bile nitelikli bir cogunlugun ve/veya oranli
bir temsilin aranmasi yerinde olacaktir. Ornegin Almanya,
Portekiz, Italya ve Avusturya'da Anayasada yer alan
dizenlemelere ragmen anayasa Vyargiclarinin segiminde
belirleyici olan siyasi partilerdir ve anayasa yargiclarinin
secimde Ozellikle nitelikli bir cogunlugun aranmasi, partiler
arasinda oranli bir dengenin gozetilmesini saglamaktadir. Bu
orana gore meclisteki cogunluk AYM'deki yerleri tek tarafli

1 Ornegin cogunlugu eski politikacilardan olugan Fransiz Anayasa Konseyi dikkate deger
bir bagimsizlik gdstermis ve yilksek bir itibara kavusmustur, bkz. Fromont M., “Der
franzosische  Verfassungsrat’, in: Starck/Weber, Verfassungsgerichtsharkeit in
Westeuropa, Teilband I, Baden Baden 1986, s. 338.

7 Tirkiye'de ise AYM'nin “apolitik yapisi” hakkindaki duyarliik gok fazladir. Ornegin
Cumhurbagkani Sezer'in avukat kontenjanindan AYM (yeligine atadi§i Barolar Birligi
Bagkani Ozok, bir siyasi partiye iiye oldugunun anlasiimasi iizerine “AYM'nin
tarafsiziginin ve sayginliginin tartisiimamasi amaciyla” gérevi kabul etmedigini agiklamak
zorunda kalmustir, bkz. Radikal, 20.7.2003.
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olarak kendi belirleyecegi kisilerle dolduramaz. Oysa 6zellikle
AYM'nin taslaginda, anayasa yargiclarinin segiminde meclis
lye tamsayisinin  2/5nin  yeterli gorilmesi  secimi
kolaylastirmakla beraber dengeli ve nitelikli bir orani
saglayamamaktadir. Oranh temsil konusunda dizenlemelerin
getirilmemesi, genel olarak uzlagsma kulttirine yabanci siyasi
partilerin varhgi da disunuldiginde -nitelikli bir ¢ogunlugu
ongormesine ragmen Ozbudun o6nerisi bakimindan da- bir
eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Yargi¢ secimine iligkin hangi usul benimsenirse benimsensin,
burada aranmasi gereken asil kosul yargic adayinin bu
goreve ehil olmasidir. Bunu saglayacak olan tek unsur,
yargiclhk mesleginden gelmis olmak degildir, fakat hukukcu
olmaktir. Hukukcu olma 6zelligi anayasadan kaynaklanmis
olsun veya olmasin, anayasa yargisinin benimsendigi tim
Ulkelerde anayasa vyargiclarl, yalnizca uzman bilgisiyle
kamuoyunda taninmis hukukcgular arasindan secilmektedir. Bu
acidan Turkiye, anayasa yargilamasi yapilan Ulkelerde bu
konudaki tek istisnadir. Bu ayriksi durum, ne yazik ki, tum
Onerilerde varligini strdurilmektedir.

e Anayasa yargicl secim sirecinin, potansiyel adayin secim
yapilacak organla arasindaki kisisel ve/veya siyasal iligkilere,
cesiti  kurumlarin  tavsiyelerine, belki de rastlantilara
birakilmasi tehlikesi karsisinda daha acik ve saydam bir
secim usulinidn tercih edilmesi, hem adaylar arasi sans
esitligini hem de demokratik mesrulugu saglayacaktir. Boyle
bir usul, ayni zamanda her bir yargi¢c ile kamuoyunu
yakinlastiracak ve Mahkeme kararlarinin kabul derecesini de

yukseltecektir’,

% son gunlerde Almanya'da yasanan gelismeler, siyasi partilerin yargic aday! belirlemede
kamuoyunun tepkilerine ne denli acik oldugunu gostermektedir. SPD tarafindan Federal
AYM uyeligine aday gosterilen Prof. Dr. H. Dreierin yazari oldugu anayasa serhinde,
insan onurunun korunmasini 6ngdren Anayasanin 1. maddesine iliskin olarak, belirli ug
hallerde iskencenin hukuken uygulanmasini tartisilabilir bulmasi, adayhiginin elestirilere
ugramasina yol acti. Bunun {zerine CDU, Federal Konseydeki (Bundesrat) segimi bloke
edecegini acikladi ve 15 Subat 2008 giinii yapilacak secimler sonraki bir tarihe ertelendi
(http://de.wikipedia.org/wiki/Horst_Dreier, 17.3.2008). CDU'nun engellemesinin ardinda
Prof. Dr. Dreier'in dzellikle ¢ekirdek hticre konusundaki liberal gortislerinin yattigi da ileri
stirlilmektedir, bkz. Muller R., “Die Karte Dreier stricht nicht”, www. Faz. net (17.3.2008).
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e Onerilerde, 6zellikle toplanti ve karar yetersayilarinin, AYM'nin

Uye tamsayisindan farkl belirlendigi hallerde, davanin cesitli
asamalarindaki  toplantilara ayni  yargiclarin  katiimasini
saglayacak bir diizenlemenin eksikligi hissedilmektedir”®. Ayrica
belirtmek gerekir ki, yargiclan ¢ift sayidan olusan AYM’lerde -ve
boéluinmugse dairelerde- karar yetersayisinin belirlenmesi sorun
yaratabilecektir. Nitekim oylarin esit ¢cikmasi, Almanya’da oldugu
gibi belirli durumlarda anayasaya uygunluk kararinin tesadiiflere

kaldig elestirilerine yol acabilir?.

e AYM'nin anayasa sikayeti gibi konularda da yetkilendiriimesi

ve olasi ig yukiunidn adil ve dengeli bir sekilde dagihminin
saglanmasi kosuluyla dairelere bolinmesi ve Mahkemeye
yapilan basvurularin  ilk incelemesini sonuclandirarak
gerektiginde  davanin  gecersizligine  karar  verecek
komisyonlarin ~ olusturulmasi, anayasa yargilamasinin
hizlanmasina ve AYM kararlarinin etkinligine katki yapacaktir.

e Yedek Uyeligin kaldinimasi geregi tzerinde gerek anayasa

Onerilerinde, gerekse anayasa hukukcgulari arasinda bir goris
birliginden s6z edilebilir. Ancak AYM'nin dairelere bolinmesi
halinde, bu dairelerde gorevli yargic sayisinin toplam lye
sayindan az olmasi bir tur yedek Uyelidi ortaya cikaracaktir.
Bu sayilarin esitlenmesi, belirtilen sakincanin giderilmesi igin
akla gelen tek ¢ozimdur.

e Askeri yiksek mahkemelerden gelen uyeler? disinda baska

asker kokenli Gyelerin varligi (general/amiral gibi) AYM'nin
calisma konusuyla bagdasmamaktadir. Tum oOnerilerde hakli
olarak bu durum dikkate alinmistir.

» Ornegin bunun icin Gyelerin “kidem esasina” gore toplanmasini 6nerilmektedir, bkz. Y.

kapsaminda “Turk Anayasa Mahkemesi'nin Sorunlarinin Tartisiimasi Paneli
konusma, Anayasa Yargisi 21, Ankara 2004, s. 123.

Aliefendioglu'nun AYM'nin 42. Kurulus Yildonimi Nedeniyle Dizenlenen Sempozyum

Hill

nde yaptigi

20 Lorz. R. A., “Die Gefahr der Stimmengleichheit’, ZRP 2003, Heft 2, s. 36-39.

21 Turkiye disinda askeri yarglya bu konuda yetki veren bir drnedin dinyada olmadig

belirtilse de (Gozler K., “Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Secilmeleri — Bir Kargilagtirmali
Anayasa Hukuku incelemesi”, www. anayasa. gen.tr), AYM'nin uzun yillara dayanan
deneyimi bu konuda bir sikinti yasandigini géstermedigi gibi anayasa taslaklarinda da bu
noktada herhangi bir degisiklige gerek duyulmamugtir.
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e Raportorlerin, AYM toplantilarina katilmalarina ve karar

taslaklarini yazmalarina®® engel olacak sekilde calismalari
yasal bir dayanagda kavusturulmali ve atanma kosullari nesnel
olarak belirlenmelidir. lyi yetismis genc hukukcularin mesleki
kariyerlerinin  baslangici icin cazip olmasI gereken
raportorligin, AYM’nin Uye olusumunu saglayan kaynaklar
arasinda gosterilmesi, raportorlik kurumunun islevine uygun
diilsmemistir (bkz. TBB 2007 Onerisi).

¢ Anayasa yargichgi icin Ust yas siniri koyan Ulkeler arasinda en
dusik say1 Tarkiye'dedir (Almanya’da bu sinir 68, Avusturya ve
Brezilya'da 70, Arjantinde 75'dir). Buna bakarak, AYM
yargiclarinin  emeklilik yasi yikseltilebilir. Gorev siresi igin
Onerilen 9-12 vyil, Avrupa Ulkelerinde kabul edilen ortalama
degerle ortiismektedir (italya, ispanya, Fransa 9 yil, Almanya 12
yil). Bu arada adaylik icin de bir Ust yas sinirinin belirlenmesi,
mahkeme ictihadinin strekliligini saglamada etkili olacaktir.

IV. Yetkileri

Yargi yetkisi kullanan bir organ olan AYM'nin dider anayasa
organlari ile arasindaki denge, her seyden 6nce bu mahkemeye
hangi yetkilerin verildigine baghdir. Bunun icin oncelikle anayasal
dava turleri ve bagvuru kosullarinin belirlenmesi gerekir. Bu baglamda
AYM'nin yetkilerinin kapsamina iliskin Anayasa degisiklik onerileri tg
ana grupta toplanabilir. Norm denetimi (1), Yice Divan yargilamasi
(2) ve anayasa sikayeti (3).

1. Norm Denetimi

Norm denetimine iliskin degisiklik ©nerileri iki baghk altinda
degerlendirilebilir; denetlenen normlar (a) ve basvuru yollari (b).

a) Denetlenen Normlar

Taslaklarin timunde anayasallik denetimine bagli kilinan normlar
1982 Anayasasinda oldugu gibi kanun, kanun hikminde kararname
(KHK), TBMM ictizigii ve Anayasa degisiklikleriyle sinirli
tutulmustur. Fakat denetimin  yogunlugu bakimindan farkli
dizenlemeler 6ngorulmustir. Her bir norm acisindan bu konudaki
degisiklik dnerileri sdyle siralanabilir:

22 Bkz. AYM ictiizigi md. 8, 9 ve 12/2.
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i) Anayasa degisiklikleri: Ozbudun ©nerisi mevcut anayasal
diizenlemelerden ayrilan 6nemli bir degisiklik icermemektedir.
Yalnizca, 1982 Anayasasinda sekil denetiminin kapsaminda yer alan
ivedilik yasag, iki kere goristlme kosuluyla degistirilerek Anayasanin
175. maddesine uygun hele getirilmistir.

TBB oOnerisinde ise Anayasa degisikliklerinin esas denetimi de
ongorilmektedir.  Onerinin  gerekgesine gore Anayasanin 4.
maddesiyle birlikte okundugunda “icerik bakimindan degismezlik
kuralinin ihlali sonucunu doguracak bir Anayasa degisikligi, Ugte bir
teklif yeter sayisina, Ucte iki karar cogunluguna ve ivedilik yasagina
uyulmus olsa bile denetlenebilir. CUnki Anayasa'nin degismez
nitelikteki hdkimlerini degistirme sonucunu doguracak bir teklif
yapilamaz”.

Anayasa degisiklikleri icin denetim yasagi getirmek, degisiklik
yasagl 6ngbren Anayasa hikimlerinin normatif degerini 6nemli
Olcide azaltmaktadir. Bu bakimdan Anayasa ile degistiriimesi
yasaklanarak sonsuzluk giivencesine baglanan yapisal temel ilkelerle
catisan anayasa degisikliklerinin  anayasa yargisi  yoluyla
denetlenebilmesinin yolu acik olmalidir. Karsilastirmali hukuk verileri
de bu konuda cogu llkede herhangi bir sinirlamanin olmadigini
gostermektedir. Almanya, Avusturya, italya, Isvicre, Hindistan ve -
halkoylamasina sunulmamis olmasi kaydiyla- Fransa’da anayasa
degisikliklerinin anayasa yargisinin denetimine tabi oldugu kabul

edilmektedir?’.

ii) Kanun: TBB'nin, kanunlarin sekil bakimindan denetimindeki
sinirlamayi kaldiran 6nerisi disinda bu konuda herhangi bir degisiklik
ongorilmemektedir?®. Ancak belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasinin
kanunlarin sekil bakimindan denetimine iligskin dizenlemesi bugline
kadarki uygulamasinda kayda deger bir itiraza konu olmamistir.

iii) KHK: AYM, KHK konusunda 1989 yilindan bugiine kadar
gelen istikrarli ictihadiyla bu alani sinirlandiran bir yol izlemistir. Bu
ictihat sayesinde yasama yetkisinin kullaniminda TBMM'nin
islevsizlestiriimesi  6nlenmis; hukuksal saydamlik, guvenlik ve

%3 Bkz. Kanadoglu O. K., Anayasa Mahkemesi, Beta Basim Yayim, istanbul 2004, s. 123-128.

24 Yizbagioglu ve Onar da AYM'nin 42. Kurulus Yildonimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyum kapsaminda “Tirk Anayasa Mahkemesi'nin Sorunlarinin  Tartigiimasi
Paneli”nde vyaptiklari konusmalarda bu konudaki sinirlamalarin  kaldirimasini
Gnermiglerdir, bkz. Anayasa Yargisi 21, Ankara 2004, s. 107 ve 114.
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belirginlik saglanarak c¢ogunluk¢u bir ydnetim anlayisina engel
olunabilmistir. Zaten Alman ve ispanyol hukuklarinda oldugu gibi
1982 Anayasasinda da KHK cikarma yetkisi olabildigince sinirh bir
yetki olarak 6ngorulmistir. Oysa Ozbudun taslaginda, bugunki
anayasal cercevede yetki yasasinin icerdigi kapsam, ilke ve amag
unsurlart aranmayarak, KHK’ye iliskin norm, gergek bir “yetki devri'ne
donustirilmistir?®. Bu yaklasimin bir izdiisimii olarak ayni taslakta
KHK’lerin yargisal denetimi, sadece temel hak ve 6zgdirliklerle ilgili
olup olmadiklariyla sinirli tutulmustur; diger bir anlatimla KHK’ler eger
temel hak ve oOzgurluklerle ilgili degilse her turli denetimin disinda
birakilmis olmaktadir. Bdylece hem AYM'nin bu konudaki ictihadi
asllmak, hem de 1876 tarihli Kanun-u Esasi'den bu yana tum
Anayasalarin duyarh ve tutarhl bicimde korudugu “yasallik ilkesi”
ortadan kaldirilmak istenmistir.

Olaganustii KHK'lerin kaldinimasi ise (bkz. Ozbudun taslag),
sorunlar doguracaktir. ivedilik, nemlilik ve zorunluluk gibi KHK'ye 6zgii
niteliklerin olagan dénemlerden ¢ok olagantisti donemlere denk geldigi
dusinildugunde, KHK’lerin 6ncelikle olaganistii  ydnetim usulleri
bakimindan gerekli oldugu acikca ortaya cikmaktadir. Burada ¢6zim,
olaganustiu KHK'leri kaldirmak degil, anayasallik denetimine agmaktir.

iv) TBMM lctiziugi: Ozbudun taslagi parlamento hukuku
acisindan da ydrurlikteki anayasa kurallarini ve bu cercevede
sekillenen AYM ictihadini degistiren hukimler icermekte ve AYM'nin
yetki alanini daraltmaktadir. Taslakta yer alan TBMM igtiiziigiinin
sadece Ondenetim yoluyla denetlenebilecegine iliskin dizenleme,
Meclisin ictiiziik degisikligi hikmundeki eylem ve kararlarinin hicbir
zaman denetlenememesi sonucunu doguracaktir. ictiiziik kurallarinin
uygulamada asiimasi durumunda, organ uyusmazligi davasina da yer
verilmemis oldugu icin ortaya cikacak denetim acidi, parlamento
¢alismalarinin dengeli bicimde surdurilmesi konusunda 6nemli
sikintilar yaratabilecektir.

Parlamento hukuku acisindan sorun yasanan bir baska alan
temel kanunlardir. 1996 yilindan itibaren 5 ayri AYM kararina konu
olan temel kanun sorunu, yalnizca igtUzUkte temel kanunlarin
gorusitlmesi bakimindan 6zel usullerin kabul edilebilecedine dair bir
hikme Anayasada yer vermekle asilabilecek nitelikte bir sorun

2% Bkz. B. E. Oderin Galatasaray Toplulugu isbirligi Kurulwnun diizenledigi Forum'da
yaptigi konusma, Istanbul 2007, s. 18.
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degildir (krs. Ozbudun Onerisi md. 65). AYM ictihadinin?® “belirlilik”,
“genellik”,”soyutluk” ve “Ongorilebilirlik” 6zelliklerine sahip olmasini
aradig! ictiizuk kurallarina dayanak olusturacak bicimde Anayasada
temel kanunun tanim ve kapsaminin belirlenmesine ydnelik somut

Olcutler getiriimedikge, bu sorun kolay kolay céziimlenemeyecektir.

b) Bagvuru Yollari

AYM'nin anayasal gorevlerini yerine getirmek Uzere kendi
inisiyatifiyle harekete gecemeyisi, bu konuda bir basvurunun gerekli
olusu, onun vyargllama yapan bir mahkeme olmasinin dogal
sonucudur. AYM'yi harekete gecirecek olansa soyut ve somut norm
denetimi yoludur.

i) Soyut norm denetimi: Anayasa yargisinin etkinligi, AYM
oniinde kimlerin dava agabilecekleri sorusuyla yakindan ilgilidir. iptal
davasi acabileceklerin asiri sinirlandiriimasi, soyut norm denetiminin
etkin kullanimini engelleyebilecedi gibi sinirsiz bir bagvuru da
AYM'nin is yukinu buytk oOlgtde artirabilecektir. Almanya, Avusturya,
italya, irlanda, Portekiz gibi llkeler dikkate alindiginda, meclisteki
muhalefetin  AYM'ye basvuru hakki, 1982 Anayasasl ile 1961
Anayasasina goére oOnemli olgude sinirlandirimig olsa da, bunun
Avrupa modeli anayasa yargisiyla celistigi sdylenemez.

Buna karsilik 1982 Anayasasinda, “kendi varlik ve gorevlerini
ilgilendiren” alanlarda yargi organlari ve Universitelerin dava a¢ma
hakkinin ortadan kaldiriimasi, 6zellikle Romanya, Polonya ve
Bulgaristan gibi demokrasiye gecis yapan dogu Avrupa ulkelerinin bu
konudaki duzenlemeleriyle 6rtismemektedir. Bu bakimdan vyargi
basta olmak tzere Universiteler, meslek orgutleri gibi diger belirli bazi
anayasal kurum ve kuruluglar g6z 6ntinde bulundurularak AYM'ye

dava acabileceklerin kapsami genisletiimelidir?”.

26 AYM. E. 2001/129, K. 2002/24, KT. 31.1.2002, AYMKD. 38/2, s. 546-558. AYM, konuya
iliskin bir sonraki kararinda 766 sayili Kararin TBMM ictiizigtinin 91. maddesinde
degisiklik yapan hikmind, hangi tiir yasalarin temel yasa olduguna iliskin acikiik
tasimadigi ve bolum ici maddelerin ret ya da kabulunii olanaksiz kildi§i gerekgesiyle iptal
etmistir, bkz. AYM. E. 2003/30, K. 2003/38, KT. 29.4.2003, AYMKD. 39/1, s. 524-525,

27 TBB'nin anayasa onerisinde ve TOBB'un da iginde yer aldigi Anayasa Platformunun
yaymladigi Calistay Raporunda da bu istek dile getiriimektedir  (bkz.
www.anayasaplatformu.net/indirf ANAYASA.
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i) Somut norm denetimi: Ozbudun taslaginda, itiraz yoluyla
basvurulmasi halinde AYM, usuliine gore yururlige konmus temel
hak ve o6zgurliklere iliskin milletlerarasi andlasmalara uygunluk
denetimi yapan bir organ haline getiriimektedir. Béylece AYM’nin bu
konudaki tutumuyla celisecek bicimde temel hak ve 6zgurliklere
iliskin stzlesmeler destek o6lci norm olmaktan cikarilip dogrudan
uygulanabilir bagimsiz bir 6lci norma doénusturilmektedir. Ancak
boyle bir diizenleme su sorulari acgikta birakmaktadir; érnegin Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi, AYM ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) tarafindan farkli yorumlanirsa, bu yorum catigmasi nasill
¢ozimlenecektir? Uluslararasi insan haklari mekanizmalarinin
Ongordaga kurumlarin, 6rnedin Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
ya da Kadinlara Kargt Her Turlu Ayrimcihgin  Onlenmesi
Sozlesmesindeki komite benzeri organlarin kararlari ne tir bir deger
taglyacaktir? AYM, AIHM'in ictihadi olmayan konularda nasil yorum
yapacaktir??? Anayasalarda bu ve benzeri konularda acik ve kesin
normlarin tasarlanmasinin giicliigu karsisinda, ispanyol Anayasasinin
ongordiagi (md.10/2) Sézlesmeye uygun yorum ydntemi bu konuda
en uygun ¢ozum olarak gérinmektedir.

TBB Onerisinde, 1961 Anayasasinda oldugu gibi genel
mahkemelere sarta bagli olarak anayasalllk denetimi yapma ve
aykirihk halinde bu hikmi uygulamaktan kacginma yetkisinin
taninmasi, pratik ve teorik acidan elestiriye aciktir. 1961 Anayasasi
uygulamasinda dava mahkemeleri sadece bir kez dnsorun yaparak
anayasaya aykirilik hakkinda bir karar vermisler, bunun disinda sire
dolsa bile AYM kararini beklemislerdir. Teorik ac¢idan belirtiimesi
gereken ise genel mahkemelere bu yetkinin verilmesinin, iptal
yetkisinin tekelden kullanildigi merkezilesmis bir norm denetimi
sistemiyle bagdasmaz olusudur.

2.Yuce Divan Yargilamasi

Devlet organlarinin ceza sorumlulugu ve bu kapsamda itham ve
yargilama makamina iliskin olarak yapilan degisiklik énerileri mevcut
anayasal duzenlemelerden ©Onemli farkhhklar icermektedir. S0z

ANKARA.CALISTAY.SONUC.RAPORU.pdf.). Ozbudun bagkanhigindaki kurul ise
herhangi bir degisiklik Gnermemektedir.

8 Bkz. B. E. Oder’in Galatasaray Toplulugu isbirligi Kurulwnun diizenledigi Forum'da
yapti§1 konugma, s. 17.
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konusu degisiklik oOnerileri, Ylce Divanin kurulusu (a) ve Yice
Divanda yargilanan kisiler (b) bakimindan incelenebilir.

a) Kurulusu

AYM taslagi disindaki 6nerilerde AYM'nin bu konudaki yetkileri
ya tamamen kaldirimis (bkz. TBB taslagi®) ya da Yargitay ile
paylagir hale getirilmistir (bkz. Ozbudun taslagi). Yiice Divanin
olusumuna iligkin bu 6nerilerin dogru bicimde degerlendirilebilmesi
icin 6nce bu Divanda yargilanacak olan kisilerin belirlenmesi gerekir.

b) Yargilanacak Kisiler

Kurulugsu farkli olsa da her iki taslakta Ylce Divanda
yargilanacak kigiler degismemis, hatta 1982 Anayasasina gore bu
kisilerin kapsami geni§letilmi§tir30. Boyle bir genisleme her seyden
once kargilastirmali hukukun verilerine uygun dusmemektedir.
Hukimet bicimlerine bagl olarak cesitli Ulkelerin konuya iligkin
anayasal duzenlemeleri, bu durumu acikca ortaya koymaktadir.

Devlet bagkaninin ceza sorumlulugunun olmadigr sinirh
monarsilerin higbirinde, ydritmenin sorumlu kanadi olan bakanlar
kurulu dyelerinin ceza yargilamasi icin ayri, 6zel bir organa gerek
gorulmemistir. Bu Ulkelerde yargilama gorevi, en yiksek yargi organi
olan Temyiz mahkemelerince yerine getiriimektedir (Hollanda,
Belgika, Luksemburg, Danimarka, ispanya vb.).

Cumbhuriyetlerde ise devlet baskaninin vatana ihanet ve/veya
anayasay! ihlal olarak belirlenen sorumluluk hallerinde, yargilama
yapma Yyetkisi c¢ogunlukla anayasa mahkemelerine (Almanya,
Avusturya, lItalya, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Slovakya,
Slovenya, Cek Cumhuriyeti) ya da bunun igin olusturulmus bir Yilce

2% 1BB taslaginda, Yargitay'in diizenlendigi maddede (md.168), en kidemli dort Yargitay
ceza dairesi bagkanindan olusan Yuce Divanin kararlarina karsl temyiz bagvurusunun
Yargitay Ceza Genel Kuruluna yapilmasi 6ngérilmistiir. Ancak AYM'nin daireler ve
genel kurul olarak ¢alismasinin éngérildiigi maddede (md.160), Yiice Divan davalarinda
verilen kararlarin temyiz mercii Genel Kurul olarak gosterilmistir. Bu celiskinin yaninda
TBB taslagindaki bir eksiklik de Yiice Divan yargilamasinda savcilik gorevi yapacak
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin segim usulliniin belilenmemis olmasidir.

30 Genelkurmay baskanini ve kuvvet komutanlarini gérev suclariyla ilgili olarak yargilama

gorevi, TBB ve Ozbudun taslaklarinda Yiice Divana verilmistir. Askeri Yargitay'in varligini
korudugu her iki dneride de, YUce Divanin yargilayacagi kisiler bakimindan getirilen bu
genisleme icin herhangi bir (makul) gerekge belirtimemistir.
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Divana birakilmistir (Fransa)®”’. Ancak bu ulkelerde hukimet
Uyelerinin gorev sirasinda isledikleri suclar bakimindan AYM
tarafindan yargilanmadiklari gorulmektedir. Bu konuda yetki ya genel
mahkemelere birakilmis (Almanya, Portekiz, italya), ya da istisnai
olarak 6zel bir yargl yeri kurulmustur (Fransa ki, burada da dava
acllmasina karar veren vyargiclardan olusan bir komisyondur ve
temyiz mercii de Yargitay'dir).

Yukaridaki verilerden de anlasilacagi Uzere Kkarsilastirmall
hukukta genel egdilim, cumhurbagkanlarinin AYM'de, devlet yetkisi
kullanan siyasilerin de genel ceza mahkemelerinde yargilanmalari
yonindedir. Yargilama yerinin belirlenmesinde, yargilamanin sijesi
kadar konusu da belirleyici olmaktadir. Vatana ihanetin ceza
kanunlarinda yer alan belirli sug tipleriyle sinirlandiriimamasi kaydiyla
cumhurbagkanlarini yargilama yetkisinin, genel mahkemeler yerine
bu konuda daha genis bir hareket alanina sahip olan AYM'ce
kullanilmasi amaca daha uygun disecektir. Buna kargilik bakanlar
kurulu Gyeleri ve yuksek yargl mensuplarinin gérev suglari nedeniyle
yargilama gorevinin Yargitay'a verilmesi, bu gérevin AYM tarafindan
yapillmasiyla ortaya cikabilecek sorunlara care olacaktir. Ceza
hukukunda uzman vyargiclar tarafindan yapilacak bu yargilama
sonucunda kanun yollarina bagvurma olanaginin da saglanmasi, adil
yargilanma hakkini giivence altina alacaktir.

3. Anayasa Sikayeti

BlUyuk oOlciide vatandagla ilgili olan bu dava tiriinde, kamu
glcunin temel haklari ihlal ettigini iddia eden herkes yargi yolunu
tukettikten sonra AYM'ye basvurabilmektedir. Kural olarak anayasa
sikayetine, kesin hukum halini almis mahkeme kararlarina yonelik
olarak basvurulmaktadir.

Karsilastirmali  hukukun verilerine gore, bireylere AYM'ye
dogrudan basvuru yolunun aciimasi hakkinda belirli bir sonuca
varmak kolay degildir, ciinkii bu konuda mutlak en iyi ¢6zim yoktur.
Ancak somut Ulke kosullarina uygun iyi ¢dézimlerden s6z edilebilir.
Demokratik mesruluga sahip anayasa koyucu, bu kosullari dikkate
alarak hangi kapsamda ve hangi amacla AYM’ye bireysel basvuruyu
mimkuin kilacagina kendisi karar verecektir. Ancak, Avrupa Glvenlik
ve Isbirligi Teskilati Uyesi toplam 55 devletten, merkezi anayasa
yargisi olan 42 devlet arasinda sadece 11'nin, AYM'nin bireylerin

31 Bz, Kanadoglu O. K., Anayasa Mahkemesi, s. 196; Kaboglu I. O., Anayasa Yargis, s. 136.
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mudahalesi olmadan anayasay! koruma goérevini gerceklestirdigini
diustinerek bireysel basvuru olanagini tanimamasi, bu konudaki genel

egilimi yansitmaktadir®.

Bu konuda cikis noktasi olarak su soru sorulabilir; 6zel bir temel
hak korumasi ya da en azindan sibjektif ¢ikarlarin objektif anayasa
diizeninin korunmasi igin harekete geciriimesi ne Olgide bir
gereksinimdir? Bunun otoriter ve totaliter yonetimleri geride birakmis
ve demokratik hukuk devletini yapilandirmaya calisan ulkeler igin bir
gereksinim oldugu aciktir. Bdylece bireysel basvuru, anayasanin
objektif olarak korunmasi ile birlestirilebilir ve subjektif hak korumasi
bu amac icin kullanilabilir.

Ozellikle idare hukuku bakimindan yargisal korumada bosluk olan
tlkelerde, bu boslugun doldurulmasinda, Alman hukuk cevresinde
gelistiriimis olan (isvicre, Avusturya, Liechtenstein, Almanya) ve giiney
Avrupa (ispanya, Andora) ve hatta dogu ve orta Avrupa'da (6zellikle
Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Slovenya) uygulanmakta olan temel hak
sikayeti bir ara¢ olarak kullaniimaktadir. Hatta codu dogu Avrupa
Ulkesinde bu basvuru yolu cok daha yaratici bir sekilde kullaniimigtir.
Herhangi bir hak ihlali aranmaksizin sinirsiz kitlesel (populer) bir
davaya izin verilmigtir (Macaristan, Makedonya, Gurcistan).

Temel hak sikayeti, aslinda anayasal devlette siibjektif temel hak
korumasinin taglandirimasi olarak gorinmektedir. Ancak bunun
bedeli, 6zellikle nifusu ¢ok olan Ulkelerde AYM'nin asir yiklenmesi
ve AYM ile diger mahkemeler arasindaki rekabette basit hukuka
aykinhiklarin temel hak aykiriliklarindan dogmatik olarak acik bir
bicimde ayirt edilmesinin olanaksiz olusudur. Gergi bu bedel,
anayasa sikayetinin kabulU icin aranacak siki ol¢itler ile belirli bir
dizeye indirilebilir.

Anayasa sikayetinin, AYM’ler icin asiri bir ig yukd yaratmasina
ragmen, dogu ve orta Avrupa’da demokratik hukuk devletinin
olusumunda anlamli katkilari olmustur. Yine bu basvuru yolu,
Almanya’da oldugu gibi, kamu gliciiniin anayasaya bagliligi inancini

%2 Brunner G., “Der Zugang des Einzelnen zur Verfassungsgerichtsbarkeit im
europeaischen Raum”, www. venice. coe. int /does/2001/CDL-JU (2001) 02 (12.3.2008).
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onemli o6lclde glclendirmis, anayasa ve AYM'nin kamuoyundaki
imajina biiyik katki yapmistir™.

Anayasa sikayetine iliskin karsilastirmali hukuktaki genel egilimi
yansitan yukaridaki aciklamalar, bu kurumun kabulinin Turkiye'de de
tartisiimasini  zorunlu kilmaktadir. Bu teorik tartismada anayasa
sikayetinin arti ve eksilerine iligkin bir bilanco c¢ikarilmasi yararli

olacaktir’™.
Artilar siralarsak;

e Anayasa uygun oldugu varsayilan bir yasal dizenlemeye
dayanan kamusal bir eylem ya da islem bir temel hak ve
Ozgurlugu ihlal edebilir. Anayasa sikayeti, béyle bir durumda o
kisinin hakkinin korunmasinin en kestirme yoludur.

e Bu baglamda anayasa sikayetinin asil 6nem tasiyan yona,
Anayasanin hukuk duzeni igindeki stunluginin ve etkililiginin
yasama gegcirilmesidir.

e Anayasa sikayetine ancak yargl yolunun tamamen tiketilmesi
halinde bagvurulabilir. Uzman vyargi, temel haklarn ihlal
edilmesine karsi etkin bir hukuki koruma sagladigi stirece bu yol
kapalidir.

e Anayasa sikayetine karsi 0Ozellikle genel mahkemelerin
kaygilarini  gidermek igcin  AYM'nin  denetim  alanini
sinirlandiracak olcutler getirilebilir. Ornegin Alman anayasa
hukukunda; olayin maddi unsurlarinin saptanmasi ve
degerlendiriimesi, yasa dizeyindeki hukukun yorumlanmasi
ve somut olaydaki uygulamasi sadece bunun igin yetkili genel
mahkemelere aittir’”>. Anayasa sikayeti, ancak yasanin
yorumu ve uygulamasinda temel hakkin anlaminin, 6zellikle
de koruma alaninin hatali degerlendiriimesi halinde basariya
ulasabilir.

33 Scholler/Strassmair., “Bundesverfassungsgericht und Verfassungsbheschwerde”, www.
heinrich — scholler. de (12.3.2008).

3% Genel olarak bu bilangoyu olusturan unsurlar icin bkz. Kanadoglu O. K., Tlrk ve Alman
Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismasi ve Uyumlagtinimasi, Beta Basim
Yayim, Istanbul 2000, s. 38-44; TBB Anayasa Onerisi, (166. madde ve gerekgesi).

35 BVerfGE 18, 85, 92: 42, 143, 147; 67, 213, 222.
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e Anayasa sikayeti, 06zel hukuk iliskilerinin  hikme
baglanmasinda temel haklarin dikkate alinmasini zorunlu
kilacaktir (temel haklarin yatay etkisi).

e Ayrica bu yolun aciimasi, AiIHM’de Tiirkiye aleyhine agilacak
davalarda onemli bir azalmaya yol acacak, ama daha da
onemlisi Turkiye aleyhine verilecek ihlal kararlarinin dnemli
Olclide azalmasini saglayacaktir.

Eksileri siralarsak;

¢ Anayasa sikayetinin genel hukuk yolu kaydini tamamlayan ya
da ona paralel bir dizenleme oldugu kanisi uyanabilir.
Tiurkiye'de diger yuksek mahkemelerin en cekindikleri nokta
da budur. Bu bakis acisiyla genel hukuk yolu garantisi
yaninda temel haklarin korunmasi igin anayasa sikayetinin
ongorulmesi gereksiz gorilebilir.

e Sadece anayasa hukuku denetimi yapilacagl aciklamasi,
AYM'nin denetim faaliyetini sinirlandirmaya yetmeyecektir.
Kamu gucinin her yasa ihlali, ayni zamanda bir temel hak
ihlalini de icerir. Baska turlu ifade edersek, yasal dayanaktan
yoksun her mahkeme hukmu ilgili temel hakki da ihlal eder.

¢ Anayasa ve usul kanunlarina gore idare herhangi bir sekilde
kisinin haklarini ihlal ederse, idarenin bu islemine karsi yargi
yolu aciktir. Bu usuli olanaklarla temel hak korumasi en iyi
bicimde gerceklestirilebilir.

Yukaridaki bilangcoya bakildiginda teorik agidan anayasa
sikayetinin artilarinin eksilerinden fazla oldugu gorulebilir. Ayrica
AYM’nin karar pratiginde bu kurumun gerekliligini gosteren drneklerle
de karsilasmak olasidir®. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, kural
olarak AYM kararlarinin diger anayasa organlarini ne olgide
bagladigi konusunda son s6z yine AYM'nin olmaldir. Anayasa
sikayeti yolunun acilmasi, bu acidan buyik bir ihtiyaci karsilayacaktir.
Ozellikle AYM'nin yorumlu ret kararlarinda®” (anayasaya uygun

%6 Bu Grnekler su makaleden aktariimigtir: Kanadoglu K., “Anayasa Hukukumuzun Geligiminde
Anayasa Mahkemesinin Rolii (1983-2007)", http:/ww.istanbul.edu.tr/siyasal, 22.04.2008.

37 Yorumlu ret kararlarina ornekler icin bkz. AYM. E. 1982/4, K. 1983/17, KT. 20.12.1983,
AYMKD. 20, s. 137-138: E. 1984/9, K. 1985/4, KT. 18.2.1985, AYMKD. 21, s. 62-23: E.
1984/12, K. 1985/6, KT. 1.3.1985, AYMKD. 21, s. 117-118; E. 1986/24, K. 1987/8,
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yorum), bu kurumun getirilmesi cok yararli olacaktir. Yorumlu ret
kararlari baglaminda normun AYM tarafindan anayasaya aykiri
bulunan  yorumu, uygulamada  hicbir  bicimde  gecerlilik
kazanmamaldir. Diger bir anlatimla, AYM’'nin normu belirli bir yorum
ile anayasaya uygun bulmasi halinde kesin hikim niteligindeki bu
tespitin konusu sadece AYM'nin dayandigi yorum cergevesinde
normun anayasaya uygun olmasidir. Kesin hikim niteligindeki bu
yorumun, sonuc¢ olarak diger mahkeme kararlariyla ihlali, anayasa
sikayetinin konusunu olusturacaktir. Anayasaya uygun yorum teknigi
kullanilarak verilen AYM kararlarinin  baglayici etkisi ve bu
kararlardaki yoruma uyulmamasi sonucu dogacak hak kayiplarinin
giderilmesi ancak bu sekilde saglanabilecektir.

Anayasa sikayetinin kabulli noktasinda ortaya ¢ikan bu gereklilik,
AYM Kkararlari cercevesinde style somutlastirilabilir;

e AYM, ihtira Berati Kanununun, taklit oldugu anlasilan esyanin
Uretimine iliskin alet ve edevatin zoralimina ve berat sahibine
verilmesine iliskin 50. maddesini; cok amacl, taklit edilen esya
yaninda baska maddelerin Uretiminde de kullanilan makineleri
s0z konusu madde kapsami diginda tutarak Anayasaya uygun
bulmustur®®, Kamu gtictinin AYM’nin bu yorumuna aykiri bir
uygulamasina karsl anayasa sikayetine basvurulabilmelidir.

e 9.7.1948 gun ve 4785 saylh Kanunun 1. maddesi 6zel kisiler
elindeki tim ormanlari higbir iglem ve bildirime gerek olmaksizin
devletlestirmistir. TCK'ya goreyse devlet ormanlarin sardlip
ekilmesi suctur. AYM, kisinin tapu kaydina gtivenerek strdigu
tarlanin devlete gectigini bilmesini engelleyen 4785 sayil
Kanunu, Anayasanin 38. maddesindeki su¢ ve cezalara iligkin
glvencelere aykirl bulmamistir. Ancak, Yasanin bu ibaresinin
belirsizlige neden oldugunu da kabul ederek, yargica Anayasa
md. 138 ve TCK'nin kasta iligkin hikimlerine gore davayi

gormesini  6nermektedir®®. iste  bu  Gneriye (uyarlya)
uyulmamasinin  sonucu, anayasa sikayetinin  konusunu
olusturabilmelidir.

31.3.1987, AYMKD. 23, s. 183-184; E. 1998/34, K. 1989/36, KT. 8.9.1989, AYMKD. 25, s.
363; E. 2000/80, K. 2003/46, KT. 11.11.2003, AYMKD. 40/1, s. 232.

38 AYM. E. 1981/10, K.. 1983/16, KT. 8.12.1983, AYMKD. 20, s. 118-119.
39 AYM. E. 1984/15, K. 1985/5, KT. 19.2.1985, AYMKD. 21, s. 95.
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e TCK md. 119/4 hikm( 6n 6deme yapilmamasi halinde cezanin
yari oraninda artiriimasini dngérmektedir. Somut olayda Askeri
Ceza Kanununun 63/A bendinde diizenlenen bakaya sucunu
isleyen kisiye 6n 6deme bildirisi gelir. Fakat bu kisi 6deme glicu
olmadigini belirtir. AYM ise TCK md. 119'un esitlik ilkesini ihlal
etmedigine; Anayasanin 141. maddesindeki davalarin en az
gider ve siratle gorilmesi hikminin geregi olduguna karar
veriyor. Oysa karara kargl oy yazan F. Saglam'a gore somut
olay geregi Anayasanin 2., 5., 17., 18., 38. maddelerindeki ilke
ve kurallar, anayasanin battunlugu ilkesi dikkate alindiginda ceza
yargilamasinin rasyonelligi ilkesine feda edilmemesi gerekirdi.
Anayasa sikayeti de olmadigindan, dava mahkemesi anayasaya

uygun yorum yolunu izlemeliydi®.

Konuya son verirken, anayasa sikayetinin korudugu hak ve
Ozgurliklerin  hangileri olmasi gerektigi sorusuna da deginmek
gerekir. Gerek TOBB'un gerek TBB'nin gerekse AYM'nin
hazirladiklar! taslaklarda anayasa sikayeti, AIHS'In korudugu hak ve
Ozgurliklere karsihk olarak Turk Anayasasinda yer alan temel hak ve
Ozgurliklerle sinirh tutulmustur. Bu formil hakli olarak doktrinde
genel bir kabul g()rmemi§tir4‘7. Karsilastirmali hukukta benzerine pek
rastlanmayan bu formiil, AYM’'nin AiIHM’den bagimsiz olarak yazisiz
temel haklar tiretmesine engel olabilecegi gibi kendisinden beklenen
sinirlayicl islevi de yerine getiremeyecektir.

ilk sakincaya iligskin olarak Alman Federal AYM’nin yakin tarihte
verdigi bir karar belirtilebilir. Mahkeme, anayasa sikayeti basvurusu
tizerine verdigi 27.2.2008 tarihli bu kararinda genel kisilik hakkindan
(Alman Anayasasl md. 2/1) hareketle Anayasada yazili olmayan bir
temel hak tdretmigtir: “Bilisim teknigi sistemlerinin mahremiyet ve
dokunulmazliginin giivence altina alinmasina iliskin temel hak”.

#0 AYM. E. 2002/143, K. 2004/46, KT. 31.4.2004, AYMKD. 40/2, s. 690.

# Goren ve Tirk AYMnin 42, Kurulug Yildonimi Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum
kapsaminda “Tirkiye icin Anayasa Sikayeti Modeli Tartisima Paneli”nde yaptiklari
konugmalarda bu haklarin Anayasada belirtilmesi gerektigini ifade etmiglerdir, bkz.
Anayasa Yargisi 21, Ankara 2004, s. 290 ve 291. Sabuncu/Esen Arnwine ise bu formald,
“Sozlesmenin  Tlrkiye’'nin taraf oldugu ek protokollerini” de igcermesi kaydiyla
benimsemislerdir, bkz. “Tiirkiye icin Anayasa Sikayeti Modeli Ttirkiye'de Bireysel Bagvuru
Yolu", Anayasa Yargisi 21, s. 237.

42 BVerfG, 1BvR 370/07 vom 27.2.2008, Absatz — Nr. (1-333).
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Anayasa sikayetine konu haklarin AiHS'deki haklarla paralellik
kurularak belirlenmesi yoluna gidilirse, 6rnegin AYM’nin 6ntine bilisim
teknigi sistemlerinin mahremiyeti ve dokunulmazhgdina iliskin bir
sikayet geldiginde, bu basvurunun kabullii hakkinda duraksamalar
yasanabilecektir. ikinci sakinca ise kisi 6zgirligu ve giivenligine
iliskin temel hakkin (Anayasa md. 19, AIHS md. 5) kapsayici bir ana
ozgurlik olarak kabulu halinde, AiHS’a yapilan gdndermenin de
anayasa sikayetine konu olan temel haklarin sinirlanmasina bir katki
yapmayacak olusudur. Nitekim AYM, Kkisi Ozgurlugind bir ana
Ozgurlik olarak nitelendirmektedir. AYM'ye gore, kisi 6zgurlagu
kavrami “kisiye diledigi gibi karar verip hareket edebilme olanagi
saglayan kurumsallasmamis 6zgirliikler alanini kapsar”.

V. Kararlari

AYM, yarim ylzyila yaklasan ictihadiyla anayasal usule iliskin
Anayasa metnini bicimlendirmistir ve uygulama icin esas alinmasi
gereken de bu ictihattir. Bu ictihat kapsaminda AYM, acikca yeni
karar turleri kegfetmis oldugu gibi bazi tir kararlarin da ipuglarini
vermigtir (a). Buna karsilik yargilama usuliuine iliskin AYM kararlari
incelendiginde, belirli noktalarda hentiz agilamamis sorunlarin oldugu
da acikca gorulecektir. Nitekim Anayasada iptal kararlarinin yurdrlige
girmesi gerekgeli kararin Resmi Gazetede yayimlanmasi koguluna
bagl kihnmasina ragmen kararlarin yazimi ve yayiminda gecikmeler
yasanmaktadir (b). AYM Kkararlarinin etkileri ve bu baglamda
baglayiciligi, tartisma yaratan bir baska konudur (c).

a) Yeni Karar Turleri

Anayasa sikayeti baglaminda yukarida deginilen yorumlu ret
kararlari diginda Anayasada acgik¢a belirtiimedigi halde AYM’nin
verdigi bir diger karar yararligian durdurulmasidir. AYM’ye gore yasal
bosluk oldugunda Anayasa koyucunun aksine iradesi de yoksa
yargilama usultine iliskin kurallar ictihat yoluyla tiiretilebilir*. AYM'nin
yurarldgd durdurmaya iliskin bu gerekcesi, yargilama usuline iligkin
bilingli bosluklarin diger usul hukuklarindan yapilacak kiyasla

43 AYM. E. 1985/8, K. 1986/27, KT. 26.11.1986, AYMKD. 22, s. 363-364. AYM, niifus sayim gini
sokada ¢ilkma yasagini, Anayasanin 19. maddesine aykin buldugu kararinda da ayni gorusi
tekrarlamigtir (AYM. E. 2000/82, K. 2002/193, KT. 26.11.2002, AYMKD. 39/1, s. 253-254).

44 AYM. E. 1993/33, K. 1993/40-2, KT. 21.10.1993, AYMKD. 29/1, 5. 564.
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doldurulabilmesine olanak taniyan Alman Federal Anayasa
Mahkemesi ictihadiyla da paraleldir®.

1993 yilindan beri kullanilan bu ictihadi yetkinin, yazili bir
dayanaga kavusturulmasi olumlu bir gelismedir. Ancak bu yetkinin
kullanimimin neredeyse olanaksiz duruma getirilmesi, bu olumlu
girisimi anlamsiz kilacaktir. Nitekim yurarligu durdurmanin kosulu
olarak anayasaya aykirilik konusunda gucli belirtilerin bulunmasi ile
yetinilmeyerek acik¢ca anayasaya aykirilik aranmasi, bu kararin
toplantiya katilanlarin tgte iki cogunluguyla verilebilmesi ve yalnizca
iptal davalarina 6zgulenmesi, AYM'nin bu konudaki iradesini devre
digi birakacak boyutta diizenlemelerdir (bkz. Ozbudun taslagr).

AYM'nin ipuglarini verdigi yeni bir karar turi de anayasayla
uyusmazlik kararidir. Bir grubun, diger bir gruba yasayla taninan belirli
bir olanaktan yoksun birakildigi bazi eksik diizenleme hallerinde AYM,
iptal isteminin reddine karar vermis olsa da, bu kararlarin gerekcesinde
kullandigi ifadelerle anayasaya aykiriligi agikca dile getirmektedir. AYM
boylece, Alman Federal Anayasa Mahkemesinin ictihat yoluyla
yarattigi ve bir yasayl hikimsiz kilmaksizin, o yasanin yalnizca
anayasaya  aykiriigina  hidkmettigi  anayasayla  uyusmazlik
(bagdasmazlik) kararlarini cagristiran kararlar vermigtir.

Bu tirden kararlarina o6rnek vermek gerekirse AYM, Milli
Savunma Bakanhgina bagh igyerinde calisan sigortalilarin, “itibari
hizmet suresi’nden yararlanmalarint 6ngérmeyen duzenlemeye iligkin
olarak su degerlendirmede bulunmustur: “Anayasa Mahkemesi’'nden,
ancak Anayasa'ya aykiri olan bir yasa hikmindn uygulama
alanindan kaldiriimasini saglamak icin iptal karari istenebilecegine,
06zde Anayasa'ya aykiri dismeyen bir kural uygulama alaninin
genisletiimesi amaciyla iptal edilemeyecegine gore; bir takim
sigortalilara hak taniyan itiraz konusu hiukmun, oteki kesimlere de
ayni hakki tanlyan tamamlayici yasama islemleriyle dizeltilmesi,
dizenleme eksikliklerinin bu yontemle giderilmesi Anayasa'ya uygun

ve tutarli bir tasarruf olacaktir’#.

Anayasayla bagdasmazhdi daha acik belirleyen bir bagka
kararinda AYM'ye gore; “Kaldi ki, dizenlemenin 6zelliginden
kaynaklanan nedenler, inceleme konusu hikmin iptal edilmesi

%2 BVerfGE 1, 109, 110.
46 AYM. E. 1988/51, K. 1989/18, KT. 2.5.1989, AYMKD. 25, s. 228.
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halinde bile, iptal isteminin hukuksal dayanagini olusturan
adaletsizligi gidermis olmayacaktir. Bu durumda, hazine avukatlari
disindaki kamu avukatlarn yol tazminatindan yine
yararlanamayacaklar, Ustelik Hazine avukatlari yasayla kendilerine
taninan ve ileride 6teki kamu avukatlarinin da yararlanmalarina engel
teskil etmeyen ekonomik bir haktan yoksun kilinmig olacaklardir.
Bdylece, olumsuz dogrultuda gerceklestirilecek esitsizligin, aslinda

blyuk olcide ¢dzime baglanmis olan soruna olumlu ve Kkoklu

cozuimler getirecegi diistintlemez”*.

b) Kararlarin Yazimi ve Yayimi

Uygulamada etkin bir yargllama dizeni icerisinde kabul
edilemeyecek sonuclarin® ortaya cikmamasi icin AYM'nin, kararlarini
gerekgelerini yazmadan agiklamamasi (bkz. Ozbudun taslagl) velveya
azami bir surede yazmasi (bkz. TBB taslagi) gerekmektedir. Ancak
Onerilen bu dizenlemelerin de etkili olabilmesinin tek yolu AYM'nin,
gerekcesiyle Resmi Gazetede yayimlamadan once kararlari hakkinda
herhangi bir agiklamada bulunmamasidir. Aksi takdirde herkes anayasaya
aykin norma, gerekgeli iptal karar RG'de yayimlanincaya kadar uymak
zorunda kalacaktir. Anayasa yargisinin islevine uygun dismeyen bu
duruma engel olabilecek bir dizenleme, 1961 Anayasasinin ilk metninde
yer almaktaydi. Buna gore kararlarin gerekceli olma zorunlulugu
aranmamaktaydi. Kararin hikiim fikrasinda dayandigi gerekcelerin kisaca

47 AYM. E. 1987/24, K. 1987/32, KT. 24.11.1987, AYMKD. 23, s. 428. Mahkemenin ayni
yonde bir diger karari icin bkz. AYM. E. 2002/70, K. 2004/56, KT. 6.5.2004, AYMKD. 41,
s. 152. AYM'nin esitsizligi olumlu dogrultuda giderdigi kararlari da olmustur. Omegin
AYM, basin yoluyla islenen suglar icin erteleme olanagi veren yasayi, ayni tirden daha
az cezay! gerektiren basin yoluyla islenmemis olan suglar hakli bir neden olmaksizin
kapsam disi birakti§i gerekcesiyle esitlik ilkesine aykirl bularak iptal etmistir. 5 AYM
yargici yazdiklari karsl oylarda, hakli olarak bunun yerindelik denetimi oldugunu, iptal
karariyla 12 yila kadar cezas! olan tiim suglar igin erteleme yolunun acilmis oldugunu
belirtmislerdir (AYM. E. 1999/39, K. 2000/23, KT. 19.9.2000, AYMKD. 36/2, s. 748-758).

Ornegin 1.8.1996 giin ve 4160 saylli Kanunun iptali istemiyle agilan davada karar tarihi
24.6.1997, ama kararin Resmi Gazetede (RG) yayim tarihi 13.1.2005'tir (AYM. E. 1996/56, K.
1997/58, KT. 24.6.1997, AYMKD. 40/1, s. 1 vd). 2004/120 karar sayili kararinda ise AYM,
16.7.1981 tarihli Kanun ile degisik 1086 sayill HUMK'un 195. maddesini Anayasanin gegici 15.
maddesi kapsaminda gormiis ve denetlememistir48. Karar tarihi 2.12.2004, RG'de yayim tarihi
ise 21.10.2005'ir. Boylelikle séz konusu kararda, 3.10.2001 tarihli Anayasa degisiklikleri ve bu
baglamda Gegici 15/3. maddenin ilgasi dikkate alinmamis olmaktadir (AYM. E. 2001/216, K.
2004/120, KT. 2.12.2004, AYMKD. 41, s. 256).

48
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belirtiimesi  zorunlulugunun eklenmesiyle 1961 Anayasasi metni bu
konuda akla gelebilecek bir baska ¢6zum yoludur.

c) Kararlarin Etkileri

Anayasa yargilama usuli, sadece sekli degil, maddi anlamda da
hukuki uyusmazhgin sona erdiriimesini amaclar. Bu nedenle, davanin
kesin hiukimle sonuglanmasina ve yeniden devam ettirilemeyecegine
iliskin hiktmler yeterli degildir. Kararin taraflar icin ayni zamanda
baglayici olmasi gerekir. AYM kararlarinin bu baglayici etkisi
olmasaydi, maddi anayasa hukukunun baglayicihgr ve dstinlagu
ilkeleri gecerli kihnamazdi.

AYM kararlari, somut olayl asan bir baglayici etkiye sahiptir;
kararin hikum fikrasi ve kararin dayandigi gerekcelerinden c¢ikan
ilkeler, Anayasanin uygulanmasi ve yorumunda tim mahkemeler ve
resmi makamlar tarafindan dikkate alinmak zorundadir. Buna gore;
benzer hukuki durumlar yasama dahil tim devlet organlari tarafindan
AYM kararlarinda belirtilen gekilde ¢6zime ulastiriimalidir. Bu
baglamda baglayicilik, tim anayasal organlar icin anayasaya aykiri
bulunan islemi tekrarlama ya da kopyalama yasagini da igerir.
Yasakoyucu bakimindan mutlak olan bu yasagi, anayasakoyucu da
dikkate almak durumundadir. Nitekim anayasal dizeyde yapilan
bircok degisiklik, ayni konuda daha 6nce verilmis AYM Kkararlarini

teyit eden bir rol oynamistir?.

Ancak AYM kararlarinin baglayici etkisini ortadan kaldirmak
Uzere bu kararlara dayanak olusturan Anayasa hukiamlerinde
degisiklikler  yapilmasi  halinde, anayasal sorunlar ortaya
cikabilecektir. Bu nitelikteki degisikliklerden bir kismi, konusu
bakimindan tali kurucu iktidarin takdirinde olan, bir baska anlatimla
Anayasayla degistiriimezlik glvencesine baglanan Cumhuriyetin
nitelikleriyle ilgisi olmayan diizenlemelerdir®® ki, uygulamada bunlara
iliskin herhangi bir anayasallik tartismasi yasanmamistir. Buna
karsilik, AYM'nin yorumunu etkisiz ve gecersiz kilmak Uzere yapilan
bazi Anayasa degisiklikleri ayni zamanda Anayasa ile degistiriimeleri
yasaklanan Cumhuriyetin yapisal temel ilkeleriyle catisabilir. AYM'nin
verdigi iptal kararinin gerekgesinin agikca Anayasanin degistiriimez
hikumlerine dayandigi bu hallerde tali kurucu iktidar, var olan

# Bk Anayasanin 68/son, 47, 10/2 ve 13. maddelerinde yapilmis olan degisiklikler.
%0 Bkz. Anayasanin 47/4, 133 ve 102. maddelerinde yapilmis olan degisiklikler.
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anayasal engellere ragmen Cumhuriyetin nitelikleriyle catisan
anayasa degisiklikleri yapmissa, bu degisikliklerin anayasa yargisi
yoluyla denetlenmesi gerekir.

Sonug olarak, verdigi kararlarla AYM, Turkiye'de cogulcu ve
Ozgurlikgt demokrasinin vazgecgilmez unsurlarindan birisi olmaya
devam etmektedir. Tim mahkemeler gibi AYM'nin de aktif”’ ya da
temkinli (c;ekingen)5"’ davrandigl kararlari olsa da, bu noktada asll
onemli olan kararlarinin dayandigi gerekcelerin hukuki inandiricilik
derecesidir. Bu derecenin yuksekligi, kararlarinin toplum tarafindan
kabulini de kolaylastiracaktir. Boylece AYM'nin siyasal suregteki
agirhgi ve toplumsal sayginhgi pekismis olacaktir.

51 AYMin aktif bir tutum takinarak verdigi kararlarina 6rnek olarak, KHK rejimi ve
yardrligin durdurulmasina iligkin olanlar gésterilebilir.

%2 Anayasanin Gegici 15. maddesi (bu kapsamda toplam 883 yasama islemi olmasina
ragmen AYM denetimden kacinmistir; bkz. AYM. E. 1990/32, K. 1990/25, KT.
16.10.1990, AYMKD. 26, s. 439), secim hukuku (bkz. AYM. E. 1984/1, K. 1984/2, KT.
1.3.1984, AYMKD. 20, s. 184), silahli kuvvet génderme kararlari (bkz. AYM. E. 1990/31,
K. 1990/24, 24.9.1990, AYMKD. 26, s. 406) ve ceza kanunlari, AYM'nin ¢ekingen
davrandi§i alanlar olarak gosterilebilir. AYM, ozellikle ceza hukuku alaninda yasama
organinin takdir yetkisini cok genis tutmakta ve kendisini sinirlamaktadir. AYM kararlari
arasinda bu cekingen yaklagima en belirgin érnek, kadinin hukuki statiisii bakimindan da
en olumsuz kararlar arasinda gdsterilebilecek olan “iffetsiz Kadinlar Kararidir’. AYM, bu
kararinda fuhsu meslek edinen kadinlara karsl zorla kagirma ya da irza gegme sucunu
isleyenlere, ayni eylemi iffetli kadinlara karsi gergeklestirecek kisilere verilecek cezadan
daha az bir ceza verilmesini, yasa koyucunun takdirinde gérmastir (AYM. E. 1988/4, K.
1989/3, KT. 12.1.1989, AYMKD. 25, s. 13).





