28 Aralik 2016 Carsamba Gunu Saat 09.30’da Yapilan
Mahkeme Toplantisinda Gorusulen Dosyalar ve Sonuglar (*)

S’\::)a Esas Sayisi Konusu Iné:elen_ie Ozelligi Verilen Kararin Sonucu
vresi
1 |E.2016/200 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk llk Itiraz |- Itiraz bagvurusunun, Anayasa’nin
Ceza Kanunu’nun 50. maddesinin (2) 152. maddesinin dordiincii fikrasi ve
Kiiglikgekmece numaralh  fikrasinin iptaline karar 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
13. Asliye Ceza verilmesi talebi. Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Mahkemesi Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin
(1) numaral fikrasi geregince
REDDINE,
2 E.2016/201 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Ik Itiraz | - Itiraz bagvurusunun, Mahkemenin
Hilkkmiinde Kararname'nin ek 11. yetkisizligi nedeniyle REDDINE,
maddesinin birinci fikrasinin, 14.4.2016
Ankara 2. idare tarihli ve 6704 sayii Kanun’un 30.
Mahkemesi maddesiyle degistirilen (b) bendinde yer
alan “...uzman...” ibaresinin iptaline
karar verilmesi talebi.
3 E.2016/202 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Ik Itiraz | - Itiraz bagvurusunun, Mahkemenin
Hikmiinde Kararname'nin ek 11. yetkisizligi nedeniyle REDDINE,
maddesinin birinci fikrasinin, 12.7.2013
Ankara 2. idare tarihli ve 6495 sayii Kanun’un 73.
Mahkemesi maddesiyle degistirilen (¢) bendinin
iptaline karar verilmesi talebi.
4 |E.2016/203 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik ik itiraz |- Itiraz basvurusunun, 6216 sayili
Piyasasi Kanunu’na, 4.6.2016 tarihli ve Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Gaziantep 2. 6719 sayii Kanun’un 26. maddesiyle Yargilama Usulleri Hakkinda
Asliye Ticaret eklenen gegici 20. maddenin iptaline Kanun’un 41. maddesinin (2) ve 40.
Mahkemesi karar verilmesi talebi. maddesinin (4) numarah fikralarn
geregince yontemine uygun
olmadigindan REDDINE,
5 |E.2016/204 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik ik itiraz |- Itiraz basvurusunun, 6216 sayili
Piyasasi Kanunu’na, 4.6.2016 tarihli ve Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve
Gaziantep 2. 6719 sayii Kanun’un 26. maddesiyle Yargilama Usulleri Hakkinda
Asliye Ticaret eklenen gegici 20. maddenin iptaline Kanun’un 41. maddesinin (2) ve 40.
Mahkemesi karar verilmesi talebi. maddesinin (4) numarah fikralari
geregince yontemine uygun
olmadigindan REDDINE,
6 |2016/205 18.10.2016 tarihli ve 6749 sayili ik iptal |- Esasa gegilmesine,
Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan
istanbul Tedbirlere lligkin Kanun Hiikmiinde

Milletvekili Engin
ALTAY, Ankara
Milletvekili Levent
GOK, Manisa
Milletvekili Ozgiir
OZEL ile birlikte
122 milletvekili

Kararnamenin  Degistirilerek  Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un;
A- 2. maddesinin (4) numaral
fikrasinin ikinci climlesinin,
B- 5. maddesinin (2) numaral
fikrasinin,
C- 6. maddesinin (1) numarah
fikrasinin;
1- (a) bendinde yer alan “...otuz

giinii...” ibaresinin,

2- (d) bendinin birinci ciimlesinin
“Cumhuriyet savcisinin karariyla,
goériismeler teknik cihazla sesli veya
goriintiilii olarak kaydedilebilir, tutuklu
ile avukatin yaptigi gériismeleri izlemek
amaciyla gérevli hazir bulundurulabilir,
tutuklunun avukatina veya avukatin
tutukluya verdigi belge veya belge
ornekleri, dosyalar ve aralarindaki
konusmalara iliskin tuttuklari kayitlara
elkonulabilir veya gériismelerin giin ve
saatleri sinirlandirilabilir.” boliimiiniin,

3- (1) bendinin,
D- 9. ve 10. maddelerinin,
iptallerine ve yiirurliiklerinin

durdurulmasina karar verilmesi talebi.

- Yurirlagiinin durdurulmasi
talebinin esas inceleme agamasinda
karara baglanmasina,

* isbu karar sonuglari seklen diizeltmelere tabi olabilir.




