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ONSOZ

Adalet temelinde insan1 ve devleti yasatma, gliniimiiz demokratik top-
lumlarmin ortak amac haline gelmistir. Anayasa mahkemeleri de bu amaci
gerceklestirmek {izere varlik kazanan, anayasanin tstiinliigii ilkesini haya-
ta gecirmek icin kurulan kurumlardandir. Anayasa mahkemeleri temel hak
ve Ozgiirliiklerin se¢imle gelen yasama ¢ogunluguna kars: da korunmasi ge-
rektigi yoniindeki diisiincenin iirtinii olarak ortaya ¢ikmislardir. Anayasal
demokrasinin alamet-i farikasi haline gelen bu mahkemelerin varlik nedeni,
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek suretiyle anayasal adaleti
gerceklestirmektir. Anayasa sikdyetinin veya bireysel bagvurunun kabul edil-
digi iilkelerde de anayasa mahkemeleri, kamu giicii islemlerinin temel hak
ve Ozgiirliikleri ihlal edip etmedigini inceleyerek, uygulamanin anayasalara
uyumunu denetlemektedirler.

Anayasa yargisinin ortaya ¢ikist ABD Yiiksek Mahkemesi'nin 1803 tarihli
Marbury/Madison kararma kadar geriye gotiiriiliir. Ancak merkezi tipte anaya-
sa yargisi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yayginlik kazanmistir. Avrupa’da,
Ozellikle savas doneminde yogun insan haklari ihlallerine neden olan totaliter
rejimlere tepki olarak ortaya ¢ikan ve temel hak ve 6zgiirliiklere dayanan de-
mokratik hukuk diizenini korumak amaciyla kurulan anayasa mahkemeleri
daha sonra tiim diinyaya yayilmaistir.

Ulkemizde Kurtulus Savasmmn zaferle sonuclanmasinin ardindan hazir-
lanan 1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nda anayasa yargisinin temelleri
atilmaya baslanmistir. 1924 Anayasasi’nin 103. maddesi “Hicbir kanun Ana-
yasaya aykirt olamaz” hiitkmiiyle, anayasa yargisinin temeli olan “Anayasanin
usttinltigi” fikrine yer vermekte, ancak bunu denetleyecek bir yargisal organ
ongormemekteydi.

Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimini yapmak tizere
Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasiyla kurulmustur. 25 Nisan 1962 tarihinde
ylrirlige giren 22 Nisan 1962 tarihli ve 44 sayili “Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”la Anayasa Mahkemesi



kurulmus ve 28 Agustos 1962 tarihinde resmen ¢alismaya baslamistir. Anaya-
sa Mahkemesi'nin gorev alan1 zamanla genislemistir. Bu kapsamda en 6nemli
gelisme, 1982 Anayasasinda 2010 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa Mah-
kemesine bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesidir. Boylece temel hak ve
hiirriyetlerin etkili bir sekilde korunmasi agisindan yeni ve énemli bir adim
atilmistur.

Anayasa Mahkemesi, icinde bulundugumuz 2017 yilinda elli besinci ku-
rulus yi1ldoniimiinii kutlamaktadir. Anayasa Mahkemesinin kurulusunun elli
besinci yil1 vesilesiyle hazirlanmis olan bu kitaba 6ns6z yazmaktan duydu-
gum memnuniyeti ifade etmek isterim.

Kitap, Anayasa Mahkemesinin kuruldugu 1962 yilindan bu yana insan
haklari, anayasa hukuku ve anayasa yargisi alanlarinda ¢alisan iilkemiz bilim
insanlar1 tarafindan hazirlanmis ve daha 6nce farkli bilimsel eserlerde yayin-
lanmus olan yazilardan olugsmaktadir. Bu yoniiyle kitap s6z konusu alanlarda
yayimlanmis makaleleri bir araya getirmek suretiyle elli bes yillik akademik
birikimi de bir dl¢iide yansitmaktadir.

Kitabin hazirlanmasi siirecinde katkida bulunan herkese tesekkiir eder ve
bu calismanin ilgililer agisindan faydali olmasin dilerim.

Nisan 2017

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Bagkani



SUNUS

Anayasa Mahkemesi, kurulusunun elli besinci y1il1 vesilesiyle cesitli bi-
limsel etkinlikler gerceklestirmektedir. Elinizdeki ¢alisma da bu kapsam-

da hazirlanmistir.

Bu kitap anayasa hukuku, anayasa yargisi ve insan haklar1 hukuku
alaninda yazilmis segkin eserleri bir araya getirmek suretiyle tilkemizde
Anayasa Mahkemesinin kurulusundan bu yana gecen 55 yillik dénemde,
belirtilen alanlarda olusan akademik birikimi bir 6l¢iide de yansitma ama-
cini tasimaktadir. Kitaba alinacak yazilar belirlenirken anayasa hukuku
ve temas ettigi diger alanlara iliskin yazilarin bulundugu ve 1962 yili ve
sonraki donemde yayinlanmuis siireli yayinlar ve kitaplar taranmistir.

Secilen yazilar Kitaba aktarilirken yazilarin orijinal metnine sadik ka-
linmis, sayfa numaralarinin degistirilmesi disinda editoryal higbir diizen-
leme ya da degisiklige tabi tutulmamistir. Her yazinin kapak sayfasinda
yazinin orijinal metninin bulundugu kitap ya da dergiye iliskin bilgileri
iceren bibliyografik kiinyeye yer verilmistir. Yazarlarin unvanlari yazinin
yazildigr donemdeki haliyle birakilmistir.

Calismamiz her yil igin bir yaz1 olmak tizere, 1962 yilindan baslayarak
sonuncusu 2016 yilinda yaymlanmis olan toplam 55 yaziyi ihtiva etmek-
tedir. Kitapta yer alan yazilarin siralanmasinda yazilarin yayinlandiklar:
yila gore kronolojik bir sira izlenmistir. Her bir yazarin sadece bir eserine
yer verilmistir. Bu gercevede kitap 55 farkli yazar tarafindan hazirlanmis
yazilari ihtiva etmektedir.

Her bir yildaki yazi secilirken miimkiin oldugu 6l¢iide yazinin yazildi-
g1 donemde giindem olusturan anayasa hukuku meseleleriyle ilgili olma-
s1 gozetilmistir. Kitaptaki yazilar genel olarak anayasa hukuku, anayasa
yargist ve insan haklar1 alanindaki calismalardan olusmakla birlikte 6zel
hukuk, idare hukuku, ceza hukuku, vergi hukuku ve siyaset bilimi alanla-



riyla anayasa hukuku ve anayasa yargisinin kesistigi alanlarda hazirlanan
baz1 yazilar da yer bulmustur.

Yazilar, hiikiimet sistemlerinden secim sistemlerine, siyasi partiler reji-
minden hukuk ve siyaset iliskisine varincaya dek ¢ok genis bir yelpazede
yer alan konular1 kapsamaktadir. Bu yoniiyle calisma anayasa hukuku,
anayasa yargisi ve insan haklari alaninda énemli bir derleme niteligi tasi-
maktadir.

Kitapta yer alan eserlerin orjinalinin bulundugu kitap ya da siireli ya-
yinlarin sorumlular: ya da hak sahipleri, yazilarin kitaba alinmasi konu-
sunda gerekli kolayliklar1 gostermek suretiyle kitabin hazirlanmas: stire-
cinde 6nemli katkilarda bulunmuslardir.
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(1. Makale - 1962)

A. Ulkii AZRAK

Tiirk Anayasa Mahkemesi

Anayasa Diizenindeki Yeri - Teskilat -
Fonksiyonlar: *

* A. Ulkii Azrak, “Tiirk Anayasa Mahkemesi Anayasa Diizenindeki Yeri -
Teskilat: - Fonksiyonlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,

C. 28, S. 3-4, 1962, s.649-700.






TURK ANAYASA MAHKEMESI !

Anayasa Diizenindeki Yeri - Teskilat1 - Fonksiyonlar1

Asistan A. Ulkii AZRAK

Konuya Giris

1961 Tiirk Anayasasi, Hukuk Devleti idealine erisebilmek i¢in Devletin bii-
tiin faaliyet ve islemlerini yarg: denetimine bagh tutmustur. Anayasanin ka-
bul ettigi prensibe gore, Idarenin eylem ve islemlerine karsi idare Mahkeme-
lerine, Parlamentonun koydugu kanunlara kars: ise Anayasa Mahkemesine
bagvurulabilir 2

Kanunlarin Anayasa uygunlugunun denetlenmesi, Hukuk Devleti agisin-
dan biiyiik bir 6nem tasir. Ciinkii Anayasanin korunmasi, kisisel hak ve hiir-
riyetlerin oldugu kadar, biitiin hukuk diizeninin de korunmas: demektir. Bu
sebeple 1961 Anayasasi, Tiirk hukukunda ilk defa olmak {izere bir «Anayasa
Yargisi» kabul etmistir. Bu, Tiirk Anayasa Hukuku tarihinde bir déniim nok-
tas1 sayilmak gerekir. Kanun koyucu, bundan boyle, kuvvetli hukuki etkiye
sahip baglarla baglanmistir. Anayasanin 8. maddesine gore «Kanunlar Ana-
yasaya aykirt olamaz». Ayn: maddede Anayasa hiikiimlerinin gerek kisileri,
gerekse biitiin Devlet organ ve makamlarini bagladig: ifade edilmistir. An-
cak burada konumuzu ilgilendiren, sadece Kanun koyucu bakimindan ka-
bul edilmis olan baglardir. Kanun koyucu, kendisi i¢in taninmis olan sinirlari
astig1 ve Anayasa baglarmi ihlal ettigi takdirde, Anayasa Mahkemesinin yetki
alanina giren bir mesele ortaya ¢ikar; ¢linkii Anayasa Mahkemesi her seyden
once Anayasanin ve Anayasa diizeninin koruyucusudur °.

[1] Bu etiid, 20 Temmuz 1961 tarihinde Almanya’nin Karlsruhe sehrinde Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi nezdinde, Istanbul Universitesi 6gretim iiyeleri ve yardimcilarimin da
katildig1 bir konferansta almanca olarak sunulan «Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tiirkei -
Tiirkiyede Anayasa Yargis1» adli rapordan genisletilerek yeniden kaleme alinmustir. Etiidiin
almanca metni, Almanya’da her yil yaymlanmakta olan «Jahrbuch des &ffentlichen Rechts
- Kamu Hukuku Yillig1» adli eserin 1962 yilina ait 11. cildinde, daha kisa olarak yer almustir.

[2] Anayasa, 114. maddesiyle idarenin biitiin eylem ve islemlerini yargi denetimine bagl tuttu-
gu igin, mahiyet ve varlig: tizerinde uzun zamandir tartisilan «Hiikiimet Tasarruflari»nin
Anayasamizin bu prensibine gére artik ortadan kalkmis oldugu sdylenebilir.

[3] «Anayasanin Koruyususu» kavrami igin bakiniz: Gerhard Lelbholz: Strukturprobleme der
modernen Demokratie, 1958, Karlsruhe, s. 173.



“Anayasa Mahkemesinin Kurulugunun 55. Yil1 Anisina”

Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin kurulmas: igin yillardan beri gosterilen
gayretler, politikanin yarg: yoluyla denetlenmesi fikrine paralel olarak gelis-
mistir. Ger¢ekten Kanun koyucunun faaliyeti, mahiyeti icab1 politik bir yone
sahiptir ve bu faaliyetin yarg: yoluyla denetlenmesi de dolayistyla politikanin
yargt fonksiyonunun denetleme alanina sokulmasi anlamina gelir. Anayasa
Yargisi kabul edilirken politikanin bu yoldan denetlenmesinde hig bir tehlike
goriilmemistir. Bunun sebeplerinden biri, 1961 Anayasasinin yiiriirliigiinden
onceki devirlerde Kanun koyucunun, kisisel hak ve hiirriyetleri sik sik ih-
141 eden, kétiiye kullanilmis politikasindan ¢ok aci dersler alinmig olmasiy-
di. Parlamento kararlarinin ve dolayisiyla Parlamentodaki politik gruplarin
tartistiklar1 bir takim problemlerin Anayasa Mahkemesi Oniine getirilme-
siyle Yarg1 fonksiyonunun politikaya karistirilmis olup olmayacag1 meselesi
tizerinde tartisilmis degildir. Esasen politikanin yarg: yoluyla denetlenmesi
kavramiyla, yarg: fonksiyonunun politikaya karistirilmasinin birbirinden ay-
rilmasi gerektigi hususunda da herhangi bir tereddiit yoktur *. Kanunlarin
Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, politik mesele ve kararlarin hukuk
normlarinin 15181 altinda, objektif bir davranisla gozden gegirilmesinden bas-
ka bir sey degildir. Denmektedir ki, ««hukuk yoluyla korunma ihmal edil-
mektense, politika yargi denetimiyle sinirlansin!» $Su kadar ki politikanin bu
sekilde simirlanmasi, politik faaliyet gosteren Devlet organlarmin hukuk ya-
ratma ve toplumsal baglar1 sekillendirme imkanlarmin tatbikatta gereginden
fazla daraltilmasina kadar varmamalidir. Bilhassa, gelisme devresinde bulu-
nan Tiirkiye'nin gelecekte, etkileri toplumun alt yapisina kadar varacak olan
esasli ekonomik ve sosyal tedbirlere ihtiyaci vardir. Bu sebeple de Anayasada
yer alan «Sosyal Devlet Prensibi» ve iilkenin sosyal - ekonomik kalkinmasi-
n1 saglayacak hiikiimler, Kanun koyucuya ve Idareye bazi hususlarda takdir
yetkisi vermistir °.

Anayasa Mahkemesinin en 6nemli gorevi, Kanun koyucunun, hukuk ya-
ratma fonksiyonuna Anayasa tarafindan konmus bulunan sinrlar1 asmis
olup olmadigini denetlemektir. Yiiksek Mahkeme bu gorevini yerine getirir-
ken sadece alt normun iist norma seklen uygunluguna dayanan «sekli hukuk
devleti» kavramini degil, ayn1 zamanda adalet, kanun karsisinda esitlik ve in-
san haysiyetine hormet gibi prensipleri gerceklestirmege calisan «maddi hu-
kuk devleti» kavramini da gozoniinde tutmak zorundadir ¢. Clinkii dengeli
ve saglam bir Anayasa diizeni, ancak bu prensiplere hormet ve riayet edildigi
takdirde gerceklesebilir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi, kanunlarin Ana-
yasanin sadece lafzina degil, ayn1 zamanda ruhuna ve amaglarina da uygun
olup olmadig1 hususunu arastiracaktir.

[4] Anayasa Yargisiyla politika arasindaki ilgi i¢in bakiniz: Turhan Feyzioglu: Kanunlarin Ana-
yasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, 1951, Ankara, s. 345.

[5] A.Ulkii Azrak: Sosyal Devlet ve 1961 Tiirk Anayasasiin Sistemi (Ist.Univ. Huk. Fak. Mec.,
Cilt: XXVII, Say1: 1-4. 1962, s. 219).

[6] Baeumlin: Die rechtsstaatliehe Demokratie - 1954, Ziirich, S. 47-50.
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I
Anayasa Mahkemesinin Anayasa Diizenindeki Yeri

Anayasa Mahkemesinin Anayasa diizeni igersindeki yerinin tayin edilmesi
meselesi, Anayasa Yargisinin diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de mii-
esseselestirilmesi ve hukuken degerlendirilmesi bakimindan biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Ayni mesele Italya ve Federal Almanya’da da bu iilkelerin Ana-
yasa Mahkemeleri hakkinda genis 6l¢iide tartigilmigtir .

1. Anayasa Mahkemesi hakkindaki hiikiimler 1961 Anayasasinin «Yargi»
basligim tastyan boliimiinde (Ugiincii Kisim - Ugiincii Boliim) yer almakta-
dir. Tk bakista bundan ¢ikarilacak sonug, Anayasanin Yiiksek Mahkemenin
faaliyetini, Devletin Yarg: Fonksiyonunun tatbikinden ibaret saydigidir®. Ger-
cekten, bu agidan bakildig1 takdirde, Anayasa Mahkemesi fonksiyonel niteligi
itibariyle bir Yargi Organi olarak goriiniir. Fakat suna da igsaret etmek gerekir
ki, Anayasa Mahkemesinin fonksiyonu diger Yarg: Organlarinin fonksiyon-
larindan bircok sebeplerle ayrilir. Bir kere Anayasa Mahkemesinin fonksiyon
alanmna cesitli isler girer (kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimi,
Yasama Meclislerinin kendi iiyeleri hakkindaki islemlerinin denetimi, Yiice
Divan gorevi, Siyasi Partilerin denetimi, bazi idari gorevler), bundan baska
Anayasa Mahkemesinin gorevleri mahiyetleri itibariyle, kliselesmis, klasik
Yarg: kavramina mutlak surette sokulamaz. Meseld Anayasa Mahkemesinin
tipik Anayasa Yargist Fonksiyonu ele alindig1 zaman gortiliir ki, bu fonksi-
yonun ifasi esnasinda Yiiksek Mahkeme, Parlamentonun politik faaliyetinin
eseri olan kanunlar1 denetlemekte ve bu suretle Anayasa disindaki pozitif hu-
kuk normlarimnin tistiine ¢ikarak politik alana da girmektedir. Halbuki Danis-
tay ve Yargitay gibi Yiiksek Mahkemeler de dahil olmak tizere klasik Yarg:
Fonksiyonunu gormekte olan biitiin mahkemeler, kanun seklindeki pozitif
hukuk normlarina baghdirlar. Hattd Adliye Mahkemeleri sadece kanunlara
degil, ayn1 zamanda Kararname, Yonetmelik ve Tiiziik gibi daha alt derece-
deki objektif hukuk normlarina da bagh olup bunlarin hukuka uygun olup
olmadiklarini incelemek yetkisine sahip degildirler. Iste bilhassa bu noktada

[7] Geatano Azzariti: La posizione della Corte Costitutionale nell” ordinamento dello Stato Itali-
ano (Italyan Anayasasinin 10. y1ldéniimii miinasebetiyle nesredilen «Raccolta di Scritti sulla
Costituone» isimli eserdeki bir makale - Milano, 1958) s. 445

Gerhard Leibholz: Die Stellung des Bundesverfassungsgerichts (Jahrbuch des ffentlich Re-
chts» isimli eserin 6. cildinde - 1957, s. 109-221)

[8] Burada bilhassa «Yargi Fonksiyonu» ndan bahsederken «Yargi Erki» deyimini kullanma-
yisimiz sebepsiz degildir. Gergekten 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasindaki «Yasama Erki»,
«Yiiriitme Erki» ve «Yarg: Erki» deyimleri yerine, sadece «Yasama», «Y{iriitme» ve «Yargi»
deyimlerini kullanmigtir. Bunlarla kastedilen ise Devletin ii¢ fonksiyonudur. Buradan da
kolayca anlagilacag: gibi 1961 Anayasas, klasik anlamda kuvvetler ayriligini degil, sadece
fonksiyon (gorev) ayriigim kabul etmistir. Bu sebepten Tiirkiye’de kuvvetler ayriligindan
bahsedildigi takdirde bu, hatal bir goriisiin ifadesi olarak kabul edilmelidir.
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Anayasa Mahkemesiyle, diger Yarg: Organlari arasindaki fark goze carpar se-
kilde ortaya ¢ikmaktadir.

1961 Anyasasinin, bagimsiz bir Anayasa Yargisi Mercii kurmakla Yargi
Fonksiyonu alaninda pliiralist bir sistem kabul etmis olup olmadig1 hakkinda
hentiz belirli bir fikir ileri siirtilmiis degildir. Mamafih suras1 muhakkaktir
ki, Anayasa Mahkemesi, Yargi Fonksiyonunun tamamen bagimsiz bir dalin
teskil etmektedir. Ciinkii onun kararlari, otomatikman muhkem kaziye niteli-
gini kazanmakta (istisnalara ilerde temas edilecek) ve bu kararlara kars: artik
herhangi bir kanun yoluna gidilememektedir (Anayasa, m. 152/1).

Bundan bagka Anayasa Mahkemesi, maddi anlamda Yargi Fonksiyonunun
en yiiksek organidir; ¢iinkii onun kararlar, biitiin diger yargi organlarini bag-
lar (Anayasa, m. 152/V).

2. Anayasa Mahkemesi, esas itibariyle bir Anayasa Organi sayilmak gere-
kir. Bu goriis, asagidaki delillere dayandirilabilir:

a) Anayasa Mahkemesi sadece bir mahkeme olarak yargi fonksiyonunu ifa
ederken degil, ayn1 zamanda tegkilati ve biitge isleri hususunda da bagim-
sizliga sahiptir. Mahkeme tizerinde hig¢ bir Bakanligin idari yetkileri (mesela,
idari denetleme... v.s.) bahis konusu degildir. Anayasa Mahkemesi, bir Ana-
yasa Organui olarak hi¢ bir Anayasa Organina bagh degildir. Anayasa Mahke-
mesi Ictiiziigiintin 2. maddesi bunu acikga ifade etmistir. Bu maddeye gore:
«Anayasa Mahkemesi hi¢ bir makama bagh degildir. Uyeleri, gorevlerini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin sagladig: teminat altinda yaparlar» °. Bu
hiikiimden de anlasilacag1 gibi Anayasa Mahkemesi, mahiyet ve gorevleri ba-
kimindan dogrudan dogruya Anayasaya dayanmakta ve iiyeleri hakkindaki
teminat bakimindan da Hakimler Kanunu veya diger kanunlara degil, dogru-
dan dogruya Anayasaya atif yapilmaktadar.

Yiiksek Mahkeme, kendi idari islerini bizzat yiiriitiir. Bu konuda bilhassa
mahkeme personelinin, Mahkeme Baskani ve Genel Sekreter tarafindan ta-
yinine ve mahkeme iiyelerine yillik izinlerini verme yetkisinin Bakana degil,
Mahkeme Bagkanina ait olusuna isaret etmek gerekir (Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun, m. 55 ve 56).

Anayasa Mahkemesi Bagkan ve tiyeleri hakkinda oldugu gibi memurlar:
hakkinda da gorevlerinden dogan ve gorevleri esnasinda isledikleri suglar-

[9] Istanbul Universitesi Anayasa Komisyonunun On Tasarisinin 170. Maddesi sdyleydi «Anaya-
sa Mahkemesi, Anayasay1 ve Anayasaya hakim esaslar1 korur, Anayasa ile kendisine verilmis
belli gorevleri yerine getirir. Anayasa Mahkemesi, Devletin biitiin organlar1 karsisinda ba-
gimsizdir». Kanaatimizce Anayasaya alinmayan bu madde, Yiiksek Mahkemenin mahiyet ve
Anayasa diizeni ierisindeki yerini ¢ok iyi belirtmekteydi. Mamafih bu maddenin Anayasaya
alinmamasindan, Anayasa mahkemesinin bagimsizliginin ve bir Anayasa Organi olusunun
belirtilmesinden ¢ekinildi manasi ¢ikarilamaz. Bu, olsa olsa mezkiir maddenin liizumsuz ad-
dedilerek Kurucu Meclisin Anayasa Tasarisina alinmamis olmasi seklinde anlasilabilir.
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dan 6tiirii ceza kovusturmasi bizzat Mahkemece yapilir (Anayasa Mahkemesi
Ictiztigi, m. 31).

Anayasa Mahkemesinin biitgesi, herhangi bir Bakanligin biitgesi igersinde
yer almayip, genel biitce cercevesi icinde tamamen bagimsiz bir biitce olarak
diizenlenir (Anayasa Mahk. Kur. Hk. K., m. 53).

b) Anayasa Yargisinin varmak istedigi hedef, Anayasanin korunmasi, bas-
ka bir soyleyisle, Anayasa diizeninin korunmas1 ve Anayasa Hukuku tatbi-
katinin gelistirilmesidir. Iste bu hedef, Anayasa Mahkemesini, esas itibariyle
bir davanin taraflari arasindaki biribirine zit hukuki iddialara dayanan somut
(concret) bir anlasmazhigr ¢ozmekle gorevli diger yarg: organlarindan ayirir.
Buradan da anlasilacagr gibi Anayasa Mahkemesi kaideten soyut (abstrait)
hukuki meseleleri ¢6zmek, yani hukuk kaidelerini objektif olarak agiklamak
suretiyle Devletin hiirriyetlere dayanan demokratik diizenini korumak &de-
vini yiiklenmistir. Anayasa Mahkemesi, bu 6devi yerine getirirken, Devletin
pozitif hukukuna bagh oldugu gibi, pozitif hukukun {istiinde yer alan ve
topluma ait olan ya da ona maledilmesi gereken {istiin hukuki degerlere de
baghdur.

Bundan baska Anayasa Mahkemesi, kanunlar: denetlerken (ki buna «Norm
kontrolii» da denmektedir) yaptig1 arastirmalar dolayisiyla Kanun koyucu-
nun siyasi goriis ve tutumunu da hukuk agisindan denetlemek durumunda-
dir. Fakat bundan, Anayasa Mahkemesinin Kanun koyucunun fonksiyonuna
benzer bir fonksiyona sahip oldugu anlagilmamalidir. Gergi Anayasa Mah-
kemesi, Anayasaya aykir1 gordiigii kanunlari iptal etmek suretiyle dogrudan
dogruya hiikiimsiiz kilabilir . Lakin yapabilecegi bundan ibarettir. Mesela
Anayasaya aykir1 hiikiimler ihtiva eden bir kanunun bu hiikiimlerini Ana-
yasaya uygun sekle sokmak {izere degistiremez, yahut iptal ettigi bir kanun
yerine yenisini koyamaz.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, kararlari, biitiin asli ve feri, direkt ve
endirekt Devlet organlarii baglayan bir Devlet organi olarak Anayasa dii-
zenindeki durumunu ve fonksiyonlarini tamamen ve dogrudan dogruya
Anayasadan almaktadir. Anayasa Mahkemesinin tekmil fonksiyonlar1 Ana-
yasanin 19., 57,, 81., 140., 142. ve 147. maddelerinde sayilmistir. Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hk. Kanun, Yiiksek Mahkemeye
bunlarin disinda fonksiyonlar vermis olmayip, tamamen Anayasadaki ilgili
hiikiimleri tekrarlamakla yetinmigtir .

[10] Bu miinasebetle suna isaret edilmelidir ki, Anayasa Mahkemesinin bir kanunun Anayasaya
aykiriigini tespit ve ilan eden hiikmii, kanunu dogrudan dogruya yiiriirliikten kaldiric1 bir
tesiri haizdir (Anayasa, madde 152/11). Araya kanun koyucunun kararinin girmesine liizum
yoktur.

[11] Her ne kadar sayin Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta «Tiirkiye’de Anayasa Yargisi» isimli maka-
lesinde, (Ankara Univ. Huk. Fak. Derg. - Cilt: XVIII, 1961, Say1: 1-4, s. 558) Anayasa Mahke-
mesinin fonksiyonlarinin Anayasadakilerden ibaret sayillmasinda bir zaruret bulunmadigin
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Yukarda agiklanmaga calisilan gercekler, kanaatimizce Anayasa Mahke-
mesinin gerek teskilatina, gerekse fonksiyonuna ait 6zellikler itibariyle bir
Anayasa Organi niteligini tasimakta oldugunu gostermektedir. Yiiksek Mah-
kemenin Anayasa’nin sistemi igersinde Devlet Fonksiyonlarmin ayirimi ba-
kimindan Yarg: Fonksiyonu béliimiinde diizenlenmis olmasi, onun aymni za-
manda bir Anayasa Organi olmasina engel degildir.

I
Anayasa Mahkemesinin Teskilat1

1. Genel olarak:

Anayasa Mahkemesi, teskilat: bakimindan da diger Yarg: Organlarina na-
zaran farkli bazi 6zellikler tasimaktadir. Bu 6zellikler soyle 6zetlenebilir:

a) Anayasa Mahkemesi, dairelere, heyetlere boliinmiis olmayan {initer (bir-
lik arzeden) bir mahkemedir. Tiirk Anayasa Mahkemesinin, bazi Devletlerin
Anayasa Mahkemelerinde oldugu gibi heyetlere boliinmiis olmamasinin se-
bepleri fikrimizce sunlardan ibarettir '

aa — Tiirk Anayasa Mahkemesi, muhtelif heyetler (sénats = départements)
halinde faaliyet gosteren bagka Devletler Anayasa Mahkemeleri kadar cesitli
ve cevresi pek genis gorevler yiiklenmis degildir. Yiiksek Mahkemenin fonk-
siyonlar1 bahsinde de gosterilecegi gibi bu gorevler, birkag kategori halinde
toplanabilir.

bb — Anayasa Mahkemesinin dairelere, heyetlere boliinmemis olmasi sa-
yesinde Anayasa Yargisinda yeknesaklik, igtihat birligi daha iyi saglanabilir.

b) Anayasa Mahkemesine hukukg¢u olmayan tiyeler de secilebilir. Su kadar
ki {iye hukukeu degilse, «Universitelerde iktisat veya siyasal bilimler alanla-
rinda en az bes yil 6gretim iiyeligi yapmis olmasi» sarttir (Anayasa, m. 145/
IV). Siiphe yok ki Anayasay1 hazirlayanlar, Anayasa Mahkemesinin sirf hu-
kukgulardan ibaret bir mahkeme olmas: gerektigi kanaatini tasimryorlardi.
Hatta denebilir ki hukukg¢u olmayanlarin da Anayasa Mahkemesine {iye ola-
bilmelerini saglayan Anayasa hiikmii, 6zel bir maksatla konmustur. Soyle ki,
Anayasa Yargisi alaninda sadece teknik hukuk problemleri degil, Tiirkiye nin

ve bu fonksiyonlarm adi bir kanunla genisletilebilecegini iddia ediyorsa da biz bu kanaate
katilamiyoruz. Fikrimizce Anayasanin 147 maddesinde «Anayasa ile verilen diger gorevleri
yerine getirir» dendigine gore bu fonksiyonlar Anayasa ile sinirlanmustr.

[12] Gergekten bilhassa Tiirk Anayasa Mahkemesine ait Anayasa hiikiimleri hazirlanirken go-
zo6niine alinmis olan Alman Federal Anayasa Mahkemesi iki daireden (Senat) meydana gel-
mistir. Fakat bu mahkemenin fonksiyonlar1 da pek cesitlidir. Federal Anayasa Mahkemesi
Kanununun 13. maddesinde, Mahkemenin fonksiyonlar1 15 bent icinde sayilmuistir.

Bu fonksiyonlarin aksamadan goriilebilmesi igin, birbirine paralel olarak Alisan sekizer ha-
kimli iki daire tegkil edilerek bunlar arasinda goriilecek ihtilafin cins ve mahiyetine gore is
boliimii yapilmis olmasi gergekten akla yakindir.
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sosyal ve ekonomik gerceklerinden ¢ikan ve bu sebeple sosyal ve ekonomik
alanlarda derin bilgiye ihtiya¢ gosteren problemlerin de bahis mevzuu oldu-
gu gozden kagirilmamuistir.

c) Anayasa Mahkemesi, bagimsiz bir tegkilata sahiptir, once de isaret ettigi-
miz gibi, bunun ifade etigi anlam, Yiiksek Mahkemenin kendi tegkilatina ait
idari islerinde hig bir Devlet Organinin direktif veya denetimine bagli olmadi-
g1dir. Bu konuda yukarda agiklamada bulundugumuz icin daha fazla bir sey
soyleyecek degiliz.

2. Uyelerin segim ve tayini:

Anayasa Mahkemesi 15 daimi ve 5 yedek iiyeden kurulur. Bu iiyelerde

aranan sartlar, Anayasa’nin 145. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusuna ait
Kanunun 3. maddesinde, asagidaki sekilde sayilmustir:

a) Kirk yasini bitirmis, altmis bes yasin1 doldurmamis olmak,
b) Asagidaki faaliyetleri gostermis olmak:

aa — Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay veya Sayistayda Baskanlik,
Uyelik, Bagsavcilik, Baskanun sozciiliigii veya,

bb — Universitelerde hukuk, iktisat veya siyasal bilimler alanlarnda en
az bes yil 6gretim {tiyeligi veya,

cc — Onbes yil avukatlik,

¢) Hakimler Kanununa gore hakimlik meslegine alinmamay1 gerektiren bir
sugtan dolayr mahk{im olmus bulunmamak veya bu gibi suglardan ceza taki-
bi altinda olmamak.

Anayasa, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢iminde 3 sistemden ibaret bir
karma sistem kabul etmistir. Bahsi gegen {i¢ sistem sunlardir:

A) Anayasa hakimlerinin Parlamento tarafindan se¢imi,

B) Anayasa hakimlerinin Devletin Yiiksek Mahkemelerindeki hakimler ta-
rafindan se¢imi (cooptation),

C) Anayasa hakimlerinin Cumhurbagkani tarafindan nasb ve tayini.

Tiirk Anayasasinda bir karma sistem kabul edilmis olmasinin sebebi, fikri-
mizce, boyle bir sistem sayesinde Anayasa Mahkemesinin terettiip ve tesek-
kiiltinde belirli bir yondeki bir etkilemenin dnlenebilecegi gercegidir. Anaya-
sa hakimlerinin se¢imi usullerine gelince, bunlar se¢imi yapan her makama
gore degismektedir.

A) Anayasa hakimlerinin Parlamento tarafindan se¢imi:

Anayasa Mahkemesine Millet Meclisi 3, Cumhuriyet Senatosu 2 iiye seger.
Sec¢im gizli oyla ve her meclisin iiye sayisinin 2/3 ¢ogunluguyla gerceklesir.
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Segilecek 5 iiyeden ikisi, Universitelerin Hukuk. Iktisat ve Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltelerinin birlikte yaptiklar1 toplantida tespit edecekleri aday listeleri ile
Yasama Mecislerine teklif olunur. Geri kalan iig tiye de, Yasama Meclislerine
mensup milletvekillerinin disindan segilir ** .

B) Anayasa hakimlerinin Yiiksek Mahkemelerce se¢imi (cooptation):

Anayasa Mahkemesi {iyelerinden sekizi, Devletin Yiiksek Mahkemeleri ta-
rafindan segilir. SOyle ki bu sekiz iiyeden dordii, Yargitay Genel Kurulunca
kendi baskan ve iiyeleriyle Bassavci arasindan, ticti Danistay Genel Kurulun-
ca kendi Bagkan ve tiyeleriyle Baskanun sozciisii arasindan ve biri de Sayistay
Genel Kurulunca kendi bagkan ve {iyeleri arasindan, iiye sayisinin salt cogun-
luguyla ve gizli oyla segilir.

C) Anayasa hakimlerinin Cumhurbaskaninca secim ve tayini:

Anayasa. Cumhurbagkanina, Yiiriitme Fonksiyonunun baginda bulunmasi
ve bilhassa tarafsiz sayilmasi dolayisiyla Anayasa Mahkemesine iki iiye sec-
mek ve tayin etmek yetkisini vermistir. Cumhurbaskani, bu {iyelerden birini,
Askeri Yargitay Genel Kurulunun, iiye tamsayisinin salt cogunluguyla ve giz-
li oyla gosterecegi ii¢ aday arasindan seger ve tayin eder.

Yedek iiyelere gelince (ki daha 6nce de sdyledigimiz gibi bunlarin say1s: bes-
tir); bunlardan ikisini Yargitay, diger ikisini Yasama Meclisleri ve birini de Da-
nugtay seger. Yedek iiyelerin se¢ciminde de, asillarin se¢imindeki usul uygulanir.

3. Anayasa Mahkemesi tiyelerinin hukuki durumu:

a) Anayasanin metninden ve ruhundan anlasilacag gibi, Anayasa Mahke-
mesi tiyeleri, yiiksek derecede hakimler sayilirlar. Bu gergek, bir kere Anaya-
sa Mahkemesinin en yiiksek Yargi Organi ve Anayasa Organi olmasi keyfiyeti
ile ilgilidir. Bundan baska Anayasa hakimlerinin hukuki durumu (statut ju-
ridique), dogrudan dogruya Anayasaya (m. 145/IV ve 146), tamamlayici hii-
kiimler bakimindan da Anayasa Mahkemesinin Kurulusuna dair Kanuna (m.
3, 11-17, 44, 46, 54, 55) dayanmaktadir. Bu konuda Hakimler Kanununa ise
esas itibariyle bir atif yapilmis degildir. Yalniz bunun tek istisnasi, Anayasa
Mahkemesi iiyeliginin, hakimlik mesleginden ¢ikarilmay1 gerektiren bir suc-
tan dolay1 (ki bu hallerin tayini Hakimler Kanununa birakilmistir) hitkiim
giyme sonucunda sona ermesidir.

[13] Anayasa, bu iiyelerin Yasama Meclisleri disindan segilmesi sistemini kabul etmekle Ana-
yasa Mahkemesinin siyaset dig1 (a-politique) karakterini garanti altina almak istemistir.
Bununla beraber Tiirk Anayasa Mahkemesi iiyeleri bilirken gene de bir takim giigliiklerle
karsilasilmis ve gerekli cogunluk saglanincaya kadar Millet Meclislerindeki se¢im bir kag
defa tekrarlanmak zorunda kalmistir. Bu gercek gostermektedir ki, bu gibi secimlerde siyasi
kuvvet ve faktorlerin tamamiyle bertaraf edilmesine imkan yoktur. Ayni olay italya’da da
vuku bulmus Parlamento tarafindan {iye segilmesi i¢in tam 3 yil beklenmistir. (Bk. Gaetano
Sciascia, Verfassung der italienischen Republik und ihre Entwicklung bis 1958. Jahrb. d 6f-
lentl. Rechts, Band 8. s. 177.)
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Anayasa Mahkemesinin en az 5 iiyesi meslekten hakim olmak zorunlulu-
gundadir.Ciinkii bunlar, Yargitay ve Askeri Yargitay tiyeleri arasindan segilir.
Yargitay ve Askeri Yargitay iiyeleri ise bilindigi gibi tamamen meslekten ha-
kimlerdir. Danistay ve Sayistaydan gelen iiyeler meslekten hakim (yani Hu-
kuk Fakiiltesinden mezun olarak hakimlik staji yapmus kisiler kastedilmekte-
dir) olabilecekleri gibi, boyle olmayabilirler de. Zira bu mercilerde hukukgu
olmayan tiyeler de yer almaktadir. Ger¢i Danistay {iyeleri de hakim sayilmak-
tadirlar. Fakat bunlar yukarda kastedilen dar anlamda hakim kavramina gir-
mezler. Mamafih, Anayasa Mahkemesi {iyelerinin meslekten hakim olmala-
riyla olmamalar: arasinda, Anayasa Hakimligi statiisii bakimindan bir fark
yoktur. Gergekten Anayasa Mahkemesinin biitiin tiyeleri tekatit edilinceye
kadar vazife gérmek iizere secilmis olup, iiyelikten ayrilmalari bazi tilkelerde
oldugu gibi belirli bir siirenin bitimine baglanmamuistir . Diger hiikiimler
bakimindan da biitiin iiyeler esit durumdadirlar.

b) Anayasa Mahkemesi iiyelerinin genel olarak Devlet memuru sayilip
sayilmadiklar:t meselesi, pozitif hukuk bakimindan tamamen ¢oziimlenmis
degildir. Fikrimizce Anayasa hakimleri genis anlamda Devlet memuru sayil-
salar bile bunun pratik bir 6nemi yoktur. Ciinkii asil mesele, hakimlik statiisii
bakimindan Anayasa hakimlerinin sahip olduklari 6zel durum ve garantiler-
dedir. Su kadar ki bu konuda da meslek statiisii bakimindan bir garanti yeter-
sizliginden bahsedilebilir ™.

c) Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki
44 sayili Kanunun ikinci kisminin 2. ve 3. boliimlerinde Anayasa Mahkeme-
si iiyelerinin statiisiine ait hiikiimler yer almaktadir. Ad1 gecen kanunun 13.
maddesine gore Anayasa Mahkemesi

Baskan ve iiyeleri, emekliliklerini isteyebilecekleri gibi, miiddet ve kabule
baglh olmaksizin ¢ekilebilirler. Asikardir ki ¢ekilme sonucunda emeklilige ait
biitiin haklar diiger.

[14] Kanaatimizce Tiirk Anayasasmin kabul ettigi sistem, Anayasa hakimleri arasinda belirli
siireyle secilenler ve hayat kaydiyla segilenler seklinde bir ayirim yapan Alman sistemine
nazaran daha faydalidir. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin hakimler kadrosunda bir kag y1l-
da bir ortaya c¢ikacak degisiklikler, her seyden 6nce Yiiksek Mahkemenin ictihatlarindaki
devamlilik (continuité) ve istikrar (constance) bakimindan biiyiik mahzurlar arzedebilir.
Bu bakimdan Alman Anayasasinin sistemine yoneltilen tenkitler icin Bk. Willi Geiger, Zur
Reform des Bundesverfassungsgesetzes («Vom Bonner Grundgesetz zur gesamtdeutschen
Verfassung» isimli eserde - Miinih, 1956, s. 226).

[15] Emeklilik yas1 bakimindan Anayasanin arzettigi mahzura ilerde temas edecegiz. Burada
sadece Anayasa hakimlerinin gorevleri esnasinda izhar ettikleri fikir ve reyleri dolayisiyla
sorumlu olmamalar1 hususunda, yani Anayasa hakimi olarak dokunulmazliklarinin. mev-
zuatimizda belirtilmemis olmasina isaret etmek isteriz. Anayasa hakimlerinin, politikay1 de-
netleme gorevleri dolayisiyla halk efkariyla daha yakindan temasta ve onun tenkidine hedef
olmas: ihtimali karsisndabulundugu nazara alinarak rey ve fikirlerinden dolayr muaheze
edilemeyecegi noktast belirtilmeliydi. Nitekim italyan ANAYASA BELGELERINDEN 1 Su-
bat 1948 tarihli kanunun 5. Maddesinde bdyle bir hiikiim vardir.
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Anayasa Mahkemesi Baskan ve {iyeleri, Yiiksek Mahkemedeki gorevleri
devam ettigi miiddetge, baska resmi veya 6zel hig bir gorev alamazlar, siyasi
veya idari se¢imlerde hig¢ bir suretle aday olamaz, aday gosterilemez ve segile-
mezler. Bu hiikiimden anlasilacagi gibi Anayasa hakimligi gorevini yiiklenen
bir Universite 6gretim {iyesi de, artik {iniversitedeki gérevine devam edemez,
biitiin faaliyetini Anayasa Mahkemesindeki gorevine hasretmek zorundadir.

Asagidaki hallerde Anayasa Mahkemesi, bir hakimin Anayasa Mahkeme-
sindeki iiyeliginin sona erdigine karar verir:

aa — Anayasa Mahkemesi iiyeligi disinda resmi veya 6zel herhangi bir go-
rev alinmasi halinde,

bb — Gorevin saglik bakimindan yerine getirilemeeyceginin saglik kurulu
raporuyla kesin olarak anlasilmasi halinde,

cc — Goreve izinsiz veya 0ziirsiiz ve araliksiz olarak bir ay devam edilme-
mesi halinde.

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki karars, asil ve yedek iiyelerin tamsa-
yisinin salt ¢cogunlugu ile alinir. Ayrica Hakimler Kanununa gore hakimlik
mesleginden ¢ikarilmay1 gerektiren bir suctan dolay1 kesin hiikiim giyme ha-
linde Anayasa Mahkemesi iiyeligi, kendili§inden, yani Anayasa Mahkemesi-
nin yukarda bahsedilen sekildeki bir kararma ihtiya¢ olmaksizin sona erer.

Anayasa Mahkemesi Bagkan ve tiyeleri, 65 yasin1 doldurduklar: takdirde,
kendi talepleri {izerine oldugu gibi re’sen de emekliye sevkedilebilirler®.

v
Anayasa Mahkemesinin Yetki ve Gorevleri

1. Genel olarak:

Anayasa Mahkemesinin yetki ve gorevleri esas itibariyle Anayasanin met-
ninden ¢ikmaktadir (m. 19, 57, 81, 140, 142, 147). Anayasa Mahkemesinin

[16] Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun «Emeklilik»
basligini tasiyan 17. maddesi soyledir: «Anayasa Mahkemesi Baskan ve {tiyeleri, altmis bes
yasinu bitirince, istekleri olmasa dahi, emekliye ayrilirlar.» — Kanaatimizce kanunun bu
hiikmii Anayasa hakimlerinin bagimsizlig1 icin biiyiik bir tehlike tegkil etmektedir. Gergek-
ten gorevini, tamamiyle kusursuz ve layikiyla yerine getirmesine ragmen, bilfarz hiikiimetin
veya parlamentoda ¢ogunluga sahip bir siyasi partinin arzularina ve siyasi tesirlerine daima
kars1 koyan bir hakim, 65 yasini1 doldurduktan sonra gergekte siyasi sebeplere dayanan bir
emekliye sevk tasarrufu karsisinda esash bir teminata sahip degildir. Bu durumun en hafi-
finden yarattig1 tehlike, vaktinden 6nce tekaiit edilmek istemeyen hakimlerin politik ‘cev-
relerde miispet bir intiba uyandirabilmek i¢in hiikiimeti destekleyen cogunluk partisinin
inisiyatifi ile 1sdar olunan Anayasaya aykiri karar ve kanunlar karsisinda tamamen pasif
davranmasi ihtimalidir. Bu sebeple Anayasa hakimlerini politik etkilere maruz birakan bu
hiikmiin degistirilmesi ve hi¢ degilse tekaiitliik yaginin 65 degil de 70 olarak diizeltilmesi ge-
rekmektedir. Hemen ilave edelim ki bu, ancak Anayasanin ilgili hiikmiinde (madde: 146/I)
bir degisiklik yapilmasiyla miimkiindiir.
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Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunda da Anayasa Mahke-
mesinin yetki ve gorevlerine dair Anayasadakilere paralel hiikiimler yer al-
maktadir (m. 20/1-8). Suna da isaret etmek gerekir ki, ad1 gecen kanun, bu
noktada Anayasaya nazaran yeni bir hiikiim ihtiva etmemekte, daha 6nce
de bir vesileyle belirttigimiz gibi, Anayasa Mahkemesinin yetki ve gorevle-
rine ait Anayasa hiikiimlerini tekrarlamaktan ileri gegmemis bulunmaktadir,
ki bu kanaatimizce hukuk teknigi ve hukuk mantig1 bakimindan tamamen
dogru ve yerindedir. Cilinkii Anayasa, Yiiksek Mahkemenin gorev ve yetki-
lerini teker teker belirtmis olmakla, bu konuda kesin veya tiiketici bir say-
ma (énumeration limitative) sistemi (tadadi sistem) benimsemistir. Anayasa
Mahkemesinin, Anayasanin ilgili hiikiimlerinde sayilanlar disinda herhangi
bir yetki ve gorevi bahis konusu olamaz. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi,
Danustay gibi bir genel mahkeme degildir. Gergekten Anayasanin 140. mad-
desine gore «Danistay, kanunlarin bagka idari yargi mercilerine birakmadig:
konularda ilk derece ve genel olarak iist derece idare mahkemesidir». Burada
genel olarak yapilan bir gorev ve yetki tarifi vardir. Oysa Anayasa Mahkemesi
i¢in boyle bir sey bahis konusu degildir.

Anayasa Mahkemesinin 6n planda gelen fonksiyonu Anayasa Yargisidir
(juridiction constitutionnelle). Anayasa Yargisi kavraminin gesitlerini ve sinir-
larmni pozitif hitkiimlerden ¢ikarmaga imkan yoktur. Ciinkii gerek Anayasa,
gerekse Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Hakkindaki Kanun, Anayasa Yar-
gisinun bir tarifini yapmak sdyle dursun, bu terimi kullanmamuiglardir bile. Bu
sebeple Anayasa Yargisi kavramini acgiklamak icin bagvurulabilecek yegane
kaynak doktrindir.

Modern hukuk teorileri (bilhassa Alman doktrininde), Anayasa Yargisini
iki degisik anlamda ele almaktadirlar: 1- Sekli Anayasa Yargisi (formelle Ver-
fassungsgerichtsbarkeit), 2 - Maddi Anayasa Yargis: (materielle Verfassungs-
gerichtsbarkeit).

Sekli Anayasa Yargist kavrami genis anlamda olup, Anayasa Mahkemesi-
nin yetkisine giren biitiin Yarg faaliyetlerini igine alir. Sekli ve uzvi bir kritere
baglanan bu kavram, daha ziyade pozitif hukukun kabul ettigi sistemlerden
cikmaktadir. Gergekten pozitif hukuk hangi yarg cinslerini Anayasa Mahke-
mesinin fonksiyon alanina sokmussa bu cinslerin hepsi sekli ve uzvi anlamda
Anayasa Yargisi kavramini tegkil etmektedir V7. Sekli Anayasa Yargisi kavrami
hemen tamamiyle pozitif hukuka dayandig: icin bu kavramin tayin ve tespi-
tinde hig bir glicliik yoktur. Asil gii¢ olan, maddi Anayasa Yargisi kavraminin
anlam ve mahiyetini agiklamaktir. Doktrinde maddi Anayasa Yargisi kavra-
minin mahiyeti iki hususa gore tayin edilmektedir: 1. ihtilafin konusuna gore,
2. ihtilafin taraflarma gore '®. Kanaatimizce ancak ihtilafin konusuna gore ya-

[17] Hans Lechner: Bundesverfassungsgerichtsgesetz (Kommentar) — 1954, Miinchen-Berlin, s. 35.
[18] Ernst Friesenhahn: Die Staatsgerichtsbarkeit (Handbuch des deutschen Staatsrechts, Bd. 2) s. 534.
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pilan ayirimla verimli ve saglam bir sonuca varilabilir. Ciinkii ihtilafin tarafla-
r1 Devletin Organlari da olsa, bunlara gore yapilacak ayirim, Idare Hukuku ve
hatta hususi hukuk alanina giren ihtilaflar: da icine alabilecegi igin, Anayasa
Yargisinin mahiyet ve sinirlart hakkinda kesin bir fikir vermekten aciz kalir
ve neticede sekli ve uzvi kriterin yardimina bagvurmak zorunlulugu ortaya
¢ikar ki bu da teorinin yetersizligini ispatlar. Yalmiz ihtilafin konusuna gore
yapilacak ayirimda da bu konunun mahiyet ve smirlarmin tayini meselesi,
uzun tartigmalara sebep olmaktadir.

Kelsen, normalar hiyerarsisine dayanan teorisinin tabii bir sonucu olarak
maddi Anayasa Yargist kavramina giren ihtilaflarin, kanunlarin Anayasaya
uygun olup olmadiklar1 meselesinden ¢ikan ihtilaflardan ibaret oldugunu
ileri stirmiigtiir **. Bu goriis, maddi Anayasa Yargisinin alanini ¢ok daralttig:
iddiasiyla tenkit edilmistir.

Buna karsilik, Triepel’in maddi Anayasa Yargisi kavramini «maddi Anaya-
sa problemleri alanindaki Yargi» seklinde tarif eden teorisi de bu kavrami
belirsiz olacak derecede genislettigi i¢in pek ragbet gérmemistir ».

Tatbikatta en ziyade taraftar bulan goriis, Friesenhahn tarafindan ileri siirtil-
miistiir. Bu hukuk¢unun fikrine gore maddi anlamda Anayasa Yargisi, Dev-
letin Yargi Fonksiyonu i¢inde en ytiiksek dereceyi teskil eden muhtelif Yarg:
nevilerini igine alir . Federal Almanya Anayasa Mahkemesi de 5.4.1952 ta-
rihli bir karariyla bu goriige katilmigtir. Kabul edildigine gore maddi Anayasa
Yargisi kavramina Devletin organlar: arasinda Anayasa Hukukuna ait ¢ikan
ihtilaflar, Federal Devlet ile federe devletler arasinda ayni alanda ¢ikan ih-
tilaflar ve Norm Kontrolii davalari (yani kanunlarin Anayasa uygunlugunun
denetimine ait davalar) dahildir. Bu kavramin disinda kalanlar ise, federe
devletlerin kendi aralarinda ¢ikan Anayasa ihtilaflari, Bakanlar aleyhine agi-
lan Anayasa davalari, segimlerin denetimi, Anayasanin yorumlanmas: husu-
sunda Devlet Organlar1 arasinda ¢ikan anlasmazliklar, Anayasa Hukukuna
ait meselelerde Anayasa Mahkemesinin verdigi istisarl miitalaalar ve Anaya-
sa sikayetinden (bu kategori idare Hukuku alanindaki Yargi Fonksiyonuna
dahil sayilmaktadir) ibarettir.

Kolayca anlasilacag gibi sekli Anayasa Yargisi kavramiyla maddi Anayasa
Yargisi kavraminin kapladigi alanlar birbirine uymamaktadir. Her iki kavram
da birbirine nazaran hem genis hem de dardir. Yukardaki kriterler uygulan-
dig1 zaman Tiirk Hukukunda sadece kanunlarin Anayasaya uygunlugunun
denetimi maddi Anayasa Yargisi kavramina girmektedir. Biz bu etiidiimiizde

[19] Hans Kelsen: Wesen und Entwicklung der deutschen Staatsgerichts- barkeit (Bericht auf
der Tagung der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer, 1928) s. 30.

[20] H. Triepel: Wesen und Entvvicklung der deutschen Staatsgerichtsbarkeit (Verdffentlichun-
gen der Vereiningung der deutschen Staatsrechtlehrer - 1928) s.1

[21] Ernst Friesenhahn: Uber Begriffe und Arten der Rechtsprechung (Festschrift fiir Thoma,
Tiibingen, 1949 - s. 21 ve 49).
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Anayasa Mahkemesinin yetki ve gorevlerinden sekli Anayasa Yargisi kav-
ramina girenler hakkinda kisa bilgi vermekle beraber esas itibariyle maddi
Anayasa Yargist kavraminin muhtevasini teskil eden «kanunlarin denetimi»
tizerinde duracagiz.

2. Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin nevileri:

Bu boliimde daha once agiklamaga calistigimiz maddi ve sekli Anayasa
Yargisi kavramlarma giren gorev ve yetkiler kisaca incelenecektir. Bu gorev
ve yetkiler asagidaki ana gruplara ayrilabilir:

A— Kanun ve Yasama Meclisleri Igtiiziiklerinin Anayasaya uygunlukla-
rinin denetlenmesi:

Gergek anlamda Anayasa Yargist kavramini teskil eden bu gorevler, Tiir-
kiye’de bir Anayasa Yargisinin kurulmasi yolundaki miicadelelerde daima
dayanak noktas: kabul edilmistir. Kanunlarin denetlenmesinin eski pozitif
hukukumuzda bir yarg: merciine verilmemis olmasi biiyiik bir teminatsizlik
sayilmis ve Anayasanin korudugu hukuk diizeninin, kisisel hak ve hiirriyet-
lerin miieyyideli bir Yarg:t denetiminin garantisi altina sokulmasi i¢in yillarca
hukuk ve siyaset alaninda biiyiik gayretler sarfedilmistir. Anayasa Mahkeme-
sinin bu kategoriye giren yetki ve gorevlerini ayri1 bir baglik altinda daha genis
surette inceleyecegimiz i¢in simdilik bu kadar aciklamayi yeterli goriiyoruz.

B — Ceza davasi benzeri davalar:

Bu kategoriye mubhtelif tipte ihtilaflar girmektedir. Bunlar kisaca asagida-
kilerden ibarettir:

a) Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla baktig1 davalar:

aa. Anayasanin 99. ve 147. maddesine gore Anayasa Mahkemesi Cum-
hurbaskanini vatan hainligi suglarindan dolay1 yargilar. Anayasa, Cumhur-
baskanina verdigi partiler {istii ve tarafsiz durumun tabii bir neticesi olarak
onun gorevini yerine getirirken sorumlu olmamasi prensibini kabul etmistir.
Bunun tek istisnasi «Vatana ihanet sugu» dur. Vatana ihanet hallerinde Cum-
hurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az tigte birinin
teklifi tizerine, liye tamsayisinin en az figte ikisinin verecegi kararla suglan-
dirilirlar. Bu takdirde is Anayasa Mahkemesine havale edilir ve bu konuda
onun karar vermesi talep edilir. Burada bir ceza davasinin bahis konusu ol-
dugunda siiphe yoktur. Ancak Vatana Ihanet sugunun unsurlariin nelerden
ibaret oldugu bugiine kadar pozitif hukukta kesin olarak neticeye baglanmis
degildir. Genel olarak iddia edildigine gére Cumhurbagkani aleyhine Vatana
Thanet suglandirmasi, esas itibariyle Anayasanin Cumhurbagkan tarafindan
bariz ve agir sekilde ihlali keyfiyetine dayandirilabilir ve dayandirilmalidir.
Kanaatimizce bu goriis Anayasa Mahkemesinin Fonksiyonunun mahiyetine
tamamen uymaktadir ve maksat Anayasanin ve Anayasa diizeninin korun-
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mast olduguna gore Anayasanin agik ve agir sekilde ihlali Cumhurbagkamn
aleyhine agilacak bir davanin sebep ve dayanag: olmalhdar.

bb. Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kurulu iiyelerini, yani Bakanlar1 da go-
revleriyle ilgili suglarindan dolay: yargilar. Bu yargilamadan Anayasanin sa-
dece Anayasa Mahkemesinin gorevlerine ait hiikiimleri arasinda bahsedilmis-
tir. Fakat bu yargilamanin sinirlari, sebepleri, konusu ve sonuglar1 hakkinda
ne Anayasada ne de Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Hakkindaki Kanunda
hig bir sarahat bulunmamaktadir. Yalniz ad1 gecen kanunun 34. maddesinde
«Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan halinde ¢alisirken yiiriirliikteki kanunla-
ra gore durugsma yapar ve hiikiim verir» denmekte olduguna gore Bakanlar
aleyhindeki davalar da Ceza Kanunu hiikiimlerine ve bilhassa Anayasanin,
kanunlarin, ve tiiziiklerin agik ve agir sekilde ihlali keyfiyetine dayandirila-
bilir. Goriildiigii gibi burada Cumhurbaskan: aleyhine kovusturmada oldu-
gu gibi sadece Anayasanin degil, ayni zamanda adi kanunlarin ve Bakanlar
Kurulunun eseri olmak itibariyle tiiziiklerin de ihlali bahis konusu olabilir.
Bu ihlal keyfiyeti genel olarak «Yiiriitme Fonksiyon ve Yetkilerinin kdtiiye
kullanilmas1» seklinde anlasilmalidir. Bir Bakanin Anayasa Mahkemesince
yargilanabilmesi igin Yasama Meclislerinin ortak toplantisinda suglama kara-
r1 verilmesi gerekir. Bu karar isi tahkikle gorevlendirilen bir «Meclis Tahkikat
Komisyonunun» bu yoldaki kararmna dayanmalidir. Diger hususlarda Yasa-
ma Meclislerinin Igtiiziikleri biikiimleri uygulanir.

cc. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 147. ve Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu Hakkindaki Kanunun 20/3. maddelerine gore Danistay, Yargitay,
Askeri Yargitay, Yiiksek Hakimler Kurulu ve Sayistay Bagkan ve Uyeleriyle
Cumhuriyet Bagsavcisini, Baskanun sozciisiinii, Askeri Yargitay Bagsavcisi-
n1 ve kendi tiyelerini gorevliyle ilgili su¢lardan yargilar. Yiiksek hakimler ve
Savcilar hakkinda kabul edilmis olan bu yargilama, Yiiksek Hakimler Kuru-
lunun yetkisine giren disiplin kovusturmasindan ayridir. Bu tip yargilama,
Anayasa Hukukumuzda yeni bir kurumdur. Kanaatimizce yiiksek dereceli
hakimler ve savcilar hakkinda boyle bir yargilamanin yapilabilmesi maddi
bakimdan iki sartin gerceklesmesine baglidir:

1) Yukarda sayilan kisiler tarafindan Anayasanin ve demokratik Anayasa
diizeninin ihlal edilmis olmasi. Bu meyanda bilhassa Anayasadaki demokra-
tik ve sosyal Hukuk Devleti prensibiyle, kisilerin Anayasa ile korunan hak ve
hiirriyetlerinin agik ve agir sekilde j ihlal edilmesini saymak gerekir. Stiphe
yoktur ki bu sekilde bir kovusturmanin kabul edilmesi, demokratik Hukuk
Devleti diizeninin korunmasi endise ve miilahazasina dayanmaktadir. Ger-
cekten demokratik Anayasa diizeniyle hakimlik ve savcilik fonksiyonu ara-
sinda siki bir bag vardir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken bir husus,
hakim ve savcilar: gorevleri esnasinda agikladiklar: rey ve verdikleri kararlar-
dan dolay1 muaheze etmemektir. Ancak gorevin kotiiye kullanilmasi suretiy-
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le pozitif hukukun acik ve agir sekilde ihlali bahis konusu olan hallerde boyle
bir kovusturma yoluna basvurmak gerekir.

2. Yukarda bahsedilen ihlal keyfiyetinin hakimlik veya savcilik gérevinin
ifas1 esnasinda ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Bu kisiler gorevleri disinda isle-
dikleri suglardan dolay1 alelade kisiler gibi Adliye mahkemelerinde ve genel
hiikiimlere gore yargilanirlar.

b) Siyasi partilerin kapatilmasi:

Alman Anayasasinda oldugu gibi (m. 21/2) Tiirk Anayasasinda da siyasi
partilerin kapatilmasi yetkisi, Anayasa Mahkemesine verilmistir. Anayasami-
zin 57. maddesine gore «siyasi partilerin tiiziikleri, programlari ve faaliyetleri,
insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkeleri-
ne ve Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel hitkmiine uygun olmak
zorundadir. Bunlara uymayan partiler temelli kapatilir ..... Siyasi partilerin
kapatilmas: hakkindaki davalara Anayasa Mahkemesinde bakilir ve kapatma
karari, ancak bu mahkemece verilir».

Siyasi partilerin kapatilmasina ait davalarin ceza davasi benzeri oldukla-
rinda siiphe yoktur. Ote taraftan bu davalarin bir de politik yonii vardir. Su
kadar ki Yiiksek Mahkeme bir hukuki yarginin sinirlar1 igerisinde kalmak isti-
yorsa, meselenin politik yoniinii hukuki yoniinden ayirmasini bilmelidir. Bu
sozle kastedilen sudur: Thtilalci (subversif) partiler biiyiik bir denizde dolasan
ve denizin ylizeyi {istiinde sadece ucu goriindiigii halde tigte ikisi denizin
altinda bulunan bir ayzberg’e (Eisberg), yani bir buz dagma benzetilmistir.
Bilindigi gibi bu buz daglarinin feldketlere sebep olmasi da, asil biiyiik kitle-
sinin denizin altinda olmasi ve gortinmedigi i¢in de gemicileri aldatmasindan
ileri gelmektedir. Thtilalci partiler de bdyledir. Onlarda tehlikeli olan, yeralt:
faaliyetleridir. Simdi bu tip partilerin goze ¢arpan faaliyetlerinden, ayni za-
manda tehlikeli olan yeralt: faaliyetleri anlasilarak kapatilmas: m1 gerektigi,
yoksa kapatilmayip hareketleri takip edilerek muhtemel bir kapatma karari-
nin ne gibi politik sonug ve etkiler yaratacagi kestirilmege mi ¢alisilmasi lazim
geldigi meselesi, tamamen politika alanina girer ve bu konuda verilecek bir
kararin Ol¢ti ve dayanag: cesitli goriisler ve menfaatlerin tartilmasindan elde
edilebilir. Fakat bu meselenin halline yarayacak bir hukuk normu da yok-
tur . Bu sebepten Anayasa Mahkemesi bu hallerde, hiikiimetin bir partinin
kapatilmasim teklif etmek hususunda verdigi siyasi karari gozontine almali,
fakat sadece bu siyasi kararn fiili gerceklere dayanip dayanmadigini, yeter
mucip sebeplere sahip olup olmadigini ve keyfi olup olmadigini tamamen hu-
kuk agisindan inceleyerek karara varmalidir. Bu suretle partinin kapatilmasi
halinde bundan dogacak siyasi sorumluluk tamamen hiikiimete birakilmig
olacak ve Anayasa Mahkemesi sadece hiikiimetin kapatma teklifi hususunda

[22] Erich Kaufmann: Die Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit (Veoffentlichungen der Vere-
inigung der Deutschen Staatsrechtslehrer — 1952) s. 11
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verdigi kararin hukuken muteber mucip sebeplere dayandig: ve keyfi olma-
digim tekeffiil etmekle yetinerek, yalnz bunun sorumlulugunu tasiyacaktir.
Iste siyasi partilerin kapatilmasiyla ilgili davalarda Anayasa Mahkemesinin,
meselenin hukuki yonii ile politik yonii arasinda yapmasi gereken ayirim da
yukarda agiklanan esaslara dayanmaktadir.

C- Siyasi Partilerin gelir kaynaklar1 ve giderlerinin denetlenmesi

Anayasanin 57. maddesinin 2. fikrasina gore «siyasi partiler, gelir kaynak-
lar1 ve giderleri hakkinda Anayasa Mahkemesine hesap verirler». Kolayca an-
lasilacag: gibi Anayasa Mahkemesi bu denetleme gorevini yerine getirirken
sunulan hesap raporunun hukuki ve mali yonlerini inceleyecektir. Anayasa-
ya boyle bir hiikiim konmasinin sebebi kanaatimzce, gene Anayasanin kabul
ettigi sisteme gore siyasi partilerinin bundan bdyle kamu hayatinin énemli
kurumlar1 olmasidir. Gergekten Anayasanin 56. maddesinin 3. fikrasina gore
«siyasi partiler ister iktidarda, ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsurlaridir». Demokratik rejim ise gercekte bir kontrol
rejimi oldugundan siyasi partilerin, kamu hayatinin bu derece 6nemli unsur-
larinin da mali isleri bakimindan bir kontrola bagh tutulmas: akla yakin bir
seydir. Boyle bir denetimin kabul edilmesinin tarihi bir sebebi de, gecmiste
bazi siyasi partilerin mali vasitalar saglamak hususunda siyasi niifuzdan fay-
dalanarak bir takim suiistimallere sapmis bulunduklarmin goériilmiis olma-
sidir. Alelade bir anonim sirketin, ufak bir aksiyonerler gurubunun menfa-
atlerinin korunmasi i¢in mali denetime bagli tutulmasi yaninda, sayet kamu
hayatinda 6nemli bir yeri olan ve bir anonim sirket paydaslarindan ¢ok daha
genis halk kiitlelerinin menfaatlerini ilgilendiren siyasi partiler boyle bir de-
netime bagli tutulmasayd: toplum igindeki kuvvetlerin dengesi ve hukuki
diisiiniis aleyhinde biiyiik bir hata islenmis olurdu.

Siyasi partilerce her yil verilmesi gerekli oldugundan siiphe edilemeyen
bu hesap raporlarinin sekli, muhtevasi ve Anayasa Mahkemesinde incelenis
usulii, hazirlanmakta olan «Siyasi Partiler Kanunu» na birakilmis bulundu-
gundan bu hususta simdilik sOyleyecek fazla bir sey yoktur.

D — Parlamento iiyeligi ile ilgili Parlamento kararlarinin denetimi:

Anayasanin 81. maddesine gore «yasama dokunulmazliginin kaldirilmas-
na veya liyeligin diistiigiine Meclisce karar verilmesi hallerinde, karar tarihin-
den baslayarak bir hafta i¢inde, ilgili tiye veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyelerinden herhangi biri, bu kararin, Anayasa veya ictiiziik hiikiimlerine
aykirilig: iddiasiyla iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa
Mahkemesi iptal istemini on bes giin i¢inde karara baglar.»

Ger¢i Anayasanin 79. maddesine gore Yasama Meclisleri tiyeleri, Meclis ¢a-
lismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden ve
bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamaz-
lar. Fakat yasama dokunulmazliginin burada belirtilen sinirlar: disinda kalan
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adi sucglarindan dolay: Biiyiik Millet Meclisinin her {iyesi, kanun karsisinda
diger yurttaslardan farksiz surette sorumludur. Bu suglardan dolay: kendisi
hakkinda kanuni kovusturma yapilmasi ise, agir cezay: gerektiren sugiistii
hali miistesna olmak tizere, mensup oldugu Meclisin kararma baglidir (do-
kunulmazligin kaldirilmasi karari). Iste boyle bir karar aleyhine oldugu gibi
tiyeligin temelli diistiigiine dair Meclis karar1 aleyhine de ilgili {iye veya diger
iiyelerden herhangi biri bir hafta icinde Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Miiracaat hakkinin sadece ilgili iiyeye degil, diger liyelerden herbirine de ve-
rilmis olmasinin gayesi, kanaatimizce Parlamentonun bu yoldaki kararlarmnin
Anayasaya ve Meclislerin I¢tiiziiklerine uygunlugunun saglanmasidir. Bu ise
sadece dokunulmazhig: kaldirilan veya iiyelikten ¢ikarilan milletvekilini de-
gil, ayn1 zamanda onun mensup oldugu parti gurubunu da ilgilendirir. Ciin-
kit bazan bir kag {iyeligin eksilmesiyle parti gurubu ¢ok zayiflayabilir. Baska
yerlerde simdiye kadar uzun uzun tartisilmis olan yasama dokunulmazlig:
hakkinda burada daha genis bir aciklamaya liizum gérmiiyoruz.

E— idari gorevler:

Anayasa Mahkemesine, Anayasanin 140. maddesinin 3. fikras1 ve 142.
maddesinin 2. fikras: yoluyla, genel Yarg: Fonksiyonuyla ilgili idari gorevler
de verilmistir.

a) Danistay Baskan ve {iyeleriyle Bagkanun sozciistiniin segimi:

Eski hukuk sistemimizde Danistay Baskan ve iiyeleri Parlamento tarafin-
dan secilmekteydi. Hakimlik garantisine sahip olmas: gereken Yargi Fonksi-
yonu iiyelerinin, tamamen siyasi bir hiiviyete sahip olan bir Devlet Orgam
tarafindan segilmesi, onlarin ¢ok defa siyasi niifuz ve etkiler altinda kalarak
gorevlerini layikiyla yerine getirememelerine sebep olmus bulundugu igin
yeni Anayasamiz bu sakat sistemi terketmis ve bu yiiksek hakimlerin se¢imini
tarafsiz bir Devlet Organi sayilabilecek olan Anayasa Mahkemesine vermistir.
Anayasanin bu hiitkmii (m. 140. III) bu bakimdan ¢ok isabetlidir.

b) Uyusmazlik Mahkemesi Bagkaninin se¢imi:

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanlig1 gorevi bugiine kadar Yargitay ve Da-
nistay Baskanlar: tarafindan bir donme sistemiyle (tourniquet), her yil nobet-
lese degismek suretiyle yerine getirilmistir. Gorev uyusmazliklarinin Danig-
tay ve Yargitaym gorev alanlarina ait olmasina ragmen, bu yargi mercileri
Baskanlarinin her yil nobetlese, ad1 gegen uyusmazliklari halle yetkili bir Yar-
g1 merciinin basma getirilmeleri pek akla yakin olarak bu merciin igtihatla-
rinda da bir yil Danistayin gorev alani lehine, ertesi yil ise aksine Yargitaym
gorev alani lehine degisiklikler dogurmus ve bu ytizden ictihat istikrarsizlig
yilarca siiriip gitmistir #. Yeni Anayasaya gore secimin ne miiddetle ve nasil

[23] K. Galip Balkar: Uyusmazlik Mahkemesinin bazi kararlari hakkinda diistindiiklerimiz (An-
kara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi - Cilt: XIII, 1958, No: 2) s. 276 ve miit.
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yapilacagi meselesi, Uyusmazlik Mahkemesi Kanununun hentiz yiriirliige
konmamis olmas: sebebiyle, kesin bir sonuca baglanmis degildir. Mamafih
hemen su noktay1 belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi de, Uyusmazlik Mah-
kemesi Bagkan seciminde her devre iki yargi merciinden birinin Bagkanin
nobetlese goreve basina getirmek seklinde bir teamtil kurdugu takdirde, Ana-
yasa Koyucunun gayretleri bosa gitmis ve eski sakat sisteme dontilmiis ola-
caktir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin boyle bir teamdilii yerlestirmekten
kesin olarak kaginmas: gerekir.

Anayasa Mahkemesinin gorevleri ve yetkileri konusunda buraya kadar
yaptigimiz agiklamalardan anlasilacagr gibi bu gorev ve yetkiler Almanya
ve Italya gibi Anayasa Yargist Fonksiyonunu ¢ok gelistirmis olan iilkelerin
Anayasa Mahkemelerinin gorevlerinden ¢ok daha az sayidadir. Bir kere ad1
gecen iilkelerde bolgeler (italya’da «Regione»), Federe Devletler (Almanya'da
«Land» 1ar) veya Federe Devletlerle Federal Devletler arasinda ¢ikan ihtilaf-
larin Tiirkiye'de bahis konusu olmamas pek tabiidir. Ciinkii Tiirkiye ne Ital-
ya'da oldugu gibi bolgelere, ne de Almanya’da oldugu gibi Federe Devletlere
ayrilmamus tek, yeknesak, {initer bir Devlettir. Ad1 gegen {ilkelerde bu tipten
ihtilaflarin sayisi, hayret verecek derecede kabariktir.

Yalniz burada Anayasa Mahkememizin yetki ve gorevlerindeki iki biiyiik
bosluga da isaret etmeden gecemeyecegiz. Bunlardan biri Almanya’da kabul
edilmis olan «Anayasa Sikayeti = Verfassungsbeschwerde», digeri de «Genel
Secimlerin Denetimi» dir.

Almanya’da gerek fertlere, gerekse komiin idarelerine, biitiin kanun yollar1
tiikkendikten sonra kanunlara, idari kararlara ve mahkeme kararlarina karsi,
bunlarin Anayasaya aykiriliklar1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvur-
mak yetkisi taninmistir®®. Gergekten biitiin kanun yollarmin tiitkenmesine
ragmen bazan Anayasaya aykirilik. ortadan kaldirilmamuis olabilir. Anayasa-
ya aykirilik iddiasini, incelemek hususunda yetkili ve en ziyade giivenilecek
Yargi Mercii Anayasa Mahkemesine bagvurulmas: imkaninin taninmasi Ana-
yasa diizeni ve kisisel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bakimindan ¢ok isabet-
lidir. Fertlere Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davas: agmak
yetkisi tanimayan Anayasamizda, hi¢ degilse boyle bir «Anayasa Sikayeti»
yolunun yer almasi fikrimizce ¢ok faydali olurdu®.

[24] 12 Mart 1951 tarihli «Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu = Bundesverfassungsge-
richtsgesetz» nun 90., 91. ve miiteakip maddelerinde «Anayasa Sikayeti» kurumu diizenlen-
mistir.

[25] Anlasildigina gore, Anayasamizin bdyle bir «Anayasa Sikayeti» yolunu kabul etmemis ol-
masinin sebebi, Anayasa Mahkemesinin daha rahat ve stiratli calisarak, isabetli kararlar
verebilmesi igin ona fazla is yiiklememek istenmesidir. Fikrimizce ayni diisiince Danistay
icin de ileri siiriilebilirdi. Fakat bu diisiincenin isabet derecesi de ¢ok miinakasa gotiiriir.
Zira Anayasa Mahkemesi kadrosunun biraz genisletilerek, gesitli islere bakan bazi daireler
kurmak suretiyle isleri hafifletmek miimkiindii. Yalniz bunun mahzurlarina da daha 6nce
isaret etmistik.
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Anayasamiza gore secimlerin genel yonetim ve denetimi Yiiksek Seg¢im
Kurulunun yetki alanina girmektedir (m. 75). Soyle ki, Yiiksek Se¢im Kurulu-
na, se¢imlerin baslamasindan bitmesine kadar, se¢imin diizen iginde yoneti-
mi ve diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, segim siiresin-
ce ve secimden sonra secim konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve
itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyelerinin se¢im tutanaklarini kabul etme gibi gorevler verilmistir. Ayrica 26
Nisan 1961 tarih ve 298 numarali «Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri hakkindaki Kanun» un 111. maddesine gore «Yiiksek Sec¢im Ku-
rulunun re’sen veya itiraz iizerine verecegi kararlar kesindir», Imdi Yiiksek
Se¢im Kurulunun sec¢imin sonucuna ve muteberligine tesir edebilecek karar-
larma kars: dahi hi¢ bir Yargi Merciinde herhangi bir itiraz yapilamayacak-
tir. Gergi Yiiksek Se¢im Kurulu {iyeleri hakim teminatini haiz oldugundan
Kurulun da dolayisiyla teminatli bir kurum oldugu aciktir. Bununla beraber
ad1 gegen Kurulun kararlarina karst Anayasa Mahkemesine basvurmak im-
kaninin taninmast isabetli olacakti. Ciinkii segimlerin denetimi, esas itibariyle
Anayasanin korunmast ile pek yakindan ilgilidir. Nitekim bugiin bir Anayasa
Yargisina sahip olan iilkelerin hemen hepsinde se¢imlerin denetimi meselesi,
hi¢ degilse sekli anlamda Anayasa Yargisi kavraminin icinde miitalaa edil-
mektedir. Secilmis halk temsilcilerinin mesrulugunun, baska bir soyleyisle,
Millet Meclislerinin kanunlara ve Anayasaya uygun olarak kurumus olup
olmadigiin denetiminin Anayasa Yargisi konusu olmasi ve Anayasa Mah-
kemesinin gorev ve yetki alanina girmesi kadar akla yakin bir sey olamaz.
Bu bakimdan Istanbul Universitesi Anayasa Komisyonunun hazirladigi én
tasarinin «Yasama Meclisleri ve Cumhurbaskanlig1 secimlerinin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri se¢im tutanaklarinin kanuna aykirilig: iddialari-
n1 karara baglama» gorevini Anayasa Mahkemesine veren 173. maddesi, yii-
riirlitkteki Anayasanin kabul ettigi hal sekline nazaran ¢ok daha isabetli ve
faydaliydu.

A"

Kanunlarin ve Yasama Meclisleri ictiiziiklerinin
Denetlenmesi

1. Denetlemenin mahiyeti ve muhtevasi :

Anayasa Mahkemesine verilmis olan gorevlerden biri ve belki en énemlisi,
kanunlarin ve Yasama Meclisleri igtiiziiklerinin Anayasaya uygunluklarinin
denetimidir; 6nce de belirttigimiz gibi bu gorev, maddi ve gercek anlamda
Anayasa Yargisimin agirlik merkezini tegkil etmektedir.

Kanunlar (ki Parlamentonun bir nevi irade mahsulleridir), gerek Anayasa
hiikiimleriyle, gerekse Anayasanin {istiinde yer alan bir takim ytiiksek hukuk
prensipleriyle baghdir #2. Bir demokrasi, Kanun koyucu Organin bu Anaya-
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sa hiikiimleri ve iistiin hukuk prensipleriyle bagh kaldigi, onlara hormet ve
riayet ettigi nispet ve derecede, mutlakiyetci bir karaktere biirtinmek tehli-
kesinden uzaklasmis olur *. iste bu hormet ve riayeti garanti altina alan da
Anayasa Yargisidir. Bu sebeple. Anayasa Yargist Fonksiyonunu yiiklenmis
bulunan Anayasa Mahkemesinin, demokrasinin bekgiligini yaptig1 ve onun
mutlakiyetcilige (absolutisme) kaymamasin sagladigi, hakli olarak ileri sii-
riilmektedir. Suna da isaret edilmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi dene-
timini yaparken sadece Anayasa normlar1 ve onun {istiinde yer alan yiiksek
hukuk prensipleriyle Anayasa gelenegine (teamiil) baghdir .

Anayasa Mahkemesinin sahip oldugu kanunlarin denetimi gorev ve yet-
kisinin muhtevasi, bu kanunlarin, biitiiniiyle veya miinferit hiikiimleriyle
Anayasaya ve yukarda bahsi gegen diger hukuk prensiplerine uygun olup
olmadiklarinmn kontroludur. Burada 6n planda gelen, Devletin objektif hukuk
diizeninin korunmasidir. Kisisel hak ve hiirriyetlerin korunmasi da, bu objek-
tif hukuk diizeninin korunmasiyla ilgili olmakla beraber 6n planda gelmez.
Bu sebepten kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimine ait yargilama
usulii prensip itibariyle objektif bir usuldiir. Bunun 6nemi bilhassa, objektif

[25] «Anayasanin iistiinde yer alan hukuk prensipleri» kavramindan anlagilmas: gereken sudur:

1. Gerek a priori, gerekse a posteriori goriis agisindan «ideal hukuk prensipleri»: adalet (sos-
yal adalet te buna dahildir), hakkaniyet ve nisfet, insan haysiyetine ve insanlarin esitligine
hormet ve riayet v.s.

2. Milletleraras1 hukukun genel prensipleri ve Insan Haklari Beyannamesinin ihtiva ettigi
kurallar.

[26] Demokrasinin mutlakiyetcilige olan kuvvetli meyli, cogunlugun mutlak karar verme yetki-
sini haiz ve bu sifatla da hukukun iistiinde oldugu, bagka bir sdyleyisle, demokratik cogun-
lugun kararlastirdig1 her seyin hukukun kendisinden ibaret bulundugu goriisiiyle yakindan
ilgilidir. Boyle bir goriistin Hukuk Devleti prensibine ne kadar aykir1 oldugu meydandadir.
Tiirkiye’deki Anayasa rejimi, bilhassa 1950-1960 yillar1 arasinda, ¢ogunlugun reyiyle iktida-
ra gelen Demokrat Partinin bu Cogunlugu her firsatta ileri siirerek yaptig1 keyfi ve Hukuk
Devletini ihlal edici islemlerde de goriildiigii gibi, mutlakiyet¢i demokrasi fikri yiiziinden
biiyiik engellerle karsilasmis ve esash surette tehlikeye girmistir. Tiirk toplumu ve onun
temsilcilerinin bu act denemeyi bir an olsun gézden uzak tutmamalar: gerekir.

[27] Ger¢i ne Anayasada, ne de Anayasa Mahkemesinin kurulusu hk. ki Kanunda, kanun ve Ya-
sama Meclisleri igtiiziiklerinin Anayasanin iistiinde yer alan yiiksek hukuk prensiplerine
uygunluklarinin denetiminden bahsedilmemistir. Bunun 6nemli bir bogluk oldugu muhak-
kaktir. Simdi, Anayasada sarahat olmayan hallerde, yazili olmayan tistiin hukuk prensip-
lerine aykir1 bir kanunun denetlenmesi reddedilecek midir? Béyle bir davranisin Anayasa
Koyucunun maksadina aykiri oldugundan siiphe edilemez. Alman Anayasasinda da, ka-
nunlarin {istiin hukuk prensiplerine uygunlugunun denetiminden bahsedilmemis olmakla
beraber Federal Anayasa Mahkemesi 23.10.1951 tarihli bir kararinda «Anayasa Koyucuyu
bile baglayan iistiin Anayasa ve hukuk prensip ve kurallarinin varligi» n1 kabul ederek «Ka-
nun Koyucunun bu prensip ve kurallara, Anayasa metninde yazili olmasalar dahi, evleviyet-
le uymak zorunda olduklari» ictihadinda bulunmustur. Alman Anayasa Mahkemesinin bu
cesaretli ve ileri ictihad: takdir edilmek gerekir. Ayni cesaret ve ileriligi Tiirk Anayasa Mah-
kemesinin de gostermesi temenni edilir. Esasen kanaatimizce, mesela «barisgilik» «sosyal
adalet» ve «insan haysiyetine hormet» gibi {istiin hukuk prensipleri agikca yazili olmasalar
bile, Anayasamizin gerek ruhundan gerekse «Baslangig» kismindan gikarilabilirler. Biitiin
mesele, Anayasanin biitiiniiniin ve Anayasa koyucunun maksadinin, toplumsal sartlara uy-
gun ve hukuk manti1 yoniinden isabetli sekilde yorumlanmasindadar.
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gercegin Anayasa Mahkemesi tarafindan re’sen, yani taraflarin iddia ve de-
lillerine bagh kalinmayarak, arastirilmas: prensibinde kendini gosterir (Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hk. Kanun, 28. madde)

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetiminden ne anlagilacag: da,
acgiklanmasi gereken bir konudur. Yapilacak denetim, kanun hiikiimlerinin
Anayasaya maddi ve sekli uygunlugu noktasin da toplanmaktadir. Sekli uy-
gunlugun denetimi, Yasama Organinin bahis konusu kanunu koyarken, Ana-
yasanin «Kanunlarin Yapilmasi» ile ilgili usul hiikiimlerine uyup uymadig:
noktasinda yapilir . Yalniz ilave edilmelidir ki, bu denetim yapilirken Yasa-
ma Meclislerinin ¢alisma sekil ve usullerine ait diger Anayasa hiikiimleri de
gbzoniinde tutulmak gerekir. Mesela bunlardan en énemlileri: Milletleraras:
andlasmalar1 uygun bulma ile ilgili 65. madde, toplanma ve tatille ilgili 83.
madde, Bagkanlik Divanu ile ilgili 84. madde, toplant1 ve karar yeter sayisi ile
ilgili 86. madde. Su halde sekli bakimdan denetim yapilirken bu maddelerde-
ki yetki, usul ve sekil kurallarina uyulmus olup olmadigina da bakilacaktir.

Maddiuygunlugun denetimine gelince; bu artik sekle degil esasa ait bir de-
netimdir. Béyle bir denetim yapilirken 6n planda gbzoniine alinmasi gereken,
denetlenecek kanunun hiikiimlerinin Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerle
ilgili hiikiimlere uygun olup olmadig1 noktasidir. Anayasanin 11. maddesin-
de «temel hak ve hiirriyetlerin, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak

[28] «Burada bir mesele ortaya ¢ikmaktadir ki o da, kanunlarin Yasama Meclislerini baglayici
usul ve sekil hiikiimleri ihtiva eden Yasama Meclisleri ictiiziiklerine uygunlugunun Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan denetlenip denetlenmeyecegidir. Ciinkii Anayasa, bundan hig
bahsetmemektedir. Prof. K. Fikret ARIK, Anayasanin Parlamento faaliyetinin nasil cereyan
edecegi hususunu Yasama Meclisleri ictiiziiklerine birakmakla (m. 85) adeta ictiiziikleri
kendisinden birer parca saydigimni ve bu sebeple Anayasa Mahkemesinin kontroliiniin o
hiikiimlerden hi¢ olmazsa en 6nemlilerinin uygulanmasina da samil olacagini ileri siirmek-
tedir (Bk. «Yeni Anayasa Mahkememiz Hakkinda Mukayeseli bir inceleme», Adalet Dergi-
si, Eylal-Ekim 1961,Say1: 9-10, s. 841). Bu goriisiin mucip sebebi, kanaatimizce pek isabetli
degildir. Ciinkii Anayasa, sadece Yasama Meclislerinin ictiiziiklerine degil, ayn1 zamanda
bircok degisik alanlarda yapilmasin emrettigi kanunlara da atifta bulunmaktadir (mesela:
Danistay Kanunu, Sayistay Kanunu, Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu, Yiiksek Hakimler
Kurulu Kanunu v.s.). Sayin Profesoriin goriisii kabul edilecek olursa biitiin bu kanunla-
rin da Anayasanin birer parcasi sayilmas: ve diger adi kanunlarm, Anayasanin atif yaptigi
bu kanunlara uygunluklariin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi gerekecektir
ki, bunun Anayasanin genel sistem ve maksadina ne kadar aykir1 diisecegi agiktir. Su hal-
de kanunlarin, Yasama Meclisleri igtiiziiklerine uygunluk agisindan Anayasa Mahkemesi
denetimine baglh tutulmasi, pozitif hukuk bakimindan imkansizdir. Bunun mahzurlu ol-
dugu ileri siiriilebilir. $S6yle ki bir adi kanunun hazirlanmasinda, Anayasada bulunmayan
ve sadece ictiiziikte diizenlenmis olan usul hiikiimlerine uyulmadig: takdirde, bu kanun
belki Anayasanin metnine uygun, fakat ictiiziige aykiri olacaktir ki, bu halde bir miieyyide-
sizlikten bahsedilmek gerekir. En iyisi adi kanunlarin Yasama Meclisleri ictiiziiklerine uy-
gunlugunun Anayasa Mahkemesinin denetleme gorevinin alanina sokulmasiydi. Lakin bu,
maalesef yapilmamis ve Anayasa Mahkemesinin norm kontrolii yetkisi, kanunlarin sadece
Anayasaya uygunluklarinin denetlenmesine inhisar ettirilmistir. Once de sdyledigimiz gibi
Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri teker teker sayilmak suretiyle tahdidi bir sekilde
belirtilmis oldugundan bu gorev ve yetkileri genisletmeye de hukuken imkan yoktur. Bu
noktanin Anayasamizda bir eksiklik tegkil ettigini itiraf etmek gerekir.
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ancak kanunla sinirlanabilecegi» ifade edilmistir. Su kadar ki «kanun, kamu
yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebep-
lerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz». Goriildtigti gibi
Anayasanin bu hiitkmiiyle Yasama Organina kanunlarin maddi muhtevalari
yoniinden esasli smir ve baglar konmustur.

Kanunlarin Anayasaya uygunluklarinin maddi hukuk agisindan deneti-
minde ayrica Anayasanin «Baslangi¢» (preambule) kismindaki temel pren-
siplerin de gozoniinde tutulmasi gerekir. Ciinkii Anayasanin 156. maddesine
gore «... Baslangi¢ kismi, Anayasa metnine dahildir».

Kanunlarin Anayasaya maddi yonden uygunlugu, onlarin Anayasa hii-
kiimleriyle muhteva bakimindan ayniyete sahip olmasi demek degildir. Ka-
nunlar, yeni hiikiimler ihtiva edemeyeceklerse, yapilmalarmin sebebi ortadan
kalkar. Su halde maddi bakimdan Anayasa uygunluk, kanunlardaki orijinal
hiikiimlerin, maddi hukuk acisindan Anayasa hiikiimlerinin dis sinirlarini as-
mamast demektir.

2. Denetlemenin konusu:

A) Anayasa Mahkemesinin denetleme fonksiyonunun konusunu 6n plan-
da kanunlar teskil etmektedir. Burada «Kanun» dan anlasilmasi gereken, ka-
naatimizce «sekli kanunlar» dir. Bilindigi gibi sekli kanun - maddi kanun ay1-
riminda bu kategorilerin alanlar: farklidir. Yasama Orgarn tarafindan usuliine
uygun yapilip Devlet Baskani tarafindan yayinlanan ve «Kanun» adin tasi-
yan her tasarruf sekli ve organik anlamda bir kanundur. Ote yandan, devam-
I1, genel ve soyut hiikiimleri muhtevi objektif hukuki tasarruflar da maddi
anlamda kanunu teskil ederler. Su halde mesela, bir sahsa maas baglanmasi,
0zel af gibi Yasama Meclisi tasarruflar: sekli anlamda kanun olduklari halde
maddi anlamda kanun sayilmazlar. Buna karsilik tiiziikler, yonetmelikler ve
kanuna dayanan objektif kararnameler, Yiiriitme Organi tarafindan yapilan
tanzimi tasarruflardan olup maddi anlamda kanun sayilmakla beraber sekli
ve organik anlamda kanun degildir. Simdi «Kanun» denince Anayasa Hu-
kuku tatbikatinda sekli anlamda kanun mu, yoksa maddi anlamda kanun
mu anlasilmak gerekir? Bu sorunun cevabimi «Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu» nun tasarmin 62. maddesi ile ilgili olarak yaptig1 aciklamada
bulmak miimkiindiir. Buna gore tasarinin 62. (Anayasanin simdiki 64.) mad-
desindeki «kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak» seklindeki ibareden
anlasilmas1 gereken «kaide tasarruflar koyma, degistirme ve kaldirma» yet-
kisidir. Bu yetkinin saha itibariyle, Anayasaya uymak sartiyla sinirsiz oldugu
belirtilmistir. Yasama Organi, maddede sozii gegen diger yetkilerini de (Dev-
letin biitce ve kesin hesap kanun tasarilarini gortismek ve kabul etmek, para
basilmasina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim
cezalarmin yerine getirilmesine karar vermek) kanunlar yapmak yoluyla kul-
lanacaktir. Gergekten tasari (yliriirliige giren Anayasada da oldugu gibi) her
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iki Meclisin bu miisterek yetkilere ayr1 ayri nasil katillacaklarini «kanunlarin
yapilmasi» baghg1 altinda diizenlemis bulunmaktadir. Bu bakimdan mesela
eski Anayasa rejimimizde Meclis kararlariyla yapilan 6liim cezalarmin yerine
getirilmesi, yeni rejimde bir kanun konusu olmustur.

Goriliyor ki Anayasanmn 64. maddesi iki gesit kanun anlamimi ihtiva et-
mektedir. Gergekten «Kanun Koymak» ibaresiyle maddi anlamda kanun kas-
tedilmekte, digerlerinde ise sekli anlamda kanun bahis konusu olmaktadir.
Yasama Meclislerinin bu tasarruflarmin «kanun» sekline biirtinmesi, her iki
Meclisin yetkilerini miistereken kullanabilmesini ve yargi denetimini sag-
lamak gayesine dayanir. Su halde Meclisler, vatandaslar icin baglayici olan
tasarruflarini karar seklinde degil, kanun seklinde yapmaga mecburdurlar #.

Boylece «Kanun» adini tasiyan biitiin yasama tasarruflari, Anayasaya uy-
gunluklar1 noktasindan Anayasa Mahkemesinin denetimine baglidirlar. Yal-
niz sunu da ilave edelim ki «Anayasa Mahkemesi sekli anlamda kanunlarin
Anayasaya uygunluklarmi denetler» derken Yasama Organinca yapilan mad-
di anlamda kanunlar1 da kastediyoruz. Ciinkii bunlarin maddi anlamda ka-
nun niteligini tasidiklari kadar, sekli ve organik anlamda kanun niteligine de
sahip olduklarindan stiphe edilemez.

Ote yandan kanun adini tastyan biitiin yasama tasarruflarmin Anayasaya
uygunluk agisindan denetime bagli olmalar1 kuralinin da bazi istisnalar: var-
dir. Bu istisnalar ii¢ kategori halinde toplanabilir:

a) Birinci Devrim Kanunlari:

Anayasanin hig¢ bir hiikmii, Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlik seviyesine
erismesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini giiden
Birinci Devrim Kanunlarinin, Anayasanin halk oyu ile kabul edildigi tarihte
yurirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 oldugu seklinde anla-
silamaz ve yorumlanamaz. Atatiirk Devrimleriyle ilgili olan bu kanunlarmn
(ki 1925 ile 1934 yillar1 arasinda ¢ikarilmislardir) Anayasaya aykirilig: hi¢ bir
sekilde ve hig¢ bir merci dniinde iddia edilemez. Sayist 8 olan bu kanunlar
Anayasanin 153. maddesinde gosterilmistir *.

b) Ikinci Devrim Kanunlari:

Normal demokratik rejimi biitiin teminati ile kurmak amaciyla gercekles-
tirilen ve yiiriitiilen 27 May1s 1960 Devrim tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine

[29] Dr. Server Feridun: Anayasalar ve Siyasal Belgeler, 1962, [stanbul, s. 235 ve miit.

[30] Anayasanin 153. maddesinde sayilmis olan kanunlar sunlardir: 1) Tevhidi Tedririsat Kanu-
nu (1340), 2) Sapka iktisas1 Kanunu (1341), 3) Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklarla Bir Takim Unvanlarin Men ve Hgasma Dair kanun 1341), 4) Medeni Nikaha
Dair Kanun (1926), 5) Beynelmilel Rakamlarin kabulii hakkinda Kanun (1928), 6) Tiirk Harf-
lerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun (1928), 7) Efendi, Bey, Pasa Gibi Lakap ve Un-
vanlarin Kaldirildigia Dair kanun (1934), 8) Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun
(1934),
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kadar ¢ikarilan kanunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile, Anayasa
Mahkemesinde iptal davas: agilamayacag: gibi, itiraz yoluyla dahi mahkeme-
lerde Anayasaya aykirilik iddiasi ileri stiriilemez (Anayasa - Gegici madde: 4).

Birinci Devrim Kanunlarindan hangileri hakkinda Anayasaya aykirilik id-
diasi ileri siiriilemeyecegi 153. maddede teker teker belirtildigi halde, Tkinci
Devrim Kanunlar1 hususunda bdyle bir yol takip edilmemis ve Milli Birlik
Komitesi tarafindan 27 May1s 1960 ile 6 Ocak 1961 tarihleri arasinda ¢ikarilan
biitiin kanunlar Anayasaya aykirilik iddiasindan masun tutulmuslardir. Yal-
niz burada bir meseleye temas etmeden gecemeyecegiz: Anayasanin 4. gegici
maddesi, Milli Birlik devri kanunlar1 hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi
ileri stirtilemeyecegini kabul etmis oldugu halde, ayn1 kanunlarin Tiirkiye
Cumbhuriyetinin diger kanunlarmin degistirilmesi ve kaldirilmasinda uygu-
lanan kurallara gore degistirilebilecegi yahut kaldirilabilecegi imkanini ayrica
belirtmistir. Bu surete maddenin biitiiniinde yapilan bir déchéance, meydana
getirilen bir bosluk, gelecekte 27 May1s Devrimi’nin anlamini, mahiyetini, ru-
hunu anlamamus olan siyasi guruplar tarafindan Parlamento iginde yaratila-
cak bir temaytil sonucunda, biitiin Milli Birlik Devri kanunlarinin kolayca de-
gistirilmesi yahut kaldirilmasint miimkiin kilmaktadir (ki hentiz Anayasanin
kabulii tizerinden bir yildan biraz fazla bir miiddet ge¢mis olmasina ragmen
bu kanunlardan iki tanesi ytiiriirlitkten kaldirilmistir) .

B) Yasama Meclislerinin kararlari, Anayasa Mahkemesinin denetimine
bagl degildir. Gergekten Anayasanin 147. maddesine gore Yasama Meclisleri-
nin sadece «Kanun» adini tasiyan tasarruflari Anayasaya uygunluk agisindan
denetlenebilir. Meclislerin kararlar ise kanun mahiyetinde goriilmemektedir.
Temsilciler Meclisinin Anayasa Komisyonu raporuna gore, Meclislerin karar
mahiyetindeki tasarruflar1 sunlardan ibarettir:

a — Meclislerin kendi islerine ve yiiriitme organi ile miinasebetlerine taal-
ltik eden ve 3. sahis durumunda olan vatandaslar1 baglamayan tasarruflar,

b — Meclislerin birlesik toplantilarinda gortisiip miistereken karara bag-
ladiklari tasarruflari (misal: savas halinin ilani, Tiirkiyenin taraf oldugu mil-
letleraras1 andlasmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallariin gerektirdigi
haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanc {ilkelere gonderilmesine
veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verme hakkin-
daki kararlar, Yiice Divani sevk karar1. Bk. Anayasa - madde: 66, 106).

Yukarda agiklandig1 gibi Meclislerin kararlarinin Anayasaya uygunlugu-
nun denetlenmesi Anayasa Mahkemesinin gorevine girmemektedir. Bunun
tek istisnasi, 6nce de bahsedildigi gibi Tiirkiye, Biiyiik Millet Meclisi tiyele-

[31] Devrimler, bir biitiin tegkil etmektedirler. Devrim tasarruflarindan bazilarimin degistirilme-
si veya tamamen kaldirilmasi, Devrimin biitiinliigiinii bozacak derecede énemli bir sonug
yaratabilir. Bu itibarla 27 May1s Devrimine ait kanunlar hakkinda da, Atatiirk Devrimine ait
kanunlar hakkinda konulan kural cari olmaliydi. Hig¢ degilse bunlardan en énemlilerinin
degistirilmesi ve kaldirilmasi tamamen yasak edilmeliydi.
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rinin yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasina veya iiyeligin diismesine
dair kendi Meclislerince verilmis olan kararlardir. Bu kararlar, Anayasanin
81. maddesine gore Anayasaya uygunluk acisindan, Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan denetlenir.*

C) Burada, Anayasanin degistirilmesine dair Yasama Meclisleri tasarruf-
larinin Anayasa Mahkemesinin denetimine bagl olup olmadig1 meselesinin
de incelenmesi gerekmektedir. Anayasanin 155. maddesine gore Anayasanin
degistirilmesi teklif ve kabul bakimindan 6zel bir usule baglidir. $6yle ki Ana-
yasanin degistirilmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iye tamsayisinin en az
gte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Bu teklif, ivedilikle goriisiilemez.
Degistirme teklifinin kabulii. Meclislerin ayr1 ayr1 {iye tamsayilarinin tigte iki
¢ogunlugunun oyuyla miimkiindiir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki
tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii yukardaki kayitlar disinda, kanunlarm go-
riisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir.

Anayasanin bu hitkmiinden anlasilacagina gore Anayasay: degistiren ka-
nunlar da, adi kanunlar1 yapmaga yetkili olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisin-
ce yapilacaktir; yegane fark teklif ve kabulde aranan ¢ogunluk bakimmdan
kendini gostermektedir *. Simdi bu pek 6nemli sayilmayan sekil ve usul far-
kindan dolayi, Anayasay1 degistiren kanunun, adi kanunlarin aksine olarak,
Anayasanin diger hiikiimlerine uygunluk bakimindan Anayasa Mahkemesin-
ce denetlenemeyecegini mi kabul etmek gerekecektir? Anayasada bu konuda
bir sarahat bulunmadig igin, bu soru esas itibariyle miispet cevaplandiril-
malidir. Anayasay1 degistiren kanunlarin Anayasanin temel ilkelerine aykir
olamayacagini agikga belirten 1814 Norveg ve 1927 Yunan Anayasalarnin bu
meseleyi halletmis olmalarina karsilik, bizim Anayasamizda bu konuda bii-
yiik bir eksiklik vardir 3.

Bununla beraber, Anayasanin 9. maddesine gore degistirilmesi yasak olan
«Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hitkmii» nii (m. 1)
degistiren bir kanunun, 155. maddedeki prosediire uyulmus olsa dahi, mut-

[32] istanbul Universitesi Anayasa Komisyonunun hazirlamis oldugu «Anayasa 6n Tasarisi» nin
173. maddesine gore «Anayasa Mahkemesi, kanunlarm. Yasama Meclisleri Ictiiziiklerinin
ve bu Meclislerce verilen her tiirlii kararlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemek» le go-
revlendirilmistir. Anlasildigina gore Temsilciler Meclisi Anayasa Mahkemesinin denetimini
Meclislerin her tiirlii kararlarina tesmil edecek kadar ileri gitmekten ¢ekinmistir.

[33] Anayasamiz, buglinkii durumuyla, degistirilmesi gii¢ sartlara baglanmis, kat1 (rigide) bir
Anayasa sayillamaz. Kanaatimizce 155. maddede konmus olan, Prosediire ait 6nemsiz en-
geller, yeterli degildir. Istanbul Universitesi Anayasa Komisyonunun &n Tasarisimin 191.
maddesinde oldugu gibi degistirmeyi teklif eden Meclis dagildiktan sonra kurulacak yeni
bir Meclisin degistirme teklifini kabule yetkili oldugu yolundaki bir hiikiimle Anayasanin
gelecegi garanti altina alinabilirdi. Fakat bu yapilmamis oldugu icin, Anayasamizin biitiin-
ligii bakimidan gelecege maalesef pek biiyiik timitlerle bakamiyoruz

[34] Dr. Safa Reisoglu: Anayasa Mahkemesi Kanun Tasaris1 (Diinya Gazetesinin 30 Mart 1962
tarihli sayisinda).
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laka Anayasaya aykiri sayilmasi ve Anayasa Mahkemesinin denetimine bu
yonden tabi tutulmas: gerekir. Fakat 9. maddenin degistirilmesine bir engel
olmadigi icin, onun degistirilmesi suretiyle, sonradan zikri gecen 1. madde-
nin de degistirilmesi miimkiindiir. Bu sebeple degistirme yasaginin bizzat 1.
maddenin igerisine konmay1p ayr1 bir maddede diizenlenmis olmasi, tehlikeli
bir mahzur arzetmektedir *.

Bundan baska 155. maddedeki sekil ve usule tamamen veya kismen uyul-
madan yapilan bir Anayasay1 degistirici kanunun mutlak surette Anayasaya
aykir1 oldugu kabul edilmelidir. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin denetle-
me yetkisinin bulunacagindan siiphe edilemez.

D) Anayasanin 65. maddesine ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusuna dair
Kanunun buna dayanan 23. maddesine gore, usuliine uygun olarak yiiriirlii-
ge konmus olan her nevi milletleraras: andlasmalar aleyhine Anayasa Mahke-
mesine hig bir suretle bagvurulamaz. Bu gibi andlasmalar, «kabul tasarrufu»
(acte de ratification) mahiyetinde birer kanun vasitasiyla i¢ hukukun ciiziile-
ri haline gelmekle beraber, boyle milletleraras: andlasmalarda akid yabanci
Devletlerin de iradeleri rol oynamig bulunmasina binaen, bunlarin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Ciinkii yabanci Devletlerin milletlera-
rast hukuk alaninda izhar ettikleri iradelerin, Milll Yarg: Mercileri tarafindan
iptali veya hiikiimsiiz sayillmasina hukuken cevaz yoktur.

Bununla beraber yukarda bahsi gecen Anayasa ve Kanun hiikiimleri sade-
ce «usuliine uygun olarak ytiriirliige konmus» olan milletleraras: andlagsma-
lardan bahsettigine gore, yetki ve usul (sekil) bakimindan mevzuata aykir
olan bu nevi tasarruflar Anayasa Yargisinin denetimine bagh olmak gerekir®.
Yetki ve usul bakimindan aykir1 oldugu tespit edilen bu nevi tasarruflarin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali, yukarda bahsettigimiz prensibin so-
nucu olarak, milletlerarasi andlasmanin akidleri olan yabanci Devletleri bag-
lamaz. Bu demektir ki, iptal halinde yetkili merciler, tasarrufu yetki ve usul
yoniinden mevzuata uygun sekilde yeniden yapmaga milletleraras1 hukuk
bakimindan mecburdurlar.

E) Anayasa, kanunlarin Anayasaya uygunlugu bakimindan onleyici (pré-
ventif) bir kontrol kabul etmemis bulundugundan kanun tasarilarinin Ana-
yasa Mahkemesinin denetimine bagli olmas1 bahis konusu degildir. Kanun
tasarilar1 hakkinda istisari miitalaa beyan1 da Anayasa Mahkemesinin degil,
Danistayin gorevleri arasina girmektedir (Anayasa - madde: 140/II). Yalniz
sunu da belirtmek gerekir ki Danistaymn bu konuda verdigi istisarl miitalaa-

[35] Bununla beraber Devletin seklini degistirecek kadar ileri gitmege cesaret edecek bir ikti-
darin kargisina dikilecek olan halk ve zinde kuvvetler, Anayasay1 ve cumhuri-demokratik
Anayasa rejimini korumak {izere gosterecegi mukavemetle bdyle bir hareketi dnlemekte ge-
cikmeyecektir.

[36] Prof. Dr. Latfi Duran: Mevzuat Kronigi — Amme Hukuku (istanbul Univ. Hukuk Fak. Mec-
muasi, Cilt: XXVII, 1962, Say1: 2, s. 454).
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lar, gerek Yiiriitme Organi, gerekse Yasama Organi icin baglayici nitelige sa-
hip degildir ¥.

F) Yasama Meclislerince kabul edilmis olmakla beraber hentiz usuliine
uygun surette yaymlanmamis olan kanunlar da Anayasaya uygunluk nok-
tasindan denetlenemezler. Ciinkii yukarda da belirttigimiz gibi Anayasamiz,
bu konuda Anayasa Mahkemesine bir 6nleyici kontrol yetkisi vermemistir.
Hentiz yaymlanmamis olan kanunlar, usul ve sekil bakimidan tamamlanmis
sayilamazlar.

G) Buna karsilik yaymlanmis olmakla beraber, heniiz yiiriirliige girmemis
bulunan kanunlara karsi, kanaatimizce Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anaya-
sa Mahkemesine bagvurulabilmelidir. Ciinkii yaymlanmis olan bir kanunda
kanun koyma prosediirii tamamlanmis demektir. Su halde kanun yayinlan-
dig1 andan itibaren vardir. Yiiriirliige girmesi, onun hukuki sonug ve hiikiim-
ler dogurabilmesi tizerinde rol oynayabilir. Bilhassa Anayasa Mahkemesinde
iptal davas: gibi Anayasa diizenini korumak gayesine dayanan objektif bir
davanin yayinlanmis ve fakat hentiz ytiriirliige girmemis kanunlar hakkinda
da kabul edilmesi temenniye sayandir. Bu konuda Anayasada agik bir hiikiim
bulunmadig; i¢in, Anayasa Mahkemesine, i¢tihatlariyla bu noktay1 agiklamak
gorevi diismektedir.

H) Anayasanin 147. maddesine gore sadece kanunlar degil, Yasama Mec-
lisleri igtiizlikleri de Anayasaya uygunluk noktasindan Anayasa Mahkemesi-
nin kontroluna tabidir. Bilindigi gibi Yasama “edisleri i¢tiiziikleri, kanunlarmn
meydana getirilmeleri esnasinda uyulacak 6énemli usul ve sekil hiikiimlerini
ihtiva ederler. igtﬁzﬁk hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 olmasi dolayisiyla,
bunlara dayanilarak c¢ikarilan kanunlarla Anayasa arasindaki devamli uygun-
suzlugu onlemek i¢in igtiiziiklerin de Anayasaya uygunlugunun denetimi ka-
bul edilmistir.

3. Denetlemenin yollari:
Kanunlarin Anayasaya uygunluklariin denetlenmesi iki yoldan olur:

A) Iptal dévast yolundan: Burada belirli makamlar ve kisiler, sadece kanunla-
rin degil, Yasama Meclisleri ictiiziiklerinin de Anayasaya aykirilig1 iddiasz ile
dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesine bagvurabilirler.

B) Diava Mahkemesine basvurmak yolundan: Burada bir davanin taraflari, uy-
gulanacak bir kanun hitkmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddia ve itirazin (ex-
ceptio) dava mahkemesi 6niinde ileri stirerek, bu noktanin Anayasa Mahke-
mesince karara baglanmasi i¢in, isi Yiiksek Mahkemeye intikal ettirebilirler.

[37] Prof. Dr. K. Fikret Arik: Juridiction Constitutionnelle Turque (Institut d’Administration
publioue pour la Turque et la Moyen Orient — Recherches: 7) Ankara, 1962, p: 13.

41



“Anayasa Mahkemesinin Kurulugunun 55. Yil1 Anisina”

A) iptal davast:

a. Anayasanin 19. maddesi, belirli kisiler, gruplar ve makamlar tarafindan
dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesinde agilacak bir iptal davasindan
bahsetmektedir. Bu davanin hedefi, Anayasaya aykirilig1 iddia edilen bir ka-
nun veya Yasama Meclisi i¢tiiziigliniin kismen veya tamamen iptalidir. Genel
olarak kabul edildigine gore Anayasa Mahkemesinde boyle dogrudan dog-
ruya agilmasi miimkiin olan bir iptal davasinda Yiiksek Mahkemenin yaptig:
is, objektif bir mahiyet tasiyan «soyut norm kontrolii» diir. Gerg¢i bu terim ne
Anayasada, ne de Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Hakkindaki Kanunda
kullanilmistir. Fakat bu, davanin ve Anayasa Mahkemesinin bu davada yap-
tig1 inceleme ve arastirmanin mahiyetinden ¢ikmaktadir.

b. Bir kanun veya Yasama Meclislerinden birinin igtiiziigii hakkinda agi-
lacak olan iptal davalari, idare Hukukunda oldugu gibi hukuken mesru ve
aktiiel bir menfaati ihlal edilmis olan herkes tarafindan ikame edilebilecek
davalar mahiyetinde degildirler. Anayasaya aykirilik iddiasina dayanan iptal
davasinmi acabilecek kigiler ve makamlar sunlardir:

aa) Cumhurbagkani %,

bb) Son milletvekili secimlerinde muteber oy sayisinin en az % 10 unu alan
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya
bunlarin Meclis gruplari (fraction parlementaire),

cc) Yasama Meclislerinden birinin {iye tamsayisinin en az altida biri tuta-
rindaki tiyeleri,

dd) Yiiksek Hakimler Kuruly,
ee) Yargitay,

ff) Danistay,

gg) Askeri Yargitay,

hh) Universiteler.

Su kadar ki, (dd) bendinden (hh) bendine kadar sayilmis olan kurumlar
sadece kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda kanunlarin Anaya-
saya aykirilig iddiasi ile Anayasa Mahkemesinde bir iptal davas: agabilirler
(Anayasa - madde: 149).

c. Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, ip-

[38] Suna da isaret etmek gerekir ki Anayasanin 98. maddesinde belirtilmis olan sorumsuzlugu-
nun tabii bir sonucu olarak, onun biitiin kararlan Bagbakan ve ilgili Bakan tarafindan imza-
lanmasi gerekir. Bu demektir ki. Cumhurbaskani hig bir hususta, hi¢ bir suretle re’sen, tek
basina karar alamayacaktir. Ayni prensip, bir kanuna kars1 iptal davas: agilmasi kararinda
da uygulanmak gerekir. Su halde Cumhurbaskani sadece kendi iradesiyle, re’sen bir iptal
davas1 acamayacaktir.
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tali istenen kanunun veya igtiiziigtin Resmi Gazetede yayinlanmasindan bas-
layarak 90 giin sonra diiser (Anayasa - madde: 150). Bunun bir zamanasim
degil, bir hakk: diisiiren miiddet oldugunda stiphe yoktur. Su halde bu miid-
detin ge¢mis olup olmadig1 Anayasa Mahkemesince re’sen arastirilacaktir. Bu
da iptal davasmin kamu diizenine taalliik eden objektif bir dava olusunun
tabii bir sonucudur.

Anayasa Mahkemesinin calismaga baglamasimdan once yiiriirliige girmis
ve halen yiiriirlitkte bulunan kanunlarin Anayasaya aykirilig: iddiast ile agi-
lacak iptal davalari, Anayasa Mahkemesinin gorevine basladiginin Resmi Ga-
zetede yayimlandig tarihten baslayarak 6 ay icinde acilabilir. Bu miiddet sona
erdikten sonra dava agma hakki da diiger.

d. Bilindigi gibi «Iptal Davasi Genel Teorisi» nde, aleyhine iptal davasi agi-
lan tasarrufun hangi unsurlar1 bakimidan mevzuata aykir: oldugu noktasi-
nin da arastirilmasi gerekmektedir. Yasama tasarruflarindan olan kanunlar
ve igtiiziiklerin de, klasik teoriye gore, bir takim unsurlar1 olacag: tabildir
(sebep-saik, yetki, mevzu sekil-usul ve maksat unsurlari) ¥. Bununla bera-
ber, gerek Anayasa, gerekse Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanunda bu meseleye dair hig bir sarahat bulunmamak-
tadir. Oysa Anayasa Mahkemesinin ictihatlarinda hukuken agiklik ve kesin-
lik belirebilmesi i¢in Yasama tasarruflarinin da tahlilinin yapilmas: yerinde
olur. Bu arada Yasama tasarruflarinin idari tasarruflara nazaran farkl baz
Ozellikleri dolayisiyla (ve bilhassa politik yonlerinin de bulunusu sebebiyle)
unsurlar bakimindan bir inhiraf bahis konusu ise, bunun da hangi noktalar-
da olacagi, Saym Hocamiz Prof. Dr. Litfi DURAN"n da belirttigi gibi, bahsi
gecen kanunda ayrica tasrih edilmeliydi . Nasil ki Danistay Kanununun 23.
maddesinin C bendinde Idari tasarruflarin «esas, maksat, salahiyet ve sekil»
cihetlerinden mevzuata aykir1 olabilecekleri belirtilmistir.

B) Dava Mahkemesi oniinde Anayasaya aykirilik itirazi:

a. Iptal davalarinin aksine, dava mahkemelerinden Anayasa Mahkemesi-
ne intikal ettirilen Anayasaya aykirilik iddialarinin incelenmesinde Anayasa
Mahkemesi, Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen kanunu * «somut norm kont-
rolii» yoluyla denetleyecektir. Bu terim de «soyut norm kontrolii» terimi gibi
gerek Anayasada, gerekse Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Hakkindaki Ka-
nunda kullanilmis olmay1p, miiracaat ve yargilama usuliiniin mahiyetinden
cikarilmaktadir. Gergekten burada Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykirilig
iddia edilen kanunun uygulanmasi gibi bir vesile yokken dogrudan dogru-

[39] Ord. Prof. Dr. Stddik Sami Onar: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1960, Istanbul, s. 261-270.
[40] Prof. Dr. Latfi Duran: ad1 gegen Kronik, s. 450.

[41] iptal davalarindakinden farkli olarak, dava mahkemesi 6niinde kanunlarin Anayasaya ay-
kirilig ileri siiriilebilir. Igtiiziikler hakkinda bdyle bir itiraz bahis konusu olamaz. Ciinkii ig-
tiiziikler sadece Yasama Meclislerini ve bunlarin iiyelerini ilgilendirir. Nitekim Anayasanin
151. maddesi de sadece kanunlardan bahsetmistir.

43



“Anayasa Mahkemesinin Kurulugunun 55. Yil1 Anisina”

ya agilan iptal davalarindakinin aksine, ancak bir kanunun bir mahkemece
uygulanmasi dolayisiyla bu kanunun Anayasaya aykirilig1 yolunda ¢ikan bir
somut (concret) hukuki ihtilafi ¢6zmek durumundadir. Bu sebepten bu denet-
leme yoluna «somut norm kontrolii denebilir Buna uygun olarak denebilir ki,
bir kanunun bu yoldan denetlenmesi, dogrudan dogruya degil, bir kanunun
uygulanmast dolayisiyla ¢ikan bir ara ihtilafin (inciden; de procédure) Anaya-
sa Mahkemesine intikali sonucunda yapilir.

b. Anayasanin 151. maddesine gore «bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraf-
lardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina va-
rirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay geri
birakir». Bundan da anlasilacag: tizere Anayasaya aykirilik iddias: taraflarca
ileri siiriilebilecegi gibi, davaya bakan mahkemece de (taraflarin bir itirazi
vaki olmamis bulunsa bile), uygulanacak kanunun tamami veya miinferit
hiikiimleri bakimindan Anayasaya aykir:1 oldugu, re’sen nazara almabilir.
Bu takdirde dava mahkemesi Anayasaya aykirilik meselesini bir bekletici me-
sele (question prejudicielle) olarak Anayasa Mahkemesine intikal ettirerek,
davay1 Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar geri birakir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Hakkindaki Kanunun 27. maddesin-
den anlasildigina gore, Anayasaya aykirilik konusundaki bekletici meselenin
Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesi, ddva mahkemesinin gorevlerin-
dendir. Oysa burada bir ayirim yapmak ve dava mahkemesinin bahsi gegen
miikellefiyetini, kanunun Anayasaya aykiriligin1 mahkemenin re’sen nazara
almis oldugu hallere inhisar ettirerek, taraflarin ileri siirdiikleri Anayasaya
aykirilik iddiasinin Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesini ilgililere bi-
rakmak, «bekletici mesele» kavraminin mahiyetine daha uygun ve hukuken
yerinde olurdu ** .

c. Bir davanin herhangi bir mahkemede goriilmesi esnasinda uygulana-
cak bir kanunun Anayasaya aykirii1 dolayisiyla ¢ikacak meselenin Anayasa
Mahkemesine intikal ettirilebilmesi ve Yiiksek Mahkemece bahis konusu ka-
nun hakkinda Anayasaya uygunluk agisindan somut bir norm kontrolii yapi-
labilmesi, bazi sartlarin gerceklesmesine baglhidir:

aa— Bir kere bir davada uygulanacak kanunun Anayasaya meselesi ya
davanin taraflarinca ileri siiriilmeli, ya da dava mahkemesince re’sen naza-
ra alinmalidir. Mesela davayla ilgili olmayan kimselerin boyle bir iddia ile
davaya miidahaleleri ve somut norm kontrolu yapilmas: yolunda istemleri
bahis konusu olamaz. Buradaki ilgililer deyimini de dar yorumlamak gerekir.
Mesela, bir davanin taniklari, sadece taraflari ilgilendiren bir hususta uygu-
lanacak bir kanunun Anayasaya aykiriligini pek tabiidir ki ileri siiremezler.

[42] Prof. Dr. Latfi Duran: ad: gecen Kronik, s. 452.

44



Tiirk Anayasa Mahkemesi Anayasa Diizenindeki Yeri

Su kadar ki bir davanin tanig1 hakkinda dogrudan dogruya uygulanan bir
kanunun Anayasaya aykirilig1 bahis konusu ise, sahsi tizerinde bunun direkt
etkisini gorecek olan taniga da itiraz hakk: taninmasi yerinde olur, diisiince-
sindeyiz.

bb — Anayasaya aykirii1 iddia olunan kanunun, dava sebebiyle uygu-
lanacak bir kanun olmasi gerekir (Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hk. Kanun - madde: 27/1.). «<Dava sebebiyle uygulanacak
kanun» deyiminden ne anlagilmasi gerektigi noktas: da agiklamaya muhtacg-
tir. Gergekten bir dava miinasebetiyle uygulanacak cesitli kanunlar olabilir
ve bunlarin hepsi de ayni1 davada uygulanabilir. Imdi, ddva mahkemesinin
kararma hig tesir etmeyecek, ¢cok 6nemsiz bir hususta uygulanan bir kanu-
nun Anayasaya aykirilig1 iddias1 da Anayasa Mahkemesine intikal ettirilecek
midir? Gerek Anayasa, gerekse Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkindaki Kanun, bu konuda hig bir sarahati ihtiva etmiyor.
«Dava sebebiyle uygulanacak kanun» deyiminden davanin sonucuna, karara
tesir edebilecek 6nemdeki kanunlar1 anlamak dahi miimkiinse de maddenin
bu kadar dar yorumlanabilecegini zannetmiyoruz *. Temsilciler Meclisi Ana-
yasa Tasaris1 Komisyonunun Raporunda Anayasaya aykirilik itiraziyla ilgili
152. madde (Anayasanin 151. maddesine tekabiil ediyor) hakkinda yapilan
acgiklamada da denmektedir ki «Anayasa Mahkemesinin kurulmasiyla, esas
itibariyle bir diva esnasinda, bir kanunun Anayasaya aykirilig: bahis konusu ol-
dugu takdirde, mahkemenin bunu bekletici bir mesele saymasi ve bu hususta
Anayasa Mahkemesince verilecek karari beklemesi tabildir». «Bir dava esna-
sinda, bir kanunun Anayasaya aykirilig1...» deyimindeki kanundan davada
uygulanacak biitiin kanunlari anlamak daha dogru olur. Anayasa koyucunun
maddeyi bu kadar genis tutmasinin bir takim mahzurlar1 da vardir ki, yakin
bir gelece bu mahzurlarin kendilerini iyiden iyiye hissettireceklerinden ve
Anayasa Mahkemesinin gorecegi islerin kisa zamanda sisip kabaracagindan
siiphemiz yoktur.

Dava mahkemesi, uygulanacak bir kanunun Anayasaya aykirihigma ya
kanaat getirmis olmali, ya da bdyle bir kanaata varmamis olmakla beraber
kanunun Anyasaya aykirilig: yolunda taraflarca ileri siiriilen iddiay1 ciddi ve
hukuki bakimdan tartisilmaya deger bulmus olmalidir*. Dava mahkemesi

[43] Alman Federal Anayasasinin 100. maddesine gore «bir mahkeme, muteberiyeti kararina
esas tegkil edecek olan bir kanunun Anayasaya aykir: oldugu kanaatine varirsa, davayi geri
birakarak....... Anayasa Mahkemesinin kararimi talep etmek zorundadir». Goriildiigti gibi
burada sadece dava sonunda verilecek karara tesir edecek 6nem ve mahiyette olan kanun-
larin Anayasaya aykiriigi meselesi bir bekletici mesele sayilarak, Anayasa Mahkemesine
intikal ettirilmektedir. Bizim Anayasamizda da ayn1 hal suretini kabul etmis olsaydi, hem
Anayasa Yargisinin maksadina daha uygun hareket etmis, hem de Anayasa Mahkemesinin
Islerinin liizumsuz derecede artmasina sebebiyet vermemis olurdu.

[44] Rona Aybay: Anayasa’ya Aykirilik Itiraz: (Diinya Gazetesinin 12 Kasim tarihli niishasinda).
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her iki halde de meseleyi Anayasa Mahkemesine intikal ettirirken mucip se-
beplerini de bildirmek zorundadir.

Dava mahkemesi, uygulanacak bir kanunun Anayasaya aykirilig1 iddiasini
ciddi gormezse, isi Anayasa Mahkemesine intikal ettirmeyecek ve davaya de-
vam edecektir. Bu ise Anayasaya aykirilig1 iddia edilmis olmasina ragmen, bir
kanunun mahkemece uygulanacagi anlamina gelir. Burada her seyden 6nce
«ciddi» likten ne anlasilmas: gerektigini agiklamaliy1z. Cok kere bir ddvanin
taraflarindan biri (ve ekseriya davalr), ddvanin uzamasindan ve aleyhine ola-
cagindan korktugu kararin gecikmesinden menfaat umar. Esasen mevzuati-
mizda bu gibi gecikmelere imkan ve sebebiyet veren bir¢ok hiikiim vardar.
Iste Anayasa koyucu, bu gibi kolayca kotiiye kullanilabilen hiikiimlere bir
yenisini katmamak icin, ddvanin uzamasina pek tabil olarak sebebiyet vere-
cek olan boyle bir Anayasaya aykirilik itirazinin ciddi olmasini, yani davay1
uzatmak gayesine matuf olmamasm aramigtir. Su halde dava mahkemesi
uygulanacak kanunun Anayasaya aykirilig1 meselesinin, ciddi ve davanin so-
nucu bakimindan 6nemli bir mesele olarak ¢oziimlenmesi gerektigine kanaat
getirdigi takdirde, isi Anayasa Mahkemesine intikal ettirir. Iste bu noktada
belki dava mahkemesi, kararina hukuken tesir etmesi bahis konusu olmayan
bir kanunun Anayasaya aykirilig1 iddiasini ciddi addetmeyerek (bb) bendin-
de acgiklamaya calistigimiz gibi uygulanacak kanunlarin dnemine gore bir
sinirlama yapabilir ve kanaatimizce yapmalidir da. Aksi halde Anayasa Mah-
kemesi, onemsiz bir siirii Anayasaya aykirilik iddialar1 karsisinda ¢ok vakit
kaybederek asil 6nemli olan meseleleri (mesela ceza davalarinda uygulana-
cak kanunlarin Anayasaya aykiriligi yolundaki ciddi iddialar1) Anayasanin
koydugu belirli miiddet igersinde (ii¢ ay) karara baglayamamak durumuna
diiser ki, bu takdirde Hukuk Devletinin esash bir garantisi zayiflamis olur.

Anayasaya aykirilik itirazinin ddva mahkemesince ciddi goriilmeyip dava-
nin yiriitiilerek sonuglandirilmas: halinde, itirazi reddedilen taraf, iddiasim
esas hiikiimle birlikte temyiz merciine arzeder. Temyiz mercii, esas hiikiim
zimninda Anayasaya aykirilik iddiasin1 ve bu iddianin dava mahkemesince
reddolunmasinin mucip sebeplerini de inceleyerek kararini verir. Anayasaya
aykirilik iddiasi temyiz safhasinda da ciddi goriilmeyerek reddolundugu tak-
dirde, bu konuda basvurulacak baska hi¢ bir hukuki yol yoktur.

d. Bir iptal davas: miinasebetiyle yapilan soyut norm kontrolii usuliinde-
kinin aksine olarak, dava mahkemeleri oniinde ileri siiriilen Anayasaya ayki-
rilik iddialar {izerine takip edilen usulde Anayasa Mahkemesinin bir karar
verme inhisarindan, baska bir deyimle, karar verme yetkisinin miinhasiran
Anayasa Mahkemesinde temerkiiz etmesinden bahsolunamaz. Gergekten
asagidaki hallerde dava mahkemeleri de pratik olarak Anayasaya aykirilik
meselesi hakkinda karar vermek durumundadirlar:
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aa — Dava mahkemesi uygulanacak bir kanunun Anayasaya aykirilig
itirazin1 reddetmis ve bu red karari temyiz merciince de hukuken yerinde
goriilerek onaylanmigsa, Anayasaya aykirilik meselesi, daha 6nce de sdylen-
digi gibi, Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmeksizin karara baglanmis olur.
Ciinkii temyiz merciinin kararina karst Anayasa Mahkemesine bagvurmak
imkan1 yoktur. Burada Anayasa Mahkemesinin gorevi, diger mahkemelerin-
kiyle smirlanmig oluyor.

bb — Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykirilik meselesi hakkinda ka-
rar verme inhisarinin bulunmadig; ikinci hal ise, dava mahkemelerinden ken-
disine intikal ettirilen Anayasaya aykirilik itirazlar1 hakkinda, isin kendisine
gelisinden baslamak {izere {i¢ ay iginde karar vermemis olmasidir. Gergekten
bu halde, Anayasanin 151. maddesinin 4. fikras: hitkmiince, itiraz1 Anayasa
Mahkemesine intikal ettirmis olan dava mahkemesi, artik Anayasa Mahke-
mesinin kararini beklemekten sarfi nazar ederek Anayasaya aykirilik mesele-
sini kendi kanaatine gore ¢oztimleyecek ve davay: ytiriitecektir.

Su kadar ki Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki dava mahke-
mesinin karari kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorunda-
dir.

Gortildiigii gibi Anayasa Mahkemesi Anayasaya aykirilik meselesi hakkin-
da ii¢ ay icinde karar veremedigi takdirde, dava mahkemesinin karar yetkisi
isin i¢ine girmekte ve Anayasa Mahkemesinin karar verme inhisar1 bu nokta-
da sona ermektedir. Anayasa koyucunun boyle bir hal tarzi kabul etmekteki
maksadinin, ddva mahkemelerindeki islerin gecikmemesini saglamak oldugu
asikardir.

4. Anayasa Mahkemesinin kararlar:

Burada Anayasa Mahkemesinin, miinhasiran kanunlarin ve Yasama Mec-
lisleri igtiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetleme (yani norm kontro-
lit) sonucunda verecegi kararlar incelenecektir. Asikardir ki. Anayasa Mah-
kemesi, norm kontrolii sonucunda bir kanunun veya ictiiziiglin Anayasaya
aykiriligi iddiasini ya kabul ya da reddedecektir. Red halinde bu karar kesin-
dir, aleyhine basvurulacak herhangi bir merci yoktur. Bu, Anayasa Mahke-
mesinin en yiiksek Yarg: Organi ve bir Anayasa Organi olmasinin mantiki bir
sonucudur. Asil tizerinde durulmasi gereken. Anayasaya aykiriligin tespitini
tazammun eden kararlardan dogacak hukuki sonuglardir. Asagida bu konu
incelenecektir.

A) Anayasa Mahkemesince bir kanun veya ictiiziigiin hiikiimlerinin Ana-
yasaya aykirt olduguna karar vermesi halinde bu hiikiimler, karar tarihinde
sekli muteberiyetlerini (validité formelle) kendiliklerinden kaybederler. Bas-
ka bir deyimle, bu hiikiimler, karar tarihinde baska hig bir islemin araya gir-
mesine hacet kalmaksizin yiiriirlitkten kalkarlar.
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Bununla beraber, Anayasa Mahkemesi Anayasaya aykiri olduguna karar
verdigi bir kanun veya igtiiziiglin yahut bunlarin miinferit hiikiimlerinin
ylirlirliikten kalkmalar1 gereken tarihi ayrica kararlastirabilir. Su kadar ki,
Anayasa Mahkemesinin karari ile gecen kanun veya igtiiziik hiikiimlerinin
ylirlirliikten kalkmasi arasinda gececek miiddet alt1 aydan fazla olarak karar-
lagtirilamaz .

B) Anayasa Mahkemesinin verecegi iptal hiikiimleri geriye ytiriimez. Oysa
bilindigi gibi Damistayin bir idari tasarrufu iptali tazammun eden karari
geriye yiriimekte ve tasarruf, yapildig: tarihten itibaren hiikiimsiiz sayil-
maktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal hiikiimlerinin, geri-
ye yiirtimemesi kurali, Temsilciler Meclisi Anayasa Tasaris1 Komisyonunun
raporunda da belirtildigi {izere, kanun gibi objektif ve genel mahiyette hii-
kiimler tastyan tasarruflarin dogurdugu hukuki hiikiim ve sonuglarin genis
halk kitlelerine tesir etmesi dolayisiyla, meydana gelmis, kurulmus hukuki
durumlarin gegmise samil olarak ortadan kaldirilmasinin biiyiik ¢apta sosyal
sarsintilara sebep olabilecegi diisiincesine dayanmaktadir.

Yalniz suna da isaret edilmek gerekir ki, bu geriye yiiriimeme prensibi bazi
hallerde adaletsizliklere de sebep olabilir. Ger¢ekten Anayasaya aykirt olmasi
dolayisiyla iptal edilmis bulunan bir kanunun ge¢miste uygulanmis olmasi
sonucunda zarar gormiis kisilerin durumunun ge¢mise samil olarak degisti-
rilemeyisi bir bakima adaletsiz olabilir. Bu gibi hallerde Devletin ne derece-
ye kadar tamir ve tazmin miikellefiyeti altina girmis oldugu meselesi gerek
mevzuatta gerekse doktrinde heniiz kesin olarak aydinlatilabilmis degildir. *

C) Anayasa Mahkemesinin Anayasaya uygunlugun kontrolii sonunda ver-
digi kararlar, kaideten herkesi baglayici (ergo omnes) etkiye sahiptir. Bu su-
retle mezkr kararlar kanun kuvvetini kazanmis olurlar.

Bu kaidenin bir istisnasi, Anayasa Mahkemesinin dava mahkemesinden
gelen Anayasaya aykirilik iddialar1 hakkinda verdigi kararlarda olabilir.
Nitekim Anayasanin 152. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, bu konuda
verdigi hiikiimlerin yalniz taraflar1 baglayici (inter partes) olacagina da karar
verebilir. Gergi bu, itiraz yoluna hukuken daha uygun bir hal tarzidir. Fakat
bunun da hukuk politikas1 yoniinden bazi aksak noktalar: vardir. $oyle ki
kanunlar gibi herkes hakkinda cari olan objektif ve genel tasarruflarin Ana-
yasaya aykir1 olduklari tespit olunduktan sonra, buna terettiip eden hiikiim-
stizliigiin itiraz eden belirli kimseler hakkinda cari, fakat baskalar: hakkinda,

[45] Anayasaya aykir1 kanun veya ictliziglin ytirtirlitkten kalkmasi ileriye atmak imkanini
veren bu Anayasa hitkmii (m: 152), kanaatimizce bazi bakimlardan mahzurludur. Bir kere
Anayasaya aykiri oldugu Yiiksek Mahkemenin hiitkmiiyle sabit olan bir tasarrufun ytirtir-
litkkte kalmas1 ve hukuki sonuglar dogurmakta devam etmesi Hukuk Devleti prensibiyle
bagdasamaz. ikinci olarak, bu Anayasa hiikmii bazi hallerde kolayca kétiiye kullanilabilir

[46] Devletin Yasama Faaliyetinden dogan sorumlulugu hakkinda bk. Prof. Ragip Sarica: idard
Kaza (Cilt: 1), 1949, Istanbul, s. 138-205.
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Anayasaya aykiri olan bu tasarrufun hukuken muteber olmas: hukuk manti-
g1n1 tatmin etmemektedir. Kaldi ki itiraz yoluyla verilen Anayasaya aykirilik
kararlar1 dahi Resmi Gazetede yayinlanacagina gore, herkesin ittilaina ulasan
bu Anayasaya aykirilik keyfiyetine ragmen kanunun genel olarak yiiriirliikte
kalmas, iilkede kanunlara karsi emniyet ve itimadi sarsar. Nihayet Anaya-
saya aykir1 oldugu Anayasa Mahkemesi karariyla da sabit olan bir kanunun,
belirli kisiler disinda biitiin halka uygulanmasindan ¢ikan ihtilaflar sonucun-
da, Anayasaya aykirilik iddiasinin ayni1 kanun hakkinda olmak iizere sayisiz
defalar Anayasa Mahkemesine getirilmesi, Yiiksek Mahkemenin islerinde lii-
zumsuz bir sisme ve kabarma meydana getirir *.

VI
Anayasa Mahkemesinin Yargilama Usullerine Hikim Olan Prensipler

Hemen sunu belirtelim ki bu paragrafta Anayasa Mahkemesinin sadece
norm kontroliine miiteallik yargilama usullerine hakim olan prensipler ince-
lenecektir. Ciinkii diger yargilama usulleri, Ceza Muhakemesi Hukukunun
genel prensiplerine tabidirler.

A) Norm kontroliiyle ilgili yargilama usuliinde hakim olan en esash pren-
sip, bu usuliin bir ¢ok igslemlerinin re’sen yapilisidir. Bu keyfiyet, bahsi gecen
yargilama usuliiniin esas itibariyle objektif mahiyette olusundan ileri gelmek-
tedir. Bu gergekten ¢ikan sonuglar sunlardir:

a) Anayasa Mahkemesi, norm kontrolii usuliinde objektif hukuki gercegi
re’sen (ex officio) arastiracaktir. Mahkemelerden gelen bir kanunun Anaya-
saya aykirilig1 iddialar: karsisinda Anayasa Mahkemesi, dava mahkemesinin
ve iddia sahibinin iddialartyla bagli Kalmayacag: gibi, iptal davalarinda da
davay1 ikame eden ilgililerin gosterecekleri gerekgelerle bagli degildir (Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusu Hakkinda Kanun - m. 28). Taleple bagh kalmak
sartiyla bagka gerekgelere dayanarak da Anayasaya aykirilik karari verebilir.

b) Bir kanunun veya Yasama Meclislerinden birinin ictliztigiiniin belirli
maddelerinin Anayasaya aykirilig1 iddia edilmisse, Anayasa Mahkemesi bu
hiikiimleri miinferiden inceleyebilecegi gibi, kanaatimizce onlarin kanun
veya igtiizlik igersindeki yeri ve biitiin sistem bakimindan dayandiklar1 temel
diislinceyi ortaya koyabilmek maksadiyla, incelemesini itiraz edilmeyen hii-
kiimlere de tesmil edebilir.

¢) Anayasaya uygunlugun denetimi hakkindaki miiracaat, kanun veya
ictlizligiin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup ta,
bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali kanun veya ictiiziigiin diger bazi
hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Ana-

[47] Prof. Dr. K. Fikret Arik: ad1 gecen etiit, s. 846.
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yasa Mahkemesi, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyle, kanun veya igtii-
ziiglin bahis konusu diger hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar vere-
bilir (Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Hk. Kanun - m. 28/II). Gerg¢i Anayasa
Mahkemesi kaideten «taleple baglh kalma = ultra petita» prensibine gore ha-
reket eder. Fakat yukardaki halde de belirtildigi gibi, iptal davasi genel teorisi
icaby, Yiiksek Mahkeme bazan taleple bagh kalmayabilir de.

d) Ne Anayasada, ne de Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Hakkindaki Ka-
nunda actk bir hitkiim bulunmamasina ragmen, Anayasa Mahkemesi dava
mahkemelerinden intikal ettirilen Anayasaya aykirilik iddialarini, goriilmek-
te olan davanin taraflari sulh olsalar, feragat etseler dahi bir karara baglama-
lidir. Kanaatimizce bu, norm kontroliiniin bir kamu diizeni meselesi olmasi
agisindan miidafaa edilebilir. Gergekten bir kanunun Anayasaya aykir1 olup
olmadigimin tespiti, kamu menfaatini ve diizenini yakindan ilgilendirir.

B) Anayasa Mahkemesinin miizakereleri gizlidir. Ayrica norm kontrolii
usuliinde kaideten dosya iizerinde inceleme yapilir. Bununla beraber Mah-
keme, gerekli gordiigli hallerde ilgilileri davet ederek, sozlii aciklamalar: da
dinler.

C) Norm kontrolii usuliinde kaideten temsil mecburiyeti yoktur. Ilgililer
bizzat agiklamalarda bulunabilecekleri gibi Mahkemenin gerekli gordiigii
hallerde birer temsilci de hazir bulundurabilirler.

Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde temsilci gonderilmemesi halinde
incelemenin dosya {izerinde yapilacag: da ayrica ilgililere bildirilir.

D) Gerek iptal davasi, gerekse dava mahkemeleri oniindeki Anayasaya
aykirilik iddiasi tizerine Anayasa Mahkemesince takip edilen norm kontrolii
usuliinde har¢ mecburiyeti yoktur.

VII
Anayasa Yargis1 Hakkinda Diisiincelerimiz

Gelecekte kamu hayatimizda ¢ok dnemli bir rol alacak olan Anayasa Mah-
kemesinin, demokratik ve sosyal hukuk Devletinin esaslarini koyan Anaya-
sanin ve ona dayanan Anayasa diizeninin koruyucusu olarak gorevini ku-
sursuzca yerine getirebilmesi i¢in, bu alanda zengin ictihatlarla yillar boyu
basta Kanun koyucu olmak {izere biitiin Devlet Organlarin1 aydinlatarak
Kamu Hukuku tatbikatinin gelismesine yardim etmis bulunan yabanci iilke-
ler Anayasa Mahkemelerinin (Amerika’da «Supreme Court», Italya’da «Corte
Costitutionale» Almanya’da «Bundesverfassungsgericht» ve Fransa’da «Conseil
constitutionnel») tecriibelerinden faydalanmas: tavsiyeye sayandir.

Anayasa Mahkememiz i¢in simdilik en 6nemli mesele, kendi Yarg: Gorevi-
nin sinirlarini isabetli bir sekilde belirtmektir. Bu ise her seyden 6nce zamana
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ihtiyag gosteren bir istir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi kendiliginden bir mii-
talda beyan edemeyecegine gore oniine gelecek miinferit meseleler dolayisiy-
la i¢tihadini bildirecektir. Tabii bunu yaparken de sadece kanun ve Anayasa
metinlerine baglanmasi, kisir igtihatlara siiriiklenmesi tehlikesini yaratacag:
i¢in, kundan kesin olarak kaginmasi gerektigi agikardir. Bu bakimdan Anaya-
sa Yargis1 hakkinda biitiin diinya hukuk literatiiriinde artik tereddiitsiiz ola-
rak kabul edilen sinirlarin daima gozoniinde tutulmas: zorunlulugu vardir.

Anayasa Yargisinin sinirlariin belirtilmesi, esas itibariyle Pozitif hukuk
agisindan degil, pozitif hukukun {istiinde yer alan ve onun muhteva bakimin-
dan degerlendirilmesinde faydalanilan hukuk tensipleri agisindan ele alin-
mas1 gereken onemli bir meseledir. Cilinkii Anayasa Yargisina pozitif hukuk
bakimindan konan sinirlar ¢ok defa belirli olup, tizerinde fazla tartisiilmaga
liizum yoktur. Asil mesele, pozitif hukukun disindaki hukuk prensiplerinin
yorumlanmasi ve hukuken isabetli, mantiki sonuglara varilmasidir. Bu itibar-
la burada agiklamaga ¢alisacagimiz diisiinceler, sadece Anayasa hakimlerine
degil, ayni zamanda Kanun koyucularimiza da yénelmek zorunlulugunda-
dir. Bilhassa Anayasanin genis ve soyut kavramlarinin ve bir takim bogluk-
lariin sagladigr hareket serbestisi konusunda Yasama Organinin gayet titiz
ve dikkatli davranarak iistiin hukuk prensiplerine sadik kalmasi gerekir. Tiir-
kiye’de Anayasa Yargisinin, kanunlarin yiiriirliige girmeden once, dnleyici
denetime (controle préventif) bagli tutulmasini icine almadig: diisiiniiliirse,
Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir kanunu, Yasama Organinin gene Ana-
yasaya aykir1 bir muhtevayla baska bir yoldan yiirtirliige koymasini onleye-
cek esasli bir garantinin bulunmadig1 anlagilir ®. Su halde Kanun koyucunun
bu konuda kendisine taninmis olan sinirlara riayet ederek hiisniiniyet (bonne
foi) kurallarina uygun hareket etmesini beklemek ve temenni etmekten bagka
yapilacak bir sey yoktur.

Hakimlerimize gelince; onlarin da Kanun koyucunun hiisniiniyetli olma-
dig1 anlagilan hareketlerini reddetmek ve hatta bazan Yarg: Fonksiyonunun
varlik ve mahiyetinden ¢ikan sinirlar1 asmasi karsisinda miispet bir karar ver-
mekten kaginmak cesaretini bulabilmeleri temenni olunur.

Hukuk alaninda ¢ikan problemlerin simiri, Kanun koyucunun hakimlerin
eline verdigi metinlerin siirindan daha dar olabilecegi gibi, bazan zannedil-
diginden de daha genis olabilir. Bir kere, pek ¢ok sayida «yazili olmayan hu-
kuk kurali» vardir. Bazan hakimin 6niine, hukuktan daha ytiksek bir alana ait
bir problemin ¢éziimlenmesi meselesi gelebilir. Hakimin boyle bir problemi
¢oziimlemekten kaginmasi, dogru bir hareket olur. Fakat bazan da hakimin ih-
tisas ve yetkisinin siirina eristigi ve daha ileri gidemiyecegi kanaatine sahip

[48] Kanunlarin ilanindan, Meclis ictiiziiklerinin de uygulanmaga baslanmasindan 6nce Ana-
yasaya uygunluk agisidan incelenmek iizere Anayasa Stirasma (Conseil Constitutionnel)
sunulmasini sart kosan 1958 tarihli Fransiz Anayasasinin 61. maddesi, Anayasaya aykir1 bir
kanunun yiirtirliige girmesini dnleyebilmek bakimindan biiyiik bir garanti yaratmustir.
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oldugu hallerde, kendi yetkisinin disinda gordiigii bir alanda gercek hukuk
problemleri bahis konusu olabilir. Goriiliiyor ki hukukta sinir meselesi, en az
hayatin diger alanlarinda oldugu kadar 6nemlidir. Anayasa Yargis: alaninda
ise sinir meselesi bir kat daha 6nemlidir. Ciinkii Anayasa Yargisi ile gorevlen-
dirilen merci, yani Anayasa Mahkemesi, bir kere Anayasadaki genel kavram
ve kurumlarin muhteva ve sinirlarini iilkenin ekonomik, sosyal ve hukuki
gerceklerine uygun olarak bulmak zorundadir. Sonra Anayasaya uygunlugu
denetlenecek bir kanunun ihtiva ettigi kavram ve kuramlarm smurlar: tayin
edilecektir. Sinir meselesinin ¢oziimlenmesi, kanunlarin Anayasaya uygun-
lugunun denetlenmesinden bagka haller (mesela: bir Meclis tiyesinin yasama
dokunulmazhiginin kaldirilmasi yahut iiyeliginin distiigiine dair Meclisge
verilen kararlar, siyasi partilerin Anayasaya aykir1 tutumlarmdan dolay: ka-
patilmasi) bahis konusu oldugu takdirde daha gii¢ ve daha 6nemlidir.

Kanunlarm Anayasaya uygunlugun denetlenmesi hallerinde simnir meselesi
¢ozlimlenirken yapilacak en onemli is gerek Anayasa ve onun istiinde yer
alan hukuk prensiplerinin, gerekse denetlenecek kanunun yorumlanmasidir.
Bu sebeple Anayasa Yargisinda yorum meselesi simdiye kadar {izerinde en
¢ok durulmus bir mesele olmustur.

Anayasa Hukuku bilginlerinin yorumlamada ¢oziimlemege calistiklar:
meselelerden biri, yorumlamanin hangi metodlarla yapilacagi, digeri de si-
nirlarinin ne olacagidir. Bu konuda simdiye kadar varilan sonuglar sunlardir:

a. Anayasanin ne tarihsel, ne de jenetik metodla yorumlanmas: yeterli say1-
lamaz. Kamu hayati, ¢ok defa Anayasa koyucunun diisiinmedigi ve diistine-
meyecegi meseleler ortaya ¢ikarir. Bu sebeple Anayasa koyucunun diisiince-
lerine hakim olan saiki, motifi arastirmakla fazla bir sey elde edilmis olmaz.
Aksine bazan tamamen yanlis ve ters sonuglara varilmasi tehlikesi vardir. Al-
man Anayasasini hazirlamis bulunan komisyonun iiyelerinden Alman Kamu
Hukuku bilgini Profestr Erich Kaufmann bu konuda sunlar1 sdyliiyor: «Sunu
talep edersem latife yapiyorum zannedilmesin: bir kere, hi¢ bir parlamento
tiyesi Anayasa Mahkemesine ayak basmamals; ikincisi, parlamentonun tuta-
naklar1 ve komisyonlarin raporlari, yakilmasa bile, saglam bir kasada sakla-
narak, sadece birer tarihsel belge addedilmelidir. Ote yandan Anayasay1 koy-
mus olan organin iiyeleri de hiisniiniyetli olsalar bile, birer insandirlar ve bu
sebeple hi¢ bir zaman hatalardan siyrilmis olmay1p, zamanla ve zamanin sart-
lariyla sinirh goriiglere sahiptirler. Bir parlamento {iyesinin su veya bu mese-
lede diisiindiigii, soyledigi seyler tarihsel bakimdan enteresan olabilir; fakat
aktiiel bir meselenin hallinde asla elverisli degildir. Ayni sey Anayasa koyucu
hakkinda da sOylenebilir. Anayasanin kabulii esnasinda bir {iyenin olumlu
veya olumsuz oy verirken neyi diistiniip, neyi diistinmedigini tespit etmek
imkansizdir. Tespit edilse bile, 6nemli degildir. Ciinkii Anayasanin ruhu ve
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varmak istedigi hedefler, onu kabul eden Meclisin tiyelerinin psikolojik birer
gercek olan iradeleriyle bagh olmayacak kadar siimullii ve elastikidir» *

Kaufmann, s6zlerinin sonunda A.B.D. Yiiksek Mahkemesinin ilk bagkan1
biiyiik hukukcu Marshall devrinden beri uygulanmakta olan «broad interpreta-
tion» (genis yorumlama) metodu sayesinde Amerikan Anayasasinin, pek eski
olmasina ragmen, dar sinirlar iginde sikisip kalarak donmasina engel oluna-
bildigine isaret ediyor.

b. Anayasanin sirf sozlerinin gramatik ve kavramsal sekilde yorumlanmas:
da yeterli degildir. Ciinkii gerek dil, gerekse hukuk kavramlarinin muhteva-
lar1, zamana paralel olarak degisebilir. Bu sebepten bir meselenin ¢6ziimiinde
sadece Anayasanin sozlerini yorumlamakla (ki buna eski bir deyimle «lafzi
tefsir» ad1 veriliyor) yetinirse, giiniin gerceklerine tamamen aykir1 sonuglara
varmasi ¢ok kuvvetle muhtemeldir. Bu itibarla Anayasanin yorumlanmasi, az
cok yaratici bir faaliyet olup bunun yapilmasinda en ¢ok gozoniinde tutulma-
s1 gereken, Anayasanin genel sistemi, varmak istedigi idealler, kisacasi gayesi
ve ruhudur.

c. Anayasa Hukuku ile 6zel Hukukun Medeni Hukuk, Borglar Huku-
ku ve Ticaret Hukuku gibi dallar1 arasindaki farklardan biri, sonuncularin
asag1 yukari 2000 yillik mazileri olusu, buna karsilik Anayasa Hukukunun
modern caglarda dogarak hentiz pek az gelistirilebilmis bulunusudur. Ger-
¢ekten Anayasa hukukcusunun kullanacagi kavramlar Anayasa metinlerinde
heniiz mitkemmeliyete varmis degildir. Oysa 6zel Hukuk metinlerinde (po-
zitif hukuk agisindan) kavram ve kurumlarin teknik yonleri ytizyillar boyun-
ca gelistirilerek bugiinkii miikemmeliyete eristirilmistir. Bu bakimdan yazil
olmayan hukuk, Anayasa Hukukunda, Ozel Hukuk dallarindakine nazaran
daha 6nemli bir rol oynar. Uzun devrelerde devamli bir gelismeye bagh olan
Anayasa teamdilleri, Anayasa tatbikatindan dogan bazi gelenekler, Anayasa
Hukukundaki teknik gelismenin heniiz tamamlanmis olmadigini gostermek-
tedir.

Bu sebeple Anayasanin yorumlanmasinda sadece Anayasanin metniyle ye-
tinilmeyip, Anayasa teamdilleri ve ideal hukuk prensiplerinden de genis 6l-
clide faydalanilmasi gerekir. Yazili olmayan, fakat medeni milletlerce kabul
edilmis bulunan genel hukuk prensipleri (principes généraux de droit recon-
nus par les nations civilisées), Anayasa Hukuku alaninda da biiyiik bir yer
tutmaktadir. Mesela: Devlet Organlarinin da bireyler gibi «hiisniiniyet kurali»
na uymasi gerektigi prensibi, Devlet iradesinin meydana gelisinde izlenecek
usuliin adaletli olmasi prensibi, Hukuk Devleti ve ondan gikan baska prensip-
ler siarlart metinlerle gizilmemis olan prensiplerdir. Bunun gibi gerek toplu-
mu, gerekse bireyleri garanti altina alan hiirriyetlerin simirlar1 yazili hukuktan
degil, belirli bir zamanda topluma hakim olan kuvvetlerin 6zel miinasebetle-

[49] Erich Kaufmann: ad1 gecen etiid, s. 12-13.
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rinden ve bu hiirriyetleri kotiiye kullanma yasaginin mahiyetinden ¢ikarila-
bilir. Gortiltiyor ki bu gibi hukuk prensip ve kavramlarinin anlam ve sinirlari
gercekei bir yorumlamayla agiklanmaga muhtagtir.

Anayasa Yargisiin siniri meselesinde karsimiza ¢ikan bir bagka problem
de politikanin mahiyet ve muhtevasi ile Anayasa Mahkemesinin politik mese-
leler karsisinda takinmasi gereken tavir ve davranistir. Bilindigi gibi Anaya-
sa Hukuku politik hukuktur. Ciinkii, o, politikanin kendisini hukuk yoluyla
diizenler. Bu sebepten Anayasa Hukuku alaninda politik olan sey ile hukuki
olan sey arasinda, esas itibariyle devamli bir i¢ ziddiyet vardir. Politik olan
sey, mahiyeti icab1 dinamik (yani devamli degismeye maruz) ve irrasyonaldir
(yani akilla idraki her zaman miimkiin degildir); onun amaci, degisen hayat
sartlarina ve giinliik ihtiyaglara uymak igin pratik ¢areler bulmak, toplumun
varligini korumak ve ilerlemesini saglamakla ilgili meseleleri ¢dziimlemektir.
Buna kargilik hukuki olan sey, mahiyet ve biinyesi icab1 nisbeten statik (yani
devamli ve istikrarli) ve rasyonaldir (yani aklin kanunlarina dayanir) ve bu
biinyesiyle, 6nceden hesaplanamayan politik kuvvetleri hesaplanabilir sekle
sokarak onlar1 sinirlamaga calisir. Iste bu simirlamanin basartya ulasabilmesi,
Anayasa Mahkemesinin saglayacagi garantiye baglidir.

Sunda da isaret edilmek gerekir ki, Anayasa Hukuku alaninda Devlet Or-
ganlarmin emir ve yasaklar seklinde goriinen Hukuki tasarruflarinin muh-
tevasi denetlenirken Anayasa hakiminin politika ile de dolayisiyla temasa
gecmemesi imkansizdir. Ciinkii hukukun elemani haline gelen bu emir ve
yasaklar seklindeki tasarruflar, gercekten politik kararlara dayanir. Politika,
tabiri caizse, hukukun avlusudur ve butiin hukuki tasarruflarin bu avludan
gecmesi zorunlulugu vardir *. Bu sebeple politikanin da hukuk iizerindeki
etkisi inkar olunamaz. Bdyle olunca, mesela kanunlarin Anayasaya aykiriligi-
nin denetlenmesi, ayn1 zamanda bu kanunlarin dayandig: politik kararlarin
da gozoniinde bulundurulmasini gerektirir. Yalniz bundan, Anayasa Mahke-
mesinin politik meseleler, daha dogrusu meselenin politik yonleri hakkinda
da bir karar verecegi anlami ¢ikarilmamalidir. Asil problem, Anayasa Mahke-
mesinin politik meseleyle, hukuki meseleyi birbirinden ayirabilmesindedir.
Bu nasil miimkiin olacaktir? Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in, 6nce poli-
tik meselenin ne oldugu tizerinde durmak gerekir.

Pek sik kullanilan bir tarif vardir: «politik meseleler, ¢dziimlenmeleri her-
hangi bir norma bagli olmayan meselelerdir.» La Haye Adalet Divar tarafin-
dan ortaya atilan bu tarif, uzun yillar ¢ok taraftar bulmustur.

Bir Anayasa Hukuku ihtilafinda taraflardan biri hukuken dogru, fakat po-
litik agidan yanlis hareket etmis olabilir. Bunun aksi de olabilir. Burada Ana-
yasa Mahkemesinin hukuk normalarma uygun olarak verecegi karar, ihtilafa
sebep olan tasarrufun politik degeri hakkinda herhangi bir sey sdylemeye-

[50] Hans Gerber: Die Idee des Staates..., 1930 - Berlin, s. 69.
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cektir. Yalniz bu, her zaman zannedildigi kadar basit degildir. Ciinkii taraflar
hakh gortinmek igin, gercekte politik bir miicadeleye dayanan ihtilafi, ¢ok
defa hukuk kisvesine biirtindiirmege calisirlar; ileri siirdiikleri tez hukuken
isabetsiz goriiniir ve bu agidan haksiz olduklarina karar verilirse tamamen
hukuk normlarmin 15181 altinda hiikiim vermis olan Anayasa Mahkemesini,
taraf tutmak ve politik temaytillere kapilmakla itham ederler. Hakl1 olduk-
larina karar verilenler ise aksine, bu kararla politik bir zafer kazandiklarmna
inanurlar. Goriildiigii gibi politik bir kavganin kaba gergegi igerisinde bir Ana-
yasa ihtilafinin hukuki ve politik yonleri de bazan birbirine karigtirilmaktadar.

Bu konuda gergekgi bir sonuca varilmasi i¢in kanaatimizce mesele su agi-
dan ele alinmalidir: Anayasa statik (degismeyen - istikrarli) bir karaktere
sahiptir ve bu karakteriyle gercek politik kuvvetlerin hareketlerini smirlar.
Anayasada ¢izilmis olan gergekci Devlet tablosu igersinde politik kuvvetler,
Anayasanin kabul ettigi ortak temel inanis ve prensipler zemini {izerinde ha-
reket ederek politik bir rekabetin kurallarina uygun surette birbirleriyle mii-
cadele ederler. Bu, birbirini yok etme miicadelesi olmamalidir. Anayasanin
kabul ettigi politika fikri, miifrit bir dost-diisman miinasebetine degil, poli-
tikanin normal fonksiyonu olan sosyal hayat1 diizenleyerek sulh ve siiktinu
saglamak amacina dayanir. Iste Anayasa Mahkemesi, Anayasanin ruhunda
gizli bu politika tablosunun igersinde yapilmis bir politik hareketi denetleyip,
hukuk agisindan hitkmiinii verir. Yoksa politikanin bir yok etme miicadelesi
seklinde ortaya ¢iktig1 hallerde politik meseleler hakkinda Anayasa Mahke-
mesince verilecek her tiirlii karar, boyle bir miicadelenin Yarg: Fonksiyonu-
nun alanina aktarilmasi anlamina gelir. Bu gibi hallerde Anayasa Mahkeme-
sinin, politik meselelerin tamamen disinda kalarak sadece Anayasa Hukuku
agisindan uygulanacak bir norm varsa onu uygulamakla yetinmesi gerekir.
Bunun icin yapilacak sey de, Devlet i¢inde politik faaliyet gosteren organlarin
(bilhassa Yasama Organinin) Anayasa ile ¢izilmis olan dis sinirlar1 asip asma-
diginy, kararlarinin mantikl diisiincelere dayanip dayanmadigini, keyfi hare-
ket edip etmedigini denetlemektir. Politik meseleler hakkinda cesaretle karar
vermesi yiiziinden sik sik tenkitlere hedef olan A.B.D. Yiiksek Mahkemesi,
ancak bu yolu takip etmek suretiyle saglam bir ictihat gelenegi kurabilmistir.

Zannediyoruz ki yukarda agiklamaga calistigimiz esaslara riayet edildigi
takdirde gerek politikanin dar yorumlanan hukuk normlarinin arasinda si-
kisip kalmasi, gerekse Anayasa Yargisinin politikaya karistirilmasi tehlikesi
onlenebilir. Fakat halk efkar1 ve politik ¢evreler karsisinda, Anayasa Yargisi-
nin mahiyet ve smirlarinin inandirict sekilde belirtilebilmesi, Anayasa Mah-
kemesinin kararlarinin gerekgesine baghdir. Cilinkii bir Anayasa Hukuku bil-
gininin de dedigi gibi mahkeme kararlarinin ruhu, onlarin gerekgelerindedir.
Anayasa Mahkemesinin kararlarinin gerekgeleri hukuk agisindan inandiric
oldugu nispette, politik renkten siyrilmis ve politik ¢evrelerin ihtiraslarini si-
nirlamis olur.
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Politik ¢evrelerden de bu konuda talep edilecek sudur: Anayasa Mahkeme-
sinin itibarin1 korumak ve ona politik miicadelelerin cereyan ettigi Anayasa
Hukuku alaninda tarafsiz bir merci olarak inanmak.

Anayasa Mahkemesine yapilacak politik miidahalelerin nasil kuvvetli re-
aksiyonlarla kargilasacagini tarihten bir 6rnekle belirtmege calisarak etiidii-
miize son verecegiz: A.B.D. Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court), yiizyilimi-
zin bagindan beri Anayasa Hukuku alanindaki kararlartyla politik ¢evrelerde
ve halk arasinda siddetli tartismalara yol agmaktaydi. Nihayet 1936 da New
Deal ad1 altindaki sosyal kanunlarin bir ¢ogunun Yiiksek Mahkemece Ana-
yasaya aykir1 goriilerek iptal edilmesi halk efkarinda biiyiik bir firtina Yarat-
misti. O zaman A.B.D. Cumhurbagkani olan Roosevelt, halktaki reaksiyondan
faydalanarak Yiiksek Mahkemede bir reform yapmak ve bir kanun projesiyle
70 yasint doldurmus olan hakimleri muhtelif tedbirlerle tesirsiz hale getir-
mek isteyince beklenmedik bir sey oldu ve o giine kadar Yiiksek Mahkeme-
nin kararlarini tenkit etmekte olan halk efkar1 hemen yon degistirerek Devlet
Baskaninin hareketi karsisinda Mahkemeyi korur bir tavir takindi. Bu durum
karsisinda Devlet Bagkani kanun teklifinden vazge¢gmekten bagka ¢are bula-
madi. Roosevelt'in bu yenilgisi, Anayasa Yargis1 kurumunun halk suurunda
ne kadar yerlesmis oldugunu ve bu kuruma hukuka aykir1 olarak yapilacak
her miidahalenin nasil basarisizlikla sonuglanacagini gdstermek bakimindan
¢ok enteresandir.

Tiirkiye'ye gelince; uzun yillar yapilan miicadeleler sonunda iilkemizde
Anayasa Yargisini kurmaga muvaffak olduk. Bu gili¢ gorevi {lizerine almis
olan Anayasa Mahkememizin, halk efkarinin gérevini kazanmak i¢in halktaki
hukuk suuruna yerlesmesi gerektir ki, giiniin birinde bir siyasi krizle karsila-
sirsak, en basta halk efkar1t Mahkemeyi korusun. Ciinkii Anayasa Mahkemesi,
hig bir kiskanglik duygusuna kapilmadan Devletin siyasi organlarina terke-
decegi kuvvete dayanarak yasayamaz. Gergekte onu yasatacak olan, hukuka
gosterecegi sadakat ve kararlariyla kazanacag: giivendir.
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Diisiince ve kanaat hiirriyetinin sinry; hiirriyetlerin
oziine dokunan sinirlamalar

T.C.
Anayasa Mahkemesi Karar1
Esas No : 1963/16
Karar No : 1963/83
Tarihi : 8/4/1963

Itirazda bulunan : Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : Anayasa Nizami, Milli Giivenlik ve Huzuru bozan bazi fi-
iller hakkindaki 5/3/1962 giinlii ve 38 sayili kanunun 1 inci maddesinin (B)
bendinin Anayasaya aykirilig: ileri stirtilmiistiir.

Olay : Yeni Demokrat Parti Genel Bagskani Fuat Kopriilii'nin 21/4/1962 gii-
niinde parti genel merkezinde yaptig1 basin toplantisinda, toplantiya katilan
gazete muhabirlerine yazili bir beyan1 okuduktan sonra bir gazete muhabi-
rinin sorusuna kars1 verdigi cevapta «Siyasi kanatten dolay: kimseye ceza
verilmiyecegine gore af, ancak bir haksizligin tamiri olacaktir.» demek sure-
tiyle Anayasa Nizamini1 Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Fiiller hakkindaki
5/3/1962 giinlii ve 38 sayili Kanunun 1 inci maddesinin (B) bendine aykir
hareket ettigi iddiasiyle aleyhine kamu davasi agilmis.

Ankara Sorgu Hakimligince de sanik Fuat Kopriilii hakkinda 38 sayil ka-
nunun 1 inci maddesinin (B) bendi uygulanmak ve durusmas: Ankara Birinci
Agir Ceza Mahkemesinde yapilmak tizere Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nunun 196 nc1 maddesi geregince son tahkikatin agilmasina 21/9/1962 giiniin-
de karar verilmistir.

Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesinde 1/11/1962 giiniinde yapilan du-
rusmada sanik miidafileri tarafindan miivekkilleri hakkinda uygulanmasi
istenilen 38 sayili kanunun 1 inci maddesinin (B) bendinin, Anayasanin 8, 11
ve 20 nci maddelerine aykir1 oldugu s6z ve yazi ile ileri siirtilerek isin Anaya-
sa Mahkemesine intikal ettirilmesi istenilmis ve mahkemece de Cumhuriyet
Savcisinin kanunun Anayasaya aykiri bulunmadigr yolundaki diistincesine
ve Bagkanun muhalif oyuna kars: verilen kararda sanik miidafilerinin iddia-
lar1 6zetlendikten sonra aynen :

«Her ne kadar baslangi¢ hitkmiinde Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve dav-
raniglariyle mesrulugunu kaybetmis bir iktidara kars: Tiirk Ulusunun bir di-
renisi olarak tarif edilen 27 Mayis Ihtilalinin maksat ve ifadesi olan 334 sayili
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Anayasamizin insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismay, fert ve toplu-
mun huzur ve refahin gerceklestirmeyi biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle
kurarken bu temel hak ve hiirriyetleri de en genis 0Ol¢lide tanimis ve itiraz
dilekgesi ve aykirilik iddialarinda s6z konusu edilen 11 inci maddenin ikinci
fikrasinda kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve
milli giivenlik sebepleriyle de olsa bir hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulami-
yacag1 ve 20 nci maddesinde de herkesin hiirriyetine sahip oldugu diisiince
ve kanaatlerini s6z, yaz1 ve resim ile veya bagka yollarla tek bagina agikliyabi-
lecegi ve yayabilecegi bir yandan kabul edilmis olmakla beraber, 6biir yandan
da yurtdaslara taninan her hak gibi bu temel hiirriyet hakki da hi¢bir zaman
sonsuz olmayip baska hak ve hiirriyetlerle sinirlandirilmis ve hi¢bir kimse
veya ziimrenin kendisine bu temel haklardan serbestce diisiinmek ve kanaat
sahibi olmak ve diistince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim ve baska yollarla
aciklayip yayabilmek hiirriyetini Anayasa ile tanimis olan en basta 27 Mayis
ihtilalini zedelemeye her bakimdan imkan bulunamiyacag tabii goriilmdis ve
istisnalar1 bulunan her kaide gibi 11 inci maddenin ikinci fikrasinda goste-
rilen sebeplerle de olsa 6ziline dokunulamiyacag bildirilen bu temel hak ve
hiirriyetlerin birinci fikrasinda Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak
ancak kanunla sinirlandirilabilecegi hitkmii konmus ve bir temel hak ve hiir-
riyetin 6ziine dokunmaksizin yalniz kanunla smirlandirilabilmesi de miim-
kiin goriilmiis ise de;

S6z konusu edilen bu 38 sayili kanunun 1 inci maddesinin (B) bendinin
Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygunluk derecesinin, demokrasimizin en bas
dayanag1 olan Anayasa Mahkemesince de kontrolii ile bu kanunun en kiigiik
ne bir itiraz ve ne de herhangi bir aykirilik iddialarina yer vermiyecek kesin-
likte bir uygulama tistiinliigiine ve sonug olarak da yaymlandig giindenberi
her ¢esit basinin maksada gore anlayis cercevesindeki yaptiklar: ayr1 ve sasir-
tic1 yaymlar karsisinda giivensizlige diisiirtilmiis olan umumi efkarin yatis-
tirilmasi ve saniklarin miidafaa haklarinin da umumi ceza prensipleri iginde
layik oldugu bir tstiinlitk degerine ulastirilabilmesi igin 44 sayili kanunun
27 nci maddesinin ikinci bendi geregince sanik miidafiinin ileri siirdiigii ay-
kirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varilarak» gerekli evrak 6rneklerinin
cikarilip mahkememize gonderilmesine oycoklugu ile karar verildigi belirtil-
mistir.

Inceleme : Ankara C. Savciliginin 28/11/1962 giin ve 5/40837 sayili yazisi
ile mahkememize gonderilen dosyanin Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin
15 inci maddesi geregince 24/12/1962 giintinde yapilan ilk incelemesinde sa-
nik miidafiinin Anayasaya aykirilik iddiasini kapsayan dilekgesi drneginin
gonderilmemis oldugu anlasilarak bu eksigin tamamlanmasi icin dosyanin
mahkemeye geri gevrilmesi hakkinda verilen karar {izerine, dosya eksikleri
tamamlanarak Ankara C. Savcaligimin 16/1/1963 giinlii ve 5/1564 sayili yazisi
ile gonderildiginden esasin incelenmesi hakkinda verilen 28/1/1963 giinlii ka-
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rar uyarinca diizenlenen rapor, sanik miidafiinin Anayasaya aykirilik iddia-
sin1 kapsayan dilekgesi 6rnegi, mahkeme karar1 ile Baskanin muhalefet serhi,
ilgili yaz1 6rnekleri, 5/3/1962 giinlii ve 38 sayili kanunun 1 inci maddesinin
(B) bendi, bu kanunun gerekgesi, kanun teklifini inceleyen Billet Meclisi ve
Cumbhuriyet Senatosu Karma Komisyonlari ile Meclis ve Senato goriisme tu-
tanaklar1 Anayasanin ilgili maddeleri ve bunlara iliskin Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu raporu ve goriisme tutanaklar: okunduktan sonra gere-
gi gorisiiliip diistiniildii :

Once, 334 say1ilt Anayasanin 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun
27 nci maddelerinde mahkemelerin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine
gonderecekleri aykirilik itirazlari, bakmakta olduklar1 bir dava dolayisiyle
uygulanacak bir kanun hitkmiiniin Anayasaya aykirilik itirazlari, bakmakta
olduklar: bir dava dolayisiyle uygulanacak bir kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykirilik gormeleri veya taraflardan birinin ileri siirecegi aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmalar1 ile miimkiin olup, itirazin mahkememezice
tetkikine bazlanmasindan once yiiriirliige girmis olan Baz1 Sug ve Cezalarin
Affi hakkindaki 23/2/1963 giinlii ve 218 sayili Kanunun 1 inci maddesinin (A)
bendi geregince olayda s6z konusu olan sug hakkinda kovusturma yapilmasi-
na artik imkan kalmamis oldugundan itirazda bulunan mahkemece olayda 38
sayili kanunun 1 inci maddesinin (B) bendi uygulanamiyacagina gore itirazin
tetkikine cevaz olup olmadig1 incelendi :

Anayasanin 147 nci maddesi geregince Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve
Yasama Meclisleri I¢tiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetlemek amaci
ile kurulmus bir mahkeme olup bu denetlemeyi yine Anayasanin 148 ve 149
uncu maddeleri geregince iptal davasi veya itiraz yolu ile gelen isler {izerinde
yapmakta gorevli bulunmaktadir. Mahkemelerde ileri stiriilecek aykirilik iti-
razlarmi Anayasa Mahkemesine intikal ettirmek yetkisi, fertlere taninmis ol-
may1p, ancak bu iddialarin ciddi oldugu kanisina varan mahkemelere tanin-
mugtir. Yine Anayasanin 152 nci maddesi, bu iki yoldan kendisine intikal eden
aykirilik iddialar {izerine Anayasa Mahkemesince verilecek kararlar arasinda
kapsam ve sonug bakimindan bir ayirma yapilmis degildir; sadece mahkeme-
lerden gonderilen aykirilik iddialar: {izerine verilen iptal kararlarinin yalniz
taraflar1 baglayict olmasina karar verilebilmesi de istisnaen kabul edilmistir.
Istisnalarin mevridine maksur olup esas kaideyi ihlal edememesi ise bir hu-
kuk kuralidir. Anayasa Mahkemesinin gorevi, Anayasa Hukuku bakimindan,
yasama organini denetlemek olduguna ve 152 nci madde geregince Anayasa
Mahkemesi kararlar1 Devletin yasama, yiiriitme ve yargl organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglayici nitelikte bulunduguna ve fert
veya mahkeme iradesinin Anayasa Mahkemesi kararlarma etkisi bulunma-
masma gore, itirazin Anayasa Mahkemesine intikal ettirilebilmesi i¢in Ana-
yasanin 151 ve 44 sayili kanunu 27 nci maddelerinin 6n gordiigii bir davaya
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uygulanacak bir kanun hiitkmiiniin mevcudiyeti» sart1 ancak iptidaen arana-
cak bit sart olup intihaen bu sartin devamini aramaya yer olmamak lazim
gelir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesine intikal ettirildigi tarihte davaya 38
sayili kanunun uygulanmasi miimkiin bulunduguna gore sonradan ytiriirlii-
ge girmis olan 218 sayili kanunun, davayi ortadan kaldirmis olmasi, Anayasa
Mahkemesince usul ve kanun hiikiimlerine uygun olarak el konulmus olan
itirazin incelenmesini engelleyici bir tesiri haiz olamiyacag iiyelerden Rifat
Goksu, Latfi Akadli, Ibrahim Senil, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Ekrem
Tiizemen’in muhalefetleriyle ve oygoklugu ile kararlastirildiktan sonra esasin
incelenmesine gegildi.

Sanik miidafilerinin Anayasaya aykirilik iddiasi, dosyada mevcut dilekge-
leri 6rneginde Ozetle su gerekgelere dayandirilmistir. «Demokratik memle-
ketlerde Anayasa nizamimi mer’i Ceza Kanunlar1 korur, hatta Anayasa Niza-
mini korumak i¢in dahi olsa ayrica hususi kanunlar ¢ikarilamaz. Bu nizami,
Anayasa hiikiimlerine aykir tasarruflarda bulunmamak suretiyle, korumak
miimkiindiir. Anayasa sarih ve vecizdir. 27 Mayzs Thtilali demokratik hukuk
devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak igin yapilmistir. 38 sa-
yili kanunun 1 inci maddesinin (B) bendinin Anayasaya uygunlugu esasen
megskaktiir. Bir kaza merciince verilmis ve kesinlesmis kararlar hakkinda va-
tandasin diislince ve kanaat beslemesi ve bu diisiince ve kanaatini s6z, yazi,
resim ile tek basimna veya toplu olarak aciklamasi 38 sayili kanunun 1 inci
maddesinin (B) bendi ile yasak edilmistir, veya daha dogrusu lehteki diisiince
ve kanaatini agiklamasi serbest, fakat aleyhteki diisiince ve kanaatini agikla-
masi suctur. Halbuki diigiince ve kanaat hiirriyetine sahip olmak demek, bir
mevzuda lehte ve aleyhte diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip olmak demek-
tir ve keza bir mevzuda lehte ve aleyhte diisiince ve kanaatini acikliyabilmek
hak ve hiirriyetine sahip olmak demektir. Diisiince ve kanaat hak ve hiirriye-
tinin 6zii budur. Bu 6ze dokunulamaz. Bahis konusu mevzuu olan derdest
davalar degil, kesinlesmis hiikiimlerdir. Binaenaleyh tesrii organ tarafindan
11 inci maddede yazili sebep ve zaruretlerle de olsa ezciimle kamu diizeni
ve milli giivenlik gibi Anayasanin 8, 11 ve 20 nci maddelerine mevzu amir
hiikiimlere aykiri kanun ¢ikarilamaz.» Aykirilik iddiasina mesnet tutulan 334
sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 8 inci maddesi Anayasaya aykiri ka-
nunlar ¢ikarilamiyacagini, Anayasanin devletin biitiin organlarimi baglayan
temel hukuk kurallar1 oldugunu, 11 inci maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin
smirlanmasinda uyulacak esaslar1 ve sinirlamada bir hak ve hiirriyetin 6ziine
dokunulamiyacagini belirtmekte olup itirazla dogrudan dogruya ilgili bulu-
nan 20 nci maddesi ise aynen soyledir :

«Madde 20 — Herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve
kanaatlerini s6z, yazi, resim ile veya bagka yollarla tek bagina veya toplu ola-
rak agiklayabilir ve yayabilir.

Kimse diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz.»
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Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesince Anayasaya aykirilig1 iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varilan 5/3/1962 giinlii ve 38 sayili kanunun 1 inci mad-
desinin (B) bendi ile bu bendi de ilgilendiren 3 {incii maddesi aynen soyledir :

«B) 27 May1s 1960 devrimini zedeliyebilecek sekilde :

Bu devrimin neticesi olarak Yiiksek Adalet Divaninca veya sair kaza mer-
cilerince verilmis ve kesinlesmis olan karar ve hiikiimleri, s6z, yazi, haber,
havadis, resim, karikatiir veya sair vasita ve suretlerle kotiileyenler, veya
istli kapali da olsa matufiyeti belli olacak sekilde kotiilemeye calisanlar veya
mahk@im edilenlerin mahkéimiyetlerine esas teskil eden fiillerini, yahut sahis-
larini 6venler veya neticelenmis hazirlik, ilk, son tahkikat veya infaz safhala-
riyle ilgili resim, hatirat, roportaj yapanlar veya beyanat verenler.»

«Madde 3 — Birinci maddenin A, B, ve D bentleri ile ikinci maddede yazili
sucglarin tekavviinii i¢in Tiirk Ceza Kanununun 153 tincti maddesindeki ale-
niyet sarttir.»

Gerekge : Diisiince ve kanaat hiirriyeti insanlarin en tabii haklarindandir
Herkes istedigi gibi diistinmekte, istedigi fikre inanmakta serbesttir Kisinin i¢
alemi kanunun her ¢esit miidahalesinin digindadir. Ancak kiginin i¢ aleminde
kaldig siirece mutlak ve smirsiz olan diigiince ve kanaat hiirriyeti, toplum
hayatini ilgilendirdigi andan itibaren hukukun ve kanunun sahasina giren
ve toplumsal yasayisin gerektirdigi bazi kayitlamalara baglanabilir Insanlarin
toplum halinde yasayabilmeleri ancak toplum hayatinin bazi esaslara ve ku-
rallara baglanmasi ile yani diizenlenmesi ile miimkiindiir. Bu zaruret insanin
i¢ hayat: bakimindan mutlak ve sinirsiz olan diistince ve kanaat hiirriyetinin
s0z, yazi, resim ve saire gibi gesitli vasitalarla aciga vururlarken toplumsal
yasayisin siirekliligi (Devam ve bekasi) saglanmak icin belli esaslara ve kural-
lara baglanmak suretiyle kayitlanmasini zorunlu kilar. Zira, toplum hayatmna
zarar veren diisiince ve kanaatlerin agiga vurulmas: toplumu huzursuzluga
sevk ederek toplumsal yasayisin ve Devletin giivenligini sarsar. Bu bakimdan
diger hak ve hiirriyetler gibi diisiince ve kanaat hiirriyeti de her tiirlii sorum-
suz davranislara cevaz veren mutlak ve smnirsiz bir hiirriyet olarak telakki
ve kabul edilemez. Bu hiirriyeti toplumsal yasayisin ve demokratik nizamin
icaplariyle bagdastirmak ve toplumsal yasayisla diisiince ve kanaat hiirriyeti-
ni denge halinde tutmak gereklidir.

Bu itibarla Anayasamizin, metni aynen yukariya ¢ikarilan, 20 nci madde-
si hitkmiinii diistince ve kanaatlerin mutlak ve sinirsiz bir sekilde ve hicbir
sorumluluk duygusuyla bagh olmaksizin her diisiinceyi agiklamaya cevaz
veren bir hak gibi telakki etmemek icabeder. Aksine olarak onu Anayasada
yer almis diger hiikiimler ve ilkeler ile birlikte Anayasanin biitiinii iginde bir
parca olarak ele almak ve degerlendirmek gerekir. Nitekim maddenin Tem-
silciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda bu maddenin diisiince ve kanaat
hiirriyetine bir smir ¢izmedigi, bu sekli ile fertleri mesela komiinizmi, nas-
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yonal sosyalizme veya irticaa kayan diistinceleri veyahut ahlaksizlig: tesvik
eden fikirleri de acgiklamak ve yaymak hususunda serbest birakilmis gibi bir
intiba yarattig1 ileri siiriilerek bu bakimdan kayitlanmasi istenilmesine karsi,
Anayasa Komisyonu sozciistiniin yaptigi agtklamada «Maddeyi yalniz basina
ele alarak yani diger hiikiimlerden tecrit ederek manalandirmanin caiz bu-
lunmadigini, hukukta dogru olan tefsirin gai tefsir yani hiikiimlerin gayeye
gore tefsir edilmesi oldugunu, tefsir konusu olan hiikiim hangi kanunda ve
Anayasada ise o kanun veya Anayasanin tiimii ve ruhu gézoniinde tutularak
yorumlama yapilacagini, Anayasamizin esas itibariyle hiirriyetleri imha edici
faaliyetleri yasak eden ve realist bir hiirriyet anlayisin1 kendisine temel ola-
rak almis olan bir Anayasa oldugunu, bu bakimdan herkese taninan diisiince
hiirriyetinin Anayasa ile tesbit olunan Devlet nizamina ve demokratik nizama
uygun kanaatleri belirtmek igin saglandigini ve bu sebeple laik ve demok-
ratik nizami yikmak, Devletin ve milletin biitiinl{igiinii parcalamak isteyen
diisiincelerin agiklanmasimin diisiince hiirriyetine dahil sayilamiyacagini ve
bilakis sug teskil edecegini» bildirmis olmasi diisiince ve kanaat hiirriyetinin
de Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin niteliklerini agiklayan ikinci kismai-
nin (Genel hiikiimler) tinvanh birinci boltimde yer almis olan 11 inci maddesi
uyarinca «Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla simirlanabile-
cegini» kolayca anlatmiya kafidir.

Sinirsiz hiirriyetin anarsiden baska bir sey olmadigi gozoniine alininca, 20
nci maddeye, diisiince ve kanaat hiirriyeti hakkinda higbir kayitlama kistas:
konulmamis olmasini bu hiirriyeti Anayasanun dayandig temel ilkelere uy-
gun olmak ve Anayasanin 11 inci maddesinde gosterilen esaslar dahilinde
kalmak sartiyle; her istikamette sinirlayabilmek hususunda Anayasa vazinin
kanun koyucuya takdir hakk: tanimis oldugu seklinde yorumlamak tabii bu-
lunmaktadir.

Ote yandan diisiince ve kanaat hiirriyetini tamamlayan ve onun kullanil-
masini saglayan basin hiirriyeti ve diisiince ve kanaat hiirriyeti gibi mutlak ve
smursiz bir hiirriyet degildir. Anayasamiz, 22. maddesiyle basin hiirriyetinin
milli glivenligi ve genel ahlaki korumalk, kisilerin seref, haysiyet ve haklarina
tecaviizii sug islemeye kiskirtmay: onlemek maksadiyle sinirlanabilecegini
kabul ettigi gibi, gerekli hallerde gazete ve dergilerin toplatilmasina da cevaz
vermistir.

Genis halk kitlelerinin diisiince ve kanaatleri tizerinde etki yapan basinin
hiir olmasi, toplumun huzur ve selametini ve Devletin giivenligini ihlal ede-
cek mahiyetteki beyanlarin ve yazilarin cezasiz birakilmasi demek degil, sa-
dece basmin énceden kayitlama ve kisintiya tabi tutulmamasi demektir.

Ictimai gdrevini yerine getirebilmesi icin basmin hiir olmasi kadar sorum-
luluk suuru ile hareket etmesi de sarttir. Sorumluluk suurundan yoksun bir
basin, her sorumsuz kuvvet gibi er ge¢ soysuzlasir ve toplum hayatini sarsan

64



Diistince ve Kanaat Hiirriyetinin Siir1

ve milli giivenligi tehlikeye koyan bir kuvvet halini alir. Diistince ve basin
hiirriyetleri ne kadar mukaddes olursa olsun bdyle bir durum karsisinda top-
lum diizenini ve milli giivenligi korumakla gorevli olan kanun koyucu gerek-
li tedbirleri almak zorunlugundadir.

ftiraza konu olan 5/3/1962 giinlii ve 38 sayili kanun, 27 Mayis Devrimi-
nin bir sonucu ve felsefesi olan 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
kurulmus demokratik ve sosyal hukuk devleti nizamini korumak ve yerles-
tirmek ve ammenin huzur, giivenlik ve selametini saglamak maksadiyle ¢ika-
rilmistir.

Anayasanin metnine dahil bulunan ve onun dayandig1 temel goriis ve il-
keleri belirten baslangi¢ kisminda 27 Mayis Devrimi «Anayasa ve hukuk dist
tutum ve davranislariyle mesrulugunu kaybetmis bir iktidara kars: Tiirk Mil-
letinin direnme hakkini kullanmasi» olarak vasiflandirilmis ve Anayasanin
dayandig1 temel goriis ve ilkeler «Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanis-
may1, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gergeklestirmeyi
ve teminat altina almay1 miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini «bii-
tiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak» seklinde ifade edilmisgtir.

Demokratik hukuk devleti ilkesi hukuka bagli, istikrarli ve gercekgi bir
hiirriyet rejimini ifade eder; bu rejim, hicbir suretle anarsi anlamina alinamaz.
Bu esastan hareket edilince ve yukarida yapilan agiklamalar da nazara ali-
ninca, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kapsami igine Anayasanin dayandigi
insan haklari, milli dayanisma, sosyal adalet, fert ve toplumun huzur ve refa-
h1 gibi temel ilkeleri yikmaya ve yok etmeye varacak diisiince ve kanaatlerin
acgiklanmasi ve yayilmasi serbestisinin de dahil bulundugunu kabule imkan
tasavvur olunamaz. Nasil ki Milletlerarasi bir hukuk vesikasi olan ve diisiince
ve kanaat hiirriyetini de kapsayan Insan Haklari Evrensel Beyannamesinde,
bu beyannamenin hi¢bir hitkmiiniin, i¢inde ilan olunan hak ve hiirriyetlerin
bir devlet, ziimre veya fert tarafindan yok edilmesini giiden bir faaliyete giris-
meye veya fiilen bunu islemeye herhangi bir hak verdigi seklinde yorumlana-
miyacagi belirtilmek suretiyle bu esas agikga ilan edilmistir.

Anayasanin 11 ve 20 nci maddelerine aykiriligi ileri siirtilen 38 sayili kanu-
nun 1 inci maddesinin (B) bendi ile yasaklanmuis olan fiiller, 27 May1s Devrimi-
ni zedeleyecek sekilde bu devrimin neticesi olarak Yiiksek Adalet Divaninca
ve diger yarg: mercilerince verilmis ve kesinlesmis olan karar ve hiikiimlerin
sozle, yazi, resim veya diger yayin vasitalarile kotiilenmesi, ad1 gegen divan
tarafindan mahkém edilenlerin mahk{imiyetlerine esas teskil eden fiillerinin
veya sahislarinin 6viilmesidir ve 1 inci maddenin (B) bendi sadece bu bakim-
dan diisiince ve kanaat hiirriyetini stnirlamaktadir.

Yiiksek Adalet Divani veya diger yargi mercilerinin verdigi kararlarin ko-
tiillenmesi ve mahkim edilmis olanlarin mahk{imiyeti inta¢ eden fiillerinin
veya sahislarimin ¢viilmesi, sonucu itibariyle 27 Mayis Devriminin mesrulu-
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gunu ve hakliligini inkara yol agan ve halk efkarma bu devrimi yani Tiirk
Milletinin mesrulugunu kaybetmis bir iktidara kars: direnmesini yersiz ve
gayrimesru gibi gdstermeye miincer olan ve bu yoldan vatandaslar: birbiri
aleyhine tahrik ederek onlar arasinda kin ve diismanlik duygular1 yaratan bir
davranis teskil etmektedir.

Boyle bir davranisa cevaz verilmesi, vatandaslar arasinda kin ve diismanlik
duygular yaratilmasina ve milli huzurun devaml sekilde ihlaline yol agar; bu
ise Anayasa'nin dayandigi temel ilkeleri tahrip etmek sonucunu dogurur; bu
itibarla boyle bir davranisi mezkiir ilkelerle bagdastirmak miimkiin degildir.
Zira Anayasa’nin dayandigi milli dayanisma, fert ve toplum huzuru gibi ilkeler,
ancak siyasi kanaatleri ne olursa olsun ayni toplumun fertleri olan vatandaslar
arasinda karsilikli anlayis ve saygi duygularmin ve toplum suurunun kuvvet-
lenmesiyle dogar ve yerlesir. Bu duygular1 yok etmeyi ve vatandaslar arasinda
ikilik yaratmay1 hedef tutan her hareketin Anayasa’nin sdziine ve ruhuna ay-
kir1 olduguna siiphe edilemez. Bu bakimlardan diisiince, kanaat ve basin hiir-
riyetlerinin bu istikamette sinirlandirilmasinda kamu yarar: bulundugu ve bu
smirlamanin Anayasa’nin 11 ve 20 nci maddelerine aykiri olmadig: agiktir.

Demokratik memleketlerde Anayasa nizaminin Ceza Kanunu ile koruna-
cag1 ve bu nizami korumak i¢gin olsa daki ayrica 6zel hanunlar ¢ikarilamiyaca-
g1 yollu diistince hi¢bir ilm1 mesnede dayanmadigi cihetle yerinde goriilme-
mistir. Anayasa nizamini koruyan ve bu maksatla bazi hiirriyetleri sinirlayan
hiikiimler, umumi ceza kanununa konulabilecegi gibi 6zel bir kanunla da
diizenlenebilir. Bu, bir hukuk kurali degil, bir sistem meselesidir. Anayasa
nizaminin Anayasa’ya aykir1 tasarruflarda bulunmamakla korunacagi bir
gercek ise de bu gercegin kemaliyle tahakkuk edebilmesi Anayasa’ya aykir:
tasarruflarin kanun koyucudan sadir olmasi kadar, vatandaglardan sadir ol-
masini da 6nlemekle yani hiirriyetlerin kotiiye kullanamamalarini sagliyacak
bazi kayitlamalara tabi tutulmasi ile miimkiin olabilecegi de asikardur. Elverir
ki bu kayitlamalar, hiirriyetlerin 6ziine dokunmasin ve o 6zii tahrip etmesin.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun raporundan ve Anayasa tasa-
risinin Meclisteki goriismelerinden de anlasilacagi vechile bir hak ve hiirri-
yetin gayesine uygun sekilde kullanilmasini son derece zorlastiran veya onu
kullanilamaz duruma diigiiren kayitlara tabi tutulmasi halindedir ki o hak ve
hiirriyetin 6ziine dokunulmus olmasi s6z konusu edilebilir.

Bahsi gegen kanunun 1 inci maddesinin (B) bendi ile yapilan kayitlamay1
bu mahiyette telakki etmek miimkiin degildir. Once bu kayitlama, itiraz dilek-
cesinde belirtildigi gibi vatandasin 27 Mayis Devrimi hakkinda herhangi bir
kanaat beslemesini men edici mahiyet tasstmamaktadir. Esasen kanaat besle-
me, kiginin i¢ alemini ilgilendirdigi cihetle bir kayitlamaya da tabi tutulamaz.

Bu kanaatin s6z, yazi, resim ve saire gibi vasitalarla agiga vurulmasidir ki
38 sayili kanunun 1 inci maddesinin (B) bendi ile baz1 kayitlamalara tabi ki-
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Iinmustir. Kanunun 3 {incii maddesi hiikmiine gore kayitlamalara aykir1 dav-
ranislarin sug niteligi almasi i¢in bu davranislarin, Tiirk Ceza Kanununun 153
tincii maddesinde belirtilen sekilde :

1— Basin yolu ile veya herhangi bir propaganda vasitasiyle,

2— Umumi veya umuma agik olan mahalde ve birden ziyade kimseler hu-
zurunda,

3— Toplanilan yer veya toplantiya katilanlarin adedi veya toplantinin ko-
nusu ve gayesi itibariyle 6zel mahiyeti haiz olmayan bir toplantida islenmis
olmasi,

Sarttir. Bu bakimdan 38 sayili kanunla yapilan kayitlama, diisiince kanaat
ve basin hiirriyetlerinin 6ziine dokunacak bir nitelik tasimakta, sadece top-
lum hayatini zarardan gorumayi ve giivenligi saglamay1 hedef tutmaktadir.

Kald: ki, s6zii gegen (B) bendindeki yasaklama ile basin sansiire tabi tu-
tulmamis, gazete ve dergi c¢ikarilmasi onceden izin alma ve mall teminat
gosterme sartina baglanmamis, haber, diisiince ve kanaatlerin serbestce ya-
yimnlanmasini engelleyici ve zorlastirici iktisadi, mali ve teknik kayitlar ko-
nulmamustir. Su halde bahsi gegen bent ile diisiince ve kanaat hiirriyetinin
gayesine uygun sekilde kullanilmasin1 zorlagtiran veya imkansizlagtiran bir
simirlama yapilmamustir. Bu itibarla bent hiikmii ile diislince ve kanaat hiirri-
yetinin 6ziine dokunulmamis ve bu 6z tahrip edilmemistir.

Sonug : Yukarida agiklanan sebeplerle Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik
ve Huzuru Bozan Baz: Fiiller hakkindaki 5/3/1962 giinlii ve 38 sayilt kanunun
1 inci maddesinin (B) bendi Anayasaya aykir1 olmadigindan itirazin reddine,
iiyelerden Ekrem Korkut'un muhalefetiyle ve oycoklugu ile 8/4/1963 giiniin-
de karar verildi.

1 — Anayasa nizamini, milli giivenlik ve huzuru bozan fiiller hakkindaki
5/3/1962 giin ve 38 sayil1 kanunun, 1. maddesinin A bendinin Anayasaya ay-
kir1 bulunmadigini tesbit eden Anayasa Mahkemesinin 8/4/1963 tarih ve E.
1963/17, K. 1963/84 sayili karar1 (Resmi Gazete say1 11456), ayni kanunun 1.
maddesinin B bendinin Anayasaya aykir1 olmadigini tesbit eden 8/4/1963 ta-
rih ve E. 1963/16, K. 1963/83 sayil1 karar (Resmi Gazete say1 11449), yine ayni
kanunun 4. maddesinin Anayasaya aykiri olmadigini belirten 8/4/1963 tarih
ve E. 1963/25, K. 1963/87 sayil1 karar1 (Resmi Gazete say1 11457) yayinlanmis-
tir. Anayasa mahkemesi ayni konularda diger bazi kararlar da vermis ve bun-
larda da yukarda tarih ve numaras: kaydedilen kararlarini ve gerekgelerini
tekrar eylemistir.

Aciklamak lazim gelir ki, Anayasa mahkememiz yukarida tarih ve nu-
maralari isaret olunan kararlarinda, 38 sayili kanunun 1. maddesinin A, B
bendlerinin ve 4. maddesinin Anayasaya aykirt olmadigini belirtirken de ayni
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gerekge ve prensipleri tekrar etmektedir. Bu itibarla yukariya metnini nakley-
lemis bulundugumuz kararin gerekgesinin tahlili, dolayisile, diger kararlarin
da analiz edilmis bulunulmasi neticesini husule getirecektir.

Karar, muayyen bir kanunun bir maddesinin Anayasaya aykir1 bulunma-
digini tesbit eylemesi yoniinden fazla onem tasimakta degildir; kararin asil
onemli olan goriiniisii diisiince ve kanaat hiirriyetlerinin yeni Anayasa mu-
vacehesindeki sinir ve kapsamini gostermekte bulunmasi itibariledir. Bizim
dahi karara ilgi gostermemizin sebebi bu goriiniisii dolayisiledir.

2— Anayasa mahkemesi esas konuya ge¢cmeden usuli bir meseleyi
hallediyor:

Anayasamizin 151. maddesine nazaran, esas mahkemesinde goriilmekte
olan bir davada Anayasaya aykirilik iddiasinin Anayasa mahkemesine intikal
ettirilebilmesi icin «bir davaya uygulanacak bir kanun hiikmiiniin mevcudiyeti ld-
zimdir». Zira 151. maddede «bir ddvaya bakmakta olan mahkeme,» uygulanacak
«bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykinilik iddiasiun ciddi oldugu kamisina vararsa» denilmistir. Tmdi bi-
dayeten uygulanacak mahiyette bir hitkiim mevcut bulunmus ve bu hitkmiin
Anayasaya aykiriligi ciddi goriilerek durum Anayasa mahkemesine intikal et-
tirildikten sonra o hiikmiin olayda tatbikine mani bir husus meydana ¢ikmis
olursa, Anayasa mahkemesi isi incelemeye devam ile inta¢ eylemek mecburi-
yetinde midir?

Olayda isin, esas mahkemesi tarafindan, Anayasa mahkemesine intikal et-
tirilmesinden sonra Af Kanunu yaymlanmis ve isle ilgili dosyanin ortadan
kaldirilmas1 gerekmistir. Arzolunan faraziyenin tahakkuku bakimindan mii-
ruru zamanin islemis olmasi veya sanigmn 6lmesi de miimkiin idi. Anayasa
mahkemesi cogunlugunun bu konudaki karar: sdyledir : «... itirazin Anayasa
mahkemesine intikal ettirilebilmesi i¢cin Anayasanin 151 ve 44 sayili kanunun
27. maddelerinin 6ngordiigii bir davaya uygulanacak bir kanun hiikmiiniin
mevcudiyeti sart1 ancak iptidaen aranacak bir sart olup intihaen bu sartin de-
vamini aramaya yer olmamak lazim gelir». Bu itibarla Anayasa mahkemesi-
ne intikal ettirildigi tarihte davaya 38 sayili kanunun uygulanmasi miimkiin
bulunduguna gore sonradan yiiriirliige girmis olan Af Kanunu dolayisile
davanin ortadan kaldirilmasi mecburiyetinin tahakkuku, Anayasa mahke-
mesince usul ve kanun hiikiimlerine uygun olarak el konulmus olan itirazin
incelenmesini engelleyici bir tesir yapamaz. Mahkemenin ekseriyetine gore
151. maddeye nazaran Anayasaya mugayeretin iptal davasi veya itiraz yolu
ile aksettirilmis bulunmasinin énemi yoktur; zira bu iki yolun etkileri aynidir.

Mezkir goriis tarzinin aksini iltizam eden azmligin noktai nazarina gore
ise, davanin iptal yolu ile agilmis olmasinin tesiri bagkadir; itiraz yolu ile ika-
mesinin tesiri ise yine bagkadir. Itiraz yolu ile ve bir bekletici mesele olarak
mahkemelerden gelen Anayasaya aykirilik iddias1 ancak bir dava tizerine ileri
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siiriilebilir. Boyle olunca Anayasa mahkemesinin esas bakimindan bir karar it-
tihazi, mahkemece itiraz edilen kanun hitkmiiniin uygulanmasmin miimkiin
bulunmasina yani davanin devamina baglidir. Anayasanin 152. maddesinin
4. fikras1 dairesinde Anayasa mahkemesinin yalniz taraflar1 baglayici kararlar
ittihaz edebilmesi de bu goriis tarzini teyid eder.

Biz, boylece 6zetlenebilecek ¢ogunluk ve azinlik noktai nazarlar1 muvace-
hesinde, ekseriyetin goriisiinii menfaatler vaziyetine daha uygun sayiyoruz :
Gergekten Anayasa hukuku sahasinda, metinlerin ruh ve esasina inerek, Ana-
yasa koyucusunun asil maksadina ulasmaga ¢alismak ve bilhassa menfaatler
vaziyetini gozoniinde tutarak karar vermek icap eder. Yoksa metinci bir goriis
tarzindan hareket etmek suretile Anayasanin soziinii ele alip bunlar1 hakiki
maksatlarindan celistirerek yorumlamaga ¢alismak ve bundan neticeler elde
etmege cabalamak tutulmasi gerekli yol degildir.

Asikardir ki, ekalliyetin goriisii menfaatler vaziyetine uygun degildir. Ger-
cekten bu noktai nazar kabul edilecek olursa is Anayasa mahkemesine intikal
ettikten sonra zaman asimi husule gelmesi veya sanigin 6lmesi halinde de
Anayasa mahkemesinin dava konusu hakkinda karar verememesi icap ede-
cektir. Boyle olunca Anayasa mahkemesinin evvela davanin kabulii hakkin-
daki diger sartlarin mevcut bulunp bulunmadigimni da incelemesi icap edecek
ve hiikiim zamaninda dahi bu yénde tamamlayici inceleme yapilmasi lazim
gelecektir. Boyle bir hal tarzi ise, Anayasa mahkemesini esas fonksiyonundan
¢ikarmak neticesini hasil eder. Kamu yarar1 ve hukuk devleti rejimi, miimkiin
oldukga, Anayasaya aykiri tatbikatin durdurulmasini ve aykir1 kanunlarin
izalesini icap ettirdiginden bu amaca aykiri sonuglar husule getirebilecek yo-
rum tarzlar1 menfaatler vaziyetine de uygun olmaz.

Diger taraftan azinligin goriisiinii teyid i¢in metinden c¢ikarilan delil de,
bizce kuvvetli goziitkmemektedir. Gergekten itiraz yolu ile intikal eden bir
davaya ait hitkmiin. Anayasa mahkemesince yalniz taraflar bakimindan tesir
husule getirebilecek bir kaziyyei muhkeme etkisine tabi tutulabilmesi, iptal
ve itiraz yolu ile agilan davalarin kabul ve intaci sartlarinin farkl: olabilmesini
de elbette zaruri kilmaz; kabul sartlar1 bagka, hiikiimlerin etkilerinin kapsami
meselesi yine baskadir.

3 — Anayasa mahkemesi tetkik konumuz olan karari ile esas bakimindan
asagidaki iki konunun hal tarzlarii getirmektedir :

1) Anayasamizin diisiince ve kanaat hiirriyetine taalltik eden 20. maddesi-
nin mutlaklik derecesi neden ibarettir?

2) Hiirriyetlerin 6ziine dokunan smirlamalar hususundaki kistas neden
ibarettir?

Bu iki meseleyi ayr1 ayr1 incelemek lazimdar.
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4— 1. Anayasamn diisiince ve kanaat hiirriyetine taallitk eden 20. maddesinin
mutlaklik derecesi :

Anayasamizin mubhtelif maddelerinde ana hak ve hiirriyetler sayilmis ve
bunlarin hangi olgiilere gére ve maksatlarla sinirlanabilecegi keza gosteril-
mistir. Yine Anayasanin 11. maddesinde «temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin
soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla simrlanabilir. — Kanun, kamu yarar:
genel ahldk, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir
hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz» hitkmii sevkedilmistir.

Ancak Anayasanin 20. maddesinde diisiince hiirriyetinden bahsedilirken
«herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve kanaatlarini soz, yazi,
resim ile veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklayabilir veya yaya-
bilir. — Kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaga zorlanamaz» denilmistir. Go-
riiltiyor ki, diger bircok Anayasa maddelerinden farkli olarak 20. maddede
diistince ve kanaat hiirriyetinin sinirlanabilecegine ve bu simirlamanin hangi
kistas ve saiklere miistenid bulunacagina dair herhangi bir kayit yoktur. Su
durum, diisiince ve kanaat hiirriyetini Anayasamizin mutlak olarak tesbit
edip etmedigi konusunu ortaya cikarir.

Imdi 38 sayili kanunun bazi hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 bulundugu
goriisiinde olanlar 20. maddenin mutlak goziiken ibaresine dayanmaga ¢a-
lismislardir. Filhakika Anayasa diger bir takim ana hak ve hiirriyetleri tesbit
ederken bunlarin hangi esaslara ve Olgiilere gore smirlandirilacagini gosteren
hiikiimleri ihtiva eyledigi halde diislince ve kanaat hiirriyeti yoniinden bu
yolu tutmamis ve sinirlandirma 6l¢iileri gdstermemis bulunmas: vakiasindan
¢ikan neticenin bu hakkin mutlak oldugu ve her konuda leh ve aleyhteki dii-
siince ve kanaatlar1 agiklayabilmek serbestisini tazammun eyledigi ileri sii-
ralmistir.

5 — Anayasa mahkemesi, kararinda 20. madde ile ifade olunan diisiince ve
kanaat hiirriyetinin mutlak olmadig1 noktai nazarini belirtmektedir; gerekge-
yi su suretle 6zetleyebiliriz :

1° Kisinin i¢ hayatinda kaldig1 miiddetge kanunun miidahalesinden azade
ve smirsiz olan diisiince ve kanaat hiirriyeti s6z, yazi, resim ve saire gibi ge-
sitli vasitalarla aciga vurulurken toplu yasayisin devam ve bekasi saglanmak
i¢in belli kurallara baglanmak suretile kayitlanir. Toplum hayatina zarar ve-
ren diisiince ve kanaatlerin agiga vurulmasi Devletin giivenligini sarsar. Bu
itibarlar mezkr hiirriyeti toplum yasayisinin ve demokratik nizamin icaplari
ile bagdastirmak ve toplumsal yasayis ile diisiince ve kanaat hiirriyetini den-
ge halinde tutmak gereklidir.

2°20. maddeyi Anayasada yer almis diger hiikiimler ve ilkelerle birlikte ve
Anayasanin biitiinii i¢inde bir parca olarak ele almak lazimdir. Anayasamiz
ise, realist bir hiirriyet anlayisini kendisine temel olarak almistir; binnetice
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diisiince hiirriyeti Devlet nizamina ve demokratik nizama uygun kanaatlar
belirtmek icin saglanmistir. Bu sebeple laik ve demokratik nizami yikmak.
Devletin ve milletin biitiinliigiinii parcalamak isteyen diisiincelerin agiklan-
mas1 diisiince hiirriyetine dahil sayilamaz.

Nitekim Insan Haklari Evrensel Beyannamesi de, bu beyannamenin higbir
hitkmiiniin, i¢inde ilan olunan hak ve hiirriyetlerin bir Devlet, ztimre veya
fert tarafindan yok edilmesini giiden bir faaliyete girismeye veya fiilen bunu
islemege herhangi bir hak verdigi seklinde yorumlanamiyacagini teyid ve tes-
bit eylemistir. Binaenaleyh diisiince ve kanaat hiirriyeti de Anayasanin 11.
maddesi geregince «Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla si-
nirlanabilir».

c) Esaslar boylece tesbit olununca 27 Mayis Devriminin mesrulugunu veya
hakliligini inkara yol agan ve halk efkdrina bu devrimi yersiz ve gayri mesrii
imis gibi gostererek bu yoldan vatandaslar: birbiri aleyhine tahrik edip onlar
arasinda kin ve diismanlik duygulan yaratan ve milli huzurun devaml: sekil-
de ihlaline yol acan diigiince ve kanaatlarin yayilmasini sinirlayan hiikiimler
Anayasaya aykir1 olmaz.

Kararin mucip sebepleri bunlardan ibarettir.

6— Mukayeseli Hukuk yoniinden diger bazi memleketler Anayasa mah-
kemeleri ve Yiiksek mahkemeleri kararlarina bakis:

Karar ve mucip sebeplerini tahlil etmeye girismeden 6nce bir nebze Muka-
yeseli Hukuk tizerinde duracagiz.

Amerika’da diislince ve kanaatlar izhar hiirriyeti Amerikan Anayasasinin
birinci zeylinde yer almistir. Bu zeyle nazaran Amerikan kongresi «sdz ve ba-
swn hiirriyetini tahdit eden bir kanun yapamaz».

Mezkr hiikiim birinci ve bilhassa ikinci Diinya savaslarindan sonra Ame-
rika'da, i¢ karigikliklara karsi devletin korunmasi maksadile ¢ikarilan cesitli
kanunlar dolayisile Amerikan Yiiksek mahkemesince ele alinmis ve ¢ikarilan
yeni kanunlarin Anayasaya uygun olup olmadiklari tartisilirken birinci zeylin
muhtevasinin ne suretle manalandirilmasi icap edecegi hususunda Yiiksek
Mahkeme kanaatini belirtmistir.

Birinci Diinya Savagindan sonra Ali mahkeme 1919 yilinda verdigi mes-
hur bir kararinda (Schenk v. United States) diisiince ve kanaat hiirriyeti ba-
kimindan bugiin dahi degerini muhafaza eden bir kistas vaz’eylemisti. Buna
nazaran diiglince ve kanaat hiirriyetini tahdit eden bir kanunun birinci zeyle
mubhalif olup olmadigini tayin bakimindan kistas sudur : «her olayda kulla-
nilan kelime ve ibarelerin, kullanildiklar1 hal ve sartlar ve nitelikleri itibarile
topluluk i¢in acik ve halen mevcut bir tehlikeyi dogurabilecek mahiyette olup
olmadiklari arastirilir. Boyle acik ve halen mevcut bir tehlike var ise, bu tak-

71



“Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 55. Yili Anisina”

dirde kongrenin 6nlemek hakkina sahip bulundugu asli bir takim kotiiliikleri
meydana getirmege miisait bu nevi tezahiirleri kanun men etmek hakkina
sahip olur ve boyle bir kanun Anayasaya aykiri olmaz». Isbu kistas 1940 yilina
kadar bazi gegici muhalefetlere ragmen Yiiksek Mahkeme tarafindan devam-
I1 surette tatbik edilmis ve yerlesmis idi. 1940 yilinda Smith Act yayinlandi.
Bu kanun Amerikan Hiikiimetini imha etmek veya devirmek i¢in her tiirli
faaliyette bulunan kimseleri cezalandirmakta idi. 1948 yilinda bu kanunun
komiinist faaliyetlere karst da uygulanmaga baglanmasi iizerine, Smith Act’in
Anayasaya uygun olup olmadigr meselesi yeniden ortaya gikt1 ve Yiiksek
Mahkeme komiinist partisi liderlerinin mezk{ir kanun hiikiimlerine tevfikan
takip edilmelerinde Anayasay1 ihlal eden bir mahiyet gérmedi. Gergekten bu
kararinda ali mahkeme (Dennis v. United States) 1919 yilinda verdigi karar1
bir miktar genisleterek «devletin, kendi miidafaasini saglamak icin fiilen bir
ihtilalin husule gelmesini beklemege ihtiyaci olmadigini» belirtmis oluyordu.
Buna nazaran, bir fikrin izharinin hemen olmasa bile, oldukg¢a yakin bir za-
manda nisbeten ciddi bir tehlike husule getirebilmesi ihtimalinin mevcudiye-
ti takdirinde sinirlandirilabilecegi kabul edilmis oluyordu.

Bu Kkarar, fikir ve kanaat hiirriyetinin birinci zeylin verdigi imkan asilarak
tahdit edildigi iddia olunarak bazi miielliflerce tenkit edilmistir.

Ancak bu karardan alt1 y1l sonra 1957 yilinda (Yates v. United States) ver-
digi bir kararinda ali mahkeme Smith Act’in Anayasaya uygunlugunu teyid
etmekle beraber bir tefrik yapmay1 da uygun saydt :

Karara nazaran miicerret bir doktrinin miidafaas: ile kanuna aykir: bir eyleme
(action) tevcih edilmis ¢abay: birbirinden ayirmak lazimdir. Miicerret bir doktri-
nin miidafaasini men eden kanun ve kanunun bu manada tatbiki Anayasaya
aykir1 olur. Hakim Holmes’in de dedigi gibi, bu tefrikin ¢ok nazik oldugunu
ve her fikrin bir tahrik ve tesvik unsurunu ihtiva eyledigini sdylemek lazim
gelir. Her halde ali mahkeme boylece «inang, kanaat» ile «fiil» arasinda bir
tefrik yapmak istemis bulunmaktadir.

7—Italyan Anayasasinin 21. maddesi de hemen hemen bizim 20. maddemi-
zin aynidir. Italyan Ceza Kanununun 654. maddesinin Anayasanin bu mad-
desine aykir1 bulunup bulunmadigi konusunda verdigi bir kararla Italyan
Anayasa Mahkemesi de bazi esaslar tesbit eylemistir (8 Temmuz 1957). Bu
karara nazaran Anayasa diisiince ve kanaatlarin serbestge ifade edilebilmesi
hakkini tesbit ederken toplulugun sulh ve siikinunu ihlal eden faaliyetlere
riza gostermis olarak kabul edilemez. Bu nevi faaliyetler 21. maddede kabul
edilmis olan hakkin belirttigi esas mefhuma ve pratikteki ifadesine uyamaz.

Mezkir karar miiellifler arasinda miinakasa edilmistir :

Kararda atif yapilan «kamu emniyeti ve nizamina miiteveccih tehlike» mefhu-
mu ile neyin ifade edildigi tartisilmis ve burada iki faarziyenin mevzubahis
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olabilecegi belirtilmistir : 1 — Miicerret olarak kamu nizaminin ihlal edilebil-
mesi imkani ve 2 — bu nizamin ihlal edilecegi hususundaki miisahhas ihti-
mal.

Imdi 654. maddede menolundugu iizere sulh ve siikiinu bozucu toplanti-
larin &mme emniyeti i¢in tehlikeyi tazammun ettigi belirtilirken biraz evvel
bahsi gegen faraziyelerden birincisinin mi, yoksa Ikincisinin mi mevzubahis
edildiginin kafi derecede vazih olmadig1 beyan edilmistir. Nizamin bozulma-
st tehlikesi bir mkan olarak miitalaa edldigi hallerde amme emniyetine miite-
veccih tehlike sadece bir faraziye mahiyetinde kalir; ve eger Anayasa Mahke-
mesi karar1 boylece anlasiimak iktiza ederse, Ceza Kanununun 654. maddesi,
bir fikir su¢u ihdas etmis bulunacagindan, Anayasanin 21. maddesine aykir1
olur. Buna mukabil fikrin, diisiincenin ifadesi kamu miiesseselerinin devril-
mesi konusunda bir nevi tahrik tegkil ediyorsa ve bu tahrik sulhiin ve siik{i-
nun bozulmasi iktimalini de ortaya koyuyorsa bu takdirde 654. madde Ana-
yasaya uygun olur. Zira bu halde «tehlike» fiilen mevcuttur ve miisahhas bir
tarzda degerlendirilebilir (Bu konuda bk. : Annaroza Pizzi, Problems Involved
in the Protection of Fundamental Human Rights and Liberties in the Pratice
of the Italien Constitutional Court, Journal of the International Commission of
Jurists, 1963, vol. IV, no. 2, s. 294).

Gortiltiyor ki, diisiince ve kanaat hiirriyetinin hudutlar1 bakimindan Ame-
rikan ali mahkemesinin koydugu kistaslarla Italyan Anayasa mahkemesinin
vaz'eyledigi kistaslar arasinda biiytik bir fark mevcut degildir.

8—Biz konu hakkindaki goriislerimizi soylece arzediyoruz:

Bir insanin diisiince ve kanaat alemi kendi i¢indedir. «Diistinceleri oku-
maya imkan veren bir makine hentiz icad olunmamugtir. (Maurice Duverger,
Droit Public, 1957, s. 199)». Bu itibarla bugiin diislince ve kanaat hiirriyeti
deyince anlasilan, diistince ve kanaatlarin gesitli yollarla agiklanabilmesi ve
yayilmasi hiirriyetidir. Diisiince ve kanaat hiirriyeti bunlar1 yayabilmek ve
herkesin kendi diistince ve kanaatlarin tesis edebilmek serbestligini ihtiva
eder. 1@ alemde kaldig; siirece, diisiince ve kanaat hiirriyetile, esasta, Hukuk
nizaminin bir ilgisi olmadig1 sdylenebilir. Hukuk nizaminin, haricilesmedigi
miiddetge diisiince ve kanaatlarla ilgisi «hi¢ kimsenin, diisiince ve kanaatlarin
aciklamaga zorlanamamasi» ve herkesin kendisine mahsus diisiince ve kanaat-
larini tesis edebilmek ve bunun i¢in de gerekli vasitalara miiracaat edebilmek
serbestligine sahip bulunmasindan ibarettir.

Diisiince ve kanaatlarin, sozle yayilabilmesi hiirriyetinin lehinde olmak
tizere iki esas gerekge One siiriilmiistiir (Bk. : Walter Gellhorn, American Righ-
ts, New York 1960, s. 46) : Demokratik bir rejimde vatandaslarin kamu islerini
tartismalar yalniz bir hak degil ayni1 zamanda bir vazifedir. Zira aydinlanmis
bir amme efkar1 mevcut bulunmadig: takdirde, vatandaslarin kendilerini idare
edenleri yonetmek, onlara istikamet verebilmek kabiliyeti de ortadan kalkar.
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Diger taraftan tecriibe, en radikal hatta goriiniiste tuhaf fikirlerin agikla-
nabilmesi imkaninin dahi bazan, sosyal hareketsizligi bertaraf edici bir tes-
vik unsuru hizmetini gordiigiinii ispatlamistir. Bidayette husumet ¢eken fi-
kirlerin sonradan ebedi hakikatler olarak kabul edildigi ¢ok goriilegelmistir.
Fikirlerin birbiri ile rekabet halinde bulunmasi, ileride muhakkak tahavviile
mahk@m olan vaziyetlerin infilaklarla degismesini 6nler. Cok kere sikint1 ve
mesele yaratic1 kimselerin sikayetleri uzun zaman gegistirilecek olursa bu
meseleler gittikce kesafet kazanarak meseleleri agirlastirir. Bu itibarla mesele
cikaran kimseler dahi olaylara dikkati gekmek gibi bir ictimai fonksiyon ifa
etmis olurlar. Nihai iyilik, fikirlerin serbestge tedaviilii ile temin olunur. Ha-
kikatlarin varligini tesbit hususunda en iyi tez, pazardaki rekabette kendini
kabul ettiren fikirlerin kuvvetidir.

9—Diisiince ve kanaat hiirriyeti haricilestigi andan itibaren esasen kullani-
lan vasitalara ve giidiilen maksatlara gore Basin hiirriyeti, Vicdan ve din hiir-
riyeti, Bilim ve san’at hiirriyeti, Haberlesme hiirriyeti haline tebeddiil eylemis
olur. Mezk(r hiirriyetleri ise, esasen Anayasa diger maddelerinde ayr1 ayr1
tesbit eylemis ve bunlarin ne zaman ve hangi dlciilerle gore sinirlanabilecegi-
ni gostermistir. Diislince ve kanaatlarin yalniz soz ile agiklanmasi haline taal-
lik etmek {izeredir ki, Anayasada 20. madde disinda baska bir hiikiim yoktur.

O halde durumu su suretle tesbit edebiliriz :

21. maddesinde egitim ve 6gretimi Devletin genel denetimi altma almus, 22.
maddesinin 2. fikrasinda Basin hiirriyetinin tahdit olunabilecegi maksatlar1
gostermis, vicdan ve dini inang hiirriyetine taall{ik eden 19. maddesinin 2. fik-
rasinda ibadet, dini ayin ve torenlerin tahdidine ait 6l¢tiileri belirtmis bulunan
Anayasa’nin sizle ve ferdi vasitalarla kanaat ve diisiincelerin yaymlanmasinda
higbir tahdit konulamiyacagi tarzinda bir goriisiin benimsenmis olabilecegi-
nin beyani Anayasa vazi'inin bir gelisme icine diismiis bulundugunu ifade
eylemek olur ve bu elbette benimsenecek bir goriis tarz: teskil etmez.

Bu itibarla, diisiince ve kanaatlarin harice belirtilmesinde Anayasanin 11.
maddesinin 2. fikras: dairesinde kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sos-
yal adalet ve milli glivenlik gibi sebeplerle tahdit olunabilecegini kabul etmek
zaruridir.

Bizce 20. maddenin mutlak olan ibaresini su suretle anlamak uygundur :
Bir kimsenin diisiince ve kanaatlarmni sz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak aciklayabilmesi veya yayabilmesini dnceden kontrol
veya murakabeye tabi tutacak herhangi bir hiikiim sevkedilemez. Kanun ya-
pilacak konusmanin muhtevasinin énceden kontrola tabi tutulmasini temin
edecek bir usul koyamaz. Bununla beraber umuma hitap edecek bir kimsenin
konusma zamanini ve mahallini muayyen bir usule tabi tutan hiikiimler dii-
siince ve kanaatlar1 izhar hiirriyetini kisitlamis olmaz. Binnetice muayyen dii-
stince ve kanaatlarin ifadelerinden sonra her tiirlii takibattan, mutlak olarak,
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masun bulunmalari diisiince ve kanaatlar1 aciklama hiirriyetinin kapsamina
dahil degildir. Mesela bir kimse hakkindaki kanaat ve diistincelerin sug ve
kiifiir tegkil edici kelimelerle haricilestirmesi halinde 20. maddenin mutlak
ibaresinden soz agarak takibattan masuniyet beyaninda bulunmak akla mu-
halif olur.

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin, muhtelif kararlarinda belirttigi gibi, ka-
naat ve diisiincelerin, muhataplari umumi sulh ve siik@inu agik olarak ihlale
tesvik edecek mahiyetteki beyanlarin yapilmasina imkan vermedigi kabul
edilmisgtir.

Dikkate sayan olan ciher sudur ki, Amerikan Anayasasinin birinci zey-
linde, hatta bizim Anayasamizdan da ileri derecede olmak {izere, Amerikan
kongresinin sz hiirriyetini sinirlayan bir kanuna viicut veremiyecegi tasrih
edildigi halde Yiiksek Mahkeme yukarida bir misali verilen kararlan ile tahdit
unsurlarmi tayin etmektedir.

Ozetleyecek olursak diyebiliriz ki, diisiince ve kanaat hiirriyetinin mutlak
ve sinirsiz olmadigi, 20. maddenin Anayasanin biitiinii ve gayesi igerisinde
miitalda ve takdir edilmesi lazim geldigi hakkindaki goriislere ve bu maksatla
One siiriilmiis mucip sebeplere istirak eylemekteyiz. Ancak nesredilmis olan
ve tahdidi ifade eden bir kanunun getirdigi sinirlamanin hem diisiince ve ka-
naat hiirriyetinin 6ziine dokunmamasi ve hem de genel ahlak, kamu diizeni
sosyal adalet, milli glivenlik gibi sebep ve saiklere miistenid bulunmasi lazim
gelir. Arzolunan sebeplere dayanmiyan bir tahdit hem hiirriyetin 6ziine do-
kunmus olur ve hem de 11. maddenin 2. fikrasina mubhalif olarak bu hiirriye-
tin tahdidini ifade edeceginden Anayasaya aykiri olur.

11. maddeye gore bu sinirlama kanaatimizce hem sekil ve hem de muhteva
yani esas bakimindan olabilir. Bir diisiince veya kanaatin izharmin sinirlana-
bilmesi icin o diisiince ve kanaatin mutlak bir aksiyona davet edici mahiyet
tasimasi da mecburi degildir. Kaldi ki, fikirlerin pek ¢ogu esasen bir aksiyon
degeri tasir.

10—II. Hiirriyetlerin oziine dokunan sinirlamalar hakkinda kistas :

Anayasanin ana hak ve hiirriyetler konusundaki titiz tutumunu belirten
hiikiim hig stiphesiz 11. maddenin 2. fikrasinda yer almistir. Filhakika bu fik-
rada «kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli
glivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz»
denilmigtir. Binaenaleyh kanunlarin koydugu tahdidin ne zaman bir hiirriye-
tin veya hakkin 6ziine dokunmus sayilacagina ait kistas: gostermek elbette 1a-
zimdir. Anayasa mahkemesi kararinda bu kistas1 su suretle tayin etmektedir:
«Bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun sekilde kullamilmasini son derece zorlastiran
veya onun kullamlamaz duruma diisiiren kayitlara tabi tutulmasi halindedir ki, o hak
ve hiirriyetin oziine dokunulmus olmasi soz konusu edilebilir».
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Bu kistasi, Anayasa mahkemesinin kararinin biitiinii i¢inde manalandir-
mak lazimdir. Bir kere kararin biitiintinden anlasilmaktadir ki, diisiince ve
kanaatlarin yayilmas: hiirriyeti bakimindan muayyen fikir ve diisiincelerin
telkin edilmesinin, yayilmasinin sug haline getirilmesi, yani men’i kamu yara-
11, genel ahlak ... icab1 ise, bunlari men eden kanun hiirriyetin 6ziine dokun-
mus olmaz. Zira Anayasa hak ve hiirriyetleri tesbit ederken realist bir agidan
hareket etmis ve bu hiirriyetleri Devleti ve topluluk hayatini tahrip igin kabul
etmemistir.

O halde 11. maddenin 2. fikrasinda mevzubahis olan keyfiyet, Anayasanin
cevaz verdigi kisitlamalar disinda istimali miimkiin bir hiirriyet tanzim edi-
lirken, hiirriyetin gayesine uygun sekilde kullanilmasini son derece zorlasti-
racak veya hiirriyeti kullanilamaz duruma diigiirecek kayitlar koyarak hiirri-
yetten faydalanma diizenine viicut verilemiyecegini beyan etmekten ibarettir.

Bu konudaki noktai nazarimizi da sOyle ifade edecegiz :

Hiirriyetten istifadenin tanziminde hiirriyetin gayesine uygun sekilde kul-
lanilmasini son derece zorlastiracak veya hiirriyeti kullanilamaz duruma dii-
stirecek kayitlarin hiirriyetlerin 6ziine dokunacagi kabul edilmek lazim gelir.
Fakat diisiince ve kanaat hiirriyetinin istimali mevzubahis oldugunda muay-
yen fikir, diislince ve kanaatlarin izharinin veya 11. maddedeki esaslara gore
ve o maksatlarla mutlak surette men edilmesinin dahi bazan bu hiirriyetin
oziine dokunacak mahiyet tagiyabilecegini sdylemek icap eder.

Filhakika yukarida da arzettigimiz gibi fikir ve diistincelerin kanaatlarin
bizatihi iistiin degeri vardir. Topluluk fikir ve kanaatlarin nefislerinde tasidi-
g1 degerden mesela sosyal adalet yahut kamu menfaati yoniinden arzedebi-
lecekleri ciiz'1 bir muhtemel tehlike dolayisile yoksun hale getirilmemelidir.
Binnetice yapilacak sey bir hesap ve muvazenedir. Fikir ve kanaatlarin tasi-
diklar iistiin degerle bundan Devlet ve toplum igin husule gelebilecek tehli-
kenin dengelestirilmesi ve fikrin ¢ok iistiin degeri karsisinda kamu i¢in mev-
cut tehlike ihtimalinin ¢ok ciiz’l bulunmas: halinde sinirlamanin hiirriyetin
oziine dokunmus sayilmasi icap edeceginin kabulii uygun olur.

Goriiliiyor ki, Anayasa vazilari, hiirriyet ve haklar tesbt eder ve teminat
alirken ne derece titiz davranirlarsa davransinlar, Devleti ve topluluk haya-
tin1 koruma, sosyal adalet isterlerini yerine getirmek mecburiyeti, muhtevasi
oldukga genis ve takdire acik yer birakan tabirlerin kullanilmasi zorunlugu-
nu ortaya ¢ikarmakta ve nihayet is, Anayasa mahkemelerinin her olay: takdir
ederken gosterecekleri dikkat ve itinaya ve menfaatleri denge haline getirmek
hususundaki kabiliyetlerine kalmaktadir.

Ord. Prof. Dr. Sulhi DONMEZER
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DEVLET BASKANI — MECLIS CATISMASI

Dog. Dr. Turan GUNES

1924 Anayasamizda da mevcut bulunan, fakat hig bir zaman kullanilmamig
olan kanunlarin Cumhurbagkaninca B. M. M. ne geri gonderilmesi, 1961 Ana-
yasasindan sonra yeni bir hayat kazanmisa benziyor. Gergekten 1961 genel
secimlerinden bu yana, Devlet Baskani bu yetkiyi iki kere kullanmistir (1).

Konu hukukgularimizin da yazilarima yol actt (2). Genel olarak Devlet Bas-
kanimin bu yetkisini kullanmasinin memnunlukla karsilayan ve kendisine
gerekcenin hazirlanmasinda yardimcilik eden degerli Profesorlerimiz Muam-
mer Aksoy ve Prof. Ilhan Arsele’e, saymn Prof. Bahri Saval da katilmis bulun-
maktadir (3).

Biz bu yazimizda Cumhurbaskaninca kanunlarin geri gonderilmesi mese-
lesinin biittin unsurlarin inceliyecek degiliz (4). Ancak, 168 sayili kanunun
geri gonderilmesindeki bazi 6nemli meseleler ve bu konuda degerli hukuk-
cularmmuzim gosterdidi gerekgeler iizerinde durmayi, yeni Anayasamizin uy-
gulanmasinda kanimizca yanls istikametlere gidilmemesi igin faydali gorii-
yoruz. Bu itibarla, da Sayin Savcinin, degerli iki hukuk¢unun fikirlerini etrafl
bir sekilde 6zetliyen yazisini esas alarak, 168 sayili kanunun geri gonderilme-
si olay1 ve gerekgeleri iizerinde duracagiz.

I

Sayin Profesor Saval yazisinda, 1924 ve 1961 Anayasalarinda Devletbagka-
n1 durumlarini kargilastirmakta ve aralarinda esasl farklar bulmaktadir. Bu
farklar sunlardir (5):

(1) Bunlardan burada tetkik konusu yaptigimiz 168 sayili kanun, digeri tapulama kanununun
bir maddesidir. Fakat tapulama kanununda Anayasa aykirilik ana mihver olarak ortaya
konmus degildir. Binaenaleyh iizerinde 6zellikle durulmuyacaktir.

(2) Bk.ILHAN ARSEL, Diinya gazetesi 14.12.964; MUAMMER AKSOY Cumhuriyet gazetesi 11 ve
12 Subat 1963

(3) Bk. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt XVIII say1 3 - 4 s. 319.

(4) Meselenin etrafli bir incelemesi i¢in Bk. MAIER, Le veto legislatif bu chef de I'Etat Geneve 1948;
Bu eser gesitli sistemlerde Devlet Bagkaninin kanun karsisindaki yetkilerini izah etmektedir.
Hususiyle geri gonderme hakkinda ince bir tahlil olarak Bk. BALLADORE PALLIERI, note
sul rinvio presidenziale, Rivista trimestrale di diritto Pubblico 1958 s. 761.

(5) Tam agiklama incelemenin 323 - 327 sayfalarindadar.
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1924 Anayasasi bir yetki tekeli kurarak bunu Biiyiik Millet Meclisine ver-
misti. Icra uzvu ona tabi bir organdir, hatta «bir commis» dir. Bir kelimeyle
Devlet hayatinda hakim nokta kendisine esit, benzer bir diger makam mevcut
olmamak sartiyla parlemantodur. O bu hakimiyetini iskat miieyyidesi altin-
da icra ettigi bir kontrol ile icra tizvu tizerinde kurmustur. Binaenaleyh bir
Devlet bagkani - Meclis ¢catismasi bahis konusu olamaz. Bununla beraber ka-
nunlarin imali isinde, bir Devlet Bagkani - Parlemanto ¢atismasi nisbi ve kismi
olarak soz konusu edilebilecek bir durum dogmustur: Kanunlarm bir daha
goriisiilmek iizere Meclise geri gondermek.

1961 Anayasasinda ise, yasama organi her seyin sahibi ve hakimi degil-
dir. Yasama ve ytiriitme yetkileri birbirinden ayrilmus, ayr1 Devlet organlari-
na verilmigtir. O biiytlik tanzim giiciinden gelen otoritesi ile Parlemantonun
hergeyin hakimi olmas: imkan1 bertaraf edilmistir. Parlemanto, egemenligin
yasama imtiyazini, Anayasanin insan haklar1 doktrini ile ¢izdigi sinur iginde
kullanan bir Devlet uzvu haline getirilmistir. Anlam ve sinirlari bu olan yasa-
ma uzvunun yaninda ve karsisinda yiiriitme uzvu yer almistir. Artik o, dokt-
rin bakimindan yasama organinin bir yetkisini ona vekaleten goren tabi ve
tali bir uzuv degildir. Belli Anayasa yetkilerini bizzat Anayasadan alan bir
Devlet organidir. Iste icra uzvu, ve binaenaleyh Devlet Bagkani, bu yetkileri
kullanirken, bir catisma olabilir. Ve bdyle bir ¢atismay1 1961 Anayasas istil-
zam etmekte, gerektirmekte ve istemektedir.

Degerli hukuk¢umuzun bu diistinceleri Tiirk Kamu hukuku doktrininin
genel egilimine uymakla beraber (6), kanaatimizca 1924 Anayasasinin ve 1961
anayasalarini pozitif hukuk bakimindan yapilacak bir tahliline maalesef uy-
gun bulunmamaktadir. Oyle saniyoruz ki, tiirk kamu hukuku doktrini her iki
Anayasanin kurdugu sistemi de yeterli bir incelemeye tabi tutmamistir (7).

Bir kere sanildiginin aksine, 1924 Anayasasi bir yetki tekeli kurarak bunu
B. M. M. ne vermis degildir. Yetki tekeli nazariyesi eski Anayasanin 5, 6, 7
nci maddelerine dayanmaktadir. Gergekten 5. ci madde, «tesri selahiyeti ve
icra kudreti B. M. M. de tecelli ve temerkiiz eder» demektedir. Yazarlar bu
hiikiimden, biitiin Devlet yetkilerinin Mecliste toplandigini, Reisicumhur ve
Icra vekilleri heyetinin, 7 nci maddeye gore sadece «vekaleten», bir «commis»
olarak, «Meclis adina» ytiriitme gorevini yerine getirdigi diistincesine var-
maktadirlar.

(6) Ornegin ILHAN ARSEL, Tiirk Anayasa hukukunun, umumi esaslart s. 96. kuvvetler birliginden
bahsediyor. ALI FUAT BASGIL ise, bu kadar kesin olmamakla beraber, sayin Savemin kul-
landig1 deyimleri kullanmakta, yiiriitmenin «vekaleten» Icra Vekilleri heyetine verildigini
sOylemektedir. Bk. Esas Teskildt Hukuku 1960 cilt I s. 445. Ayrica Bk. R. G. OKANDAN, Hii-
kiimranlik kudreti ve buna dahil yetkiler bakimindan 20 Nisan 1340 tarihli Esas Teskildt Kanununun
hususiyetleri I. H. F. M. Cilt XXVIII 5. 323.

(7) 1924. Anayasasimin hu acidan ger¢ek durumunu «Parlemanter rejimin bugiinkii mandst ve isle-
yisi» adl kitabimizda agiklamaga calismistik.
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[k bakista Anayasa metnine uygun diiger gibi goriinen bu diisiincenin bazi
hukuki sonuglari olmak gerekir. Ornegin eger Meclis, icra yetkisini vekaleten
kullandiriyorsa, cani istedigi zaman da bizzat kendisinin kullanabilmesini
olagan saymak gerektir. Vekilin islemleri asile raci olduguna gore tiirk hu-
kukunda yasama isleminden ayr bir yiiriitme islemi kavrami da olmamak
icap eder. Yahut ytiriitme islemi sadece bir maddi kavram ifade ediyorsa, 51
inci maddeye gore Danigtaymn denetimi Biiyiik Millet Meclisinin bu anlamda
(yliriitme) (idare) islemlerine de tesmil edilmek, buna mukabil yonetmelikler
gibi maddi bakimdan diizenleyici islemlerin de idari yarg: denetimi diginda
kalmak gerekirdi.

Opysa tiirk hukuk tatbikati tam bunun aksini gostermektedir. Bir kere Mec-
lis, ytiriitmenin yerine kaim olarak idari bir islem yapmamaktadir, yapama-
maktadir. Bu bakimdan Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti ve 1921 Anayasasi
devreleri ile 1924 Anayasasi arasinda biiytik bir fark vardir (8). 1924 Anayasa-
st anlam ve genisligini burada incelemeye liizum, gormedigimiz bir yiirtitme
ve yasama ayriligini kabul etmistir. Bunu, hukukcularimizin dikkatini yeteri
kadar ¢ekmemis bulunan bir Meclis karar1 biitiin aciklig1 ile ortaya koymak-
tadir. Bu karar {izerine yazarlarin dikkatini ¢ekmegi faydali buluyoruz (9).
Danistay dava dairelerinin bagimsiz Mahkeme oldugunu belirten bu 12.4.934
tarih ve 803 sayili kararin konumuzla ilgili kism1 aynen soyledir:

«Bizde tesri ve icra B. M. M. de bulunup bunlardan tesri selahiyetini biiyiik
Meclis kendisi istimal ederse de icrayi - Tegkilat1 esasiye kanununda musar-
rah hususlar hari¢ olmak tizere - ancak kendi arasindan intihap ettigi Rei-
sicumhur ve onun tayin ettigi Icra Vekilleri Heyeti marifetiyle istimal eder.
Teskilati esasiye Kanunun 7. ci maddesi nin su hiikmii, Biiyiik Meclisin icra
isini bizzat yapmasina manidir.

Icra hususundaki kanaatlarini ve direktiflerini icra edecek bir icra vekilleri
heyeti bulmak i¢in 7. ci maddenin ikinci fikras: biiyiik Meclise hiikiimeti iskat
selahiyeti vermistir...

...Demek oluyor ki, Teskilat1 Esasiye Kanunumuz selahiyetleri su yolda tak-
sim etmistir: Tesri selahiyeti biiyiik Meclis tarafindan istimal olunabilir, hatta
bir kanun ile tesriye ait her hangi bir selahiyet hiikiimete devir ve havale olu-
namaz. Icra selahiyeti Reisicumhur ve Icra Vekilleri Heyeti marifetiyle istimal

(8) 1921 Anayasasi ve genel olarak Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti devrinde yasama ve yiiriit-
me birbirine gercekten karismis durumdadir. Bir kag 6rnek olmak tizere sunlar: zikredelim:
Istanbul hiikiimetince yapilan terfiler ve saire hakkinda 24 Mayis 1336 tarihli heyeti umumiye karari
(DUSTUR 111, CILT I s. I); Muhacirin hakkinda 9 Agustos 1336 tarihli karar (DUSTUR III, CILT
1, s. 43); Siirt sancagr hakkinda 26 Eyliil 1336 tarihli karar (DUSTUR 1II, CILT I s. 79). Bazen
kanun ve heyeti umumiye karar1 bir arada bulunmaktadir. Ornegin Bk. Posta pullar: hakkinda
hakkinda heyeti umummiye kararinin 2. ci maddesini, muaddil kanun. Bu kanun heyeti umumiye
karar1 olarak numaralanmistir, (DUSTUR I, CILTL S, 66).

(9) Metin icin BK. LUTFI DURAN, Tiirk Iidare mevzuati cilt I s. 559.
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ettirilip - Tegkilat1 Esasiye Kanunumuzun tasrih ettigi hususlar mahfuz kalmak
sartiyla - Biiyiik Meclis tarafindan dogrudan dogruyya ve bizzat ifa olunamaz.

Yukaridaki iki fikrada da beyan ettigimiz fikirler hilafina hareket, Teskilati
Esasiye Kanununun 6 ve 7. ci maddelerinin hiikiimlerini ihmal ve iptal etmek
olur».

Devlet organlarmin hukuki yetkileri bakimindan 1924 Anayasasinin kur-
mus oldugu sistemin bundan daha agik bir izahimnin yapilabilecegini sanmiyo-
ruz. Kararin dedigi kisaca sudur: Yiiriitme organi yetkilerini Meclisten degil,
Anayasadan almaktadir (10). Boyle olunca da asalet - vekalet gibi miinasebet-
ler bahis konusu olamaz.

O halde hakimiyetin Mecliste tecellisi ve tesri selahiyeti ve icra kudretinin
ayni organda temerkiizii ne demektir? Oyle saniyoruz ki, 1924 Anayasa go-
riismeleri ve tiirk siyasi hukukunun tarihi gelismesi bunu acikca ortaya koy-
maktadir.

Teskilat1 Esasiye Kanunu mazbata muharriri Celal Nuri bey aynen sunlari
sOylemektedir (11):

«Bu Cumbhuriyeti viicude getiren tevhidi kuva esasidir. Tevhidi kuvadan
anladi§imiz sudur: Hakk: hakimiyet hakk: saltanat dogrudan dogruya millete aittir.
Fakat Milletin olanca teferruatina kadar hakimiyeti kendi istimal etmesi adi-
miilimkandir. Bunun igindir ki, millet miimessilerinden miirekkep bir Meclis
viicude getirdi. O Meclis de Meclisi alinizdir. Bu, bir vekalet, emir seklinde
bir vekalet degildir. Yani bu Meclisi ali dogrudan dogruya Millettir ve istedigi
gibi icraat1 tanzim eder... Icra kuvveti de dyledir. Vaziiilyedi dogrudan dog-
ruya Meclistir, Meclis istedigi gibi icra eder. Fakat... Idare bir kisim suabata
miinkasemdir. Bunlarin her birini alelinfirad, yegan yegan Heyeti Celilenin
basarabilmesi miistehildir. Binaenaleyh suradan bir netice ¢ikariyoruz ki, icra
hususunda vekalet caizdir».

Biraz daha ilerde de (12): «Bunlar heyeti celilenize vekaleten is goriiyorlar;
Bundan dolayidir ki, diger memaliki sultaniyede goriilen usul yoktur. Orada
babasinin oglu olmaktan, bagka baska hig bir vaziyeti olmiyan bir adam Dev-
letin kuvvei icraiyesini eline aliyor. O, istedigi gibi hareket ediyor. Bir basve-
kil tayin ediyor. Eger Meclis, eger memleket bir mesruti memleket ise eger
fazlaca hukuk verilmisse murakabe edebiliyor. Fakat her halde bir makamu icra

(10) Tabii yiiriitme isinin Cumhurbagkan1 ve Bakanlar kuruluna Anayasa tarafindan verilmis ol-
mas1 onu ilkel bir yetki haline getirmez. Ciinki yiiriitmemenin Anayasa tarafindan ¢izilmis
bir muhtar sahasi yoktur. Yiiriitme sahasin tesbit edecek, olan kanundur. Kanunu uygula-
mak gorevi yiiriitme organlarimindir. Bu hususlarda Bk, R. CARRE DE MALBERG, Contri-
bution a la théorie générale de I'Etat cilt I, s. 464 ve dev.

(11) Bk, GOZUBUYUK - SEZGIN, 1924 Anayasasi hakkinda Meclis miizakereleri, SBF yayinla-
rindan s. 30.

(12) idemss, 32
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vardir ki, onun adina kirallik derler, imparatorluk derler, saltanat derler. O makam
saltanat o isi goriir. Halbuki burada heyeti celinizin; bu makama intihap ettigi
Reisicumhurdur ki bu vazifeyi ifa ediyor.»

Goriilmektedir ki, Anayasay1 yapanlarin kanaatina gore yiiriitme (icra)
Meclis icinden ¢ikmayan, daha dogrusu milli irade kaynagina baglanmiyan
bir organa ait oldugu zaman, «tefriki kuva» vardir. Ayni diisiince Tegkilat1
Esasiye kanu gerekcesinde de ayni yonde agiklanmuistir.

1924 Anayasacilarinin - vekalet, tecelli ve temerkiiz gibi hukuk sahasinda
kendisine mahsus anlamlari olan kelimeleri kullanmalarindan 6tiirii viizuhu-
nu zaman zaman kaybeden - diisiinceleri, gercekte hem parlemanter rejimin
tarihi gelisimine, hem de Tiirkiyenin genel savas sonundaki hukuk olusu-
munla tamamen uymaktadir.

Parlemanter rejim, esas itibariyle iki mesruiyet kavrami ve olayinin karsi-
lagmasinda bir tarihi denge olayidir. Bu megruiyetler bir tarafda kirallik, diger
tarafda ise halk veya temsilcileri olarak ortaya ¢ikmistir (13). Bu tarihi den-
gede icra, kiralin, tegri ise Meclislerin elinde bir yetki olarak tecelli etmistir.
Tiirkiyenin Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetlerinden 6nceki siyasi sistemi de,
netice itibariyle, bu ikilige dayanmaktadir. Hukuk yetkileri ve diizenlenmesi
nasil bir gelisme gecirmis olursa olsun yiiriitme «Hanedan1 alosmana» ait bu-
lunmaktaydi. Gergek aranirsa Biiytlik Millet Meclisi Hiik(imeti devri, Devlet
icinde iki mesruiyetin savasit olarak goriinmektedir. Milli Miicadelenin ba-
sindan beri Milli hakimiyet ve onun yegane miimessili Meclis kavrami biitiin
hasmetiyle ortaya konmus olmakla beraber saltanat kavramina karsi kesin bir
cephe de alinmamuigtir. 1924 Anayasasimin ifadesini bulan Meclis Hakimiye-
ti prensibi ve icra ile tesriin temerkiizii, saltanatin ilgasi, Cumhuriyetin ilan
gibi sathalardan gegerek ikili megruiyetini sona ermis bulundugunu kesin
olarak ilandan bagka bir sey degildir. Bu bakimdan da Devlet organlarinin
yetkilerinin diizenlenmesiyle degil, siyasi temel felsefeyle ilgilidir. O derece
ki, Kurucular, Bakanlarin Meclis dniinde sorumlulugunun ve Meclis i¢inden
secilmelerini, koymus oldugu kuvvetler tekligi icin yeterli gormiisler, fakat
organlarin yetkilerini Mecliste topliyan bir hiikiim koymamuiglardir.

Buna bir yetki tekeli denmiyecegi asikardir. Nitekim goriismeler sirasinda
Saruhan Milletvekili, Abidin bey durumu agik¢a gormiis ve soyle sOylemistir:

«cra selahiyeti ile Meclisten intihap edilmis bir heyet (15) tarafindan miin-
tehap heyeti vekile sisteminde ve fakat Meclisten ahzi kuvvet edecek kendi
hususatinda, kanunu esasisinde, teskilat esasiyesinde kendi kanununda mu-
sarrah olan kuyut ile hareket eden bir heyet ki, bizim, Meclisi milli igersinden

(13) Bk. TURAN 'GUNES, Parlemanter rejimin bugiinkii manas: ve isleyisi 1954
(14) GOZUBUYUK - SEZGIN op. cit., s. 38.
(15) Bir heyet degil, bir sahis - Reisicumhur - olacak.
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¢ikacak olursa ve ayni zamanda kendi {izerindeki hukuku tasarrufiyesini is-
kat etmek hakkini Meclis, kendi tizerinde muhafaza ederse, buna, efendiler,
«vahdeti kuva» denmez, «muvazenei kuva» denir.

Goriilmektedir ki, 1924 Anayasasinda kullanilan kelimeler ne olursa olsun,
aslinda kurulan sistem bir «vekalet» sistemi degildir. Bu sozlerimizle yiiriitme
organinin Meclise tabi olmadigini sdylemek istemiyoruz. Siiphesiz ki, Meclis
yliriitmeye nazaran hem siyasi hem de hukuki bakimdan {istiin durumdadir.
Fakat bu tisttinliik Anayasanin hususiyetinden degil, her demokratik ve par-
lemanter Anyasada mevcut olan1 «giiven oyu» ve «kanun» kavramlarindan
gelmektedir. Yiir{itme - hukuk agisindan - kanunlarin uygulanmas: olduguna
gore, elbette kanunu yapanla ayni kuvvette ve diizeyde sayilamaz. En nihayet
ylirlitme organini isgal eden kisiler (Bakanlar kurulu) giiven oyu ile Meclise
baglandigina gore siyasi yonii de tayin edecek olan gene Meclistir.

Fakat bunlar 1924 Anayasasi ile 1961 Anayasasi arasinda bir fark yaratma-
makta, yeni Anayasa tarafindan da aynen kabul edilmektedir. 1961 Anayasasi
«icra ve tesrinin Mecliste tecelli ve temerkiiz ettigi» siyasi prensibi disinda,
1924 Anayasasinin 5, 6, 7. ci maddelerini hemen hemen aynen almaktadir.
Hatta yiiriitmemin sinirini «kanunlar gercevesinde» demek suretiyle daha da
belirli olarak ¢izmektedir. Binaenaleyh, yasama - yiiriitme miinasebetlerinin
diizenlenmesinde her iki Anayasa arasinda fark bulmak ve Meclis - Devlet
Bagkani ¢atismasini buna dayandirmak miimkiin degildir.

Sunu da soyliyelim ki, boyle bir ¢atismay1 yeni Anayasanin Cumhurbagka-
nina, cizdigi yeni statiiden de ¢ikarmak kanaatimizca imkan iginde degildir.
Yeni Anayasanin, Cumhurbagkanini Meclis karsisinda daha bagimsiz hale
getirmek i¢in bazi hiikiimler koydugu bir gercektir. Fakat bu bagimsizlik hig
bir zaman, ayr bir politika giitmesini sagliyacak dereceye varmis degildir.
Cumhurbagkaninin Meclisle ilgili yetkileri esas itibariyle Bagbakan tayin et-
mek, kanunlarin bir daha goriisiilmesini istemek, ve senatoya tiye se¢mekten
ibarettir.

Bunlardan Bagbakan1 ve onun kanaliyle hiikiimeti tayin etmesi, kesin ola-
rak giiven oyu miiessesesine baglandigina gore, her halde Cumhurbaskanina
kendi politikasiyla Meclis ¢cogunlugunun politikasini karsilastirmak imkani-
n1 vermiyecektir. Kaldi ki giiven oyu miiessesesi de - normal olarak - 1924
Anayasasinda mevcut bulunduguna gore, 1961 Anayasasinin bu yonden- bir
hususiyet arzettigi sdylenemez.

Senatdr tayini ise, senatonun yetkileri ve Bakanlar kurulunun yalniz Mil-
let Meclisi 6niinde sorumlulugu diisiiniilecek olursa pek de énemli bir yetki,
sayilamaz:

Meclis yenilenmesi meselesine gelince, hemen belirtelim ki, 108 inci mad-
dede Cumhurbaskaninca yenilenme olarak degil, basbakanca yenilenme ola-
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rak diizenlenmistir. Cumhurbaskan: kendisi yenileme yoluna bagvuramaz.
Ancak Basbakanin istegini yerine getirebilir ya da reddedebilir. Kaldi ki Ana-
yasa, Meclisin yenilenmesini yiiriitme ile yasama arasinda bir uzlasmazlk-
tan ¢ok, parlemanto da bir ¢gogunluk kalmamasi ihtimalini goézoniinde bu-
lundurarak diizenlemistir.

Kanunlarin tekrar goriisiilmesini isteme yetkisi bakimindan isaret etmek
istedigimiz ilk nokta, bu alandaki hiikmiin gerek 1924 gerek 1961 Anayasa-
larinda tamamen, birbirinin benzeri olmalaridir. 1961 Anayasas: bu konuda
hig bir degisiklik getirmemistir. Miiddetler, usuller, smirlar oldugu gibi kal-
maktadir. Ayn1 hitkmiin baska bagka anayasalarda gesitli sonuglar dogurmasi
tabiatiyla miimkiin degildir.

Biitlin bu sebepler, saymn Profesor Bahri Savcinin kanisinin tersine olarak,
Anayasanin bir Meclis - Devlet Bagskani ¢atismasini 6ngoérmedigini - saniyo-
ruz - yeter aciklikta ortaya koymaktadir.

Bununla beraber, yiirtitmenin parlemanto 6niinde sorumluluk ve istifa yet-
kisinin mevcut bulundugu bir sistemde (17), ytiiriitmenin siyasi bir agirlig: ol-
mast tabiidir; fakat dikkate sayan olan, bu siyasi agirligin tamamen bakanlar
kuruluna ait bulunusudur. Cumhurbagskanina degil!

Gergekten gerek 1924 gerekse 1961 Anayasasi Cumhurbaskaninin sorum-
suzlugu ve biitiin kararlarinin Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanacag:
esasin1 koymustur. Bu durum karsisinda parlemantoya giiven miiessesi ile
baglh Bagbakanin imzas: olmadan hig bir karar alamiyan Cumhurbaskaninin

(16) Burada ifadeye galistigimiz fikirleri goriismelerde baska konusmalar da dile getirmis-
lerdir. érnegin Izmir Milletvekili Siikriibeyin ¢ok ilgi ¢ekici konus” mas1 GOzUBUYUK
- SEZGIN ayni eser s. 84 - 94.

(17) Burada bilerek parlemanter rejim deyimini kullanmiyoruz. Ciinkii parlemanter rejim de-
yimini hemen biitiin yazarlarimiz «yumusak kuvvetler ayriigi» olarak anlamaktadirlar.
Halbuki bizim inancimiza gore, segmen iradesine dayanan - yani parlemanter monarsi olmi-
yan - bir parlemanter rejimin kuvvetler ayrilig: ile yakindan uzaktan bir ilgisi yoktur. Yeni
Anayasamizin hazirlanmasinda da kuvvetlerin ayrilmasi veya birlestirilmesi diistiniilmiis
degildir. Yukarida agiklandig: gibi hiikiimet - meclis miinasebetlerinde, yasama organimnin
denetim imkanin1 daha da artiran bir hayli hitkme ragmen (gensoru, genel goriisme, tatil sii-
resinin kisaltilmas, yeni hiikiimetin kurulmasinda eskisinden farkli olarak Meclisin hemen
toplantrya ¢agirilmasi) hukukgularimiz yeni Anayasamizda yiiriitmenin daha bagimsiz hale
getirildigini ve «yumusak bir kuvvetler ayriigma ver verildigin»ni sdylemektedirler. Bk.
Ornegin, SELCUK OZCELIK. Yeni Anayasamiz muvacehesinde yasama ve yiiriitme organlarinin
miinasebetleri hakkinda bazi diigiinceler I. H F. M, XXVII s. 34; ILHAN ARSEL, Tiirk Anayasa
Hukukunun umumi esaslar: s. 167 - 170. Anayasanin bir kag komisyon {iyesi tarafindan kisim
kisim yazilmig bulunan gerekgesinde de yer alan bu yanls goriisiin dayandig1 miispet hu-
kuk kaynaklarini merak etmemek elden gelmiyor. 1924 Meclisinin yapabilip 1961 Meclisinin
yapamadig1 ne vardir? Yeni Meclisin hangi yetkisinde eskisine nazaran Bakanlar kurulu le-
hine bir azalma olmustur? Kuvvetlerin ayrildigini, yasama ile yiiriitme arasinda bir denge
kuruldugunu sdyliyen degerli hukukgularimizin buna agiklamasi beklenir. Yeni Anayasada
Parlemantonun yapamadig: seyler vardir. Fakat bunlar yiiriitme lehine degil, vatandaglar
lehine konulan sinirlamalardir ve sadece yargi organi tarafindan korunurlar. Vatandas ga-
rantisi olarak, zaten yiiriitme de eskisine gore sinirlandirilmistir. 114 iincii madde gibi.
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ne gibi bir yetkisi oldugu, Meclis karsisinda siyasi agirliginin ne olabilecegi
diisiinmege deger bir konudur?

Oyle saniyoruz ki, kanunlarin tekrar goriisiilmek iizere Meclise gonderil-
mesi konusunda sayin Savcinin ve Cumhurbagkanligi danismanlarinin hatir-
lryamadiklar1 en 6nemli mesele de bu imza mecburiyeti olmustur. Cumhur-
baskani, simdiye kadar uygulanmiyan bir miiessese olmasindan olsa gerek,
yeniden goriisme isteminde bulunurken Bagbakan ve ilgili bakanlarmn imzasi-
n1 almaya liizum gérmemistir. Halbuki, yumusak, dengeli, igbirlik¢i, kuvvet-
ler ayrilig1 gibi isimlerle isimlendirilen parlemanter rejimin temellerinden biri
budur. Bizim, gorebildigimiz biitiin fransiz, 1talyan ve Belcika yazarlar1 bu
hususta mittefiktirler (18). Cumhurbaskaninin yeniden goriisme istemi Hii-
kiimetin imzasina baglidir.

Bunu da tabii hatta zaruri saymak gerekir. Demokratik bir rejimde sorum-
lulugu olmiyan bir yetki tasavvur edilemez. Kald1 ki, Cumhurbaskanina boy-
le bir soyut yetkinin taninmas1 Meclis - Devlet baskan1 ¢atismasi soyle dursun,
Bakanlar kurulu - Devlet Bagkani gatismay1 meydana getirebilir. Bilindigi
gibi bizde, Bakanlar kurulu kanun tasarilarini Cumhurbaskaninin imzasi
olmadan parlemantoya getirir. Bakanlar kurulunca sevkedilen bir tasarinin
Meclislerce kabul edilmesi halinde Cumhurbagkan1 Bagbakan ve Bakanlarin
imzas1 olmadan geri gonderebilecek ise, ortada yalniz bir Meclis - Devlet Bas-
kani1 ¢atismast degil, yiiriitmenin iki kolu arasinda bir politika ayrilig: vardir.
Bakanlar kurulu politikasindan, Meclise karst sorumludur; ya Cumhurbas-
kanmin politikasmin sorumlulugu ne olacak? Bakanlar Kurulu bir de kendi
diistincesinin tersi bir diisiinceden de mi sorumlu tutulacak?

Goriilmektedir ki, geri gonderme yetkisi Devlet Bagskaninin hemen biitiin
yetkileri gibi Bagbakanin ve ilgili bakanlarin imzasima baglhdir.

Sayin Savcl da yazisinda Devlet Baskaninin fiili iktidar icrasindan soyul-
dugunu kabul ediyor. Fakat bu hukuki gercegi tabii sonucuna vardirmiyor.
Oysa, 168 sayili kanunun geriye génderilmesinde hiikiimetin imzas1 bulun-
mamasi Anayasa sistemimize uygun diismektedir.

(18) ESMEIN, Elément s de Droit cons., II, s. 73; BARTHELEMY - DUEZ Droit Cons., s. 742; RE-
DSLOB Le Régime Parlemantaire s. 222, VAN TICHELIN, Le President de la République et le
probleme de 1'Etat, 1939 s. 217 ve dev.; ALDO BOZZI Note sul rinvio presidenziale, Riv. trim.
di dr, pubblico, 1958 s. 761, BALLADORE PALLIERRI, Diritto costituzionale 6. c1 basi s. 171;
PAOLO BARILE, [ poteri. del Presidente della Republica Riv. trim. d. dir. Pubblico 1958 s. 213. ve
bu makalede s6zii edilen yazarlar. italyan Anayasasimnin hazirlanmasi sirasinda altkomisyon-
da kanunu geri reddedilmistir isleminin imzaya tabi tutulmamasi yolunda Einaudi'nin teklifi
reddedilmistir. Teklif hakkinda VINCENZE Carullo, La Costituzione della Republica Italiana 1950
s. 239. Belgika literatiirii de ayni yondedir Bk. PHERRE WINGY, Droit Constitutionnel II s. 617;
GANSHOF VAN DER MEERSCH, Rev. de Dr. int. et de Dr. comp. 1950 deki makalesi s. 181.
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II

Sayin Devlet Baskaninin yeniden goriisme istemine ilmi agidan katki getir-
mis olan iki degerli bilim adamimiz (Sayin Arsel ve Aksoy)in geri gonderme
i¢in ortaya koyduklar: gerekcelere de katilmak imkanini bulamiyoruz. Bu de-
liller hakkinda diigiincelerimizi teker teker agikliyacagz.

A- Gerekgeye gore, 168 sayili kanun Anayasamizin 6zel hukuk miinasebet-
lerine 151k tutan prensiplerine aykiridir. Bu prensipler de sozlesme hiirriyeti
ile miilkiyet hakki ve miiktesep haklardir.

Ziraat Bankasi ile belirli kisiler arasinda bir sdzlesme yapilmistir. Sozles-
melere ise kamu yararina ya da iktisaden zayif kategoriler lehine miidahale
edilebilir, fakat muhtevalarini kanun tesbit etmez. «Taraflarin serbest riza ile
ulastiklar1 bu muhtevay kanun bir bagka sekle bagliyarak, taraflardan birisini
buna zorliyamaz». Kald1 ki, 10 uncu dénem milletvekillerinin bankaya borgla-
r1 vadesiz ve faizlidir. Bunlarin takside baglanmasi, ve faizlerinin kaldirilmasi
Bankanin miilkiyet haklarinin ve miiktesep haklar nin ihlalidir.

Yukariya ozetledigimiz diisiinceye cgesitli nedenlerle katilamiyoruz. Bir
kere bagitlarin muhtevalarina kanunlarin miidahale edemeyecegi prensi-
pi degerli dostlarimizin ileri siirdiikleri kadar kesin degildir. Kanunla hatta
kanunun verdigi yetkiye dayanarak yapilmis bir diizenleyici islemle, akitle-
rin muhtevalarina, akdin yapilmasindan 6nce de sonra da miidahale etmek
miimkiindiir. Zamanimizda bu o kadar ¢ok goriilen bir olaydir ki, bazi ya-
zarlar hala bir akit kavramindan bahsedilebileceginden siipheye diismiisler-
dir (19). Burada meselenin etrafli bir incelemesine yer olmadig1 kanisindayiz.
Sadece bir drnekle sayin arkadaslarimizin goriislerindeki fazla kesinligi be-
lirtmek isteriz.

Tiirkiyede yakin bir tarihe kadar, gayrimenkul kira bedelleri kanunla tan-
zim edilmisti. Kanun bu bedelleri sadece tesbit etmemis, ayni zamanda da
artirmistir. Hatta taraflarin rizasina ragmen belediye komisyonlaria fiilen
bedeli indirebilme yetkisi de tanimistir. Taraflarin belli siire icin yaptiklari
akitleri uzatabilmistir.

Bu diisiincelere karsi, biitiin bunlarin «kamu yarari amaci» ile yapildig:
sOylenecektir. Fakat meselenin diigiim noktas: da burada bulunmaktadir.
Acaba bir yasama isleminde kamu yarari unsurunu kim tesbit edecektir? Dik-
kat edilmesi gereken onemli bir nokta Anayasanin 40 mnci maddesi «kamu
yarari»ndan degil, kamu yarar1 «<amaci»ndan bahsetmektedir. Amag ise, isle-

(19) Ornegin, SAVATIER, Les metamorphoses du droit civil. Fransada akitlere miidahalenin gesitli
ornekleri icin BK. JEZE, Les principes généraux da Droit adm. 3. cii bast cilt I 5.180 ve devamz. Li-
beral bir diisiincenin temsilcisi olan JEZE'E gore kira akitlerinin siiresini uzatan veya bedele
dokunan kanunlar Hukuka aykiridir. Bununla beraber akitlerin muhtevasina miidahaleler
Ozellikle savas zamani olagan hale gelmistir. BK. SCHWARZ, Harbin akitler iizerime tesiri
Adalet Dergisi 1914 s. 187.
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min diger unsurlarindan farkl olarak siibjektif bir unsurdur, takdiri de islemi
yapan organa aittir. Kendi kanisina gore yararli olan ne ise, onu yapacaktir.
Mahkemeler, bir Devlet organinin yapmis oldugu islemin gercekten kamuya
yararli olup olmadigini aragtiramazlar. Sadece, kamu yarar1 «amaciyla» mi,
yoksa baska bir amagla m1 yapildigin arastirabilirler (20).

Bu o kadar tabii ve aciktir ki, aksi, diistintilecek olursa yargi organi hukuka
uygunlugu denetliyen bir organ olmaktan ¢ikarak, toplumu yoneten bir or-
gan olur, siyasi iktidarin merkezi haline gelir, Gergekten neyin kamu yararina
oldugu neyin olmadig bir siyasi tercih meselesidir. Kira bedellerini dondur-
mak, bazilarina gore iktisaden zayif olanlar1 destekledigi icin kamu yararina-
dir, bazilarina gore bina yapimini tesvik etmedigi i¢in konut buhrani yarata-
cagindan kamu yararma aykiridir. Anayasa Mahkemesi kendi tercihlerini,
kamu oyunun, parlemantonun ve Cumhurbaskaninin da dahil oldugu yii-
riitmenin tercihleri yerine ikame etme yetkisine sahip degildir. Bu sebeple de
kamu yarar1 Anayasaya uygunluk bakimindan bir kistas olamaz.

Hatira gelebilir ki, Parlemanto bu kanunu kamu yarar1 «amaci» ile ¢ikar-
mamuistir. Bu diislince tabii varit olabilir. Ancak o takdirde, kanun sozlesme
hiirriyetine aykir1 degildir, « yetki saptirilmasi» ile maltildur. Kanunun konu-
sunda degil, maksadinda bir aykirilik vardir.

Gerekgenin «miiktesep haklar» doktrini hakkindaki goriislerine da katila-
miyoruz. Tirk hukuk literatiiriinde ve Mahkeme kararlarinda bu terim en
¢ok kullanilan terimlerden biri olmakla beraber, simdiye kadar kavram olarak
ne ifa ifade ettigi kesin olarak ortaya konmus degildir. Bilindigi gibi miiktesep
haklar nazariyesi, kanunlarin veya genel olarak hukuk islemlerinin zaman
iginde etkilerinin tesbiti igin kullanilan nazariyelerden biridir. Zamanimiza
kadar da intikal etmis bulunan bu nazariyeye gore, kanunlar miiktesep hak-
lar1 ihlal edemezler. Anlasilan, gerekge, Ziraat Bankasinin faiz alacaklarimi bir
miiktesep hak kabul ediyor ve bir kanunla bunlara dokunulamiyacagin soy-
lityor.

Miiktesep haklar nazariyesinin kanunlarin zaman i¢inde uygulanmasi ba-
kimindan dahi zaaflarinin ortaya konulmus olmasi bir yana (22), belirtmek
isteriz ki, Anayasamizda kanunlarin geriye yiirtimiyecegi ve miiktesep hak-
lar1 ihlal edemiyecegi yolunda bir hiikiim, mevcut degildir. Stiphesiz bir ka-

(20) Bununla beraber Anayasa Mahkemelerinin kanularin maslahata uygunlugunu denetledik-
leri de olmustur. BK. LAMBERT, Le gouvernement des juges s. 51 ve dev. Fakat bu davrans
Anayasa Mahkemesinin basma pek ¢ok tehlike getirebilir.

(21) Vakia saym Savci Anayasanin taksitle kamulastirmay: éngordiigii 38. ci maddesini bu konu-
da bir delil olarak ileri siirmekle, miiktesep hak goriisiine bagka bir anlam veriyor gibi gorii-
niiyor ise de, dyle saniyoruz ki, burada daha ¢ok miilkiyet hakkina atifta bulunmaktadir. Bir
borg miinasebetinden miilkiyet hakki dogmuyacagina gore bu tahlile katilamryacagiz.

(22) Miiktesep hak nazariyesi ve tenkidi i¢in BK, ROUBIER Le Droit Transitoire 2. ci bas1 s. 112
ve dev., s. 166 ve dev.
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nunun geriye ytiriitiilmesi bazi hallerde adaletsiz ve hukuk diizenini bozucu
olabilir ve bundan 6tiirii de genel olarak kanunlar geriye yiiriitiilmemelidir.
Fakat bu bir pozitif hukuk kurali degildir.

Tirk Anayasasinin geriye yiirtimezlikten bahsedilen tek maddesi Ceza
Kanunlari ile ilgili 33. cii maddesidir. Eger geriye yiiriimezlik diye genel bir
kural olsayds, tabiatiyla bu maddeye ltizum kalmazdi.

Yukarida agikladigimiz nedenler, gerekgenin, sdzlesme hiirriyeti, miikte-
sep hak gibi delillerine niye katilmadigimizi, saniriz, yeteri kadar gostermis-
tir. Fakat gerekgeyi hazirliyan degerli dostlarimiz, asil hataya Ziraat Bankasi-
nin durumunu, 6zel hukuk kisisel durumu sanmakla hataya diismiislerdir.

Ziraat Bankasi kanunla kurulmus bir tiizel kisidir ve statiisii de, 6zel hu-
kuk kisilerinden tamamen, ayr1 bulunmaktadir. Bu husus Bankay1 kuran 3202
sayili kanun (23) ile agik¢a ortaya konmustur. Gergekten kanunun 1. ci mad-
desi aynen sOyle demektedir.

«Banka bu kanunun ve hususi hukukun hiikiimlerine tabi her tiirlii tah-
hiit ve tasarrufa ehil hitkmi sahsiyeti haiz ve bu kanun hiikiimleri dairesinde
selahiyetli uzuvlarinin idare ve miirakabesine tabi muhtar bir Devlet miies-
sesesidir».

Bu kesin madde karsisinda artik Ziraat Bankasini bir 6zel hukuk kisisi
sayarak, Anayasanin vatandaslara tanidig1 haklar1 ve 6zel kisiler arasindaki
miinasebet kurallarini kendisine uygulamaga imkan yoktur.

Gerekgenin degerli yazarlarini ve Sayin Savciy: yaniltan her halde Bakanin
kisilerle Miinasebetlerinde 6zel hukuka tabi olusudur. Fakat bir kurumun ki-
silerle miinasebetleri ile kendi biinyesi farkl: iki meseledir. Yasama organinin
Ziraat Bankasina ne ytikleyip ne yiikliyemiyecegi onun kisilerle olan sozles-
meleri i¢in mahiyetinden degil, yasama organi karsisindaki statiisiinden do-
gan bir husustur (24). Bu agidan bakildig1 zaman ise, Bankanin durumu bizce

(23) Bk. DUSTUR 1III, CILT 18 S. 1124. Tabiatiyla T. C. Z. B. nin kurulusu daha eskidir. Fakat
yeni Statli bu kanunla diizenlenmistir. Daha 6nce de Bankanin sermayesinde Devlet pay1
bulunmakla beraber, kesin olarak bir Devlet Miiessesesi sayilmast miigkiildii. Nitekim 27
nisan 1938 tarih ve 1045 sayili Meclis tefsir kararina gore 3202 sayili kanundan 6nce Ziraat
Bankasinin sermayesinin yiizde ellisi Devlete ait miiesseseler arasinda sayilmasina imkan
yoktur. Bk. DUSTUR III C. 19. S. 213.

(24) Kald1 ki, Ziraat Bankasiin kamusal mahiyeti 6zel hukuk miinasebetlerinde bile imtiyazl1
olan durumundan anlasilmaktadir. 3202 sayili kanunun bir gok maddeleri Ziraat Bankasina
6zel kisilerin sahip olamadiklar: yetkiler ve muafiyetler tanimaktadir. Bir 6rnek olarak 38 ve
40. a1 maddeleri zikredelim. Banka alacagi mukabilinde, bor¢lunun gayri menkullerine «tak-
rir» almadan ipotek koyabilmekte ve alacaklarinin tahsilinde de icra iflas kanunu biikiim-
lerinden farkli olarak gayrimenkulleri kendi satmaktadir.

Ziraat Bankasi bir 6zel hukuk kisisi olsaydi, o zaman 3202 sayili kanun Anayasaya aykiri
olurdu. Vehbi kog¢ miiessesesi hakkinda kanun yapilarak alacaklarini re'sen tahsil edebilece-
gi kurali konabilir mi? Tabii hayir. Ciinki Devlet Kanun yoluyla herkes i¢in ayni miikellefi-
yetleri ve yetkileri koyabilir. Kanun 6niinde esitlik bu demektir.
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hig bir stipheye mahal birakmamaktadir. Bankanin yetkilerini hatta varligin
yaratan kanundur. Boyle olunca da bir kanunla bu yetkilere yeni smirlar ci-
zilmesi, yeni yonler verilmesi, hatta Bankanin bir kanunla tamamen ortadan
kaldirilmas: pek ala miimkiindiir. Bankanin, kanun kargisinda ne miiktesep
hakki, ne sézlesme hiirriyeti ne de mameleki gibi iddialar1 olamaz.

Kald1 ki bu gercekten kalkilarak Ziraat Bankasinin alacaklar1 hakkinda ya-
pilan yasama miidahalelerinin mevzutimizda sonsuz 6rnekleri vardir. Bun-
lardan eski Anayasa, Milli Birlik komitesi devri ve yeni Anayasa zamanin-
da ¢ikarilmis olanlarimin sadece isimlerini sayalim. Ziraat Bankasinin,.. zirai
alacaklarmin taksitlendirilmesi hakkinda 14 Haziran 1935 tarih ve 2814 sayili
kanun (25); Koyl ve ciftgilerin... vadesi ge¢mis bor¢larinin taksitlendirilmesi
hakkinda 10 Kasim 1960 tarih ve 123 say1li kanun (26); sabik milletvekillerinin
bor¢larinin takip sekli hakkinda 6 Aralik 1960 tarih ve 172 sayili kanun (27);
Ziraat Bankasi ile... Howard International arasindaki ihtilafin halline dair 11
Nisan 1960 tarih ve 222 sayili kanun.

Gortiliiyor ki, bizim burada agiklamaga calistigimiz goriis, kamu hukuku
prensiplerine uygun oldugu gibi tiirk tatbikatinda da pek sik yer almistir ve
Devlet Bakanlarinca da Anayasaya aykir1 sayilmamuistir.

B- Degerli arkadaslarimizin tizerinde durduklar1 bir baska konu da, bu
kanunun esitlik prensibine aykir1 oldugudur. Sayin yazarlarin diisiincelerine
gore, 168say1il1 kanun eski milletvekilleri i¢in bir imtiyaz yaratmaktadir, bu da
kanun o6niinde esitligi bozmaktadir.

Kanun o6niinde esitlik siiphe yok ki, pozitif hukukumuzun bir kurahdar.
Nitekim Anayasanin 12. ci maddesi herkesin kanun oniinde esit oldugunu
belirtmektedir. Fakat acaba esitlikten anlasilan nedir?

Bizim kanimiza gore, gerekge esitlik terimine hukuken kullanilmasi ¢ok zor
olan bir anlam, vermektedirler. Bu anlama gore her hangi bir vatandasa sagla-
nan her hangi bir menfaat esitligi bozacaktir. Bu goriis kabul edilecek olursa,
korkulur ki bir ok kanunlar maalesef Anayasaya aykiri hale gelecektir Orne-
gin 42 sayili kanun belli durumda olan subaylarin emekliligi i¢in olagantistii

(25) DUSTUR III CiLT 16, S. 729.

(26) DUSTUR 1V, CILT I S. 445.

(27) DUSTUR 1V, CILT I S. 829. Ziraat Bankasina karsi bor¢lar: taksitlendirmek sOyle dursun,
kefalet akitlerini kokiinden kaldiran ve hatta bunu Ziraat Bankasi gibi sermayesinin tamami
Devlete ait olmiyan Bankalara da tesmil eden bu kanuna kars: degerli arkadaslarimiz ne
diyecekler bilemiyoruz.

(28) DUSTUR V CILT 2 S. 1405. Bu kanun gerekgeyi hazirlayan degerli hukukgularimizin asag1-
da deginecegimiz bir bagka goriisleri bakimindan da ilgi cekicidir. Gergekten geri génderme
kararmin gerekcesinde Meclisin yarg: kararlarina karismamas: gerektigi belirtilmistir. As-
Iinda dogru olan bu goriise ragmen, yarg: konular1 séyle dursun, bu kanun, ihtilafi arka-
daglarimizin 6zel hukuk kisisi saydiklari Ziraat Bankasi aleyhine ¢oziiyor ve onun namina
ihtilafl bir borcu hazineye ddetip, Bankanin biitceden alacagi yardimlardan da mahsup etti-
riyor. Bu kanun hakkinda Cumhurbaskani yeniden goriisme istememistir.
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O0denekler ongiirmiistiir. Simdi, hig bir ziimre lehine 6zel menfaat saglanamaz
diye, bu kanunu Anayasaya aykir1 m1 sayacagiz? Yahut bazi hallerde kigilerin
Devlete kars1 borglarini terkine cevaz veren Muhasebei Umumiye Kanunu-
nun 133. cii maddesini iptal mi edecegiz? Yahut, bazi kisilere maas baglanma-
sin1 ongoren kanunlar Anayasayi ¢igniyor mu diyecegiz?

Kanaatimizca, kamu hukukunda esitlik prensibini bdyle anlamaya ve bir
kisiye veya kisiler topluluguna bazi yararlar sagliyan kanunu. Anayasaya ay-
kir1 saymaya imkan yoktur. Diisiincemizi agikliyalim:

Esitlik prensibinin tabii parcas: genelliktir. Ancak genel ve gayrisahsi bir
kanun esitligi saghyabilir. Aristodan beri {izerinde durulmusg olan bu husu-
siyet (29) ne var ki, insan ve yurttas haklar1 beyannamesinde muhtesem ifa-
desine ragmen bir pozitif hukuk kurali olmaktan ¢ok, bir felsefe ideali olarak
kalmistir. Ciinki biitiin vatandaslara hitap eden bir kanun yoktur, olamaz.
Nitekim bu prensip tiirk pozitif hukukunda ifadesini bulmus degildir. Ana-
yasaya hi¢ bir maddesinde kanunu tarif etmiyor. Metinlerden ¢ikarilabilecek
tek sonug kanunun yasama organi tarafindan «belli bir usulle» yapilmisg islem
olusudur. O halde 12. c¢i maddenin yonii ve genisligi nedir?

Bir kere hemen soyliyelim ki, bu maddedeki esitlik vatandaslar arasinda
hukuk «entité» si olarak ayirim yapilmasini 6nlemek i¢in konulmustur. Mad-
de, dil, irk, cinsiyet, siyasi, diisiince, felsefi inang, deri ve mezhep ayirimi tize-
rine kurulu bir hukuk sistemi yaratilmasini 6nliiyor. Tiirkiyede hukuk diizeni
bu gibi ayirimlar yapilmadan tektir. Fakat belirli bir diizenlemede cesitli, hii-
kiimler konulmasina esitlik ilkesi engel olmaz. Ciinki bu «esitsizlikler», kamu
yarar1 amactyla konulmustur, toplumun zaruretleridir. Bu bakimdan esitlik
unsuru, kanimizca, «amag¢» unsuruyla bulusmakta ve siibjektiflik kazanmak-
tadir. Bundan otiirtidiir ki, Milli Birlik komitesi zamaninda ¢ikarilan Orgene-
ral Cemal Giirselin yas haddine tabi tutulmamas1 hakkindaki kanun, ya da
Atatiirk soyadinin Mustafa Kemaldan baskasinca kullanilmiyacag: hakkinda
kanun, esitlik ilkesini ¢cignemis olmaz. Temel hukuk birligini kaldirmaz.

12. ci maddenin diger bir yonii Idareye dogrudur. idare, kanunlari, gesitli
vatandaslara, cesitli sekillerde uygulayamaz (30). Bu sebeple de gerek kamu
hizmetlerinde, gerek kamu yiiklemlerinde kisiler arasinda ayrim, yapamaz.

Maddenin 2. ci fikrasinda bahse konu edilen «imtiyaz1» da kanunla sagla-
nan her hangi bir yarar olarak anlamaya imkan gérmiiyoruz. Kigilere hide-
mati vataniye faslinda maag bagliyan veya birkisinin emeklilik yasin1 uzatan
kanunlar da 6zel kanunlardir. Diger vatandaglardan farkli bir yarar sagla-
maktadirlar, fakat imtiyaz degildirler. imtiyaz hukuk diizeninin esasl un-

(29) Bk. CARRE DE MALBERG. Contribution cilt I s. 289; Aksi diisiince DUPEYRROUX, Sur la
généralité de la loi, Melanges Carré de Malberg de s, 138.
(30) BURDEAU, Les libertés publique 2. ci baski baski 1961 s. 86.
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surlar1 disia ¢ikmaktir. Hatta, belki de Devlet yetkilerinin bir kismina sahip
olmaktir.

O halde, kanunlarin esitlik prensibinden dogan bir sinir1 yokmudur? Var-
dir, kanisindayiz. Fakat bu esitlik ve genellik, baska bir anlam tasir: Belli bir
kisiye, belli bir kisi lehine kanunla bile olsa bir yiiklem yiikletilemez. Bu se-
beple de 168 sayili kanunun tersine bir hiikiimle Ziraat Bankas1 bor¢lularina
sOzlesmelerini asan bazi yiiklemler konulsaydi, yahut Ziraat Bankasi bir 6zel
kisi olsaydi, o zaman Anayasaya aykirilik bahis konusu olurdu.

Sunu da soyleyelim ki, 1961 parlemantosu tiyeleri, eski dostlarinin borglari-
n1 hafifletmekle insanin esitlik hislerini rencide etmektedir. Fakat biz sahsen,
ne derece muhik olursa olsun, ferd olarak diistincelerimizle, kanun hiikiimle-
rinin ayr1 seyler oldugunu santyoruz.

C- 168 sayili kanunun Anayasaya aykirilig1 iddiasinin bir diger nedeni de,
bu kanunun yargi yetkisine giren bir konusu oldugu ve ayrica Ziraat Bankasi
alacaklar1 hakkindaki Mahkeme Kararlarini ortadan kaldirdig: goriistdiir.

Maalesef bu goriise de katilamayacagiz. Bir kere, kanunun yarg: yetkisine
girdigini sdylemeye imkan yoktur. Yukarda da agikladigimiz gibi, taraflardan
biri Devletin organidir ve bir kanunla bir hakkindan feragat etmektedir. Nite-
kim bunun bir diger uygulamasi da yukarda sozii edilen 11 Nisan 1963 tarih
ve 222 sayili kanundur.

Mahkeme kararlarimin ortadan kaldirilmasi konusuna gelince, dyle sani-
yoruz ki bunda 6nemli bir hataya diisiilmektedir. 168 sayili kanun daha 6nce
Mahkemelerin -mevcut akit hiikiimleri ve mevzuat karsisinda- bu borglarin
tahsil edilmesi yolundaki kararlarmi kaldirmiyor. Sadece varlig1 ve mahiyeti
bir yargi kararryla sabit olan borglarin tahsilini yeni sartlara baghiyor. Burada
Mahkeme kararmin iptali, uygulanmasindan kaginilmasi gibi bir durum yok-
tur. Sadece mevzuatin degismesi ile Mahkeme karar1 degerini kaybetmistir.

Cok degerli arkadaslarimiz, yargi kararinin uygulanma zorunlugunu pek
mutlak anliyorlar, ve bu sebeple de kanaatimizca yanlis sonuglara variyorlar.
Halbuki mevzuattaki degisiklikten &tiirii yarg: karariin uygulanma degeri-
ni kaybetmesindeki olaganlik bir yana, Parlemantonun, mahkemece hitkme
baglanan bir hususu diizeltmek i¢in dahi kanun sevkettigi malimdur (32).
Bu so6zlerimizle yasama organinin mahkeme kararlarini1 degistirme yetkisine
sahip oldugunu sdylemek istemiyoruz. Parlemanto da siiphesiz -biitiin dev-
let organlar1 gibi mahkeme kararlarini degistirmek giiciinde degildir. Ancak

(31) Bu fikri HAURIOU miikemmel bir sekilde ifade ediyor : Kanun dniinde esitligin saglan-
masi kisiler veya 6zel miiesses topluluklarin diger kisiler {izerinde kullandiklar1 veya
kulllanmak istedikleri «{istiinliik haklar1» nin Devlet giicii tarafindan merkezlestirilme-
sidir. Droit Constitutionnel 2. ci bast s. 611

(32) Bk. MICHEL LESAGE, Les interventions du Legislateur dans le foncutionnement de la jistice.
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miidahale yasagi, kanun ve yarg: kavramlar: ile simirlidir. Parlemantonun
yapamayacagl, bir kararda tecelli eden hukuki hakikati inkar etmektir. Ya-
sak olan dogrudan dogruya karar1 bozmaktir. Yarg: faaliyetine miidahale bu
hallerde bahis konusudur. Kisacasi Parlemanto Mahkemesinin suglu saydig1
kisiye sugsuz, bor¢lu saydig: kisiye alacakli diyemez. Fakat kararin sonugcla-
rii1 kanun kavraminin sinirlari iginde degistirebilmesi pekala miimkiindiir.

168 sayili Kanun, eski milletvekillerinin borglarini tesbit eden mahkeme
kararini inkar etmiyor. Milletvekillerinin borglu olmadiklarini sdylemiyor,
bilakis bu borglara nisbi bir kanunilik veriyor (33). Sadece bu borglarin tedi-
yesini yeni sartlara bagliyor, Hemen belirtelim ki, yasama organinin boyle bir
kanun yapabilmesi Ziraat Bankasinin hukuki biinyesi ile sik1 surette ilgilidir.
Yoksa iki 6zel hukuk kisisi arasindaki bir iktilaf sorununda verilen yarg: ka-
rartnin sonuglarini bir kanunla degistirmek miimkiin degildir. Fakat bu, yarg:
kararinin dokunulmazhgindan ¢ok, fert haklari ile ilgilidir. Bir mahkeme ka-
rar1 olmadan da, kanun, 6rnegin belirli bir akdin taraflara tanidig: haklari, ve
yiikledigi yiiklemleri degistiremez.

III

Degerli hukuk¢umuz Prof. Savcanin yazisinda ortaya koydugu diger un-
surlar1 teker teker ele almayacagiz. Bunlar, sosyal adalet ilkesi, Parleman-
tonun demokratik faaliyet gostermesi gibi siyasi unsurlardir ve kanimizca
Anayasaya uygunluk veya aykirilik bakimimndan hukuki kistas teskil edebi-
lecek kavramlar degildirler. Devlet kasasinin sosyal ve ekonomik yonden za-
yif olanlara agilabilip, bunun disinda harcamalar yapilmamasi da bir siyasi
temenniden ibarettir.

Bu temenniler ve siyasi unsurlar bir kanunun Cumhurbaskan tarafindan
geriye gonderilmesi icin yeterli sebeplerdir. Cumhurbaskaninin ilgili bakan-
larin imzasini tasimak sartiyle begenmedigi her kanununu geriye gondermek
yetkisi vardir.

168 say1l1 Kanun; Eski milletvekillerinin bor¢lariin arkadaslari tarafindan
hafifletilmesi gibi isabetli olmayan ve saymn Cumhurbaskanmin oldugu ka-
dar diger vatandaslarin siyasi tercihlerini rencide eden bir kanundur. Sayin
Devlet Bagkaninin bu kanunu geriye gondermesi sadece bu siyasi tercihler
sahasinda kalmis ve gerekceye hukuki miilahazalar eklenmemis olsaydi, sa-
niyoruz daha salim bir yol secilmis olurdu. Ayrica bu yolun 168 sayili Kanun
ile 222 say1il1 Kanun gibi ayn1 mahiyette iki metnin birini kabul, digerini geri
cevirme seklindeki tenakuzu 6nlemis olacagi da muhakkaktir.

(33) Nisbi diyoruz, Ciinki kanun sadece borcun muteberiyetini tesbit etmis bulunmaktadir. Bu-
nun disinda borglularin, borcun 6denmis olmasi, irdde noksanlar: ve saire gibi defileri baki
kalmaktadur.
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MUTLAK YASAMA DOKUNULMAZLIGI SINIRLANABILIR Mi?
Dog¢. Dr. Cetin OZEK

Biitlin parlamenter sistemlerde oldugu gibi, Anayasamiz da, parlamento
iiyeleri i¢in mutlak yasama dokunulmazligin kabul etmistir. Gergekten, 1961
Anayasasinin 79. maddesinde, «Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclis
calismalarindaki oy ve sozlerinden, meclisde ileri stirdiikleri diisiincelerden
ve bunlar1 meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutula-
mazlar» denilmektedir. Hemen hemen ayni hiikiim, 1924 Anayasasinin 17.
maddesinde de yer almisti.

Mutlak yasama dokunulmazligi, bir nevi cezasizlik halidir ve parlamento
iiyelerinin takibat korkusu olmaksizin hizmet gérmelerini saglamak amacina
yonelmistir. Anayasamiz bu miiesseseyi «Dokunulmazlik» baghg: altinda dii-
zenlemis olmakla beraber, miiessesenin her tiirlii takibati mutlak ve devamli
bir sekilde 6nlemesini gdz oniinde bulundurarak «tesrii mesuliyetsizlik» sek-
linde isimlendirilmesi gerektigini belirtenler de vardir '.

Tarihi bakimdan 1689 tarihli Bill of rights (haklar beyannamesi) ile Ingil-
terede ortaya ¢ikan miiessese XVIIIL. asrin sonlarindan itibaren biitiin de-
mokratik sistemi tatbik eden iilkelere gecmistir. Kaidenin Ingilterede kabul
edilis sebebi de, miiessesenin bugiin i¢in muhafazasini icap ettiren sebeplere
uygundur. Ingilterede, XIV. asirdan XVI. asra gelene kadar, Avam Kamarasi
mensuplari tarafindan vaki beyanlar ve hatta verilen reyler cok zaman Kralin
menfaatlerine aykiri goriilerek failler hakkinda takibat icra edilmistir. Mutlak
dokunulmazhigin kabuliindeki gaye, milletvekilligi gorevini gorecek kimse-
lerin hig bir seyden korkmaksizin, ¢ekinmeksizin serbestce fikirlerini beyan
edebilmelerini temin etmekti?. Bugiin dahi ayni gaye miiessesenin kabul se-
bebini ve amacini tegkil etmektedir.

1) ARSEL, 251 - KIRATLI, 17 Kanaatimizce, mutlak dokunulmazlik miiessesesinin «sorumsuz-
luk» olarak isimlendirilmesi yerinde degildir. Zira, sorumsuzluk, miiessesenin failin fiilini
sug olmaktan ¢ikarmasini ifade edebilir. Nitekim asagida gorecegimiz gibi, bazi ceza hu-
kukgular1 dokunulmazligin isnat kaabiliyetini ortadan kaldiran hukuki bir sebep oldugunu
sOylemektedirler. Sorumsuzluk kelimesi de, ilk bakista, failin isnat kaabiliyetinin mevcut
bulunmamasini akla getirmektedir. Halbuki, dokunulmazlik halinin mevcudiyeti halinde,
fiil sug teskil etmekte oldugu gibi, failin de isnat kaabiliyeti mevcuttur. Mutlak dokunulmaz-
ik hali disinda islenen suglar bakimindan isnat kaabiliyetinin kabulii, digerleri i¢in kabul
edilmemesi bu mefhumu parcaladig: gibi ayn1 sahsi bazan kaabiliyet sahibi, bazan de kaabi-
liyetsiz saymak gibi bir gelisik duruma diisiilmiis olur. Bizce, kanun failin igin de bulundugu
objektif statii icabi belirli fiiller i¢in bir cezasizlik sebebi kabul etmis bulunmaktadir.

2) ARSEL, 251. Ayrica bk. PHILLIPS, 131 - KEITH, 69
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Esas itibariyle, parlamento iiyesinin, belirli hallerde ileri siirdiigi fikir-
lerden, sozlerden ve verdigi oylardan sorumlu tutulmamasini icap ettiren
miiessesenin muhtevasini ve uygulanigini inceleyecek degiliz. Uzerinde dur-
mak istedigimiz konu, bu cezasizlik halinin bir sinirinin olup olmadigidir.
Soylenen s6z ve verilen oy hig bir sinir taninmaksizin sorumluluk disinda mi1
kalacaktir? Yoksa, baz1 hallerde, esas itibariyle yer ve sekil itibariyle mutlak
dokunulmazlik sinir1 icinde kalan rey ve beyanlart muhteva itibariyle doku-
nulmazlik diginda tutarak, faili cezalandirabilmek imkani mevcutmudur? Bu
konu ile ilgili doktrini ve tatbikati gordiikten sonra, sahsi diistincemizi agik-
lamaya ¢alisacagiz.

I— MUTLAK YASAMA DOKUNULMAZLIGINI SINIRLAYAN
GORUSLER

1— Anayasalarin hiikiimleri bakimindan :

Genel olarak Fransiz Anayasa gelenegi, mutlak dokunulmazlig1 sinirsiz bir
sekilde anlamakta ve oy’un veya beyanin muhtevasi ne olursa olsun dokunul-
mazligin mevcudiyetini kabul etmektedir. Bu Anayasa gelisimine uygun ola-
rak hukuki diizenlerini kurmus bulunan tilkelerde ve bu arada Tiirk Anayasa
diizeninde de, dokunulmazlik sinirsiz bir sekilde kabul edilmistir. Ingiliz hu-
kuk tatbikatinin da boyle oldugunu gorecegiz.

Buna karsilik baz1 tilkeler, mutlak dokunulmazli§in bazi hallerde sinirlan-
dirilabilmesi imkanini hukuk diizenleri ile kabul etmislerdir® Bu tilkelerin hu-
kuki diizenlerini ii¢ ayr1 grup altinda toplayabilmek miimkiindiir:

a) Anayasalarinda disiplin miieyyidesi ile ilgili hiikiim koyarak sinir yaratan iil-
keler : Mutlak dokunulmazligr mutlak olarak kabul eden tilkelerde dahi, par-
lamento tiyesinin fiilinin disiplin miieyyidesi tatbikine imkan verecegi kabul
edilmistir. Bu disiplin miieyyideleri i¢tiiziiklerde tanzim edilmistir. Buna kar-
silik, dokunulmazlig1 bu konuda daha sert bir sekilde sinirlamak temayiiliin-
de olan baz: tilkeler, disiplin miieyyidesini Anayasalarinda belirtmislerdir.

Mesela, 1 mayis 1945 tarihli Avusturya Anayasasinin 57., Danimarka Ana-
yasasinin 56., Irlanda Anayasasinin 49., 1948 Cekoslavak Anayasasiin 44.
maddeleri, hangi fiillerin ne gibi miieyyideleri gerektirecegi hususunu goster-
mislerdir. Portekiz Anayasasi da, 89. maddesinde, Meclis, Portekizin bagim-
s1zlig1 ve politik - sosyal biitiinliigii aleyhine fikir ileri siiren milletvekillerinin
bu sifatlarinin kaldirilabilmesi imkanin1 meclise tanimistir.

b) Dokunulmazliktan faydalanamiyacak fiillerin tesbit edilmesi : Baz1 iilkelerde
de, dokunulmazliktan faydalanamiyacak fiiller gosterilmis ve sekil bakimin-
dan mutlak dokunulmazlik hududuna giren bu fiillerin dahi muhteva itiba-
riyle dokunulmazlik disi oldugu agikca belirtilmistir. Bu fiiller esas itibariyle

3) Fazlabilgi i¢in bk. KIRATLI, 68
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yasama gorevi ile ilgili bulunduklar1 halde, Anayasanin sarih bir hitkmii icab:
cezasizlik disi birakilmistir.

Meseld, 1949 tarihli Dogu Almanya Anayasasinin 67. maddesine gore, iftira
teskil eden fiiller i¢in, ayni Bat1 Almanya Anayasasinin 46. maddesine gore
hakaret sévme fiilleri igin cezasizlik kabul edilmemistir. Ayni sekilde, Por-
tekiz Anayasasi da, hakaret, iftira, sovme, halki sug islemeye tesvik fiillerini
cezasizlik dis1 birakmustir.

¢) Mutlak dokunulmazliga dahil fiiller hakkinda parlamentomun miisaadesi ile ta-
kibat yapilabilmesi hali : Mutlak dokunulmazli1 sinirh bir sekilde kabul etmis
bulunan, eski ve yeni baz1 anayasalar ise, yasama gorevine dahil, sekil baki-
mindan mutlak dokunulmazligin igine giren fiiller hakkinda parlamentonun
takibat izni verebilecegini kabul etmislerdir.

Mesela, Danimarka Anayasasinin 56., isveg Anayasasinin 110. maddesi,
Finlandiya Mebuslar Meclisi Organik Kanununun 13. maddesi, 1921 Polon-
ya Anayasasmin 21. maddesi, 1931 Yugoslav Anayasasinin 74. maddesi, 1922
Letonya Anayasasinin 29. ve 1937 Estonya Anayasasimin 78. maddesi bu sis-
temi kabul etmislerdir. Esas itibariyle, bu durumda, mutlak ve muvakkat do-
kunulmazlik arasinda bir yakinlasma ortaya ¢ikmaktadir. Fakat yinede bazi
ayriliklar1 miisahede etmek miimkiindiir.

Baz1 haller de, takibat icin izin verilebilmesi, muvakkat dokunulmazhigin
kaldirilabilmesi i¢in gerekli oy nisbetinden daha genis bir nisbete ihtiyag gos-
termektedir. Mesela, Finlandiya ve Isve¢ Anayasasi bu esasi kabul etmislerdir.

Bazi Anayasalar da, mutlak dokunulmazlik halinde takibat izni verilebil-
mesi ancak belirli suglar i¢in kabul edilmistir. Meseld, 1921 Polonya Anaya-
sas1, sadece liglincii sahislarin hukuku ile ilgili konularda, Letonya Anaya-
sas1, hakaret teskil edici fiiller hakkinda, Brezilyanin 1937 Anayasasinin 43.
maddesi de, hakaret, s6vme, iftira fiileri hakkinda mutlak dokunulmazliga
ragmen takibat yapilabilmesi imkanmi tanimisdi.

Nihayet, mutlak ve muvakkat dokunulmazlik bakimindan, bu sistem icin-
de mevcut diger bir fark da, miiesseselerin mahiyetinden dogmaktadir. Mut-
lak dokunulmazlik halinde, parlamento takip izni vermedigi takdirde bu ka-
rar mutlak ve devamlidir. Yani, failin parlamento tiyeligi bittikten sonra dahi
takip imkani kalmamaktadir. Buna karsilik, bilindigi gibi, muvakkat doku-
nulmazlik halinde, dokunulmazlik kaldirilmasa dahi, devre sonunda takibat
yapilabilmesi imkani mevcuttur.

Sinirli bir mutlak dokunulmazlhik halini kabul eden anayasalardan ikinci
gruba girenlerle, tiglincii gruptakiler arasindaki fark da sudur: ikinci durum-
da, fiilin mahiyeti belirince, artik mutlak dokunulmazlik kendiliginden sz
konusu olmamakta ve takibat yapilabilmektedir. Uciincii durumda ise, taki-
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bat meclisin miisaadesine baglidir ve meclis bu miisaadeyi verip vermemekte
serbesttir.

2 — Mutlak dokunulmazlig: sinirli anlayan diisiinceler :

Anayasalarda, mutlak dokunulmazhigin simirh bir sekilde kabul edilmis
olmasi halinde, doktrin ve tatbikat bakimindan bir zorlugun ¢ikmayacag ta-
biidir. Mutlak dokunulmazligin sinirlt bir sekilde anlasilip tatbik edilmesi,
Anayasa diizeninin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir. Buna karsilik, esas
itibariyle, Anayasa mutlak dokunulmazlig: siirlayici bir hitkiim tesbit etme-
digi halde, bu dokunulmazligr sinirlamaya matuf gorigleri ileri siiren ve ka-
bul eden hukuk doktrini ve tatbikati kendisini gosterebilmektedir. Ozellikle,
memleketimizde bu konuda ortaya ¢ikan uygulamalar muvacehesinde prob-
lem 6nem kazanmaktadir. Nitekim, gesitli bakimlardan dokunulmazligin si-
nirlandirilmasini saglayacak fikirler de ileri strtilmiistiir.

a) Mutlak dokunulmazhiga diciincii sahislara karst kabul etmeyen goriis : Italyada
Manzini tarafindan kabul edilen bu goriise gore, parlamento tatbikat: ve orf
ve adeti, milletvekillerinin hakaret fiillerinin dahi miiesseseye dahil edilmesi
sonucunu dogurmustur. Esasinda bunlarin da miiesseseye dahil sayilmamas:
gerekir, zira bunlar bir fikir degildir. Fakat, tatbikat ters bir sekilde islemistir.
Buna karsilik, vazifeyi ifa bakimindan zorunlu olmayan hallerde, parlamento
tiyesinin, meclis disindaki tigiincii sahislara hakaret etmeye, sovmeye hakki
mevcut degildir. Disardaki sahsin, kendisini korumak hakk: mevcut degildir.
Disiplin miieyyidelerinin tatbiki, dogan zarar1 6nleyebilecek mahiyette degil-
dir. Bu sebeple, bu hallerde cezasizlik hali mevcut degildir*.

b) Mutlak dokunulmazlifin mevcudiyetini, fiilin vazife ile ilgili olmas: sartina
baghyan goriis: Ozellikle, Erem’in kabul ettigi fikre gore, mutlak dokunulmaz-
liktan bahsedebilmek i¢in iki sartin mevcudiyeti gereklidir: sug tesrii vazife ile
ilgili olmali ve tesrii vazife kasden suiistimal edilmemis bulunmalidir. Zira,
sorumsuzluk, sug islemis olmak endisesinden uzak bir sekilde yasama go-
revinin icra edilebilmesi gayesi ile kabul edilmistir. Bu sebeple, gorev ile fiil
arasinda bir ilginin bulunmas: gereklidir. Riisvet alarak rey veren bir sahsin
fiili, dokunulmazlik i¢inde sayilamaz. Bunun disinda, esas itibariyle yasama
gorevi ile ilgili bir faaliyet icra edilirken dahi bunun suiistimal edilmemesi
gereklidir. Suiistimal halinde, artik, dokunulmazliktan bahsedilemiyecegi ta-
biidir. Aksi halde, mutlak dokunulmazlik bir imtiyaz haline getirilmis olur.
Mutlak dokunulmalik smirlarmin suiistimal edilmis olup, olmadigima mah-
kemenin karar vermesi gereklidir®. Basgil dahi, hemen hemen ayni fikirleri
ileri stirmektedir®.

4)  MANZINI, VIII, 400
5) EREM, I, 98-99 -Aym goriis icin bk. ROTTSCHAEFFER, 156-157
6) BASGIL, 10
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Erem ve Basgil tarafindan ileri siiriilen bu fikirler, bir bakima, siyasi haya-
timizda da tatbikatini bulmustur. Gergekten, bir milletvekilinin Meclisin ma-
nevi sahsiyetine ve biitiin milletvekillerine meclis kiirsiisiinden hakaret ettigi
ileri stirtilmiis ve dokunulmazligiin kaldirilmas: cihetine gidilmistir. Olay-
da, milletvekili kiirstiden hakaret olarak kabul edilen bazi sozler sarfetmis,
Meclis karari ile oturum dis1 edilirken de tahkir tegkil eden baz1 sozler sarfet-
mistir. Olay ile ilgili bir takim hukuki problemler ve mesela, mutlak dokunul-
mazhigin meclis koridorlarindaki fiiller igin s6z konusu olabilip olamiyacag:
meselesi tartisilmistir. Fakat bizi esas ilgilendiren konu, meclis kiirsiistinde
vazife ifa edilirken sdylenen sozlerin tahkir sucu teskil etmesi halinde mut-
lak dokunulmazlikdan bahsedilebilip, bahsedilemiyecegi hususunda ortaya
cikan goriistiir. Bu konuda, Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Umum Miidiirliigii
tarafindan kaleme alman yazida konu su sekilde ifade edilmistir: «Tesrii va-
zife sirasinda bu vazife ile dogrudan dogruya alakali olarak yapilan bir fiil ve
hareketten dolay1, Parlamento azasinin mesuliyeti cihetine gidilemiyecegi ve
bunun haricinde ise bir mebusun milletvekilligi vazifesine baglanamiyan fiil
ve hareketleri nerede islemis olursa olsun mezk{ir mesuliyetsizlik prensibinin
sumulii disinda kalacagi cihetle daima kendisinin mesul kiliabilecegi tesbit
edilmis bulunmaktadir»’. Bu goriis, Meclis muhtelit enclimeni tarafindan da
kabul edilmis ve neticede Meclis toplantisinda milletvekilinin dokunulmazl-
ginin kaldirilmas: kararlastirilmigtir 8.

¢) Mutlak dokunulmazlig: vatana ihanet ve Anayasaya tecaviiz halinde kabul et-
meyen goriis : Baz1 miellifler de, parlamento {iyesinin hakaret ve sovme fi-
illerinin dahi cezasizlifa dahil bulundugunu kabul etmelerine ve cezasizlik
durumu ile vazifenin ifas1 arasindaki ilgi bakimmdan bir ayirim yapilmasimna
taraftar bulunmamalarina ragmen, milletvekilinin fiilinin, vatana ihanet ve
anayasaya tecaviiz tegkil etmesi halinde cezasizli§in s6z konusu olamiyacag-
n1 belirtmektedirler. Buna gore, cezasizlik parlamento tiyesinin Anayasa hu-
dudlar dahilinde hareket etmesi halinde s6z konusudur, bu bakimdan Ana-
yasa cezasizlik haline bir hudud ¢izmis durumdadir. Anayasanin kurdugu
miiesseselerin bekgiligini yaptig1 miiddetce, meclis tiyesi bu objektif statiiden
istifade edebilecektir.

«Anayasay1 ve onun temsil ettigi millet iradesini ve bu iradenin yarattig1
demokratik rejimi ve hiirriyet nizamini yok edici mahiyetteki davranislari so-

7) Bk.TBMM Zab. Cer. Dev. X, igt. 3, C. 20, s. say1s1273, s. 2. Ceza i@leri Umum Midiirliigiintin
19.V1.1957 tarihli yazisi.

8) Osman Boliikbas1 hakkindaki bu muamele, Meclisin 24.6.1957 tarihli toplantisinda genis tar-
tismalara yol agmis ve islem aleyhinde bulunan milletvekilleri, fiilin mutlak dokunulmazli-
ga girdigini ve bunun da hig bir sekilde kalkamiyacagin belirtmislerdir. Ayrica, o zamanki
igtliztiglin 188. maddesinin bu gibi fiiller hakkinda disiplin miieyyidesi vaz ettigini ve bu
bakimdan dokunulmazligin kalkmasinin s6z konusu olamiyacagini ileri siirmiiglerdir. Buna
karsilik iktidar mensuplari, s6z konusu milletvekilinin meclis dis1 edilmesi hakkinda karar
alinmasindan sonra da sug tegkil eden beyanlarda bulundugunu ve bu bakimdan bu anda
zaten yasama gorevinin kalmamis oldugunu ileri siirmiislerdir.
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rumsuzluk zirhi ile siyanet imkani olamaz» °. Bu Sekilde gergekte yine vazi-
feyle ilgililik bakimindan bir ayirim yapilmis olmakta ve fakat bu sinirlandir-
ma genis tutulmayarak, ancak Anayasaya aykiri davranislarin mevcudiyeti
halinde vazife sinirmin asildig1 kabul edilmektedir.

Kisaca 6zetlemis bulundugumuz bu goriis de, 27 mayisdan sonra yapilan
bazi yasama faaliyetlerinde ve Yiiksek Adalet Divami kararlarinda etkisini
goOstermistir.

Bu olaylar ile ilgili olarak, Anayasanin ihlali halinde mutlak dokunulmaz-
ligin s6z konusu edilemiyecegini ispat igin ileri siiriilen fikirleri su sekilde
Ozetleyebilmek miimkiindiir :

a) 1924 Anayasasmi tadil eden 1 sayili kanunun dibacesinde, Meclisin
mesrulugunu kaybetmis bulundugu ve milletin direnme hakkini kullanarak
27 mayist gerceklestirdigi belirtilmektedir. Bu durumda, mesrulugunu kay-
betmis bir meclisin iiyelerinin dokunulmazliklariin mevcut olamayacag:
asikardir. Aym sekilde, 1 sayili kanunun 6. maddesi, iktidar mensuplarinin
cezalandirilacagindan bahsetmek suretiyle 17. maddenin de saniklar hakkin-
da tatbik edilemiyecegini kabul etmis olmaktadir. Ayni kanunun 7. maddesi
de, milletvekillerinin tevkifinden bahsetmek suretiyle bunlarin meclis i¢inde-
ki ¢calismalar1 ile 146. maddeyi ihlal etmelerinin cezasizlik dis1 bir hal oldu-
gunu gostermistir'®. Bu sebeple de milletvekillerinin Anayasay: ihlal eden bir
parti icinde kalmalari, yasama kontrolii yapmayislar1 dahi, sucluluklari icin
yeter goriilmiistiir!'.

b) Yasama dokunulmazligi, memleket menfaati i¢in ve milletvekilinin
rahatca vazife gormesi imkanini saglamak maksad ile kabul edilmistir. Bu
maksada aykiri faaliyet de yasama dokunulmazhigindan faydalanamaz 2

c) Esmein ve Laferriére nin de belirttikleri gibi, yasama dokunulmazhg;,
o dokunulmazlig1 icap ettiren harekete mukaddem bazi hareketlerin de do-
kunulmazliktan istifade edebilmeleri imkanini1 vermez. Mesel3, riisvet alarak
bir beyanda bulunmak halinde, riisvet alma fiili de mutlak dokunulmazlik
smirlari i¢cinde miitalaa edilemez. Nitekim Fransada ortaya gikan Panama ola-
yinda, bir ¢ok milletvekili riisvet aldiklar1 ve buna uygun yasama gorevi icra
ettikleri igin cezalandirilmiglardir .

d) Milletvekillerinin sorumlu tutulmasia esas teskil edecek cihet, belirli

9) ARSEL, 255 - AKSQY, Anayasay1 ¢igneme suqu karsisinda meb’uslarin sorumsuzlugu pren-
sibi, Cumhuriyet 7-11 temmuz 1961 - EREM, 1II, 66. Bu miielliflerden, Arsel ve Aksoy esasda
vazifeyle ilgililik kistasini kabul etmemektedirler: bk. ARSEL, 252 - AKSQY, Milletvekilinin
sorumsuzlugu, Forum no. 81, 9

10) Yiiksek Adalet Divani Kararlari, 68-69

11) Yiiksek Adalet Divaninda son tahkikatin a¢ilmas: hakkmdaki karar, Bk. SUNGUR, 357

12) Yiksek Adalet Divarni Kararlari, 72-73

13) Yiiksek Adalet Divani Kararlari, 86
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bir maddeye veya kanuna oy vermeleri degildir. Bunlarin sorumluluklarin,
«Anayasa nizaminin ¢ignenmesini miimkiin kilan ve boylece Anayasaya z1d
bir Anayasa nizamini kurma gayesini giiden bu kanun, karar ve filleri destek-
leme istikametinde ve binnetice Anayasanin fiilen bertaraf edilmesi maksadi
ile kullandin? Oyunu ni¢in Anayasanin cignenmesi ici bir vasita olarak isti-
mal ettin?» suali dogurmaktadir *.

Goraldigt gibi, mutlak yasama dokunulmazligini bazi hallerde bertaraf
etmege miiteveccih goriisler, bazan meclisin mesruiyetini kaybettigi haller-
de, dokunulmazhigin séz konusu edilemiyecegi fikrine dayanmaktadir Baz
halde de, mutlak yasama dokunulmazliginin karakteri icab1 belirli hallerde
smirlanmasi gerektigi fikrinden ilham almaktadir.

II— MUTLAK YASAMA DOKUNULMAZLIGINI SINIRLAMAYAN
GORUSLER

Gerek yerli, gerek yabanct hukuk doktrini ise, cogunlukla, yasama doku-
nulmazhgmi sinirlayan goriislere iltifat etmemektedir. Gerek Anayasa Hu-
kuku bakimindan, gerek ceza hukuku yoniinden yasama dokunulmazhiginin
mahiyeti dahi, boyle bir kayitlamaya imkan birakmamaktadir. Yasama do-
kunulmazhiginin hukuki yapis: iizerinde durmak, sinirlama konusunu izah
yoniinden gerekli bulunmaktadir.

1— Anayasa hukukuyodniinden sinirsizligin sebepleri:

Yasama dokunulmazligi, parlamento {iiyelerinin sahislarina taninmis bir
imtiyaz veya dokunulmazlik degildir. Biitiin diinya Anayasalar1 bu miiesse-
seyi fonksiyona bagl olarak kabul etmislerdir. Bu husus dokunulmazligin
her iki cinsi i¢in de s6z konusudur®. Goriilen fonksiyon icabi, esas itibariyle,
biitiin Anayasa organlar1 sorumsuzdur. Anayasa organlar1 i¢in sorumluluk
istisnai ve sarih hiikiimlere dayanmas: gereken bir hususdur. Bu genel kural,
Devlet reisinin durumu bakimindan bir misal olarak ¢ikmaktadir. Devlet reisi
de mutlak bir sorumsuzluk sahibi bulundugu halde, Anayasa vatana hiya-
net halinde sorumluluk doguracak bir istisnai durumu agik¢a gostermistir.
Bu genel kural icabi, parlamento {iyeleri dahi, istisnalar olmadikca ve agikca
gosterilmedikge, diger sartlarin mevcudiyeti halinde, sorumlu tutulamazlar.
Diger bir deyisle, sekli sartlarin mevcudiyeti halinde, fiilin muhtevasi ne olur-
sa olsun sorumluluk yoktur'. En ufak bir ihtimalle dahi olsa, milletvekili veya
senatoriin takip edilebilmek imkaninin mevcudiyeti, fonksiyonun icrasin
zorlastirir ve miiesseseden beklenen faydalar: yok eder".

14) Yiksek Adalet Divani Kararlari, 73,

15) STELLACCI, 100

16) GUARINO, 918. Guarinoya gore, anayasa organlarinin sorumsuzlugu istisna olmayip, pren-
siptir. Aksine bunlarin sorumlu olmalari hali istisnai bir kaidedir.

17) DONMEZER-ERMAN, I, 245 - BURDEAU, 391 - PRELOT, 372
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Bu esaslardan ¢ikan netice sudur ki, yasama dokunulmazligi, umumi ve
daimidir. Sifat kalksin veya kalkmasin devam eder; fiillerin idari ve cezai ne-
ticelerine samil bir sorumsuzluk halidir **. Bu sorumsuzluktan vazge¢mek im-
kani mevcut degildir'®. Parlamento iiyesinin sahsina bagh neticeleri ortadan
kaldirmaktadr.

Mutlak dokunulmazhigin Ingilterede dogusuna sebep olan olaylar da mii-
essesenin ayni sekilde anlasilmasini icap ettirmektedir. Gergekten, daha Bili
of Rigts kabul edilmeden 6nce, Avam Kamarasi reisine hakaret eden Eliot,
Hollis ve Valentine, Ingiltere Krallik Mahkemesi tarafindan cezalandirilmis-
lardir. Bu karar Ingiliz Lordlar Kamarasi tarafindan bozulmus ve parlamen-
todaki sozlerin mahiyeti ne olursa olsun, parlamento dis1 bir organ bunlar1
cezalandiramaz, kontrole tabi tutamaz denilmistir. Parlamento iiyesinin soz
hiirriyeti mutlak goriilmiis ve bir cezai takibata imkan veremiyecegi belirtil-
mistir®. Diger bir hadisede de 1397 yilinda, Haxey isimli bir milletvekili saray
masraflarinin azaltilmasi hakkinda bir kanun teklifi yapmistir. Krallik bunu
kendisine tahkir saymis ve milletvekilinin ismini Avam Kamarasindan iste-
migtir. Saraya isim verilmekle beraber, Avam Kamaras: milletvekilini kendisi
daha evvel cezalandirmis ve bu sekilde Avam Kamaras: disinda bir organin
miidahale hakkmin bulunmadigin ihsas etmistir®'.

Yasama dokunulmazhiginin mutlak sekli, tarihden gelen bir gelisimle bu
sekilde simnirsiz anlasilinca ve bu sistem bir Anayasa diizeni olarak yerlesince,
artik sekli bakimdan mutlak dokunulmazligin mevcut oldugu durumlarda,
dokunulmazligin kaldirilmas: diye bir seyin s6z konusu edilemiyecegi agikar-
dir. Buna istisna koyabilmek imkani1 da mevcut degildir® Mutlak yasama do-
kunulmazliginin sinirlari i¢ine giren bir hususda ayirmlar yapmak, dokunul-
mazhigin kaldirilmasi yoluna gitmek miiessesenin mahiyetine aykir: olur ve
Anayasay1 zorlamak seklinde goriiliir. Nitekim Osman Boliikbas: olayinda
Meclisin aldig: karar da, bir cok hukukgu tarafindan Anayasaya aykir: bulun-
mus ve tenkit edilmistir %.

18) DONMEZER-ERMAN, 1, 245 - KUNTER, 250 - ANTOLISEI, 99-LO- JACONO, 56, MANZI-
NI (1951), VIIL, 400. Mutlak dokunulmazlig1 sadece cezai neticeler bakimindan kabul eden-
ler de vardir, bk. AMORTH, 117. Dokunulmazhigin disiplin tatbikatina tesir etmiyecegini,
hakli olarak, belirtenler igin bk. KIRATLI, 67 - LOJACONO, 56, Bu konudaki bir imkéani dahi
kabul etmeyenler igin bk. SANTI ROMANO, 241.

19) DONMEZER-ERMAN, 1, 245 - KIRATLI, 69

20) Bu olay hakkinda tafsilat i¢in bk. PHILLIPS, 131 - KEITH, 69

21) Tafsilat i¢in bk, PHILLIPS, 69 - KEITH, 131. Ayni mahiyetteki Strode, olay1 i¢in de ayn1 sahi-
felere bakilabilir.

22) LAFERRIERE, 712 - DUVERGER, 81 - TERMICOURT, 287 - WADE, 130-131 - KEITH, 67

23) Donmezer-Erman, 1924 Anayasasmin 17. maddesinin bdyle bir tefrike miisaid olmadigimn
belirtmigler ve boyle bir tefrikin mutlak masuniyet miiessesesi ile uyusamiyacagim agik-
ca ifade etmislerdir (DONMEZER-ERMAN, I, 246, not 13). Kiratli da, tatbikat Anayasaya
aykirilikla suglamistir (KIRATLI, 67). Arsel de olaydaki davranisi, parlametodaki sz hiirri-
yeti kaidesine, parlamento dis1 bir organin parlamentoya miidahale edememesi prensibine,
Anayasamizin istisna kabul etmeyen goriisiine aykiri bulmaktadir. Ayrica, Igtiiziikte bu gibi
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Gerek doktrin, gerek tatbikat bakimindan, istisnai durumlar belirtilmedik-
¢ce, prensip cezasizlik seklinde kabul edilmis ve miiesseseye mutlak mahiyet
taninmis demektir. Bu bakimdan, doktrindeki fikirlerde veya kanunlardaki
sistemlerde ayricalik hitkmii konulmadig: takdirde, mutlak yasama dokunul-
mazligin siirlayacak hig bir hitkmiin mevcudiyetinden bahsedilemez. Yani o
doktrin veya sistem, hakaret hallerinde de dokunulmazhg: kabul etmistir. Bu
bakimdan, doktrinde veya sistemde, cezasizligin her halde mevcut oldugu-
na dair sarih bir hitkme liizum yoktur. Sinirlayic bir hiikiim bulunmadikga,
kaidenin mutlak olarak kabulii gerekir®. Nitekim, yukarida soziinii ettigimiz
Anayasalarm ayr1 ve istisnai hiikiim koymalar1 da esasda kaidenin mutlak ol-
dugunu gostermektedir. Bizim Anayasamizda ise bdyle bir sinirlayici hitkiim
mevcut degildi ve mevcut degildir.

2— Ceza hukuku yo6niinden sinirsizligin sebepleri :

Mutlak dokunulmazlik miiessesesinin Anayasa hukuku bakimindan ka-
bul edilen mahiyetinin yaninda, ceza hukuku yoniinden kabul edilen esaslar1
dahi, sarih bir hitkmiin bulunmamasi halinde, bir ayirim yapmasinin miim-
kiin olamiyacagini gostermektedir.

Mutlak yasama dokunulmazhigimnin ceza hukuku bakimindan mahiyetini
izah eden, baslica, iki goriis mevcuttur. Bu gortiislerin mahiyetleri {izerinde
uzun boylu durmak konumuzla ilgili degildir. Sadece bu goriislerin ana hat-
lar ile belirtilmesi, konumuzIla ilgili sonuglara varabilmek igin gereklidir.

a) Mutlak dokunulmazli§in sucu ortozdan kaldirdiim, kabul edenler : Mutlak
yasama dokunulmazligy, bir kisim miielliflere gore, sucu ortadan kaldiran bir
sebep olarak goriilmektedir. Sucun ortadan kalkis sebebinin izah1 yoniinden
ise fikirler muhtelifdir. Bazilari, dokunulmazligin cezaya ehliyeti ortadan kal-
dirdig fikrindedirler. Ehliyetsizlik sadece tabii sartlardan dogmamaktadir ve
fakat politik sebepler de ehliyetsizlik yaratacaktir . Yine aymi goriis grubu
icinde bazi1 miiellifler de, faile sug isnad edebilme imkaninin bulunmadigin
belirtmektedirler. Faile bir sorumluluk isnad edebilmek icin gerekli olan faile
ait sartlar mevcud degildir. Bu isnadi dnleyen sebep de, manevi ve sahsi bir

davrarnglara tatbik edilebilecek disiplin miieyyidelerinin mevcudiyetini, sorumsuzlugun
mutlaklig1 hususunda delil saymaktadir (ARSEL, 252-254).

24) Halbuki Yiiksek Adalet Divani kararlan, doktrin bakimindan, hi¢ bir miiellifin dokunul-
mazligin anayasanin ihlali halinde de tatbik edilecegini agikca ifade etmedigini, prensibin
bu suglara da tatbiki icin sarih bir ifadeye liizum oldugunu ileri stirmektedir (Yiiksek Adalet
Divani Kararlari, 77). Bu hususun belirtilmemesi olayin istisnai durumu ve bu bakimdan
doktrinde konu iizerinde durulmamas: sebebiyledir. Nitekim iilkemizde de, tatbikat vuku
bulduktan sonra, gesitli fikirler ileri stirtilmeye baslanmistir. Kald1 ki, boyle bir arastirmaya
da liizum yoktur. Istisna mevcut olmadikca kaide mutlak sayilir. Bu sebeple, mevcut bir
prensibi tek tek her hal icin tekrarlamakta fayda yoktur. Kald1 ki, mutlak dokunulmazlhigin
anayasay1 ihlal halinde dahi hiikiim ifade edecegini belirten miiellifler de vardir. Mesela, bk.
CHOUCKROUN, 29.

25) MANZINI (1950), I, 518.
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durumdan dogmaktadir®. Cezaya ehliyetsizlik, yas, akil hastalig1 gibi sebep-
lerden dogabilecek isnat imkansizlig tabii ve manevi bir durumdur. Yasama
dokunulmazligl ise kanundan dogan bir isnat edilememe durumudur ve su-
cu ortadan kaldirmaktadir®. Bitiin bu miellifler, manevi unsurdaki eksiklik
sebebi ile dokunulmazhgin sugu ortadan kaldirdig: fikrindedirler.

Buna karsilik, Milletvekilinin isledigi fiilin hukuka aykiri olmadigi icin sug
tegkil etmedigini ileri siirenler de vardir *.

Bu fikirlerin ceza hukuku bakimimndan degerini belirtmeksizin, sadece su
hususu belirtmek gerekir ki, bu goriiste olanlarin hepsi, diisiince sistemle-
rinin tabii bir sonucu olarak, yasama dokunulmazliginin smirsiz oldugunu
kabul etmektedirler. Zira, mademki Anayasanin koydugu objektif bir statii,
sistem, kanundan dogan bir fiili su¢ olmaktan ¢ikarici sebep yaratmistir; bu
durumda objektif bakimdan fiilinin sug teskil etmedigi kanuni bir sebebe bag-
laninca, bir takim ayirimlar yaparak sorumluluga gitmek imkani mevcut de-
gildir. Kanun sorumsuzlugu doguran ve sucu ortadan kaldiran sebebi tefrik
etmek isteseydi, bu hususda sarih hiikiim koyardi. Meseld, isnad kaabiliyeti
bakimindan, ceza kanunu ariz1 bir sebeple suur ve harekat serbestisinin kalk-
masi halinde isnad kaabiliyetini yok saymig veya kismen kaldirilmig olarak
gormiistiir. Fakat, sarhoslugun ihtiyariyle olmasi halini hari¢ tutmustur. Yani,
prensibe bir istisna koymustur. Mutlak dokunulmazlik da boyle bir sebep
olarak kabul edilecek olursa, bu fikrin mantiki sonucu, istisna konulmadi-
g1 hallerde, kanuni bir isnat kaabiliyetsizligi halinin kabul edilmesi sarttir ve
tefsir yolu ile tefrik yapmak kabul edilen esasa aykir1 diiser. Hatta, mademki
kanun objektif ve genel bir hiikiimle, mutlak sekilde sorumsuzlugu sugu kal-
diran bir sebep olarak gormiistiir, buna ragmen kiyasa veya tefsire dayanan
bir yol ile fiili su¢ olarak kabul etmek kanunilik prensibine aykir1 diiser. Zira,
o durumda islenen fiilin su¢ olmadigini Anayasa belirtmistir. Zira, mutlak do-
kunulmazlik, takibati 6nleyen bir durum degildir, etkisi sadece adli takibata
mani olmak seklinde tefsir edilemez. Esasa miistenit ve daha oteye fiili sug
olmaktan ¢ikaran bir sebeptir®.

b) Mutlak dokunulmazli§in failin cezalandirilabilme kaabiliyetini kaldrdigini ka-
bul edenler : Bu goriis sahipleri, parlamento {iyesinin fonksiyonla ilgili fiilinin
sug olmaktan ¢iktig, failde sug isleme kaabiliyetinin bulunmadig;, fiilin hu-
kuka uygun bulundugu fikirlerini kabul etmemektedirler. Fiil, esas itibariyle
hukuka aykiridir ve sugdur. Faildeki isnat kaabiliyeti de tamdir. Kanun, mev-

26) PETROCELLI, La Colpevolezza, 20 - PETROCELLI, Diritto Penale, 156-165 - MORO, La Ca-
pacita giuridica penale, 82

27) CARNELUTTI, 65

28) ALTAVAILLA, in FLORIAN, no. 508 - CHOUCKROUN, 37 - 38. Dokunulmazligin mutlak
olmasi halinde, Fagist yazarlar dahi bir ayirim yapmamis ve bu miiesseseyi sinirlamamuislar-
dir: bk, SANTI ROMANO, 241

29) PETROCELLI, Diritto penale, 160. Nadir olmakla beraber, durumu mutlak bir takipsizlik
sebebi ve hali olarak kabul edenler de mevcuttur: bk. GUADAGNO, 54
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cut birseyi yokmus gibi gostermis degildir. Buna karsilik, failin cezalandiri-
labilme ehliyeti kaldirilmis olmaktadir. Yani, fiil faile isnad edilebilir oldugu
halde, onun cezalandirilabilmesi imkan1 mevcut degildir®. Failin isledigi fiil
sug teskil ettigi halde, hakkinda ceza tatbik edilememektedir. Muafiyet, sade-
ce normun ceza hiikmii bakimindandir. Buna karsilik, normun kaide kismi
ihlal edilmistir 3.

Normun hiikmiinii ihlal ehliyetsizligi, ancak sahsi sebeplerden dogabilir.
Mutlak yasama dokunulmazlig: ise sahsi bir durum degildir. Sahsi bir ek-
siklik veya durum ehliyetsizlik yaratmamaktadir. Parlamento tiyesinin icinde
bulundugu objektif stati, failin takip edilmemesi sonucunu dogurmaktadir®.
Hak - vazife miinasebetinin bir armonisi olarak, sistemler belirli hallerde, par-
lamento {iyesi olan failin cezadan harig tutulacagini®, ceza kaidesinin herkes
hakkinda mutlak surette tatbik edilecegi seklindeki prensibin tatbik edilme-
mesi kabul edilirken bu objektif bir statiiniin sonucudur®. Objektif olarak bir
ceza kanununun tatbik edilmemesi kaidesi konulurken, hukuken ve objektif
bakimdan dahi olsa, failin anlama ve isteme kaabiliyeti kaldirilmis, azaltilmig
degildir. Bu konuda bir faraziye dahi vaz'edilmemigtir®.

Dokunulmazlik konusunda, kisaca belirttigimiz bu goriis dahi, dokunul-
mazligin tatbiki bakimdan bir ayirim yapmamakta ve bu konudaki tatbikatin
usule ait bir mesele olmadigini, esasa ait bulundugunu, mutlak bir cezalandi-
rilamama sebebinin objektif bakimdan ve sahis i¢in yaratildigini kabul etmek-
tedir *. Bu sonug da tabiidir. Zira ortada ceza hukukuna hakim bir kaideye
istisna tegkil eden bir durum vardir ve bu objektif bir sekilde hitkme bag-
lanmustir. Istisnanin istisnasinin tatbik edilebilmesi icin de hususi ve acik bir
hitkme ltizum vardir. Nitekim, devlet reisi konusundaki hiikiimler, istisnai
hiikiim koyan anayasalarin tutumu bu hususu acik¢a gostermektedir. Mut-
lak dokunulmazlig: sinirsiz kabul eden Anayasalar, sadece sekli bakimdan
siirlar koymuslardir®. Parlamento {iyelerinin sorumsuzlugu bakimindan bir
takip sart1 dahi s6z konusu olmamaktadir; tam bir cezasizlik s6z konusudur®.
Muvakkat dokunulmazlik yoniinden, islenen suglar bir takip edilemezlik du-
rumdadir. Muvakkat dokunulmazlik bir takip 6nlemesi yaratmaktadir, buna
karsilik mutlak dokunulmazlik kesin ve esasa miiteallik bir cezalandirilama-
ma hali yaratmaktadir *.

30) SANTORO, Diritto Penale, 244 - SANTORO, Le circostanze del reato, 101 - KUNTER, Kanu-
ni Unsurlar, 250 - DONMEZER - ERMAN, I, 245

31) BETTIOL, 107 - EROSALL, I, 225

32) ANTOLISEI, 105

33) CAVALLIO, 289 - MAGGIORE, 85

34) ANTOLISEI, 105 - GRISPIGNI, 370

35) FROSAL], I, 226

36) ROSSI, Diritto penale costituzionale, 206

37) CAVALLO, 28-29 - LOJACONGO, 53

38) KUNTER, Kanuni Unsurlar, 250

39) SANTORO, 246. Nitekim mutlak dokunulmazhigin hig bir sekilde ve ve hatta fevkalade hal-
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Gortildiigii gibi, ceza hukuku bakimindan, ister birinci, ister ikinci fikir ka-
bul edilmis bulunsun, sarih bir hiikiim bulunmadig1 miiddet¢e, mutlak doku-
nulmazlig: tefsir yolu ile tefrike bagvuran ve bazi hallerde sekli sartlar tahak-
kuk ettigi halde, muhteva bakimidan sorumluluk yaratmaya ¢alisan miiellif
yok gibidir. Bu husus, hakaret ve sovme suglar1 i¢in oldugu gibi, Anayasay1
ihlal hali i¢in de s6z konusudur. Zaten gergekte, suclarin muhtevasi bir yana,
iki su¢ hakkindaki tefrik pek de farkl esaslara dayanmamaktadir.

III— KANAATIMiZ

Kanaatimizce de, gerek 1924 Anayasasina gore, gerek 1961 Anayasasina
gore kurulmus bulunan Anayasa diizenimiz iginde, mutlak yasama dokunul-
mazligini hig bir sekilde ve sebeple bir tefrike tabi tutabilmek imkani mevcut
degildir. Boyle bir tefrik, hem miiessesenin ruhuna, hem maddi hukuka ve
hem de miiessesenin kabuliinden umulan amagclara aykir: diismektedir.

Anayasamizda sinirlandirict bir hitkiim bulunmadigi halde, tefrik yaparak
miiesseseyi tahdide calisan fikirleri cevaplandrabilmek imkéan: da miimkiin-
diir. Ileri siiriilen fikirleri de goz &niinde bulundurmak suretiyle varabilecegi-
miz sonuglar1 su sekilde siralayabiliriz:

1— Mutlak dokunulmazlik goriilen fonksiyon sebebi ile kabul edilmis
bir cezasizlik halidir :

Yasama dokunulmazligi genel olarak, goriilen fonksiyonun iyi isleyebilme-
si igin kabul edilmistir. Anayasalar, hizmet dis1 fiilleri dahi bir takip sartina
bagl tutmak sureti ile, gdrevin disardan baskilara tabi tutulmasini ve bilhassa
suiistimal edilen siyasi kuvvetlerin gorevin goriilmesini engellemesi tehlike-
sini bertaraf etmege calismistir. Fiilin, belirli yerlerde ve sekillerde islenmesi
halinde ise bir cezasizlik hali yaratilmistir. Bu miiessesenin, Ingilterede yara-
tilis1, parlamentonun, krallik otoritesine karst himayesi gayesine, parlamento-
ya iist bir otoritenin baskisinin miimkiin olmamasi amacina yonelmisti*. Bu
husus, Osman Boliikbasi olayindaki Meclis miizakereleri sirasinda hatirlatil-
dig1 zaman, Tiirkiyenin bir krallik olmadig1 sdylenilmis ve adeta miiesseseye
liizum kalmadig1 ima edilmistir*. Gergekte ise, bir Krallik otoritesinin yerini,
demokrasilerde siyasi iktidar1 elinde bulunduran hiikiimet alabilmekte ve
meclis i¢inde asir1 ¢ogunluk sahibi bulunursa Krallik baskisinin yerini tuta-
bilmektedir. Yakin siyasi tarihimiz bu hususu agik¢a gostermistir. Kald1 ki,
gaye parlamento {iyesinin korkusuz bir sekilde fikrini agiklamasi olduguna

lerde dahi kaldirilamiyacagini agikga belirtenler vardir (LOJACONO, 37). Buna gore, doku-
nulmazlik ne ferdi bir cezadan hari¢ tutulma halidir ve ne de hukuka uygunluk sebebidir.
Esas olan ferdin durumu olmay1p, meclislerin hiirriyetidir ve meclis {izerinde kazai kontro-
liin 6nlenmesidir (bk. LOJACONO, 53).

40) KEITH, 69

41) TBMM, Zab. Cer., Dev. X, 1gt‘ 3,C. 20, s.
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gore, miiessesenin demokratik sistemin ayrilmaz parcasi oldugu kendiligin-
den ortaya ¢itkacag agikardir.

Miiessesenin goriilen fonksiyon icabi kabul edilmesi, mutlakliginin ve
sinirsizliginin delilidir. Zira, Anayasalar fonksiyon seklinde genel bir tabir
kullanmislar ve hangi hallerde fonksiyonun mevcut bulundugunu da tayin
etmislerdir ve bunu yer sartiyla da sinirlamislardir®?. Demek oluyor ki, tek
sinir, fiilin Anayasanin gosterdigi yerlerde ve sekillerde islenmis bulunma-
sidir. Su hususun belirtilmesi gerektir ki, sug teskil eden fiilin meclis iginde
calismalar sirasinda islenmis olmasi tabiatiyle yeterli degildir. Mesel3, iki mil-
letvekili hususi bir meselelerini konusurken birbirlerine hakaret etseler, tabi-
atiyle mutlak dokunulmazliktan s6z acilamaz. Bu sebeple, milletvekili veya
senatoriin beyanini fonksiyon ifa ederken yapmasi tabiidir. Fakat bir kere
fonksiyonun icrasi basladiktan sonra, soylenen sozlerin, bu fonksiyonu asip
asmadig1 dokunulmazligin mevcudiyeti bakimindan rol oynamaz. Fonksiyo-
nun kiirsiiden yapilacagina dair bir kayit da mevcut degildir. Oturuldugu
yerden yapilan miidaheleler dahi cezasizliga dahildir. Bu durumda, fonksiyo-
na dahil hareketler ve ifadeler yoniinden Anayasa bir sinir koymadigina gore,
cezasizlik kiifre dahi samildir ve boyle kabul edilmesi gerekir . Bu bakimdan
Boliikbasi olayinda varilan sonucun hig bir sekilde Anayasa hiikiimlerine uy-
gun olmadig1 inancindayiz*.

Bu konuda bir meseleye daha temas etmek gereklidir. Boliikbas: olayi ile
ilgili tartigmalar sirasinda, milletvekilinin disiplin miieyyidesi ile meclis top-
lantisindan gikartilirken fiili ika ettigi ve halbuki bu sirada tesrii vazifesinin
sona ermis bulundugu gibi garip bir fikir ileri siiriilmiistiir. Kanaatimizce, bir
parlamento {iyesi secilmekle yasama gorevi baslar ve disiplin miieyyidesi bu
gorevi ortadan kaldirmaz. Disiplin miieyyidesine sebep olan olaylar, tartis-
malar goreve dahil bulundugu gibi, hakkindaki tutumu protesto edisi dahi
goreve dahil politik bir davranisdir. Meclis koridorlarindaki beyanlar dahi ce-
zasizlik smiri icinde sayilirken, bir meclis cogunlugunun davranisini protesto
edisi gorev dig1 sayabilmek miimkiin degildir. Netice itibariyle hareket sahsi
bir meselenin sonucu olarak dogmamustir. gorevin ifasi sebebi iledir. Bunun
gorev ifasmin suiistimali oldugu seklindeki bir ayirim ise, belirttigimiz gibi,
hukuk diizenimize aykiridir.

42) CAVALLO, 289, 290

43) FROSALL I, 222

44) Yukarida belirttigimiz gibi, baz1 diistiniirler, hakaret suglar1 bakimindan bir tefrik yapmaz-
lar ve bunu Anayasaya aykir1 bulurlarken, fiilin Anayasayi ihlal fiili olmasi sirasinda ayirim
yapmaktadirlar. Gergekte, her ikisi de ayn1 manti§a dayanan tefrikler olmaktadir. Netice iti-
bariyle, her iki halde de, objektif olarak gorevin ifas1 mevcuttur. Fakat, biz disardan, bu fiilin
goOrevin ifas1 mefhumunu astigim kararlastiriyoruz. Bu sebeple hakaret konusunda tefriki
kabul etmeyip, diger durumda kabul etmek bir tenakuz tegkil etmektedir.
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2— Mutlak yasama dokunulmazlig1 objektif bir statiiniin ifadesidir :

Mutlak yasama dokunulmazliginin memleket menfaati i¢in kabul edildi-
gini ve bu menfaata aykir1 olarak kullanilamiyacagini belirtenler, netice iti-
bariyle bir hakkin icrasi durumunu goérmiis olmaktadirlar. Bir hakkin suiis-
timali mevcut olunca da, dokunulmazligin esas itibariyle bir hak tegkil ettigi
kabul edilmis olmaktadir. Yani, mutlak dokunulmazlik bir hak ve bunun
Anayasay1 ihlal edici sekilde kullanig1 da suiistimali meydana getirmektedir.
Halbuki, dokunulmazlik bir hak degildir ve parlamento iiyeleri bundan bir
objektif statiiniin iginde bulunduklar igin istifade etmektedirler*. Objektif
bir statii de goriilen hizmet sebebi ile taninmistir. Dokunulmazlik bir hak ol-
may1p, objektif bir statli olunca onun suiistimalini tegkil eden hallerin dahi
objektif kaidelerle tayin edilmesi gerekirdi. Diger bir deyisle, statiiniin smnir-
lar1 da yine normlar tarafindan tayin edilmek icap ederdi*. Aksi halde, tefsir
suretiyle statiiniin mer’iyet sart ve sinirlar1 genisletilip, degistirilemez. Gerek,
1924 Anayasasinin 17., gerek 1961 Anayasasinin 79. maddesi, «0y», «s0z» ve
«diistinceden» bahsetmis ve bunun meclis ¢aligmalari ile ilgili bulunmasini
aramustir. Anayasa bu sekilde, miiesseseyi objektif kaidelerle tanzim eder-
ken, tek sinir olarak, fiilin meclis ¢alismalari ile ilgili olusunu ve oy, s6z veya
diisiince seklinde ortaya gikisini aramustir ve baskaca bir sinir getirmemistir.
Anayasa genis olarak vazifeden maksadin ne oldugunu gostermis ve fakat
bu hareketlerin vazife ile ilgili olusunu sart kosmamustir. Yani soziin mutlak
olarak vazifeyle ilgisini aramamis, fiilin ¢alismalarla ilgili olusunu yeterli gor-
miistiir. Bu durumda, meclis ¢aligmalar1 yapilirken sdylenen bir kiifiir dahi,
vazifeye dahil sayilmistir. Bu durumda artik, bir fiilin, ister hakaret teskil et-
sin, ister Anayasay1 ihlal teskil etsin, sartlar1 mevcut ise, muhtevasi ne olursa
olsun sorumsuzluga dahil bulundugunu kabul etmek gerekir. Bir fiilin vazi-
feye dahil olup olmadigini hi¢ bir merci tetkik ve karara baglamak imkan ve
hakkina sahip degildir. Erem her ne kadar, dokunulmazliktan bahsedebilmek
i¢in, vazifenin kasden suiistimal edilmemesini ve yasama gorevi ile fiilin ilgi-
sini aramakta ise de, mutlak dokunulmazligin kasden suiistimalinin kriterini
vermemektedir. Bu bakimdan da, Anayasanin koydugu sekli sinirlar iginde
kalindikga, milletvekili veya senatoriin, bilerek veya bilmeyerek isleyecegi fi-
iller hakkinda dahi bir ceza takibati yapilamiyacag: kanaatindeyiz.

3— Mutlak dokunulmazligin kisitlanisi hakkinda bir anayasa usulii
tesbit edilmemistir :

Anayasanin mutlak dokunulmazhigin kaldirilisi veya mutlak dokunulmaz-
ligin suiistimali halinde takip edilecek usulii belirtmemis bulunmas: dahi,
bu dokunulmazlikdan dolay: bir kazai muamelenin yapilamiyacagini gos-

45) LOJACONGO, 50

46) Nitekim devlet reisinin sorumsuzlugu dahi objektif bir statiiniin sonucudur ve eger Anaya-
salar bu sorumsuzulugu vatana ihanet hali ile stnirlandirmig olmasalardi, bu durumda dahi
kendisini sorumlu tutmak imkani olmazdi.
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termektedir. Anayasa usulleri tahdidi anlam tagir. Bu bakimdan, muvakkat
dokunulmazligin kaldirilmas: konusundaki usuller, kiyas suretiyle, mutlak
dokunulmazhga tatbik edilemez. Zira igtiiziik hiikiimleri, dokunulmazhigin
kaldirilmasi usuliiniin sirf muvakkat dokunulmazlik i¢in oldugunu agikca
ifade etmektedir. Ger¢cekten TBMM Dahili Nizamnamesinin 180. maddesi, bu
maddedeki usuliin muvakkat dokunulmazlik igin tatbik edilebilecegini be-
lirtmekteydi. Durumu inceleyen Enciimenin, dokunulmazligin kaldirilmas:
veya devre sonuna birakilmasi karari verebilecegi belirtilmistir. Bu iki kararin
da muvakkat dokunulmazlik i¢in alinabilecegi asikardir.

Mutlak dokunulmazlig kisitlamaya miiteveccih goriis kabul edilse dahi,
sorumsuzluk halinin mevzu yoniinden suiistimali halinde, artik muvakkat
dokunulmazlik durumunun ortaya ¢iktigi ileri siiriilemez. Zira belirli yerler-
de, oy, diislince ve kanaat belirtilmesini miistakil bir grup olarak kesin bir
sekilde belirtmistir. Bu durumda, eger Anayasa, mutlak dokunulmazlig: si-
nirlamak istese idi, hem bu sinirlar1 gosterir ve hem de usuliinii tayin ederdi.

Erem, takip edilecek usul bakimindan, fiilin vazife ile ilgili olup olmadigini
mahkemenin tayin edecegini belirtmektedir®. Bu sekildeki bir beyan ile iki
husus ifade edilmek istenilmis olabilir :

a) Mahkemelerin dokunulmazligin kaldirilmasindan sonra mahkemenin
fiilin mutlak dokunulmazlik hududuna girip girmiyecegini tayin edebilecegi
sOylenilmek istenilmis olabilir. Bu durumda iki sebeple ayn1 kanaati benimse-
yebilmek imkani mevcut olamamaktadir. Zira ilk dnce mutlak dokunulmaz-
ligin kaldirilmas: imkani yoktur. Ikincisi, meclisin mutlak dokunulmazlik
halini hakkin suiistimal edildigi iddeas: ile kaldirabilecegini kabul etsek dahi,
bu takdirde, mahkemenin durumu tetkik yetkisi mevcut olamiyacaktir. Ma-
likeme gercekten cezasizlik siirinin asilip asilamadigini tetkik edemez. Zira
bu husus ne sugun bir unsurudur ve ne de Meclisin tesbit ve tayin ettigi bir
hususun aksini tesbit ve tatbik edebilir. Bu durumda mahkemenin takdiri,
meclisin cezasizlik sinirinin asildig1 konusundaki kararinin degerlendirilmesi
anlamini tasiyacaktir ve bu da miimkiin degildir.

b) Ikinci olarak, eger, parlamento iiyesinin dokunulmazlig: kaldirilmadan,
kendisinin muhakemeye sevkedilebilecegi ve sorumsuzlugun mevcut olup
olmadiginin mahkemece tayin edilecegi ifade edilmek isteniyorsa, bunun da
kabulii imkani yoktur. Zira, mutlak dokunulmazlik ne fiilin bir unsuru ile
ilgilidir ve ne de bir takipsizlik durumudur. Parlamentonun - baz1 Anayasa-
larda oldugu gibi - mlletvekilini mahkemeye sevketmek yetkisi yoktur. Mah-
kemenin de, tamamiyle constitutionel bir konu hakkinda karar verebilmek
hakk: yoktur. Kald1 ki, Anayasa, muvakkat dokunulmazlik bakimindan kaza
organlarina boyle bir yetki tanimazken, hatta usuli muameleler yapilmasina

47) EREM, I, 99
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imkan birakmazken, sug {istii yakalama halinde dahi meclise bilgi verilmesi-
ni sart kosarken, mutlak dokunulmazligin mevcut bulunup bulunmadigin,
stnirinin agilmis olup olmadigini tayin yetkisini kaza organina tanimak siste-
min inkar1 olacaktir. Ayrica, imkan bakimindan, hukuki bir rejimde, mutlak
dokunulmazlik sinirlari icindeki bir fiilin takip edilebilmek ihtimali yoktur ki,
kaza organlar1 dokunulmazligin mevcudiyetini inceleyebilsin.

Gortiliiyor ki, mutlak dokunulmazligin sinirlandirilabilmesi imkan: kabul
edilse dahi takip ve tatbik edilebilecek bir usul mevcut degildir.

4— Dokunulmazliga mukaddem hareketlerin cezalandirilmasi hali:

Genel olarak, mutlak dokunulmazlik haline tekaddiim eden bazi sug teskil
edici fiillerin cezalandirilabilecegi gerceginden hareketle, mutlak dokunul-
mazlhigin da siurlt oldugu fikri ileri stiriilmektedir®. Nitekim, Esmein* ve
Laferriére® de ayni misali vermektedirler.

Bu konuda 6rnek olarak da, Panama kanalinin acilisinda meydana ¢ikan
suiistimaller ve riisvet alma olaylarinda, riisvet alarak oy veren milletvekille-
rinin cezalandirilis1 gosterilmektedir®'. Gergekte ise unutulan bir nokta mev-
cuttur. Panama olay1 sebebi ile cezalandirilan milletvekillerinin isledikleri sug,
rliigvet alarak oy kullanmaktan ibarettir. Bu fiil ise mutlak dokunulmazhigin
smirlandirilmasi problemine 6rnek teskil edemez. Zira, biinye itibariyle, riis-
vet sugu ile tetkik konumuz olan hakaret ve Anayasay1 ihlal suclar farklidir.
Bizce de, riisvet alarak oy kullanma halinde, parlamento tiyesinin sorumlu-
lugu cihetine gidilebilir. Zira bu durum da zaten mutlak dokunulmazlik hali
mevcut degildir. Milletvekili verdigi oy sebebi ile degil ve fakat oy vermeden
evvel oy vermek i¢in para aldig: i¢in suglu olmaktadir. Riisvet alma sugunun
tamamlanma ani, oy’un verilmesi an1 olmay1p, paranin alindig1 andir. Bu an
ise, zaten Anayasanin tayin ve tesbit ettigi mutlak dokunulmazlik durumu-
nun disinda kalmaktadir. TCK nun 221. maddesinde agikca belirtildigi gibi,
riisvet sucunun tesekkiil edebilmesi i¢in, menfaat karsilig1 vaad edilen isin
yapilmasi dahi sart degildir. Demek oluyor ki, riisvet alinmasi halinde, zaten
fiil, meclis ¢alismalar1 disinda ve mutlak dokunulmazliga girmeyen bir hare-
ketle olmustur. Milletvekili aldig1 riisvete dayanarak oy vermese dahi, fiili sug
teskil edecek ve cezalandirabilecektir. Halbuki, bir milletvekilinin verdigi oy
Anayasanin ihlaline sebebiyet verse, sugun tamamlanma ani, oyun verildigi
an oldugu ve bu an da sorumsuzluk sinirlarina girdigi igin cezalandirilabil-

48) EREM, I, 98-99 - EREM, II, 82 - Yiiksek Adalet Divani Kararlari, 86

49) ESMEIN, II, 418 ve miit.

50) LAFERRIERE, 711

51) Yiiksek Adalet Divaninda muhakemeler cereyan ederken, miidafaa, Panama olayinda mil-
letvekillerinin mahk(im edilmediklerini savunmalarma esas almiglard: (Bk. Miisterek mii-
dafaa, 36). Gergekte ise Panama olay1 milletvekillerinin mahkéimiyeti ile neticelenmistir.
Fakat, metinde belirttigimiz gibi bu olayda saniklarin mahkéim olup olmamalarmin esas
bakimindan bir etkisi mevcut degildir.
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mesine imkan bulunamiyacaktir. Ayni sekilde, hakaret su¢unun tamamlan-
ma ani1 da tahkir teskil eden, beyanun yapildig1 andir. Bu an da sorumsuzluk
smir1 i¢ine girdigi icin yine sorumluluk cihetine gidilemiyecektir.

Gortildiigii gibi, parlamento {iyesinin riigvet alma fiilinin takip edilebilirli-
gine dayanarak bir takim genel kaideler ¢ikartabilmek imkani mevcut degil-
dir. Suglarin nevi ve mahiyeti degisiktir. Nitekim, riisvet suglarindan dolay:
parlamento {iyelerinin sorumlulugunu kabul eden, Laferriere, Petaini destek-
leyen senato ve meclis {iyelerinin verdikleri oy sebebi ile sorumlu tutulmala-
rin1 ongoren 21 nisan 1944 tarihli karari, mutlak dokunulmazlik prensibine
aykir1 gorerek tenkit etmektedir  Bu bakimdan, Laferriere nin fikirlerine ve
riigvet alarak oy veren parlamento iiyelerinin mahk{im edilmelerine dayana-
rak neticelere varabilmek ve genel simirlayic fikirler ileri siirmek miimkiin
degildir.

5— Fevkaldde hallerde dahi hukuki bakimdan mutlak dokunulmazlig:
yok farzedebilmek miimkiin degildir:

Direnme hakkinin kullanilist sonucu meydana gelen bir ihtilalin mevcut
siyasi iktidar1 gayrimesru ilan ettigi ve bu bakimdan gayrimesru bir iktidara
mensup milletvekillerinin mutlak dokunulmazliktan istifade edemiyecegi ile-
ri stirtilmiis ve bunun belgeleyecek deliller gosterilmistir *.

Herseyden once su hususu belirtmek gerekir ki, mutlak dokunulmazlhik
esas itibariyle sahsa taninmis degildir ve fakat hukuki yollarla isbasina gel-
mis organa taninmuistir. Fertler bu durumdan, iginde bulunduklar: statii sebe-
bi ile istifade edebilirler. Organin bir biitiin olarak hukuki yollarla is basmna
geldikten sonra, gayri hukuki ilan edilebilmesi imkani yoktur. Boyle olun-
ca da, fevkalade durumlarda dahi, dokunulmazlik mevcudiyetini muhafaza
edecektir™. Bir parlamento, Anayasa usullerine uygun olarak se¢imle is ba-
sina geldikten sonra, tiim olarak hukukiligini kaybettigi ileri siiriilemez. Bu
durumda, o organin aldig biitiin kararlarin dahi gayrimesru kabul edilmesi
ve yoklukla batil sayilmasi gerekir®™. Yasama organinin fonksiyonunu gérme-
sinden, siyasi iktidar1 kullanan hiikiimetin mesrulugu kaybetmesinden, yasa-
ma organinca alinan bazi kararlarin Anayasayi ihlal ettiginden bahsedilebi-
lir. Fakat, yasama organinin bir biitiin halinde gayri hukuki oldugu, normal
secimle geldikten, kaynagi mesru olduktan sonra miimkiin degildir. Siyasi
iktidar sekli oldugu takdirde hukukiligi muhakkaktir. Fakat, bu iktidar, de-
mokrasilerde halka ait olan hakimiyet iradesine aykiri duruma diismiisse,
bu durumda hukuki olusu, hakimiyete uygun olusu saglayamaz *. Direnme

52) LAFERRIERE, 712

53) Yiiksek Adalet Divani Kararlari, 68-69

54) LOJACONGO, 58

55) Halbuki, anayasaya aykir1 sayilan kararlar ve kanunlar yoklukla batil sayillmamis ve yasama
faaliyetiyle ortadan kaldirilmusgtir.

56) BURDEAU, 26-27 - JOUVENEL, 39
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hakki da halkin hakimiyetine aykir1 siyasi iktidari silisidir. Bu silinme sonu-
cunda ortaya ¢ikan iktidar, esas itibariyle siyasi iktidar ile hakimiyet arasinda-
ki uygunlugu sagladig icin mesrudur ve fakat hukuki degildir. Buna karsilik,
yikilan iktidar formel bakimdan hukukidir ve fakat mesru degildir. Mutlak
yasama dokunulmazlig1 da, hukuki bir statiiniin sonucu olduguna gore, hu-
kuki organin {iyeleri, o organin gayri mesrulugu herhangi bir sekilde tayin
edilene kadar hukuki statiiniin icaplarindan istifade ederler. Yasama orga-
nin1 meydana getiren sahislar tek tek suclu olabilirler ve fakat yine de organ
hukukiligini muhafaza eder. Halbuki yasama dokunulmazlig1 organa ait bir
miiessese oldugu icin, organin gayri hukukiligini ilan ederek, yasama sorum-
suzlugunu yok imis gibi farzedebilmek miimkiin olamaz. Kald1 ki, organin
gayrimesru oldugunun ilani, ancak bunun tesbitinden sonra rol oynayabilir,
bu tesbit derhal tatbik edilebilir. Sonra alman bir karar ile, eskiye samil cezai
neticeler yaratabilmek imkan1 mevcut degildir ve aksine bir tatbikat ceza hu-
kukunun temel tas1 olan kanunilik prensibinin ihlali neticesini dogurur. Zira,
cezasizlik miiessesesinin hiikiimstiz kilinigi, netice itibariyle cezasizlik halinin
kaldirilmasini ifade etmekte ve bu bakimdan cezalandirilamayan fiillerin gec-
mise samil bir sekilde tecrimini ifade etmektedir ¥.

Tabiatiyledir ki, bu ifadelerimiz, fevkalade bir halin mevcudiyetine ragmen
normal hukuk kaidelerinin tatbik edilmesi halinde s6z konusudur. Tabiatiyle,
hukuki bir diizeni yikan ve siyasi iktidari eline gegiren kuvvet, kendi mesru-
lugunu ilan ederken, gayrimesru kabul ettigi siyasi kuvvet i¢in de fevkalade
tedbirlere ve hukuk kaidelerine bas vurabilir ve bu basvurma bir bakima fi-
ili kuvvetin hakkidir. Bu fiili kuvvetin getirecegi kaideler de, olaganiistii ve
fiili mahiyet tagiyacaktir. Bu durumda da, mutlak dokunulmazligin kabul
edilmemesi ve bunun ge¢gmise samil tutulmas: miimkiindiir. Nitekim, Petain
ve taraftarlar1 hakkinda Fransada tatbik edilen usul bu olmustur %. Yiiksek
Adalet Divani da kararinda, 27 mayisdan sonra ¢ikartilmis bir takim metin-
lere dayanmakta ve zimnen bu metinlerin olaganiistii ve istisnai bir durum

57) Kaldi ki, fevkalade halde, parlamentonun gayri mesrulugunun ilan ve kabulii mutlak so-
rumsuzlugu kaldirmus olsa idi, 27 mayisdan sonra hangi partiye mensup olurlarsa olsunlar,
biitiin milletvekillerinin 27 mayisa esas teskil eden ¢alismalarla ilgili bulunsun bulunmasin,
esasda sug teskil eden biitiin fiilleri, bol bol goriilen hakaret ciirimleri, sovme filleri takip
edilebilmeli idi. Zira, sorumsuzluk miiessesi mevcut degilmis gibi farzediliiice bu fiiller dahi
sorumluluk smirina girecekti. Boyle yapilmayis: dahi, sadece belirli olay ve davranislarin ve
belirli kuvvetlerin gayrimesru goriildiigiinii ve biitiin parlamentonun bir manevi sahsiyet
olarak suglu goriilmedigini ortaya koymaktadir.

58) LAFERRIERE 712. Ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu da, Petain olayn ile ilgili olarak
yapilan miiracaatlar sonucunda, fevkalade durumlarda ve vatana hiyanet hallerinde istisnai
kanunlarin ¢ikartilabilmesine ve bazi hukuk kaidelerine aykir1 davraniglara imkan tanimis-
tir: bk. La Convention Europeene des droits de L'Homme, 1958, 62-63. Fakat, bu durumda
dahi istisnai tasarruflardan bahsedilmistir. Istisnai tasarruflara bagvurulmadig hallerde ve
hukukla bagl kalindig: ilan edildigi halerde normal kaidelerin, hukuka aykir: tefsiri s6z
konusu edilemez. Fiili olan durumlara, hukuki neticeler baglamak imkani da yoktur.
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yarattigini ifade etmektedir . Gergekte ise bu metinlerin, konumuz ile ilgili
istisnai hiikiimler getirmemis oldugu kanaatindeyiz. Zira;

a) 1 numarali kanunun 6. maddesinin ve 3 numarali kanunun, iktidarin so-
rumlulugundan bahsettigi ve bu bakimdan yasama dokunulmazligini kaldir-
dig1 soylenilmektedir. Bu metinlerden, bu sekilde bir netice ¢ikarabilmek ka-
naatimizce miimkiin degildir. Zira, yukarida da belirttigimiz gibi, sonradan
¢ikan bir kanun ge¢mise samil bir sorumluluk doguramaz. Kald1 ki mutlak
yasama dokunulmazligi devamlidir ve ihtilal, sdzii gecen kanunlar parlamen-
tonun gayri mesrulugunu ilan ve mutlak sorumsuzlugu kaldirsalar dahi, fiil
islendikten sonra sifat kalktigindan, sorumsuzluk o zamana kadar olan fiiller
icin muteber kalacaktir.

1 ve 3 numarali kanunlarin makable samil hiikiim tagsidiklar1 kabul edil-
se dahi, bunlar, sakit iktidarin sorumluluklarinin mevcudiyetini ortaya koy-
mustur, yoksa hiikiim vermis degildir. Kaldi ki, bu kanunlar, sadece fiillerin
mevcudiyetinden bahsetmis ve fakat kimlerin sorumlu bulundugunu tesbit
etmemisgtir. Parlamento iiyesinin cezasizlik halinin kalktigini belirtmemistir.
Cumhurbagkaninin ithamini saglayan hukuki ve mesru metin gibi bir metin,
milletvekilleri i¢in yoktur. Bunlarda hi¢ degilse dokunulmazliklarmin kaldi-
rildig1 dahi belirtilmemistir. S6zii gegen kanunlar, umumi ve objektif olarak
milletvekillerinin de dahil oldugu belirli bir iktidar1 su¢lamistir. Fakat bu ge-
nel hitkmiin disinda, o sahislara ceza tatbik edilip edilemiyecegini tayin etme-
mistir. Bu durumda, hukuku tatbikle zorunlu kaza organi, bir fiilin saniklar
hakkinda hiikiim verirken, mutlak dokunulmazligi bulunan faillerin cezalan-
dirilmalari imkani bulunmadigim tesbit edebilirdi. 1 ve 3 sayli kanunlar kaza
organinin bu yetkisini elinden almis degildir.

O zamanki siyasi iktidar biitiin siyasi iktidar1 suglamakla, bu Tktidara men-
sup bulunan sahislarin i¢inde bulunduklar: objektif statiilerin hiikiimsiizlii-
glini kabul etse idi, sakit Cumhurbaskan i¢in de 2 numarali ve 7/7/1960 ta-
rihli karar1 ¢ikartmazdi. Zira, Adalet Divaninca yapilan tefsire uygun olarak
Cumhurbagkaninin sorumsuzluk hali dahi 1 ve 3 sayili kanunlarla kaldirilmis
olurdu. Halbuki o zamanki Anayasanin 41. maddesine uyularak Cumhurbas-
kaninin ithami yapilmistir. Demek oluyor ki, siyasi iktidar, mevcut hukuk dii-
zenine uymak iradesini acitk¢a gostermistir. 1 ve 3 sayili kanunun, belirtilen
sekilde tefsiri, siyasi iktidarin iradesine aykir1 ve hukuk kaidelerine uymayan
bir tefsir sekli olmaktadir .

59) Bu ifade ile de Yiiksek Adalet Divani tenakuza diismektedir. Zira, hembir tarafdan normal
hukuk kaideleri bakimmdan mutlak dokunulmazhigin simirlandirilabilecegi ifade edilmekte
ve hem de diger yonden bu smirlamalarin istisnai kaidelere dayandigi, zimnen, ileri siiriil-
mektedir.

60) Kaldiki, 1 ve 3 sayih kanun, belirli kimselerin sorumlulugunu kesin hiikme baglasaidi, mah-
kemenin beraat hiitkmii dahi verememesi ve biitiin sanik olarak kabul edilenleri mahkim
etmesi gerekirdi.
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b) Mutlak sorumsuzluk halinin fevkalade hallerde hiikiim ifade etmedigi
hususunda Italyadanda bir misal verilmistir. 1talyada Fasist idarenin ¢okii-
stinden sonra gikartilan 27 haziran 1944 tarihli ve 159 sayili karar, fasist ida-
recilerin, fasist hiyerarsisine mensup olanlarin, onlar1 destekleyenlerin suglu
olduklar1 ve 1889 Ceza Kanununun 118. maddesine gore cezalandirabilecek-
leri hususunu belirtmistir. Bu olay 6rnek alinmis ve 1 ve 3 sayili kanunlar da
bu kararnameye benzetilmistir®

Gergekte ise, Italyadaki kararname tetkik konumuz olan problemler yo-
niinden misal teskil edemez. Zira, bu kararname, fasist idarecilerin cezalandi-
rilabilmesi imkanini saglamis ve fakat yeni bir norm getirmemis sadece fiilin
islendigi zamanin kanununun tatbik edilecegini belirtmistir . Yoksa, esas
itibariyle sug faili olamiyacak kimseleri sug faili haline getirmemistir. Millet-
vekilleri hakkinda bir hiikiim tasimamaktadir ve dokunulmazlig: kaldirmis
degildir. Sadece, kaza organina fonksiyon gorebilmesi imkanini saglamistir
ve fakat kaza fonksiyonu hig bir besin hiikiimle baglanmamistir. 159 sayili
kararnameyi tenkit edenler dahi, bu kararnamenin esas itibariyle fail olarak
mahkim edilemiyecek kimseleri, cezalandirilabilir bir hale getirdigini ileri
stirmemektedirler *.

¢) Nihayet, disiplin miieyyidesinin tatbiki bakimindan ileri siiriilen fikirler,
cezai takibatin mutlak dokunulmazlik halinde de bazan tatbik edilebilecegi
neticesini dogurmaz. Gergekten, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde, mutlak
dokunulmazlik halinde dahi takibat yapilabilmesi imkaninin saglanmasi ley-
hinde fikirler ileri siiriildiigii bu bakimdan tesrii bir ¢calismanin, cezasizigin
sinirlanmasi konusunda delil tegkil ettigi belirtilmistir *. Gercekte ise sozii
gecen olay, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dahili Nizamnamesinin tadili sra-
sinda olmus ve ictiiziikteki 188. maddenin goriisiilmesi sirasinda mutlak do-
kunulmazliga giren hususlarda da takibat yapilabilmesi imkan: savunulmus-
tur®. Fakat bu goriis cezai takibat iigin degil disiplin miieyyidesinin tatbikini
saglamak i¢in belirtilmistir®.

61) Yiiksek Adalet Divani Kararlari, C8-69

62) Bk. PALLIERI, 353 - VASSALLI, 4

63) NUVOLONE, 25 - ROSSI, 164 - LENER, 15

64) Yiiksek Adalet Divani Kararlari, 79

65) So0zii gegen miitalda Behzat Bilgin tarafindan ileri siirtilmiistiir. Bk. TBMM Zab. Cer., Dev.
XI, C. 1, 272 ve miit.

66) Mutlak dokunulmazlik halinde disiplin miieyyidesi uygulanmasina imkan verenler mevcut-
tur: Bk. AMORTH, 117. Sadece su hususu belirtmek gerekir ki, kanaatimizce, disiplin mii-
eyyidesinin tatbiki, o fiilin ayrica takip edilemeyecegi hususunda delil teskil edemez. Zira,
bir fiil hakkinda hem disiplin ve hem de ceza miieyyidesi tatbik edilebilir. Bu bakimdan, eski
ictliztiglin 188. maddesinin hakaret fiilleri hakkinda disiplin miieyyidesi tertip edisi, artik
bu fiillerden dolay1 cezai takibat yapilamiyacagi hususunda kesin delil tegkil etmez. Aksi
takdirde, mesela Meclise tabanca ile gelen milletvekili hakkinda disiplin cezasi tatbikinin,
mesela ruhsatsiz tabanca tasimak sebebi ile cezai takibat yapilmasini 6nlemesi gerekirdi.
Aksi goriis icin bk. ARSEL, 254. Ayni goriis Osman Boliikbast hakkmdaki miizakereler sira-
sinda da ileri stirtilmistiir: bk. TBMM, Tut. Der. Dev. X, igt. 3, C. 20, 455, 458.
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Arzettigimiz esaslara gore, normal hukuki kaidelere uyuldugu miiddetge
fevkalade hallerde dahi mutlak dokunulmazligin yok farzedilemiyecegi ka-
naatindeyiz. Ayni sekilde, 27 mayisdan sonra ortaya konulan hukuki metinle-
rin de istisnai bir hukuk diizeni getirmedigi ve normal Anayasa prensiplerine
uyuldugu inancindayiz.

6— Mutlak yasama dokunulmazligs, sug teskil eden fiilin dokunulmazlik
sinirlariicinde tamamlanmasi halinde mevcuttur:

Mutlak dokunulmazlik halinde islenen belirli sekildeki fiillerin cezalan-
dirilamiyacagini belirtirken, ceza hukuku yoniinden 6nemli bazi problemler
iizerinde de durmak gereklidir.

Once su hususu belirtmek gerekir ki, islenen sucun, s6z veya oy ile islenmis
bulunmas: gereklidir. Meclis ¢alismalar1 sirasinda islenmis bulunan, mesela
bir adam o6ldiirme ciirmii dokunulmazlik sinirlari iginde miitalda edilemiye-
cektir. Anayasa bu konuda fiillerin islenilis seklini ve yolunu tahdidi olarak
tesbit etmistir.

Mutlak dokunulmazliktan istifade eden sahsin eezalandirilamamasi, onun
fiiline istirak eden sahislarin da cezalandirilmamasina sebep tegkil etmez.
Mutlak dokunulmazlign fiili sug¢ olmaktan ¢ikardigini kabul etmedigimiz ve
sadece bir cezasizlik sebebi yarattig: fikrini benimsedigimiz icin, seriklerden
birinin cezalandirilmamas: diger seriklerin de cezalandirilmamasini icap et-
tirmeyecektir®.

Bu genel noktalarin disinda, mutlak dokunulmazlik sinirlari iginde islenen
fiiller bakimindan dort durumu incelemek miimkiin olabilecektir:

a) Sug teskil eden fiil mutlak dokunulmazlik sinirlar1 disinda islenmis ve
tamamlanmissa, bu fiilin neticesine bagli hareketlerin dokunulmazlik sinirla-
11 iginde ikai, sorumsuzluk dogurmaz. Bu konuda, yukarida verdigimiz riis-
vet misalini tekrarlayabiliriz. Bu durumda, bir is hakkinda oy vermek igin
para alinmasi ile su¢ tamamlanmistir ve kanunun aradig1 netice tahakkuk et-
migtir. Bu bakimdan, milletvekili anlasilan hususda oy versin veya vermesin
fiil tamamlanmuistir.

b) Bir fiilin icra hareketleri dokunulmazlik simir1 disinda baglamis ve fakat
netice dokunulmazliga dahil olan bir sekilde tahakkuk etmis olabilir. Mesel3,
bir milletvekili, bir bakan hakkinda iftira teskil edecek sug delilleri tanzim etse
ve bunlar1 tanzim ettikten sonra meclisde kullanarak bakan hakkinda tahki-
kat agilmasini sag lasa, bu iftira clirmiiniin icra hareketleri mutlak dokunul-
mazlik hudutlar1 disinda baslamistir ve fakat netice sorumsuzluga dahil bir
bir sekilde tahakkuk etmistir. Bu sebeple, milletvekilinin biitiin fiilden dolay1
sorumlu tutulabilmesine imkan yoktur. Netice tahakkuk etmis bulundugu

67) Bk. DONMEZER-ERMAN, I, 245 - Ayn1i mahiyette: Tem. 4. CD., 8-11-1945, K. 947/E. 11228
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icin, sorumsuzluk sinirina kadar olan icra hareketlerini miistakil bir sekilde
degerlendirerek, milletvekilini nakis tesebbiisden dolay1 cezalandirabilmek
imkan1 da mevcut degildir. Buna karsilik, milletvekili, meclis iginde bakana
iftira edebilmek icin belge hazirlarken, elinde olmayan sebeplerle icra hare-
ketlerini bitirememisse, bu durumda kendisinin iftira su¢una nakis tesebbiis-
den dolay1 cezalandirilabilmesi miimkiindiir®.

¢) Bir fiilin icra hareketlerine baslanilmasi halinde, icraya baslama ile neti-
cenin tahakkuku bakimindan kanun bir fark yaratmamissa, bu durumda da
boyle bir sugun icrasina sorumsuzluk sinirlar: disinda baslanilmissa netice
nerede tahakkuk ederse etsin, failin fiilin tam cezasi ile cezalandirilabilmesi
miimkiindiir. Meseld, TCK nun 146. maddesindeki suc¢un ika1 halinde failin
fiilin tam cezasi ile cezalandirilabilmesi icin icra hareketlerinin baglamasi ka-
fidir. Bu durumda, mesela bir milletvekili Anayasay1 ihlal edecek mahiyetteki
bir fiilin icrasina baslasa artik onun fiilin tam cezasi ile cezalandirilabilmesi
mimkiin olacaktir. Bu bakimdan, kanunun gergekte tahakkukunu aradig:
netice sorumsuzluk siirlari iginde tahakkuk etmis bulunsa dahi, bu simnir-
lar gecilmeden fiil cezalandirilabilir bir hale geldigi icin failin tecrimi miim-
kiin olacaktir. 146. maddedeki sucun tesekkiiliinii goz oniinde bulunduracak
olursak, parti idare heyetinde Anayasay1 ihlal edici bir konu iizerinde anlas-
mak, bunun icrasi zimninda teklif hazirlamak, Anayasayi ihlal fiilinin icra ha-
reketi seklinde diistiniilecek olursa, fail bu projeleri meclis i¢inde oyu ve s6zii
ile desteklesin veya desteklemesin fiili 146. maddeye gore cezalandirilabilir.
Zira, netice sorumsuzluk sinirlari icinde tahakkuk etse dahi, sorumsuzluk si-
nir1 disinda kalan icra hareketleri kanunun 6zel hitkmiine gore mdiistakilen
ve fiilin tam cezasi ile cezalandirilabilir. Bu hususda goz 6niinde bulundurul-
mast gereken husus, fiile ait icra hareketlerinin sorumsuzluk miiessesesinin
disinda, kalmasidir®.

d) Nihayet, bir fiilin hazirhik hareketleri dokunulmazlik hudutlar1 disin-
da, icra hareketleri ile netice dokunulmazligin iginde ise, hazirlik hareketleri
kanun tarafindan miistakil bir sug olarak cezalandirildig: takdirde, bu fiil-
ler sorumsuzluk disi1 kalacaklardir. Meseld, ceza kanunumuzun 168. ve 171.
maddesi devletin sahsiyetine karsi islenilebilen bazi suglarin hazirlik hareket-

68) Genel olarak iftira ciirmiinde tegebbiisiin miimkiin olamiyacag: kabul edilmekte ise de ka-
naatimizce nakis tesebbiis miimkiindiir. Mesel3, isnad edilecek fiilin sahte belgelerinin ha-
zirlanmasi icra hareketidir ve bu hareketlerin sona erdirilmemesi, faraza failin yakalanmasi
halinde nakis tesebbiis tesekkiil eder: ayn1 goriis i¢cin bk. ANTOLISEL II, 734.

69) Arzettigimiz durumun tam tersi de olabilir. Mesela meclis i¢inde beyan1 ve verdigi oy ile
anayasay1 ihlal sucuna ait icra hareketine baslayan fail, bundan sonra, suikastlar tertip et-
mek, cebir hareketlerine basvurmak, fiili tedbirler icra etmek suretiyle icra hareketlerine de-
vam edebilir. Bu durumda da, sorumsuzluk dis1 bir sekilde fiile ait icra hareketleri yapildig:
i¢in kendisi cezalandirilabilir. Mithim olany, fiile ait icra hareketlerinin hi¢ degilse bir kismi-
nin sorumsuzluk dist kalmasidir. Kanun, zira bu durumda en kisa bir siiredeki icra hareke-
tini dahi fiilin tam cezasi tatbik icin yeterli gormiistiir. Buna karsilik, fiile ait hareketlerin
tamami sorumsuzluk sinir1 iginde kalan kimsenin cezalandirlabilmesi imkani yoktur.
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lerini, esas fiilden ayr1 miistakil su¢ saymistir. Anayasayi ihlal etmek icin si-
lahli gete veya ittifak teskil eden kimse, hentiz 146. maddedeki sucu islemege
matuf bir icra hareketine girismemistir. Bu bakimdan cete teskili ve ittifak
fiilin hazirlik hareketini tegkil eder. Buna ragmen, ceza kanunu bu hazirlik
hareketlerinin tehlikeliligini goz oniinde bulundurarak, esas fiilin disinda
miistakil bir sug¢ yaratmistir °. Bu durumda, meseld, TC Knun 168. maddesini
ihlal eden bir milletvekili, sonra meclis ¢alismalarinda verdigi oy veya beyar
ile esas sugu ika etse, kendisinin 146. maddeden cezalandirilabilmesi imkani
yoktur. Buna karsilik 168. maddeye gore cezalandirilabilir. Zira, bu hazirlik
hareketleri miistakil suctur ve sorumsuzluk dis1 kalan bir sekilde islenmistir.

Netice itibariyle, ceza hukuku bakimindan belirttigimiz esaslar disinda
mutlak dokunulmazlik miiessesesinin sekli sartlarina uygun bir surette islen-
mis bir fiil, muhtevasi ne olursa olsun takip edilemez ve cezalandirilamaz.
Cezalandirilmayi saglayacak tefsirler ve tefrikler, miiessesenin anayasa huku-
ku ve ceza hukuku bakimlarindan sahip bulundugu mahiyete aykir1 diigmek-
tedir. Boyle bir tefriki yapmamak, belki bazi mahzurlar dogurur ve fakat bu
mahzurlarin tefsir yolu ile degil, bazi {ilkelerde goriildiigii gibi, kanun yolu
ile ortadan kaldirilmasi yerinde olur. Sinirlar1 belli olmayan tefriklerin dogu-
racag neticeler, zaman zaman siyasi kuvvete sahip gruplarm parlamento ici
s0z hiirriyetini kaldirabilmeleri, diger siyasi gruplar iizerine baski yapabil-
meleri imkanini dogurmaktadir. Muhtemel bu netice, demokratik bir sistem
icinde, tefrik yapmamanin doguracagi mahzurlardan ¢ok daha agir ve tehli-
keli sonuglar yaratabilecektir.

Dogent Dr. Cetin OZEK

70) Bk. OZEK, Devletin sahsiyetine karsi islenen clirtimlerde cezalandirilan hazirlik hareketleri,
Ist. Huk. Fak. Mec. XXIX, say1 3,33
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GIRiS

Bilindigi gibi 1961 Anayasamiz, 145 -152. maddelerinde bir Anayasa Mah-
kemesi miiessesini diizenlemis, bunun gorev ve yetkilerini ise daginik bir ta-
kim maddelerde (A. m. 57, 81, 140/3, 147/1 - 2) gostermistir. Bizim bu yazida
tizerinde durmak istedigimiz, Anayasanin 151. maddesinde belirtilen Ana-
yasaya aykirilik iddialarinin sekli ve bunlar1 Anayasa Mahkemesine intikal
ettirme mekanizmasidir.

Anayasamizin benimsedigi sisteme gore, Anayasaya aykirilik iddialarmin
Anayasa Mahkemesine gidebilmesi icin, iki yol vardir. Diger bir deyisle, be-
nimsenen sisteme gore, Anayasa Mahkemesi, hi¢ bir talep olmadan, bir hiik-
miin Anayasaya aykir1 olup olmadigini inceleyip karara baglayamaz. Ancak
muayyen yollardan dniine gelen iddialar1 karara baglayacaktir. Bunlardan bi-
rincisi, direkt olarak Anayasa Mahkemesine gider ki, Anayasamiz buna «iptal
davasi» ismini vermektedir (A. m. 149'un kenar bashg), ikincisi ise, endirekt
olarak Anayasa Mahkemesine ¢ikan yoldur. Bu yol Anayasamizin 151. mad-
desinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, bir Anayasaya aykirilik iddiasinin
Anayasa Mahkemesine sunulabilmesi ancak bir mahkeme tarafindan ve bir
dava dolayisiyla miimkiin olabilmektedir. Yani, ya o davada «taraf» olanlar-
dan birinin ileri siirdiigli Anayasaya aykirilik iddiasin1 mahkemenin «ciddi»
gormesi, ya da bir mahkemenin bir dava dolayisiyla, uygulayacag: bir hiik-
miin Anayasaya aykir1 oldugu kanisina varmasiyla mevzuubahis olacaktir.
Yani iptal davasinda, hi¢bir davaya veya mutavassit sahsa ihtiyag olmaksizin
Anayasa Mahkemesine bagvurma miimkiin iken, ikinci yolda, Anayasaya ay-
kirilik iddiast ancak bir dava dolayisiyla ileri siiriilebilmekte ve bir mahkeme-
de tarafindan Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmektedir.

Iste, bu yazimizin konusu, tatbiki ehemmiyeti biiyiik olan, bu ikinci yol-
dur. Acaba dava mahkemelerinde Anayasaya aykirilik iddialar1 ne sekilde
ileri stirtilecektir? Ayni sekilde, bir davaya bakmakta olan mahkeme, kendisi
uygulayacagi bir hitkmii, re’sen ve Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle ne
sekilde Anayasa Mahkemesine gonderecektir. Asagidaki kisa izahatta bu ve
benzeri sorularin cevaplarini vermeye ¢alisacagiz.

Birinci Baslik: Defi (Exepcio)

Kazal murakabe yolu olarak defiden maksad, «adli veya idari bir mahke-
mede goriilmekte olan bir dava sirasinda taraflardan birinin kendisine tatbik
edilmek istenen bir kanunun Anayasaya aykir1 olmasi sebebiyle tatbik edil-
memesi gerektigini iddia ederek ileri stirdtigii defi» {izerine yapilan kontrol-
diir'. Bu yol ile yapilan murakabe (controle par voie d’exception) denir. Dava

1) KUBALLI, 1964, 236, Esas, 85.
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yolu ile murakabe (controle par voie d’action) den bariz farki, burada daha
ziyade tedafiii bir durumun bahis konusu oldugudur®

Fakat bizim asil tizerinde durmak istedigimiz nokta, bu terimlerin hususi
hukuktakinden ayr1 manaya geldigidir. Bilhassa, «ex-ceptio» terimine verilen
mana bakimindan, boyledir. Gergekten medeni hukuktaki defide, davacinin
ileri stirdiigii hadiseyi ve dava mevzuunu (yani hukuki sebebi) diger taraf ka-
bul etmekte, fakat edimi yerine getirmekten imtina etmesini hakl: gosterecek
mukabil sebepler ileri siirmektedir®. Definin en a¢itk misali miirur-u zamandr.
[tiraz ise, davacinin ileri siirdiigii vakialara karsi davalinin mukabil hadiseler
dermeyan ederek hakkin mevcut olmadigini iddia etmesidir®. Bunun da agik
misali sukut-u hak iddiasidir® ve ikisi arasindaki tefrikin Onemi, itirazin, taraf-
lar ileri stirmemis olsalar bile, hakim tarafindan re’sen nazara alinabilecegi,
halbuki defi i¢in boyle bir imkanin mevcut olmadigi, yani ancak taraflarca
ileri stirtildiigii takdirde hakim tarafindan nazara alimacagidir®.

igte bazi miellifler, iki mefhum arasindaki bu farki nazara alarak, Amme
Hukukunda da «defi» yolu ile kazai murakabe ve «itiraz» yolu ile kazai mu-
rakabenin mevcut oldugunu’ ve her ikisini (defi yolu ile kazal murakabe) ad1
altinda birlestirmenin kusurlu oldugunu ileri siirmektedirler®.

Halbuki kanaatimizce Amme Hukukunda bu terimlerin ifade ettigi manay1
tayin igin, hususi hukuka basvurmaya hacet yoktur. $oyle ki; Amme Huku-
kunda kazal murakabe cesitli yonlerden ayrimlara tabi tutulmaktadir.

1. Kazai murakabeyi yapan mahkemeler bakimindan, 1 - Adi Mahkemeler
2 - Yiiksek mahkemeler (En yiiksek mahkeme - Anayasa Mahkemesi).

2. Kazai murakabe neticesinde verilen hiikmiin tesiri bakimindan (erga
omnes ve inter pares) ve nihayet,

3. Mahkemenin ise el koymasi bakimindan: Bu da su sekilleri arzeder.
a. Bir iptal davas: sebebiyle kazal murakabe (dava yolu ile kazal murakabe),

b. Goriilmekte olan bir davada, aleyhine tatbik edilen bir kanunun anaya-
saya aykirt oldugunu taraflardan birinin ileri siirmesi sebebiyle (defi yolu ile
kazal murakabe) ve nihayet,

c. Kanunu tatbik edecek mahkemenin aykirilig1 bizzat arastirarak ise el
koymasi (re’sen kazal murakabe)’.

2) FEYZIOGLU, 52; SAVCI, 125
3) SAYMEN, 378

4)  Ibid. 379.
5) Ibid. 378.
6) ibid. 378.

7)  KOKSAL, 16; AYBAY, 27 Haziran 1961.

8) FEYZIOGLU, 56-57.

9) Re’sen kazai murakabe icin bkz. FEYZIOGLU, 53. KURAN, 47. Bazi miiellifler Anayasa
mahkemesinin iki yol ile ige el koyabilecegini belirtiyorlar. (AYBAY, 17/8/1962). Halbuki iler-
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Bunlardan birinci ve ikinci gruplara ait, Anayasalara da 6rnekler herzaman
bulundugu gibi, ticlincii gruba da diinya Anayasalarindan 6rnekler verilebilir'.

Burada yanlis anlasilmaya sebep olan hususi hukuktaki itirazin -biinyesi
icabi- re’sen nazar-1 itibara alinmasi ile, amme hukukunda bir davaya bak-
makta olan mahkemenin tatbik edecegi kanunun, Anayasaya aykir1 oldugunu
re’sen tatbik yetkisidir. Halbuki hususi hukuk alanindaki itiraz, kars: tarafin
iddia ettigi sekilde bir hakkin mevcut olmadig1 iddiasidir. Hakkin yoklugu
sebebiyle «dava» da olmayacag: icin, hakim tarafindan re’sen nazar-1 itiba-
ra alinmaktadir ki, mantikidir. Burada ise, kazal murakabeyi yapan organa
verilmis bir «yetki» bahis konusudur. Bu yetkinin konusu, tatbik edecegi bir
kanunun Anayasaya uygunlugunu veya aykiriligini tesbit etmek ve neticeye
gore gerekeni yapmaktir. Taraflara aykirilik iddiasini ileri siirmek yetkisi ve-
rildigi gibi, mahkemeye de bdyle bir «tetkik yetkisi» verilmis olmaktadir'’.

Diger taraftan mahkemelerde taraflarca ileri siiriilen aykirilik iddialar1 «ex-
ceptio» igin «itiraz» denildigi goriilmektedir'>. TM. An. K. da gerekcede (m.
152) «itiraz» «exceptio» yolu demektedir. Anayasanin T. M.nde goriismele-
rinde ise, bu yol i¢in komisyon sozctileri tarafindan genellikle «defi» kelimesi
kullanilmaktadir®.

Netice olarak diyebiliriz ki, ise el koyan mahkeme bakimindan iptal yolun-
dan ayri1 olarak «defi» ve «itiraz» diye ayr1 yollar olmayip, her iki tabir de aym
miiesseseye isaret etmektedir'.

Re’sen murakabe ise ayr1 bir yol olarak bazi anayasalarda yer almistir. Anaya-
samiza hakim olan anlayis da keza budur®.

I. YETKI

Bir kanunun Anayasaya aykiriligii kimler ileri siirebilir? A. m. 151’'nin
ifadesine gore «...taraflardan birinin ileri» siirmesi gerekecektir. Italya’da da
ayni tabir kullanmilmistir'®. Taraf tabirinin manasina inmeden yalniz su kadari-

deki izahatimiz gosterecektir ki, Anayasa Mahkemesinin ige el koymast iki yol ile degil, {i¢
yol iledir. Uclinciisii «re’sen sevktir».

10) Ezciimle BONN Anayasasi, m. 100.; AVUSTURYA (1920), m. 140.; BREZILYA (1964) m.
101/3-b.; GUATEMALA (1949), m. 170.; PORTEKIZ (1953), m. 123.; URUGUAY (1942 plebi-
siti ile degistirilen sekli), m. 230.

11) Bu mefhumlarm usul hukukundaki 6zel manas igin bkz. POSTACIOGLU, 200 - 201.

12) AYBAY, 27/6/1961, 20/1/1962, 17/2/1962, 17/8/1962, 25/10/1962. 12 11/1962; BALTA, 560; KU-
BALI 1964, 251; KURU, 168; ALDIKACTI (1961) II, 189, 195.

13) T.M. Td. c. 4, s. 214, 215, 218, 220 bazan «itiraz-» demektedir, (ibid., S. 234,664).

14) «Defi daha dogrusu itiraz ise», komisyon sozciisiiniin konugsmasindan... (ibid., s. 234).; TEL-
CHINTI, 1018. Hatta bazilarma gore bu yol icin «itiraz» denilmesi hatalidir. (KUNTER, 390/45
no.lu not). Ayni miiellife gore gerek defi ve gerekse re’sen sevk yollarinda «dolayistyla iptal
davasi» soz konusudur (sh. 389 - 390).

15) Bu madde goriisme yapilmadan kabul edilmistir (ibid., s. 220, 641).

16) (1948 tarih ve 1 sayili Anayasal kanun. m. 1, 1953 tarih ve 87 sayili kanun m. 23) (ALACA-
KAPTAN, 500, 505).
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n1 soyliyelim ki, taraf bir olabilecegi gibi birden fazla da olabilir. Bu takdirde
Anayasaya aykirilik defini ileri siirmek yetkisi hepsine aittir. Yani ister dava-
I1 taraf, ister davaci taraf birden ziyade olsunlar, birlikte hareket edecekleri
(HUMK. m. 44) kaidesi burada carl olmamak lazim gelir. Ciinki aykirilik id-
diasinin bir neticeye baglanmasi esas davanin seyrini degistirebilecek, netice
olarak hepsine tesir edecektir. O sebeple her biri yalniz basina ileri siirebilecek
ve verilen karar digerlerine de sirayet edecektir'”. Nihayet sunu da belirtelim
ki «taraf» tabirine fizik sahislar girdigi gibi manevi sahislar da dahildir’®.

Simdi de, 6zel durumlari itibariyla taraf mefhumuna giren stijeleri gormek
icap eder.

Genellikle bir kanunun (dikkat edilirse 151. madde yalniz kanundan bah-
setmektedir. Igtiiziik dahil degildir), Anayasaya aykirihigi, davah «taraf»ca ileri
stirtilebilecektir. Clinki gerek hukuk ve gerekse ceza davalarinda davaly, kaide-
den, edimle (miisbet veya menfi) miikellef tutulmak ya da muayyen bir cezaya
carptirilmak istenen taraftir. Idari davalarda ise, davali taraf, «idare» dir®.

Davaci olan taraf da Anayasaya aykirilik definde bulunma yetkisini haiz-
dir. Fakat bu ihtimal evvelkine nazaran zayiftir. Burada daha ziyade kendi-
si tarafindan istinad eilen bir kanun vardir. Hele davact mutazarrir olan bir
kimse olduguna gore, istinad ettigi ve tatbik edilecek kanunun Anayasaya
aykirihigini ileri siirme ihtimali zayiftir. Cilinki bu kanunun tatbiki ile ya hak-
kini elde edecek, ya da kars: tarafin bir cezaya mahkim olmasi ile gayesine
varmis olacaktir.

Fakat buna ragmen davaci tarafindan Anayasaya aykirilik definin ileri sii-
riilmesi miimkiindiir. Hem Anayasa geregince, hem de genel dava teorisi ica-
b1: Anayasa bu yetkiyi ayrim yapmaksizin biitiin taraflara vermistir. Diger
taraftan, davanin seyri icab1 da aleyhine netice dogurabilecek her haliikarda
miidafaa imkanina sahip oldugu i¢in aykirilik defini ileri siirebilecektir. Aca-
ba iddiasina dayanak yaptig1 bir kanunun Anayasaya aykiriligin ileri siirebi-
lecek midir? Stirebilmesi gerekir. Ciinki ferde boyle bir yetki tanimaktan gaye
hak ve hiirriyetlerin korunmasina imkan saglamaktadir. Bunu temin etme
imkani ferdin elindedir: Aykirilik defini ileri stirmek, Tatbik edilecek kanu-
nun kendi aleyhine olacagini sezdigi zaman bu imkan1 kullanabilmelidir. Bu
kanunun kendisinin dayandigi kanun olmas: durumu degistirmemelidir.

Dava vekilleri genel dava teorisi itibariyla «taraf» methumuna dahildir. Bu
sebeple dava vekillerinin de aykirilik definde bulunabilmelerini kabul etmek
gerekir. Ancak verilen vekalette bu hususta menfi bir sart varsa, ileri siiremez.
Aksi halde usul hiikiimlerini ihlal etmis oluruz %.

17) Krs.: POSTACIOGLU, 213.

18) POSTACIOGLU, 166.; KUNTER, 214.

19) ONAR, 1380 - 1381, 1407.

20) Tetkikatta bazan davaci tarafindan ileri siiriilen aykirilik iddias1 davali tarafindan kabul edil-
mektedir. (3/67- 31/5/1963). Bazan da her iki taraf birden ileri stirmektedir (286/53 -8/6/1963).
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Kayyim, vasi veya bir miimessilin taraf olarak bulundugu davalarda bun-
larin da aykirilik defini ileri siirmesi miimkiindiir. Keza iflas masasini da bu-
rada «taraf» kabul etmek gerekir. Ciinki dava a¢gma yetkisi vardir?.

Savcinin varligy ile goriilen davalarda, savel da Anayasaya aykirilik iddi-
asinda bulunabilir®. Prof. Erem’e gore «Savci» burada «taraf» tabirine dahil-
dir®. Mahkemenin, savcinin ileri siirdiigii iddiay: inceliyerek ciddi oldugu
kanaatina varirsa, isi Anayasa Mahkemesine intikal ettirmesi, kurulan siste-
min ruhuna uygun diisen bir hareket olur.

Zaten Anayasa Mahkemesi kararlarindan anladigimiza gore, savcilar, ay-
kirihik iddiasim ileri siirebilmektedirler®.

[talya’da savcilar icin boyle bir yetki agikca taninmugtir (1953 tarih ve 87
sayili kanun m. 23/1)%.

Netice olarak diyebiliriz ki, esas davada «taraf» sifatini haiz olan herkes ve
bu arada esas tarafi temsilen bulunan kimselerle «saver» aykirilik defini ileri
siirebilirler?.

II. MAHKEME.

Anayasa’nin 151. m. sinden ¢ikan manaya gore, Anayasaya aykirilik defi
ancak bir durusma esnasinda ileri siiriilebilir. O sebeple savcilikta ifade ali-
nirken ileri siiriilemedigi gibi, sorgu hakimi huzurunda da ileri siiriilemez.
Ciinki bunlar muhakeme sayilmazlar. Anayasa m. 151 «Bir davaya bakmakta
olan mahkeme...» dedigine gore, Anayasaya aykirilik iddiasi, ancak bir du-
rugsma esnasinda ve mahkemeye karsi ileri siiriilebilir.

Burada mahkeme tabirinden anlasilmas: gereken «adli, askeri veya idari
davalara bakan ve bu davalarda nihai hiikiim vermek suretiyle anlasmazlik-
lar1 ¢6zmeye yetkili her derecede mahkemeler»dir®. Binaenaleyh adi mahke-
meler buna dahil sayildig1 gibi, dava mahkemesi olarak faaliyet gosterdigi
hallerde”, temyiz mercileri de dahildir. Uyusmazlik mahkemesinde bu iddia

21) POSTACIOGLU, 161, 163.

22) EREM. 7.; BOYACI OGLU, 718.

23) EREM, 7.

24) BOYACIOOLU, 7-8. Baz1 miielliflere gore, sahid hakkinda dogrudan dogruya uygulanan
kanunun Anayasaya aykirilig1 bahis konusu ise, sahsi iizerinde bunun direkt etkisini gore-
cek olan sahide de bu yetkinin taninmasi yerinde olur. (AZRAK, 40).

25) Bkz. 198/111 - 24/1/1963, 232/9 - 11/5/1963, 7/72 - 31/10/1963, 16/41 - 4/11/1965. Bazan temyiz
sathasinda cumhuriyet bagsavcisi da ileri stirmektedir: 7/72- 31/10/1963. Savcinin kamu da-
vast agmis olmasi aykirilik iddiasinda bulunmasini veya ileri siiriilen iddiaya katilmasina
mani degildir: 280/51 - 16/5/1963.

26) ALACAKAPTAN, 505.; Ayrica bkz. TELCHINI, 1019.

27) Taraf mefhumu daha gok teknik bir mefhum oldugundan incelenmesi konumuzun disinda
kalir. Bunun hakkinda bkz. KURU, 172 ve miit; POSTACIOGLU, 160 ve miit.

28) Bkz.51/3 - 16/10/1965.

29) Bkz. KUNTER, 286- 287. Yeni Danistay kanununun 30. m. de Danistayin ik derece mahke-
mesi olarak ¢alisacagi halleri diizenlemistir.
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ileri siiriilemez®. Ciinki bu mahkeme sadece «adli, idari ve askeri yarg: merci-
leri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye
yetkili» bir mahkemedir.

Bilindigi gibi muayyen kimseleri, belirli su¢lardan dolay1 yargilama gorevi
ylice divana verilmistir. A. m. 147/2 - 44 s. K. m. 34/ 35). Fakat «Yiice Divan»
isminde ayr1 bir mahkeme kurulmus olmay1p, bu gorevi Anayasa Mahkemesi
yapacaktir. Yani Anayasa Mahkemesi muayyen hallerde yiice divan olarak ca-
lismaktadir. Bu takdirde yargilanan «Muayyen kisiler» in de kendilerine tat-
bik edilen kanunun Anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirme yetkilerini kabul
etmek, Anayasamizin kurdugu kazal murakabe sistemine uygundur. Aksi
halde yiiriitme organi «Cumhurbaskani, bakanlar kurulu iiyeleri» ve yiiksek
yarg1 organi makamlarini isgal etmis kimseler, ferd olarak diger kimselerden
miidafaa imkani bakimindan zayif duruma diismiis olacaklardir™.

Mahkemenin sabit veya gegici olmasinin 6nemi yoktur®.

44 s. K. HiikGimet gerekgesine gore (m. 24), davaya bakmakta olan mahke-
me ibaresi adli, idari ve askeri yargiya dahil mahkemeleri ifade ettigi kadar,
Derece Mahkemelerini de ifade etmektedir. Yalmz su kadarin soyliyelim ki,
bir derece mahkemesi olan Yargitay, davaya bakmakta olan mahkeme tabirine
girmez: Yargitay kaideten®, muhakeme yaparak ihtilafin esasina karar vere-
mez. Dava mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin mevzuata uygunlugunu
inceler. Bozarsa, kendisi yine isin esasina karar veremiyecektir. Ancak CMUK
m. 322'de sayilan hallerde davanin esasina hiikmedilecegi icin, sayet tetkikat
durugmali yapiliyorsa, aykirilik defi ileri siiriilebilir. Danigtay K. m. 85'de aymu
durum vardir. Bunun disinda sayet taraflar temyiz layihalarinda ileri stirme-
mislerse, temyiz safthasi durusmali olan incelemelerde (CMUK. m. 318), boy-
le bir imkanm taninmas, ferdi haklarin korunmasi lehinedir. Yok eger zaten
dava mahkemesi olarak faaliyet gostermekte ise, bu durumu ile A. m. 151’e
girecegi icin, muhakeme esnasinda aykirilik defi ileri siiriilebilecektir.

Hakem mahkemeleri «davaya bakmakta olan mahkeme» tabirine girer
mi? Anayasa Mahkemesi bir kararinda buna menfi cevap vermistir. «Ancak
bu mahkemelerin ayni: zamanda hakim oluslar1 bu davalarin bir mahkeme-
de goriildiiglinii kabule elverisli degildir». Ciinki bir uyusmazligi «kanun
hiikiimleri uyarmnca halledecek hakemlere ne Anayasada ve ne de 22/4/1962
giin ve 44 sayil1 kanunda uygulanacak kanun hiikiimlerinden 6tiirii Anayasa

30) Bkz. GURAN, 24.

31) Ancak belki tartisilacak nokta ileri siiriilen aykirilik iddiasinin kesin bir sekilde halledilecegi
merciin, yine ayn1 mahkeme olmasidir. Fakat Yiice Divan zaten nihai merci olarak vazife
gormektedir.

32) Mesela gegici arazi kadastro mahkemelerinin de bizzat kendileri «re’sen sevk» karari ve-
rerek, isi Anayasa mahkemesine intikal ettirebilmektedirler. Bkz. 211/121 - 6/3/1963, 28/66
- 20/5/1963. Ayni sekilde defi olarak ileri siiriilen iddialar1 da Anayasa mahkemesine intikal
ettirmek yetkileri vardir.

33) Bkz. KUNTER, 752.
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Mahkemesine bagvurma hakki taninmadigindan ve olayda Istanbul yiiksek
dereceli hakimi de genel hiikiimler uyarinca mahkemeye ait bir vazife gor-
mekte olmayip, elindeki davay: hakem sifatiyla halletmek mevkiinde bulun-
dugundan, itirazin yetki yoniinden reddi gerekir» .

Kanaatimizce «mahkeme» tabirini yalniz «resmi mahkemeler» seklinde ka-
bul etmek isabetli bir anlayis degildir. Hakemlerin hallettikleri ihtilaf hakkin-
da verdikleri kararlar kabil-i icra olduguna gore (HUMK. m. 536), ferdi hakla-
rin korunmasi i¢in onlari da «mahkeme» tabirine sokmak gerekir. Hakemlerin
hukuki durumu, o ihtilaf bakimindan adeta bir mahkemedirler®. Bu sebeple
hakemlere Alman dilinde «Hakem mahkemesi» (Schiedsgericht) de denilmek-
tedir. Binaenaleyh kararlar yargitayca taninan ve kabil-i icra olan hakem mah-
kemelerini bunun disinda tutmak herhalde ferdi haklarin aleyhinedir.

ftalya’da «mahkeme degil» «kazai merci» tabiri kullanildigindan (1953 ta-
rih ve 87 sayili kanun m. 23) * hakem mahkemeleri bunun icine girebilir.

Nihayet «mahkeme» tabirinin yalmz «tek hakimli» mahkemeler degil, «he-
yet halindeki mahkemeler» e de samil oldugunu belirtmemiz gerekir. Mesela
Danustay dédva daireleri genel kurulu da (mahkeme) tabirine girer®.

III. MUDDET VE IDDIANIN ZAMANI.

A) Miiddet :

Iptal davast icin miiddet bakimindan bir ayirim yapilmigtir. Anayasa Mahke-
mesinin faaliyete gectigi anda yiiriirliikte olan kanunlar icin alti ay, bunun di-
sinda kalan kanunlar i¢in ise doksan giin. Halbuki burada boyle bir miiddet s6z
konusu degildir. Eski kanunlar icinde olsa, bu yetki her zaman kullanilacaktir®.

Ancak bunun da bir baslangici vardir. Diger bir deyisle Anayasaya aykiri-
lik definin Tiirkiye'de ilk defa ileri siiriilmesi igin bir sart vardir. O da Ana-
yasa Mahkemesinin gorevine basladigiin resmi gazetede yayinlanmasidir.
Bu tarihten 6nce mahkemelerde kanunlarin Anayasaya aykirilig: ileri siiriile-
mez ve bu hususta karar verilemez (Gegici dokuzuncu madde/1)*. Bu duruma
gore mahkemelerde Anayasaya aykirilik defi, Anayasanin yiiriirliige girme-
sinden takriben bir sene iki ay sonra fiilen gerceklesebilmektedir. Bunu da bir
bakima normal gormek lazimdir: Anayasa yiirtirliige girdigi zaman hentiz
secimle gelen bir yasama organi ve faaliyeti yoktu. Ancak 25 Ekim 1961'de

34) Bkz. 46/43 - 6/4/1963.

35) KURU, 516.

36) ALACAKAPTAN, 505.

37) Bkz. 43/5 - 10/6/1965. Bu nokta hakkinda ayrica bkz. 51/3 - 16/ 10/1965 ve muhalefet serhi.

38) TM. Td. c. 4, sh. 234. Ayrica ARIK, 847.; TELCHINI, 1020.

39) Bkz. 184/48 - 17/10/1962. Baz1 iiyeler bu maddenin 44 s.K. dan sonra ve fakat Anayasa Mah-
kemesinin gorevine baglamasindan evvel mahkemenin bu yoldaki miiracaatlaria mani
olmadigini soyliiyorlar (Ayni karar, muhalefet) ki dogru degildir. Clinkii A. gegici 9/2. m.
bdyle bir ayirima miisait degildir. Ayrica bkz. 7/72 - 31/10/1963.
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T.B.M.M. ¢alismaya baslamis ve 44 s. K. hazirlanarak Anayasa Mahkemesinin
faaliyete baslamas1 miimkiin olmustur®. Anayasaya aykirilik definin miiddet
olarak siiresi yoktur. Fakat yarg: fonksiyonunu icab1 buna bazi kayitlar koy-
ma imkan1 vardir ve gerekir. Mahkeme sonunda verilecek kararin adalete en
akin olmasi igin taraflarin biitiin iddia ve miidafaalarmin dinlenilmesi gere-
kir. Ancak bu takdirde en az hatali bir hiikiimden bahsedilebilir. Fakat bunun
da muayyen bir usule baglanmasi, adaletin miimkiin olan en kisa zamanda
saglanmasi icabidir. Simdi bunlar1 gérmek gerekir.

Sunu da soyliyelim ki, bu esaslar Anayasa veya 44 s. K. da diizenlenmis
olmayip, yargi fonksiyonunun icaplarindandir.

B) iddianin Zamani:

1. Anayasaya aykirilik idias1 durusma* baslamadan®* ileri siiriilemez®.

40) Anayasa Mahkemesinin faaliyete bagladiginin ilani 28/8/1962 tarih ve 11.192 sayili Resmi
Gazetede yaymlandigimni burada belirtmemiz lazimdir. Béyle olmakla beraber yani Anayasa
mahkemesi faaliyete baslamis olmamasina ragmen ytiriirliikteki bir kanunun Anayasaya ay-
kir1 oldugunu ileri siirebilmek icin o miinasebeti diizenliyen kanunun ¢ikmasini beklemenin
sart oldugu sdylenemez (280/51 - 16/5/1963 muhalif kalanlar ise aksi kanaattedirler). Ciinki
ortada Anayasaya aykir1 bir «<norm» vardir ve bunun Anayasaya aykiriligini murakabe ede-
cek olan Anayasa mahkemesi faaliyete ge¢mistir. Sirf kanun koyucunun ihmali yiiziinden
ferdi haklarin ihlaline razi olunamaz. Buna mukabil bazi miiellifler. Anayasa Mahkemesi
kuruluncaya kadarki zaman i¢in mahkemelere Anayasa m. 151/4 deki yetkinin taninmam
asmin mahzurlu oldugunu blirtmektedirler (BALTA, 555); Bu fikra Anayasa mahkemesi ti¢
ay icinde karar vermedigi takdirde dava mahkemelerinin aykirilik iddialarini kendi kanila-
ria gore ¢ozebilecegini belirtmektedir.

41) Temyizin bozmasindan sonra yapilan durusma da buradaki durugsma mefhumuna dahildir. fade-i
muhakeme (CMUK, m. 327, 330 - HUMK, m. 445) halinde yapilan durusma (CMUK, m. 341 -
HUMK, m. 450) da keza dahildir. Damstay K. m. 96’da durusma yapilmasi mahkemenin kararina
bagl oldugu igin (m. 59/son) iade-i muhakeme talebini ihtiva eden dilekgede ileri siiriilmelidir.

42) Durusma yapilmadan verilen kararlarda (CMUK, m. 386, HUMK, m. 105/2, 371, 372. B.K.m. 92/2.
ciimle) belirli olan miiddetleri icinde (CMUK, m. 386 - HUMK, m. 107-108) durusma yapilmasina
ait itiraz (KUNTER, 570) ile birlikte aykirilik, defi ileri siiriitebildigi gibi bu miiddet i¢inde yalmz
aykirilik defini de bildirebilir. itiraz {izerine yapilan durusmada (CMUK, m. 390) ileri siir{ilmiisse
defi de tetkik edilir. Mamafi itiraz iizerine durusma yapildigina gore aykirilik defi ilk defa bu
sirada da ileri siiriilebilir. (CMUK, m. 389 - 391) defi hakkinda da tatbik edilir. itirazdan son-
ra durugma yapilmasi mecburi oldugundan (KUNTER, 570) defi ileri siirme imkaninin ortadan
kalkmasi s6z konusu degildir. Fakat dedigimiz gibi durusma istegi ile (KUNTER, 570) birlikte ileri
siirlilmesinde de hi¢ bir mani yoktur.

Burada sunu da soyliyelim ki durusma isteginin sanik disinda miidafi, kanuni temsilci, koca,
gaip, yakinlari, hiilasa son karari temyiz etme yetkisi olan sahislar tarafindan istenebildigi gibi
kabul olunmaktadir (KUNTER, 570/571). Kanaatimizce biitiin bunlarin aykirilik defini de ileri
stirebilecekleri kabul edilemez. Ciinki bu sayilanlar Anayasada gegen «taraf» mefhumuna dahil
degildir. Aykirilik defi ancak davada «taraf» olan sujeler tarafindan ileri siiriilebilir. Bu sahislarimn
durusma istedigi hususda ileri siiriilen esbab-1 mucibe (ibid., 571), burada cari degildir. Savcinin
ise itiraz edip, durusma istiyemiyecegi kabul edilmektedir (ibid., 571). Zira sulh hakimi ancak
savcl isterse ceza kararnamesi verebilmektedir, (ibid., 571). Sayet sulh hakiminin verdigi karara
dayanak yaptig1 kanun anayasaya aykiri oldugu kanaatinde Ise, savciya aykirilik defi ileri siirme
yetkisi taninmalidir.

Danistay durugsma yapilmadig: takdirde (Danistay K. m. 78) aykirilik defi nasil ve ne zaman
ileri stiriilebilecektir? Dava dilekgesinde ileri stiriilmesi diisiiniilebilirce de Danistayin tatbik ede-
cegi kanunun 6nceden bilinmemesi sebebiyle bu yetkinin kullanilmast imkansizlasabilir.

43) Kanaatimizce hazirlik tahkikati sirasinda ileri siiriilen aykirilik definin durusma sirasinda tek-
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Ayni zamanda iddianin ileri siiriilebilmesi i¢in mahkemenin eksiksiz olarak
vazifeye baglamasi gerekir: Kamu davasinin agilmasinda veya mahkemenin
vazifesinde bir eksikligin bulunmamasi lazimdir. Bu itibarla, takibi sikayete
bagh bir sugta, sikayet olmaksizin dava agilmis ise, bundan dolayz tatil karari
verilmek gerekirken, bu dava ile aldkali hitkkmiin Anayasaya aykirilig lize-
rinde durulamaz veya mahkeme esasen o davaya bakmaya «vazifeli» degilse,
vazife ciheti bildhare diisiiniilmek {izere meselenin Anayasa Mahkemesine
havalesi yoluna gidilemez*.

2. Anayasaya aykirilik iddiast «On itiraz» lardan degildir. Bu sebeple dava-
nin her hal ve sathasinda yapilabilecektir®.

3.Temyiz sathasinda da Anayasaya aykirilik iddiasi ileri siiriilebilir*. Tabi-
idir ki buraya adli, askeri ve idari temyiz dahildir. Her ne kadar daha sonra
gorecegimiz gibi Anayasanin 151. maddesi (mahkeme, Anayasaya aykirilik
iddiasini ciddi gormezse, bu iddia temyiz merciince karara baglanir) demekte
ise de bunun manasi talebin mahkemece reddine dair olan ara kararina kar-
st temyiz yoluna gidilemiyecegi olup¥, yoksa Anayasaya aykirilik iddiasinin
ilk mahkemede yalniz hiikiim verilinceye kadar yapilacagi manasina degil-
dir*®. Yani durusma bittikten sonra ileri siiriilemezse de*, isin Temyize intikal
etmesi halinde Temyiz layihasinda veya Temyizde yapilan durusmada ileri
siiriilebilir.

4 Fakat verilen hiikiim kaziyei muhkeme halini aldiktan sonra ileri siiriilen
aykirilik iddias1 dinlenemez™.

ftalya’da aykirilik iddiasi «muhakemenin miiteakip her safhasinin baslan-
gicinda tekrar ileri siiriilebilir» (1953 tarih ve 87 sayili K. m. 24/2).

IV. KONU.

Anayasaya aykirilik definin konusu tektir: Kanunun iptali. Burada kanun
ve yasama meclisleri igtiiziikleri degil, sadece kanunlarin Anayasaya aykir1
oldugu ileri stirtilebilecektir. Anayasa sadece kanundan bahsetmektedir (m.
151).

rarlanmasi gerekir. Aksi halde ileri siirtilmemis addolunur. Zira hazirlik tahkikati yapan maka-
min mahkeme tabirine girmedigini daha 6nce sdylemistik (bkz. sh. 83).

44) EREM,7.

45) Ibid., 12.

46) 1Ibid., 44 s K. Hiikiimet gerekgesi, m. 24.

47) Gerekge m. 152.

48) EREM, 13.

49) Ancak Anayasa Mahkemesinin bir kararindaki muhalefetten anladigimiza gore (274/40 -
2/5/1963 SEMSEDDIN AKCAOGLU’nun muhalefeti) ceza hakimi durusmaya son verdikten
sonra hatta hiikmii tefhim ettikten sonra Anayasaya aykirilik iddiasin1 Anayasa Mahkemesi-
ne intikal ettirmis, Anayasa Mahkemesi de bunu kabul etmistir.

50) Bkz. 274/40 - 2/5/1963 say1ili karar ve muhalefetler.

51) ALACAKAPTAN, 505.
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ftalya’da ise bu imkan, «kanun veya Cumhuriyet kanunu kuvvetindeki bir
tasarruf» i¢in tanmmuistir®

Bu sarahata ragmen, bazi miiellifler Yasama Meclisleri igtﬁzﬁklerinin de
Anayasaya aykiriliklarinin dava mahkemelerinde ileri stiriilebilecegini sdyle-
mektedirler® ki, yanlistir. Anayasa ve 44 s. K. 27/1 hig bir siipheye yer verme-
yecek sekilde «kanun» dan bahsetmektedir. Binaenaleyh, Yasama Meclisleri
ictiizlikleri Anayasaya aykirilik definin konusu olamryacaktir *.

Kanaatimizce kanunun tiimii de Anayasaya aykirilik definin konusu olabi-
lir. Bir defa, bir kanunun biitiin hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 olmast miim-
kiindiir. Tkinci olarak, ferdi haklarin korunmasina hizmet gayesi ile bahsedi-
len bu yetkiyi sinirlamak, esas gayeye zit olur.

Ancak bu kanun hangi kanundur?

151. maddenin ifadesinden ¢ikan manaya gore, ancak «uygulanacak» olan
kanunlar Anayasaya aykirilik def'inin konusunu teskil edebilirler: «... uygu-
lanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimi...». Binaenaleyh mahkemede tatbik
edilmeyen kanunlar, aykirilik def'inin konusunu tegkil edemiyeceklerdir®.
Burada, ferdi haklar1 koruma gayesi, yerini, adli mercilerin fuzuli yere isgal
edilmemesi fikrine terketmektedir.

Asil tizerinde durulacak nokta «uygulanacak kanun» dan ne anlasilmasi
gerektigidir. Federal Alman Anayasasina gore «... muteberiyeti mahkemenin
kararina esas tegkil edecek olan kanun» nazara alinacaktir.

52) 1948 tarih ve 1 sayili Anayasal K. m. 1, 1953 tarih ve 87 s. K. m. 23 (bkz. ALACAKAPTAN,
500, 505).

53) ARIK, 844. 845.

54 Mesela uygulanan Bagbakanlik tezkeresi ise, istem, gorev yoniinden reddedilecektir (28/66
- 20/5/1963).

55) Bir hitkmiin defi olarak ileri siiriilebilmesi i¢in «goriilmekte olan bir davada uygulanacak
bir hiikiim olmasi» sarttir (15/45 - 24/10/1964, 36/77 21/4/1965, 25/59. 1/4 - 15/2/1965, 39/72 -
6/3/1965, 28/45 - 4/11/1965. Hatta, Anayasa Mahkemesi, ddva mahkemesi tarafindan bir kag
maddenin aykirilik sebebi ile iptali istenmigse, yalniz uygulanacak olan hiikiimleri nazara
alarak karar vermektedir (198/111 - 24/1/1963, 277/34 - 22/5/1963, 36/77 - 21/ 4/1965). Mesela
daha &nce idarl makamlar tarafindan tatbik edilen kanun hakkinda bdyle bir iddia ileri sii-
riilemez (20/88 - 20/5/1963, 272/204 - 19/10/1963, 330/15 - 14/7/1964).

Fakat bir davada, davali vekili bir kimsenin isci sayilip, sayilmadigini bilirkisiye tetkik
ettirilmesini istemis, davaci vekilinin de, bir kimsenin isci olup olmadigini belli edecek tek
ve nihal merciin Calisma Bakanlig1 oldugunu ileri siirmesi tizerine, davali vekili, Calisma
Bakanligina bu yetkiyi veren 4841 sayili K. nun 9/A maddesinin Anayasaya aykir: oldugunu
sOylemistir. Dava mahkemesi bu iddianin ciddi oldugu kanisina varmis, Anayasa mahke-
mesi de bunu uygulayacak kanunu kabul etmistir (245/203 - 4/11/1963). Bunun disinda baz1
iiyelere gore «uygulanacak kanun» demek hukuki ihtilafa esas tutularak onu ¢oziimleyen
kanundur (245/203 - 4/11/1963, 3. muhalefet, 12/47 - 21/9/ 1964 (re’sen sevk), 2. muhalefet)
bazilarina gore ise bu ibareyi genis anlamak gerekir (303/277 - 25/12/1963 (re’sen sevk) 1.
muhalefet, 328/296 - 24/2/1964 (re’sen sevk) 2. muhalefet). Ayrica bkz. KUNTER, 389/44 no.
lu not. Hatta tatbiki muhtemel Kanunlar1 da uygulayacak kanun kabul etmekte zaruret var-
dir (277/34 - 22/5/1963 3. muhalefet).
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Kanaatimizce, «uygulanacak kanun» ibaresini, taraflardan birine tatbik
edilecek her kanun seklinde anlamak yerinde olacaktir. Bir defa Anayasa, hig
bir tahdit getirmeyerek sadece «uygulanacak kanun» dan bahsetmektedir.
Ikinci olarak, gerekgede buna benzer bir ifadeye raslamaktayiz: «...bir dava
esnasinda, bir kanunun Anayasaya aykirilig1 bahis konusu oldugu takdir-
de...» (m. 152). Hatta bu ifade Anayasanin ifadesinden daha genistir. Uciin-
cli olarak, bir kanun, neticede verilecek karar i¢cin 6nemli olmamakla beraber
davanin seyrini ve hedefini degistirebilir ve bu haliyle «esas» degil de «tefer-
ruat» sayilacaktir. Fakat ferde, az da olsa bir zarar1 dokunabilir. Hele dava
esnasinda «ehemmiyetsiz» telakki olunmakla beraber hiikiim verilmesinde
ve yazilmasinda neticeye esas olan ve karara tesir eden bir «teferruat kanun»
nun varlig1 halinde, vaziyet daha da nazik olur. Bu gibi hallerde, ferdi hak
ve hiirriyetlerin, «ehemmiyetsiz» bir kanunla «ehemmiyetli» bir ihlale ug-
ramalar1 bahis konusudur ki, tecviz edilemez. Nihayet son olarak, sunu da
sOyliyelim ki, neticeye tesir edecek ehemmiyette olan kanunun tayini takdire
yer verir ve suiistimale miisaittir. Diger taraftan ayni kanun hakkinda cesitli
mahkemelerde, farkli kararlarin (ehemmiyetli - ehemmiyetsiz) ortaya ¢ikma-
sina sebep olacaktir®.

Prof. Kunter ise «uygulanacak» tabirinin, «kullanilacak» olmasi gerektigini
ileri stirmektedir®.

«Uygulanacak bir kanun hitkmiiniin mevcudiyeti sart1 iptidaen aranacak
bir sart olup intihaen bu sartin devamini aramaya yer olmamak lazim gelir»®.

Diger taraftan dava mahkemelerinde, hukuki tavsifte degisme sebebiyle,
baska bir kanunun uygulanmasina gidilirse, bu sefer bu kanun hakkinda
Anayasaya aykirilik ileri siiriilecektir. Yoksa artik tatbik edilmeyecek olan ilk
kanun hakkinda degil®.

Demek ki, prensip hukuki ihtilafi hal zzimninda uygulanacak ve taraflara
tesiri olan her kanun hakkinda aykirilik def'inin ileri siiriilebilmesidir.

56) Mamafih bu durumlarda Anayasa Mahkemesinin isi, biraz artacagindan 3 ay icinde karar
vermesi zorlasacaktir (AZRAK, 41). Aksi kanaat i¢in bkz. ARIK, 843/1, no.lu not. Anayasa
Mahkemesi kanunun esas olup olmadigin tetkike yetkilidir (ARIK, 843/1 no.lu not).

57) KUNTER, 389/44 no.lu not.

58) 19/86 - 18/7/1963. Yani isin Anayasa Mahkemesine intikalinden sonra mesela af kanunu ile
davanin ortadan kalkmis olmasi incelemeye mani degildir. Ayrica bkz. 16/83 - 9/7/1963,
17/84 ve 18/84 - 17/7/1963.

59) Yalmz su var ki, hukuki tavsif degisikligi yepyeni bir olay1 ortaya ¢ikariyorsa, bu takdirde
yeni bir dava acgilmasi gerekeceginden (KUNTER, 186) Anayasaya aykirilik ileri siiriilemi-
yecektir. Yok eger yeni bir olay durumu hasilolmuyorsa, yeni tavsife uyacak sekilde olayin
teferruatini yani hal ve sartlarini tesbitte mahkeme serbest oldugundan (KUNTER, 186) -ki
kanunumuz da buna miisaittir (CMUK. m. 257/2) uygulanacak hiikiim hakkinda aykirilik
def1 ileri siiriilebilir.

Medeni Usul Hukukunda hakim davacinin bildirdigi hukuki sebep (tavsif) ile baglh ol-
madigindan (CMUK. m. 258’de oldugu gibi) (KURU, 207, 219) bu gibi durumlar pek zuhur
etmezse de yeni bir davanin agilmasimi gerektiren hallerde aykirilik defi ileri siiriilemiye-
cektir.
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V. CIDDILIK.

Mahkemede ileri siiriilen Anayasaya aykirilik def'inin ciddi olmas: gerekir
(A. m. 151/1, 44. s. K. 27/2). Gayr ciddi bir takim taleplerin 6niine gegmek
suretiyle, mahkemelerin kisa zamanda vazifelerini yapabilmelerini temin i¢in
konan bu hiikiim yerindedir. Ancak «ciddilik» ten ne anlasilmas: gerektigi
pek acik degildir®. Anayasa, buna imkan verecek sarahattan mahrumdur.
Gerekgede de aydinlik bir sey yoktur. Bazilarina gore, Anayasadaki ciddilik-
ten maksad, iddianin ileri siiriilmesindeki ciddiyettir. Yani davay: uzatmak
gayesine matuf olmamasi sarttir®. Bu hiikiim davanin uzamasina sebep ola-
cak taleplere bir yenisini katmamak i¢in konmustur®. Hatta mahkeme, bir
kanunu Anayasaya uygun bulmakla beraber, taraflarca ileri siiriilen iddianin
ciddiligine ve «tartisilmaya deger» olduguna inaniyorsa, dosyay: Anayasa
mahkemesine gondermek mecburiyetindedir®. Ciinki ileri siiriilen iddianin
«hakl» bulunmasi sart degildir. Hakimin Anayasaya aykirilik iddiasmnin,
adaletin gerceklesmesi amaci ile ve samimi olarak ileri siiriilmiis bulundugu-
na inanmasi kafidir®.

Kanaatimizce, ciddilikten maksad, ileri siiriilmesindeki ciddilik degil, o
kanunun Anayasaya sekil ve muhteva olarak aykir1 olmasindaki isabet de-
recesidir: {leri siiriilen iddialarda yer alan delillerin kuvveti ve o kanunun
Anayasaya aykirt olmasindaki ikna ediciliktir.

Bir defa, burada bir farka isaret etmek lazimdir: Anayasamizin 151/1. mad-
desi, sadece «... taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi ol-
dugu kanisina varirsa...» dedigi halde, 44 s. K. 27/2, mahkeme «taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, taraf-
larin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren
goriisiinii agiklayan karari...» Anayasa Mahkemesi baskanligina gonderece-
gini sOylemektedir. Yani arada bir, «climle fazlali§1» farki vardir ve bu fark
Anayasaya aykir1 olmak soyle dursun, Anayasadaki hiikmiin manasinin ta-
vazzuhuna yardimci olmaktadir. $6yle ki: Gerek bu farktan ve gerekse A. m.
151/1 den anlasildigina gore bir «<KANI» s6z konusu olmaktadir. Bu kani hem
mahkemenin uygulayacag bir kanun dolayisiyla ve hem de taraflardan biri-
nin ileri siirdiigli ve Anayasaya aykiri oldugunu iddia ettigi kanun sebebiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Her iki halde ortaya ¢ikan kanmin miisterek bir biinye-
si vardir: Bu biinyenin muhtevasi, ad1 gecen kanunun Anayasaya uygunluk
derecesidir. Aykirilik maddi oldugu gibi, sekli de olabilir. Maddji ve sekli ay-

60) Hatta bazi miiellifler iddianin ciddiyetinin hukuki manas: olmadigini ve bu itibarla isabetsiz
oldugunu sdylemektedirler (bkz. EREM, 8). «Anayasamizin, Anayasaya aykirilik gibi bir id-
dianin ciddiyetini takdiri bir sonuca baglamasi hakli sayilmaz» (EREM, 8).

61) AZRAK, 41.

62) ibid., 41.

63) AYBAY, 12/Kasim/1962, ARZAK, 41.

64) AYBAY, 27/Haziran/1961.
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kirilik, kaninin muhtevasini degistiremez ve yine her iki kaninin menfi veya
miisbet yonde olmasi halinde, yani varilan kani ister uygulanacak kanunun
Anayasaya uygun oldugu, ister aykir1 oldugu merkezinde olsun durum ay-
nidir. Birinci halde mahkeme davaya devam edecektir, ikinci halde ise, dosya
Anayasa mahkemesine gider.

Bir 6rnek verirsek, durum daha vazih bir hal alacaktir. Meseld, 6570 sayilt
kira kanununun tiimii veya belirli hiikiimleri bir dava dolayisiyla ele alinmig
olsun. Mahkeme ilk 6nce tetkik edecektir ve gorecektir ki, uygulayacagi kanun
Anayasaya aykiridir. Yani mahkeme yaptigi tetkik neticesinde 6570 sayili Kira
Kanununun Anayasaya aykiri oldugu kanisina varmugtir. Ikinci halde hakim
bidayeten boyle bir tetkik yapmamistir veya yapmakla beraber o kanunun
Anayasaya aykir1 olmadigi kanisina varmistir.. Fakat muhakeme esnasinda
taraflardan biri 6570 sayili kanunun Anayasaya aykir1 oldugunu ileri stirmiis,
mahkeme bu iddiay1 tetkik etmis ve neticede kendisinde bu kanunun Anaya-
saya aykir1 oldugu kanis1 uyanmugtir. Bu ikinci hal her zaman miimkiindiir.
Her iki halde de 6570 sayili kanunun Anayasaya aykir1 oldugu kanisi hakim-
dir. Ikinci halde mahkeme ya evvelce incelemedigi bir kanunu taraflarin ileri
siirmesi iizerine tetkik ederek ya da evvelce tetkik etmis ve fakat uygun oldu-
gu neticesine vardig1 halde, bu iddia tizerine kanaatini degistirmis, 6570 sayil1
kanunun Anayasaya aykir: oldugunu kabul etmistir. Bu mekanizmaya isaret
igindir ki, Anayasa «....uygulanacak kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykir1
goriirse» (birinci hal) «veya taraflardan birinin ileri stird{igii aykirilik iddia-
smin ciddi oldugu kanisina varirsa» (ikinci hal) demektedir. 44 s. K. m. 27/1
ise, daha agik olarak «...uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasaya aykir1
goriirse» (birinci hal), 27/2 ise, «taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik id-
diasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, taraflarin bu konudaki iddia ve savun-
malarini ve kendisini bu kaniya gotiiren goriigtinii agiklayan karari...» (ikinci
hal) demektedir. O sebeple, ikinci halde ileri siiriilen iddianin ciddi goriilmesi
demek, mahkemece kanunun hakikaten sekil ve muhteva olarak Anayasaya
aykirt oldugunun kabul edilmesi demektir®. Diger taraftan birinci ve ikinci
halde ortaya ¢ikan kani, o kanunun Anayasaya aykir1 oldugu merkezinde ise,
yapilacak sey aynidir: Davayr durdurmak, dosyay: Anayasa mahkemesine
gondermek. Yok eger her iki haldeki kan1 menfi, yani o kanunun Anayasaya
uygunlugu noktasinda ise yapilacak sey yine aynidir: Davaya devam etmek.
Yoksa bazilarmin iddia ettigi gibi, mahkeme uygun oldugu kanisinda olmak-
la beraber (birinci hal), taraflarca ileri siiriilen iddianin ciddilik ve samimili-
gine ragmen, eski kanaatini (kanisini) degistirmesi®® miimkiin degildir. Ciinki
ortada «kendisini bu (ayni) kaniya gotiiren» (44 s.K.m. 27/2 bir durum yoktur.

65) Sekli aykirihigin incelenmesinin dava mahkemelerinin ilkel yetkisine dahil oldugu gerek dokt-
rinde (KUBALI, Esas., 77.; EREM, 16), gerekse mevzuat calismalarinda (MM. An. K. raporu:
30/3/1962) kabul edilmektedir. (Aksi goriis icin bkz. BOYACIOGLU, 727, 728).

66) AYBAY, 27/Haziran/1961.
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Olmadig i¢indir ki, Anayasa mahkemesine dosyay1 gonderirken, kendisini
bu kaniya (neticeye degil) gotiiren «goriisiinii» agiklayamiyacaktir.

Ikinci olarak mahkeme, bir kanunun Anayasaya aykir1 oldugunu kabul et-
mekle beraber, iddianin ciddiligine ve tartisiimaya deger olduguna inanarak
dosyay1r Anayasa mahkemesine gondermesi halinde®” Anayasa mahkemesi
tarafindan her zaman reddedilecektir. Mahkemelerin burada vazifesi mah-
kemeye devam etmektir; mademki uygulayacagi kanunun Anayasaya ayki-
1 degil, bilakis uygun oldugu kanisindadir, taraflarin iddialarini nazara al-
mayacak (¢iinki ciddi degildir) davaya devam edecektir. Bu iddia temyizde
esas hiikiimle birlikte nazara alinacaktir (A. m. 151/2). Yoksa, uygulayacag1
kanunun Anayasaya uygun oldugunu gormekle beraber, sirf «tartisilmaya
deger» oldugu icin Anayasa mahkemesinden fikir istemek seklinde®, davay1
durdurup, dosyay1 Anayasa mahkemesine gondermesi mantiken izah edile-
mez. Gerekgede bu fikir hakim olmus olacak ki, «ancak boyle bir iddianin
bekletici bir mesele olabilmesi i¢in hakikaten ciddi olmasi gerekir. Aksi halde
mahkeme iddiay1 red ederek davaya devam edecektir.» demektedir. Davaya
devam etmesi ise, ancak, mahkemenin uygulayacagi kanunun Anayasaya uy-
gun oldugu kanisinda olmasiyla miimkiindiir.

Nihayet son olarak, savcinin ileri siirdiigii iddiadaki ciddiyetin nasil takdir
edilecegi sorulabilir. Ciddilik iddianin ileri siiriilmesinde degil de, muhteva-
sinda aranirsa, hi¢ bir miigkile yer vermeyecek sekilde soru cevaplandirila-
caktir®. Yok eger «samimiyet» te aranirsa bunu takdir zor olacaktir™.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, dava safahati 6zetlenirken ¢ikan mana-
ya gore, tatbikat ta bu merkezdedir”’.

Italya’da daha degisik bir sistem kabul edilmistir. Kazai merci, hitkmiinii,
Anayasaya aykirilik meselesi halledilmeden veremiyecekse veya ortaya ati-
lan meselenin bariz bir sekilde mesnedden mahrum olmadig1 kanaatinda ise,
mes’eleye viicud veren dilek¢enin muhtevasini ve mucip sebeplerini de bir
kararla dava evrakinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesi saglar ve cere-
yan etmekte olan mahkemeyi talik eder 1953 tarih ve 87 sayili K. m. 23/4)™.

67) Ibid., 12 Kasim 1962.; AZRAK, 41.

68) KURU, 169.

69) Nitekim tatbikatta savcilarin ileri siirdiigii iddialarmn ciddiligi aragtiriliyor, mahkemece cid-
di oldugu kanisina varilirsa, dosya Anayasa Mahkemesine gonderiliyor, 6rnek olarak bkz.
277/34 - 25/5/1963, 272/204 - 19/10/1963.

70) EREM, 8. Ayni kanaat i¢in ayrica bkz. BALTA, 564.; AKIN, 149.

71) Anayasa Mahkemesi kararlarinda «olay» anlatilirken defi tizerine (mahkeme de ayni kana-
ata istirak ederek), yahut «mahkemece... seklinde miildhaza ile siiriilerek» dosyanin Ana-
yasa mahkemesine gonderildigi belirtilmektedir. Yani bunlardan anlasilmaktadir ki, dava
mahkemeleri de ileri siiriilen iddialarin muhteva olarak ciddiyetini aramakta, ileri siiriilen
hukuki delillere ya katilmakta, ya da kendileri ona ilaveten yeni deliller ilave etmektedirler
(mesela bkz. 47/8 - 25/6/1965, 28/45 - 4/11/1965).

72) ALACAKAPTAN, 505, ayrica 1948 tarih ve 1 sayili Anayasal kanunun X, maddesi ileri sii-
riilen iddia yargi¢ tarafindan bariz bir sekilde mesnedsiz oldugu sonucuna varilmazsa karar
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Buradaki «mesnedden mahrum olma» herhalde iddianin muhtevasina ait bir
mana tasir. Bizdeki iddianin ciddiligine tekabiil eden ve taraftar oldugumuz
maddi bakimdan «ciddiyet» yerine kullanilan ve bu ifade yaninda diger bir
hiikiim daha vardir: «Agikar surette ehemmiyetsiz veya mesnedsiz olmasi
sebebiyle Anayasaya aykirilik iddiasini reddeden....» (ayn1 k. m. 24)”. Diger
bir tabirle hakimin aykirilik iddiasini reddetmesi, mesnedsiz olduguna, kabul
etmesi ise onun Anayasaya aykirt olduguna inanmasi manasina gelir”™.

Bu konuda son olarak, Anayasaya aykirilik def'inin konusunu tegkil ede-
meyen «norm» lara temas etmemiz gerekir”.

Bu tasarruflar hakkinda, Anayasaya aykirilik defi ileri siiriilemez.
1. Anayasa m. 153 de siralanan kanunlar (Ayrica bkz. 44 s. K. m. 24).

2. Anayasa gegici m. 4 de isaret edilen kanunlar (ayrica bkz. 44 s. K. gecici
m. 67°).

3. Anayasa m. 65/son geregince, usuliine uygun olarak, yiiriirliige konan
Milletlerarasi andlagsmalar (Ayrica bkz. 44 s. K. m. 23).

VI. AYKIRILIK DEF INDEN SONRAKI USULI MUAMELELER
1. Mahkeme aykirilik iddiasini ciddi gormezse :

a) Bu karara karsi temyiz yoluna bas vurulamaz. Ciinki bu karar bir ara
kararidir ve miistakilen temyizi kabil degildir”’. Aksi halde iyi niyetli olma-
yan sahislar tarafindan davalarin uzatilmasina yol agabilir”. Diger taraftan
evvelce iddiay1 reddetmis olan mahkenin sonradan bu karar1 degistirmesine
engel yoktur. Ara kararindan doniilebilir”™.

Taraflarin iddiasi tizerine mahkeme bekletici 6n mesele kararini vermisse,
iddia eden tarafin bunu geri almasi, mes’elenin Anayasa mahkemesinden geri
alimasini miimkiin kilmaz®. Zira mahkemenin karari tizerine ise elkoymus
olan Anayasa mahkemesi kararlarina taraf iradesinin tesiri yoktur®.. Def'i su-
retiyle gelen aykirilik iddiasi yalniz taraflarin degil, umumi menfat: ve kamu

vermesi igin igin Anayasa mahkemesine gonderileceginden bahsetmektedir (ALACAKAP-
TAN, 500). TELCHINI, 1019.

73) 1bid., 505.; TELCHINI, 1019.

74) SANDULLI, 303, 307.

75) Krs. ARIKAN, 1/3/1962.

76) Bu maddedeki Anayasaya aykiri olan bir hususa ayr bir yazimizda isaret edecegiz.

77) OZGELIK, Esas, 222.; BOYACI OGLU, 722.; EREM, 9.; KURU, 169.

78) ANAYASA gerekgesi m. 152.

79) EREM, 9.

80) Hatta dosya Anayasa mahkemesine geldikten sonra ¢ikan af kanunu dolayisiyla davanin or-
tadan kalkmis olmasi, incelemeye mani degildir (16/83 - 9/7/1963). Bu goriis (A. m. 152/4'tin
tatbikini imkansiz kildig1 icin tenkidlere ugramistir). Ayni sekilde bkz. 17/84 ve 18/85 -
17/7/1963, 19/86 - 18/7/1963.

81) EREM, 9.
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diizenini de ilgilendirir®. Diger taraftan Anayasa Mahkemesine sevk karar1
verilirken, kanun sozciistiniin diisiincesinin alinmamis bulunmasinin, iddia-
nin Anayasa Mahkemesince incelenmesi mani teskil etmez®.

b) Esas hiikiim verildikten sonra taraflarin karar1 temyiz etmemeleri halin-
de veya temyiz merciinde* tasdik edilmesi, yani temyiz merciinin ileri siirii-
len iddianin ciddi olmadig1 hususundaki dava mahkemesinin kararina isti-
rak etmesi halinde, karar kesinlesir®. Ikinci halde temyiz merciini Anayasaya
uygunluk hususunda nihal karar1 verdigini goriiyoruz. Boylece Anayasaya
aykirilik meselesi, Anayasa mahkemesine intikal etmeden karara baglanmis
olmaktadir. Ciinki temyiz merciinin kararina karsi Anayasa mahkemesine
bagvurmak imkani yoktur.*

82) ARIK, 845.; AZRAK, 46.

83) 44/2 - 28/4/1965.

84) Anayasa sadece «Temyiz mercii»nden bahsetmektedir. Yoksa bazilarmin kabul ettigi gibi
YARGITAY (ARIK, 843, 844, 845.; BOYACIOGLU, 723, 724.; OZCELIK, 223.; EREM, 9) degil.
Binaenaleyh yalmz Yargitay degil, Danistay ve Askeri Yargitay da bu mefhuma dahildir .Is.
T. da «..Temyiz mercilerince, demekte idi.

85) ARIK, 844.; BOYACIOGLU, 732.; OZCELIK, Esas, 223.

86) Ancak burada bir mesele ortaya ¢cikmaktadir: CMUK. m. 343 e gore «Hakim tarafindan ve
mahkemelerden verilen ve temyiz mahkemesince tetkik edilmeksizin kat'ilesen karar ve hii-
kiimlerde kanuna muhalefet edildigini haber alirsa Adliye vekili o karar ve hitkmiin bozul-
masl igin temyiz mahkemesine miiracaat etmesi i¢cin Cumhuriyet Bas Miiddeiumumiligine
yazili emir verebilir. Bu emirde bozulmay1 miistelzim kanun sebepleri gosterilir.

Cumbhuriyet Bas Miiddeiumumisi teblignamesine yalniz bu sebepleri yazar ve dosyay1
temyiz mahkemesine verir.

Temyiz mahkemesi dermeyan olunan sebepleri varid goriirse karar ve hitkmii bozar»
(Fikra 1-3). Acaba ayni seyleri Anayasaya aykiri olan bir kanunun tatbik edilmesi halinde
de soyliyebilir miyiz? Yani Adliye vekili hakim veya mahkemelerce verilip de temyiz mah-
kemesince tetkik edilmeksizin kesinlesen karar ve hiikiimlere esas olan «norm» un Anaya-
saya aykir1 oldugunu goriirse Anayasa Mahkemesine miiracaat etmesi i¢in Cumhuriyet Bas
Miiddeiumumisine yazili emir verebilir mi ? Bu hususta ne Anayasada ve ne de 44 s. K. nda
hiikiim vardir. Doktrinde de herhangi bir fikre rastlanmamaktadir.

Bu soruya yukariya alman hiitkme kiyasen miisbet cevap verilirse, ddva mahkemelerinde
ileri siirtiliip de ciddi goriilmeyen ve esas hiikiim temyiz edilmedigi icin de temyiz mer-
cii tarafindan aykirilik iddiasinin ciddi olup olmadigi nazara alinamiyan aykirilik iddialar:
Anayasa Mahkemesince tetkik edilmis olacaktir. Ayni sekilde aykirilik def'i ileri stiriilmemis
ve fakat uygulanan «norm» Adliye Vekilince Anayasaya aykiri oldugu kabul ediliyorsa, bu
normun Anayasa Mahkemesinin tetkikinden gecmesi saglanacaktir. Birinci halde ferdi hak
larin korunmas;, ikinci halde ise hukuk devleti i¢in bir imkan s6z konusu olmaktadir.

Kanaatimizce ilgili hiikiimlerde degisiklik yapilmadan, Adliye Vekilinin b&yle bir yetkisi
yoktur. Miiessesenin faydasi bizi kanunun istemedigi neticelere zoraki tefsirle isal edemez.
Anayasa mahkemesinin bir kararina esas olan istemden (bkz. 49/73 - 24/5/1965) anladigimi-
za gore, Adliye Vekili bir mahkeme kararinin bozulmast igin emir vermis, temyiz mahkeme-
si de bunu hakli gorerek karari bozmus ve ait oldugu dava mahkemesine iade etmistir. Bu
mahkeme ise, karara esas olan hiikiimlerin Anayasaya aykiriligin ileri siirerek dosyay1 Ana-
yasa mahkemesine géndermistir. Anayasa mahkemesi ise verdigi kararda temyizin bozmas1
tizerine dava mahkemesi tarafindan CMUK, nun 343. m. sine gore durusma yapilmasi lazim
gelirken, durusma yapilmadan aykirilik talebi ile Anayasa mahkemesine dosyanin intikal
ettirilmiyecegi igtihadinda bulunmustur.

Hatira gelen diger bir problem de sudur: CMUK. 325/5%e gore «Ceza dairelerinin ve ceza
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¢) Mahkeme karar1 aleyhine temyiz yoluna basvurulmussa, bu takdirde iki
ihtimal diisiiniiliir. Temyiz, dava mahkemesinin fikrine katiliyorsa (aykirilik
iddiasini ciddi gormezse) mes’ele b sikkinda oldugu gibidir. Yok eger aykiri-
lik iddiasin ciddi goriirse, bu takdirde dosyay1 dogrudan dogruya Anayasa
Mahkemesine gondermesi gerekir®. Doktrin de ayn1 kanaattadir®. Bu nokta-
da 44 s. K. nun Gerekgesinin tutumu yerindedir®.

2. Mahkeme aykirilik iddiasini ciddi goriirse :
a) Bu karara karg itiraz edilemez *°.

b) Mahkeme ciddilik kanaati tizerine, taraflarin bu konudaki iddia ve sa-
vunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan karar1 ve
dosya muhtevasinin mahkemece bu konu ile ilgili goriilen tasdikli suretleri
ile birlikte Anayasa mahkemesi baskanligina gonderir (44 s. K. m. 27/2, 3)°".

c) Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara resmen
ittila kesbedinceye kadar davayi1* geri birakir (151/1 - 44 s. K. 24/4).

d) Anayasa Mahkemesi i¢in kendisine gelisinden baslamak {izere ii¢ ay
icinde kararini verir (A. m. 151/3, 44 s. K. m. 47/5).

e) Bu siire iginde karar verilmezse, mahkeme Anayasaya aykirilik iddiasini
kendi kanisina gore ¢oziimliyerek davayi yiiriitiir. Ancak Anayasa mahkeme-

umumi heyetinin kararlarina kars1 tashihi karar usulii ancak hiikmiin ve kararin zat ve ma-
hiyetine dogrudan dogruya miiessir olmak iizere temyiz istida ve layihasinda veya teblig-
namede dermeyan olunan bir hususun ve bunlar haricinde esas hitkme miiessir noksan ve
hatalarin temyizen nazara almmayarak meskftiinanh kalmasi hallerinde caridir.». Acaba
temyiz isteminde ileri siiriilen Anayasaya aykirilik def'i temyizce nazara alinmazsa, tashihi
karar yoluna gidilebilir mi? Kanaatimizce bu soruya miisbet cevap vermek gerekir. Ciinki
Anayasaya aykirilik def'inin ciddi goriildiigii takdirde hitkmiin ve kararin zatina dogrudan
dogruya miiessir bir neticenin husuliine sebep olacaktir, ikinci olarak aykirilik def'inin na-
zara alinmamasi «...ve bunlar haricinde esas hitkme miiessir noksan ve hatalar...» dan da
sayilabilir.

Bu noktada doktrinde herhangi bir fikre tesadiif olunmamaktadir. Problem ayni miiesse-
seyi kabul eden Danistay k. m. 98 dolayisiyla da mevzu bahistir ve burada da ayni1 kanaati
miidafaa etmek miimkiindiir.

87) 44s. K. hiikiimet gerekgesi m. 24. Bu yolda bir teklif yapilmis da kanun sdzciisii bunun «tabii
oldugunu» soylemistir (MM. Td. c. 4, s. 398). Aksi halde dava uzayacak, ferdi haklarin ihlali
tizerinden zaman ge¢mis olacaktir (BOYACIOGLU, 732).

88) BOYACIOGLU, 724.; OZCELIK, 223.; ARIK AN, 9/2/1962. Aksi kanaati Prof. F. ARIK temsil
ediyor. AD, 845.

89) Bkz. 87. not.

90) EREM, 9.; TELCHINI, 1019.

91) ) Prof. Duran’in kanaatine gore, mahkemece Anayasa mahkemesine Intikal ettirme zarure-
ti yoktur. Bunun ilgililer tarafindan Anayasa mahkemesine intikali mes’eleyi miistehirenin
icaplarindandir. Vazife olarak ancak re’sen nazara almada kabul edilebilir (s. 452).

Kanaatimizce bdyle bir ayirim yapmak ne miimkiin ve ne miifid bir yol olur (bkz. KUN-
TER, 390.; BALTA, 563).
92) KUNTER'e gore davanin degil, «<muhakemenin» durdurulmasindan bahsetmek daha dogru
olur (sh. 390/46 no.lu not).
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sinin karar1 esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemeler
buna uymak zorundadirlar (A. m. 151/4).

3. Mahemenin esasa dair verdigi karar usul kanunlar1 geregince veya hu-
susi kanunlarina tevfikan temyizi miimkiin kararlardan degilse, aykirilik id-
diasinin reddine dair kararin akibeti ne olacaktir? Bazi hukukgulara gore bu
iddia miistakilen temyiz edilemez®.

ikinci Baslik: Re’sen Sevk (Ex officio)

Anayasamiz, Anayasa Mahkemesinin kazai murakabe fonksiyonuna bas-
langi¢ olarak diger iki yoldan (iptal ve defi) ayr1 bir yol daha kabul edilmis-
tir. Bu sekil, bir davaya bakmakta olan mahkemenin uygulayacagi kanunun
Anayasaya aykir1 oldugunu gorerek, davayi durdurup, dosyayi bir karar ver-
mek iizere Anayasa mahkemesine yollamasidir ve diger iki yoldan tamamen
miistakildir®. Bu bagimsizlik, gerek kazal murakabenin genel tatbikatinda®
ve gerekse Anayasamizda goriiliir. Yoksa bazilarmin kabul ettigi gibi mahke-
menin uygulayacagi bir kanunun Anayasaya aykiriligini re’sen nazara almasi
dolayisiyla bizdeki sisteme «itiraz» denemiyecegi® gibi re’sen nazara alma-
nin taraflarin ileri siirme yetkisi ile birlikte diizenlendigini gorerek bu sisteme
def'i yolu” da denemez.

Italya’da da re’sen sevk usulii kabul edilmistir. 1953 tarih ve 87 say1li kanu-
nun 23/5. fikras1 geregince «Anayasaya uygunluk mes’elesi ise bakmakta olan
kaza mercileri tarafindan .... ortaya atilabilir»*®. Ayrica 1948 tarih ve 1 sayili
Anayasal kanunun birinci maddesi «.... anayasaya uygunluk meselesi bir mu-
hakeme sirasinda re’sen .... ele almir...» demektedir®.

Fakat sistemimiz bu noktada daha ¢ok Bonn anayasasinin sistemine benze-
mektedir. Bu Anayasanin ytliziincii maddesi «bir mahkeme, muteberiyati, ka-
rarina esas tegkil eden bir kanunu Anayasaya aykir: telakki ederse, davay: bir
tarafa birakir, sayet federe bir devlet Anayasasinin ihlali s6z konusu ise, federe
devletin Anayasa ihtilaflari i¢in yetkili mahkemesinin, isbu Anayasanin ihlali
s0z konusu ise Federal Anayasa Mahkemesinin kararimni talep eder. Ayni hii-
kiimler bu Anayasanin Federe Devlet Hukuku ile ihlalinde veya bir Federe ka-
nunun Federal bir kanunla bagdasmadig: halde de tatbik edilir» demektedir.

93) BOYACIOGLU, 724/725.

94) Bkz. KUNTER, 390.

95) Bkz. sh. 80, not. 10.

96) KOKSAL, 16.; KUBALI, 1964, 251.

97) ARIK, 844.

98) ALACAKAPTAN, 505.; TELCHINI, 1019.; SCSIASCIA, 2.; SANDULLI, 302 - 303.
99) ALACAKAPTAN, 500.; TELCHINI, 1019.; SCIASCIA, 2.; SANDULLI 302-303.
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I. SISTEMIN MAHIYETI.

Acaba bu sistemin mahiyeti nedir? Doktrinde bu sistemin mahiyeti hak-
kinda bir miinakasaya rastlanmamaktadir. Gerek 151.maddenin Tm.nde ve
gerekse 44 s. K. nun 27. m. ise MM.ndeki miizakeresinde herhangi bir fikre
tesadiif etmek miimkiin degildir.

Kanaatimizce burada toplum menfaatlerinin korunmas: gayesinin matuf
bir teminat bahis konusudur. Yarg: yetkisini kullanan mahkemelerin (A. m.
7), yarg1 fonksiyonunun gayesine uygun olarak ek bir yetki ile miicehhez ki-
lindig1 miisahede edilmektedir. Yarg: fonksiyonu netice itibariyle adalet ve
toplum menfaatini saglamak gayesiyle tesis edilmistir. Bu gayeye cesitli yol-
larla varmak miimkiindiir (yasama ve yiiriitme faaliyetleri). Bunlar yaninda
ortaya ¢ikacak patolojik durumlari tesfiye ederek dnceden konulmus kuralla-
ra gore hareket etmek suretiyle de varilir ve belki de bu yol, diger iki yoldan
fiilen adaleti sagladig1 ve toplum menfaatini korudugu icindir ki daha miies-
sirdir. Anayasamizin 151. maddesi ile tesis edilen sistem ve bu sistemin yarg1
yetkisini kullanan mahkemelere mezkir selahiyeti verdigi kabul edilebilir.
Burada mahkeme 6niine gelen bir davada higbir talebe ihtiyag duymaksizin,
hukuk diizeninde yer alan ve Anayasaya aykiri oldugu «kani»sma vardigi
bir norm veya normlar manzumesine miisahede ediyor. Bu patolojik biinyeli
normun hukuk diizeninden ¢ikmasin istiyor. Gayesi gayri adil bir neticenin
husule gelmesine mani olmak ve sosyal gilivenlige zarar verebilecek nitelik-
te olan normu ortadan kaldirmaktir. Bunu temin zimninda elindeki yetki
151/1’in verdigi yetkidir: Davay1 durdurup patolojik biinyeli oldugunu kabul
ettigi norm hakkinda bir karar vermesi i¢in Anayasa mahkemesine intikal et-
tirmek, bunu da sirf toplum yararina ve adalet ugruna yapmaktir. Adi gegen
yetkinin bu vasfi dolayisiyladir ki, normal yarg: yetkisinin gayesine uygun
bir yetki oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, ferdi haklar1 koruma gayesiy-
le konulmus bir miiessesenin varligini kabul ederek ferdi haklar1 koruma ve
toplumun menfaatlerini siyanet noktasinda amme davasi acan savcilarin du-
rumuna benzer bir teminatin kurulmus oldugunu sdyliyebiliriz!®. Bu netice,
genel olarak yarg: yetkisinin biinyesine aykir1 olmadig: gibi, Anayasanin ruh
itibariyle tiim yapisina da uygundur'®.

100) Baz1 hukukcular mahkemelerin re’sen nazara alma yetkisini «<kamu diizeni diistincesiyle»
diizenlendigini ve taraflarin ileri siirdiigii iddianin ciddi olmasiyla re’sen nazara almma-
st arasinda bir uygunluk gormektedirler (KOKSAL, 16). Kanaatimizce ciddi gérmeyi aym
diisiincenin mahsuliinden ziyade, normal usul taleplerinin mahkemece nazara alinmasina
benzer bir miiessese olarak kabul etmekte daha isabet vardir. Ayrica bkz. FEYZIOGLU, 56.

101) «Insan hak ve hiirriyetlerini milli dayanismay1 sosyal adaleti ferdin ve toplumun huzur ve
refahini gerceklestirmeyi teminat altina almay1 miimkiin kilacak demokratik hukuk devleti-
ni biitiin hukuki ve sosyal temelleri ile kurmak icin...» (Anayasanin Baslangi¢ kismu).
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II. SISTEMIN ISLEYISI.

A.m. 151, «bir davaya bakmakta olan mahkeme uygulanacak bir kanunun
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 gortirse ... Anayasa mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayi geri birakir.» demekte, 44 s. K. nun 27. m. ise,

«Bir davaya bakmakta olan mahkeme :

1. O dava sebebiyle uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasaya aykir1
goriirse...» «Anayasa mahkemesinin bu konuda verecegi karara resmen ittila
kesbedinceye kadar davay: geri birakir...» (fikra 1 ve 4.) seklinde bir ifade kul-
lanmaktadir.

Buradaki mahkeme!®? tabirine biitiin mahkemeler dahildir. Adli, idari ve
askerl biitiin mahkemeler'®. Ancak ortada bir dava ve buna bakan bir mah-
kemenin olmasi gerekir. Ezclimle «... Sorgu hakimligince verilmis olan tutuk-
lama kararinin Ceza yargilamasi Usulii Kanununun 124. m. uyarinca asliye
mahkemesi hakiminin onayma sunulmasi islemi vardir. Bu islemde mahke-
menin bakmakta oldugu dava kapsamina girmez»'*. Ayni sekilde Savciligin
veya Temyiz mercii olarak faaliyet gosteren mahkemelerin'® bu faaliyetleri
sirasinda uygulayacaklar: hiikiimlerin Anayasaya aykiriligini re’sen nazara
alarak Anayasa Mahkemesine sevketmek yetkileri olmadig1 gibi'® Uyusmaz-
lik Mahkemesinin de re’sen nazara alma yetkisi yoktur. Ciinki biitiin bunlar
«davaya bakmakta olan mahkeme» tabirine girmezler'”. Bonn Anayasasinda,
bizimkine benzer bir tabir gecip, sadece «mahkeme» denildigi icin Temyiz ve
Uyusmazlik Mahkemesi gibi mahkemelerinin re’sen sevk yetkilerini kabul et-
mek miimkiindiir'®. Anayasa Mahkemesi, Hakem Mahkemelerinin de bdyle
bir yetkiyi haiz olmadigini belirtmistir'®.

Fakat mahkemenin baktig1 davanin nizali veya nizasiz olmasinin tesiri
yoktur'®,

102) Bazilar1 «<hakim» demektedirler kir bu dogru degildir (KOKSAL, 16.; ARIK, 844.; KUNTER,
389/44 no.lu not) Bkz. EBVG. 1, 80.

103) FRIESENHAHN, Verf., 136.; LECHNER, Die Grund: 661.; Bundes, 109.; GIESE/SCHUNCK,
207.; HAMANN, 305.

104) Bkz. 51/3-1/10/1965.

105) Aksi kanaat icin bkz. OZCELIK, Esas, 224.

106) Ancak CMUK. nun 322. m. ye istinaden faaliyet gosterdigi hallerde sevk yetkisi s6z konusu
olabilir. Ciinki Temyiz Mahkemesi bu hallerde «bizzat» davanin esasina hiikmetmektedir.

107) GURAN, 24. «Anayasa Mahkemesine yapilacak itirazin mahkemeler tarafindan yapilmast
gerekir. Halbuki olayda itiraz, tutuklama kararini onamaya yetkili merci olan hakimlikge
yapilmustir. Ceza Usulii Kanununun 124. maddesinin incelenmesinden de... (bagkan) veya
(Hakim) deyimlerinin mahkeme anlaminin kapsami disinda kaldig: anlagilmaktadir» (25/10
- 25/6/1965).

108) FRIESENHAHN, Verf., 138.; LECHNER, Die Grund., 611.; Bun- des, 109.; HAMANN, 350.

109) Bkz. 46/43-6/4/1963.

110) EBVG. 4, 45. Bizde de ayn1 neticeye varmak miimkiindiir. Doktrinde nizasiz kaza hallerinde
basit usulii muhakemenin kullanilmasi fikri hakim oldugundan (KURU, Nizasiz, 119/120)
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2. Mahkemenin uygulayacag1 kanunun Anayasaya uygunlugunu arastir-
mast sadece bir hak veya yetki degil, ayn1 zamanda bir vecibedir'!!. Zaten me-
tin bunun bir hak oldugunu anlamaga miisait degildir. Anayasa Mahkemesi
Hukuk Devletinin kurulmasinda ve ferdi haklarin korunmasina hizmet icin
kurulmustur. Fakat onun harekete gecebilmesi muayyen muharriklere bagli-
dir, iste bunlardan biri olan re’sen sevk, eger sadece bir hak telakki edilirse,
bu gayelerin gerceklesmesine sed ¢ekilmis olacaktir. Anayasa mahkemesine
«Anayasanin korucusu» ismi verilmekle'? vazifesinin 6nemine isaret edilmek
istenmistir. Dava mahkemeleri pasif davranislari ile bu 6nemi hige indirebi-
lirler. Diger taraftan mahkemelerin bu sekilde arastirmasi, taraflarin ileri siir-
mesinden mistakildir'®.

3. Mahkeme, ancak uygulayacagi kanun hakkinda boyle bir arastirmada
bulunabilir'*. Fakat kanunu uygulayacag1 zaman 6nemi haiz degildir.

Bu kaidenin istisnalar1 vardir: Bir defa A. m. 153 de sayilan kanunlar igin
boyle bir sey diisiiniilemez. Cilinki bunlar Anayasaya aykir1 oldugu seklinde
anlasilamaz ve yorumlanamaz (A. m. 153/1).

Anayasa gegici 4. maddede sayilan, yani 27 Mayis 1960 devrim tarihinden
6 Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikarilan kanunlar i¢in, miimkiin gibi goriiliiyor.

bu usulde de durugsma yapilmaktadir (HUMK. m. 509/KURU, 1bid, 121). Diger taraftan mah-
kemelerimizde nizasiz kaza hallerinde (KURU, ibid, 66-113) nizali kazaya ait usulii tatbik
ettiklerinden (KURU, 1bid., 119/120) ayni sonuca bizde de varilabilir. Sonra nizasiz kaza
hallerinde verilen karara kars: kanun yoluna basvurmak miimkiin ve 6zel olarak temyiz
yerlestigi icin (KURU, ibid, 119.; POSTACIOGLU, 26) bu kararda uygulanan «norm» un
Anayasaya aykiriligint iddia etmek miimkiindiir.

111) FRIESENHAHN, Verf., 136, 158.; LECHNER, Die Grund 661.; GIESE/SCHUNCK, 207.; ESC-
HENBURG, 777.; NAWIASKY, Die Grund., 130.

112) MARCIC, 106 ve miit.; ABADAN, 10/7/1963 Milliyet.

113) FRIESENHAHN, Verf., 137.

114) LECHNER, Bundes, 109.; Die Grund, 660.; ESCHENBURG, 777. Anayasa mahkemesi «Uy-
gulanacak kanun»u ciddi olarak arastirmaktadir. Fakat «mahkemelerin, bir kanun hiikmii-
niin Anayasaya aykiriligini ileri siirerek mahkememize bagvurmalari i¢in, bakmakta olduk-
lar1 bir davanin bulunmas: ve iptali istenen kanun hiikmiiniin de o davada uygulanmasi
gerekir» (303/277-25/12/1963, 355/297-14/2/1964). Mesela hazirlik tahkikat: sirasinda, tatbik
edilip de son tahkikat safhasinda uygulanamayacak olan kanun hakkinda re’sen sevk karari
verilemez (303/277-25/12/1963). Ayrica bkz. 39/72-6/3/1965, 49/ 73, 4/6 - 24/5/1965, 7/10, 50/14
- 25/6/1965. Kunter’e gore bu durumda o normlarin Anayasaya aykirilig: hig bir zaman ileri
siiriilemiyecek demektir. Mahkeme «Anayasaya aykir1 kanuna dayanak yapilan bir mua-
meleyi muteber addetmekle o kanunu uygulamis sayilmalidir (sh. 389 - 44 no.lu not). Ayni
sekilde mahkemenin uygulamiyacag hiikiim i¢in Anayasa mahkemesine re’sen sevk karari
verilemez.» CMUK. nun 126. maddesi «ancak davadan 6nce cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilan hazirhik tahkikati sirasinda uygulanabilir» 355/297 -14/ 2/1964. Ayrica bkz. 328/296
- 24/2/1964. Anayasa mahkemesi bdylece kazai murakabe yapabilmek igin temyiz merciinin
uygulayacagi, kanuna da karismaktadir. Anayasa mahkemesi bazan, iptali igin re’sen sevk
karari verilen maddelerde yalniz, o davada tatbik edilebilecek olanlar1 nazara alarak karar
veriyor: «... kanunun tiimii iizerinde degil, birinci ve ikinci maddelerine hasren inceleme
yapilmasina oy birligi ile karar verilmistir» (330/15-14/7/1964). Hiikiim af kanununa gore
verilmese dahi, dava ile ilgili oldugu i¢in «Uygulanacak kanun» sayilir.
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Maddenin 3. fikras1 bu kanunlar icin «Anayasa Mahkemesine iptal davasi
acilamayacag gibi itiraz yoluyla dahi mahkemelerde Anayasaya aykirilik id-
diasi ileri siiriilemez» demektedir. Re’sen sevk, itiraz (defi'den) ayr1 bir yol
oldugundan fikranin siimuliine girmedigi sdylenebilir. Mamafih bu tarz dii-
stiniisiin maddenin sevk gayesine aykir1 oldugu da teslim edilmelidir.

Andlasmalar icin 65/son geregince ayni sey soylenemez. Yani bunlar hak-
kinda re’sen Anayasaya aykiri goriilerek Anayasa mahkemesine bagvurula-
maz. Ciinki bunlar hakinda A. m. 65/son’a gore, A'nin 151. maddesi geregince
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.

Bir ayirim yapmadigindan A. m. 151/1 de diizenlenen re’sen sevk yoluna
da gidilemiyecektir.

4. Mahkeme uygulayacagi kanunun hem sekli bakimmdan ve hem de
maddi bakimdan Anayasaya uygunlugunu inceleyecektir'”>. Mesela kanunun
cikisinda gerekli usule riayet edildigi gerekli gogunlukla ¢ikip ¢ikmadigi ve
yine usuliine uyularak nesredilip edilmedigini arastirmaya yetkili'*® oldugu
gibi, muhteva bakimindan da Anayasa ile uygunlugunu arastiracaktir ve asil
onemli olan ve daima s6z konusu olabilen de budur'?. Ferdi haklarin korun-
mast bakimindan 6nemli olan bu maddi uygunluk murakabesi, Anayasanin
yalniz muayyen bir hiikmii ile tahdit edilemez. Uygunlugun Anayasanin bii-
tiin muhtevasi ile olup, olmadigi arastirilacaktir'’®. Mahkemenin uygulayaca-
g1 normun Anayasaya uygun olmadigindaki siiphesi, Anayasa Mahkemesi-
nin kararini talep etmesi igin kafi degildir. Bilakis o normun Anayasaya aykir1
oldugu neticesine varmalidir'”.

5. Mahkeme bdyle bir arastirmay: muhakemenin her sathasinda'®, yapabi-
lir. Yalniz hiikiim verdikten sonra boyle bir yetkisi yoktur.

6. Mahkeme uygulayacag1 kanunlardan yalnz birisi hakkinda bu kanaata
varmus olabilir. Ayni sekilde, bir tek kanunun yalniz muayyen hiikiimlerini
oldugu gibi biitiintinii de Anayasaya uygun veya aykir1 bulabilir.

Bu karara kargi itiraz edilemez'?'.

115) FRIESENHAHN, Verf, 136.; LECHNER , Die Grund, 664.; Bundes,114.

116) FRIESENHAHN, Verf, 136.; LECHNER, Die Grund, 664.

117) LECHNER, Die Grund., 664.; FRIESENHAHN, Verf. 136.

118) LECHNER, Die Grund, 664.

119) FRIESENHAHN, Verf., 137.; GIESE/SCHUNCK, 208.; LECHNER, Bundes, 109.; HAMANN,
351.

120) Yalniz yazili emir {izerine «durusma tekrarlanmayinca iptali istenen kanun hiikmiiniin
mahkemece bu olayda uygulanmasina imkan olmadigindan, mahkemenin sozii gegen ka-
nun hiikmiiniin iptalini istemeye yetkisi yoktur» (49/73-24/5/1965).

121) EREM, 9.
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7. Mahkeme Anayasaya aykir1 oldugu kanisinda ise'?, Anayasa mahkeme-
sinin bu konuda verecegi karara kadar davay:1 geri birakir (A. 151/1., 44 s.
K. m. 27/4) ve bu yoldaki gerekgeli karari, yani o normun bakmakta oldu-
gu davada uygulamasi gereken bir norm oldugunu, neden dolay1 o normun
Anayasaya aykiri oldugu'® ve dosya muhtevasinin bu konu ile ilgili goriinen
tasdikli sureti ile birlikte Anayasa Mahkemesi baskanligina gonderir (44 s. K.
m.27/1)"

Asistan Dr. Servet ARMAGAN

122) Bu hususa «Mahkemelin kendisi karar verecektir. Yoksa mahkeme reisi tek basina karar
veremez (EBVG, 1, 80).

123) FRIESENHAHN, Verf, 137. Anayasa Mahkemesi her iki hususu da murakabe edebilmekte-
dir.

124) KUNTER. mahkemenin bu yetkisi ile iptal davasi agtigini sdylemektedir (sh. 390). {lk defa
re’sen sevk karari veren Elazig 1. Asliye Hukuk Hakimligidir (37/35-11/10/1962). Daha sonra
sh. 74/1 no.lu notta zikredilen kararlardan baska) su kararlara esas olan re’sen sevkler goriil-
mistiir: 233/122 - 30/4/1963, 32/63 - 18/12/1964, 39/72 - 6/3/1965, 49/73, 4/6 - 24/5/1965, 7/10,
50/14 - 25/6/1965, 11/31 - 5/10/1965.

149



“Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 55. Yili Anisina”

AYBAY Rona

ALDIKACTI
ALACAKAPTAN,

Ugur
AZRAK A. Ulkii

ARIK FIKRET

AKIN ilhan
ARIKAN Baha

ABADAN Yavuz

BALTA Tahsin Bekir

BOYACIOGLU Ahmet
EREM Faruk
ESCHENBURG
Theodor

FEYZIOGLU, Turhan

FRIESENHAHN Ernst

GURAN Sait

150

BIBLIOGRAFYA

Anayasa Mahkemesi, 27/6/1961 Diinya Gazetesi.
Partiler ve Anayasaya aykir1 Kanunlar, 17/8/1962
Diinya.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu, 20/1/1962 Diinya.
Anayasa Mahkemesi ile ilgili birkag Sorun, 17/2/ 1962
Diinya.

Anyasaya Aykir1 Kanunlar Konusunda, 25/10/1962
Diinya.

Anayasaya Aykirilik itirazi, 12/11/1962 Diinya.
Anayasa Hukukumuzdaki son gelismeler, c. 1-11 Ist.,
1964.

Halyan Anayasa Mahkemesi ile ilgili Hiukiimler,
AHFM. c. XVIII, S. 1-4, Sh. 493-517.

Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ar}ayasa Diizenindeki
Yeri, Teskilati-Fonksiyonlari, IHFM. c. XXVIII, sene s.
3-41962'den ayr1 basi.

Yeni Anayasa Mahkememiz hakkinda (Mukayeseli
bir inceleme) AD. Yil. 52, 1961 s. 9-10, sh. 831849,
1019-1029.

Kamu ozgiirliikleri, ist, 1964.

Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacak haller,
1/3/1962 Cumhuriyet Gazetesi.

Anayasa Mahkemesinin Yetkilen, 9/2/1962. Cumhuri-
yet Gazetesi.

Anayasa Mahkemesi ve Kiralar, 10/7/1963 Milliyet
Gazetesi.

Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tiirkei (Ver-
fassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart - Koln -
Berlin 1962, sh. 550-567).

Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun defi yoluyla
denetlenmesi, AD. 1962, s. 7-8 sh. 716-730.

On Mes'ele (Mesele-i Miistehire) olarak Anayasaya
aykirilik iddiasi, Ank., 1962.

Staat und Gerellschaft in Deutschland, Stuttgart,1962.

Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Mura-
kabesi, Ank., 1962.

Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik
Deutschland (Verfassungsgerichtsbarkeit in der Ge-
genwart Koln - Berlin, 1962, sh. 89-197).
Uyusmazlik Mahkemesinin Baskanligi Mes’elesi,
LH.FEM. c. XXX, s. 3-4 den ayr1 bast.



Dava Mahkemelerinde Anayasaya Aykirilik Def’i

GIESE/SCHUNK

HAMANN, A.

KUBALI Hiiseyin Nail

KOKSAL Mehmetcan

KURU Baki
KURAN Alp

KUNTER Nurullah
LUTEM ilhan
LECHNER Hans

MARCIC René
NAWIASKY Hans
ONAR Siddik Sami
OZCELIK A. Selcuk
POSTACIOGLU ilhan

SAVCI Bahri

SAYMEN Ferit Hakki

SANDULLI Aldo M.

SCIASCIA Geatino

TELCHINI Italio
(Terc. : Orhan Onar)

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
Vom 23 Mai 1949, Kommentar, sechste Auf. Frank-
furt/Main, 1962.

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land vom 23 Mai 1949, Kommentar fiir Wissen- schaft
auf praxis, Berlin, 1956.

Anayasa Hukuku, Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler,
Ist. 1964.

Esas Tegkilat Hukuku Dersleri, Ist. 1959.

Hukukla Bagli Devlet Kurami Agisindan Kanunlarin
Anayasaya Uygunluklar1 Denetinde «def'i» IHFM. c.
XXVIIL, s. 3-4 sene 1962'den ayr1 bast.

Hukuk Mahakemeleri Usulii, Ankara, 1964.

Anayasanin Usti'mlﬁgii ve Siyasi Rejimler, [HFM. c.
XXIV, S. 1-4, sh. 26-62.
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ist, 1964.

Yeni Anayasalar (4. cilt) Ank., 1953-1954.

Schutz der Grundrecht durch die Verfassungsgericht
des Bundes und Laender (Die Grundrechte, c. 11/ 2
Berlin, 1959, sh. 658-716).
Bunderverfassungsgerichtsgesetz: Kotmenter, Miin-
chen und Berlin, 1954 Ergaenzungsblat, Miinchen un
Berlin, 1957.

Verfassung und Verfassungsgerichtsbarkeit, Wien,
1963.

Die Gumrdgedanken des Grundgesetzes fiir die Bun-
desrepublik Deutschland, Stuttgart und Koln, 1950.
Idare Hukukunun Umumi Esaslar, c. 2, 2. Tab, 1960,
Istanbul.

Esas Tegkilat Hukuku Dersleri, c. 1, 2. baski. Umumi
Esaslar, ist. 1963.

Medeni1 Usul Hukuku Dersleri, Genisletilmis 2. baski,
Ist. 1962.

Insan Haklari, Ankara, 1953.

Tiirk Medeni Hukuku, c. 1. Umumi Prensipler, yeni-
lenmis 2. basi, 1956, Ist.

Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Italian, (Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart - K6In - Berlin,
1962, sh. 292-325).

Die Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshof der
Italienischen (Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts, band.
6, sh. 1-24).

Italya’da Anayasa Mahkemesi, AD. Yil: 54, s. 9-10, sh.
1008-1025.

151






(6. Makale - 1967)

Recai G. OKANDAN

Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun
Styasi ve Kazai Temindt1 Yoniinden

20 Nisan 1340 Anayasamiz”*

* Recai G. Okandan, “Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai
Teminati Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 33, S. 1-2, 1967, s. 3-21.






KANUNLARIN ANAYASA’YA UYGUNLUGUNUN SiYASI VE
KAZAI TEMINATI YONUNDEN 20 NiSAN 1340
ANAYASAMIZ

Ord. Prof. Dr. Recai G. OKANDAN

Toplumlarin yonetiminde varlig1 elzem Devlet giiciiniin kotiiye kullanil-
masina kars1 onemli bir garanti niteliginde olmak {izere, Devletin mahiyetini
ve yonetim seklini, ana siyasi kuvvetlerin teskilatin1 ve bunlarin isleyislerini
ve miindsebetlerini, yurttaslarin hak ve ozgiirliiklerini tesbit ve tanzim eyle-
yen; Devlette hakim olan ana prensipleri, Devletin faaliyetinin ana nizamin,
Devlet giictiniin sinirlarini ve bunun nasil ve hangi sartlar iginde kullanilmas:
gerektigini tayin eden; Devlet organlarinin gorev ve yetkilerini, fertlerin hak
ve Ozgiirliikleri karsisinda Devletin yetkilerinin smirlarini, gerek Devletin ve
gerek fertlerin tabi olacaklar1 ana prensipleri tesbit eyleyen bir Anayasa'nin
meydana getirilmesine liizum his edildigi andan itibaren, kurucu yasama
miiesseselerinin {izerinde 6nemle durduklari bir problem kendisini goster-
misdir ve, o da, yukarda agiklanan hususlar1 kapsayan Anayasa’nin yasama
organlarma kars1 da iistiin kilinmasi, onlara kars: da teminata baglanmasi,
onlarin faaliyet ve islemlerinin de Anayasa ile tahdit edilmesi meselesidir.

Gercekten, Amerika Birlesik Devletlerini takiben 1789 Fransiz devriminden
sonra Avrupada ilk Anayasa’nin meydana getirilmesine baslandig1 andan iti-
baren, Anayasa'larin yasama miiesseseleri tarafindan da ihlal olunabilecegi-
nin idrak olunmasiyle ilgili bulunan mezk{r problem, kurucu yasama meclis-
lerinin dikkatini cekmekden hali kalmamisdir. Biiyiik devrimin ilan eyledigi
ferdi hak ve ozgiirliiklerin ve vaz'mni sagladigi Anayasa prensiplerinin, toplu-
mun temsilcilerinden miirekkep ve yasama yetkisine sahip tesekkiile kars: da
iistlin kilinmasini, ona karst da korunmasini, bu ferdi hak ve 6zgiirliikleri ve
Anayasa prensiplerini kapsayan Ana kanunun yasama miiessesesinin de yet-
kilerini sinirlayan, onun tarafindan da uyulmasi gereken bir 6neme mazhar
kilinmasini temin liizumu tizerinde durulmusdur.
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Nitekim, bu liizumu duyanlarin basinda gelen ve Fransiz devriminin
onemli simalarindan biri olan Sieyes, yasama miiessesesinin yetkilerinin mut-
lak olmay1p bunlarin Anayasa ile sinirlanmalar1 ve bu miiessesenin Anaya-
sa'nin hiikiimlerine uygun hareket etmesi liizumu tizerinde durmus ve hatta
bu hususda daha ileri giderek Anayasa’ya yapilan tecaviizlerle ilgili sikayetle-
ri inceleyerek bunlari nihai karara baglayacak, Anayasa’ya aykiriigina karar
verdigi tasarruflar hiikiimsiiz kilacak bir Anayasa Jiirisi'nin kurulmasi lii-
zumuna deginmis ve fakat, ileri siirdiigii bu fikir, o zamanin kurucu yasama
miiessesesi tarafindan benimsenmemisdir (1).

Devlet dahilinde Anayasa’nin yasama miiessesesinin de iistiinde gelen bir
oneme mazhar kilinmasi lehindeki bu gelisme, 6zellikle ondokuzuncu yiiz-
yilin basindan itibaren daha biiyiik bir ehemmiyet kazanmisdir. Bir yandan
Amerika Birlesik Devletlerinin Anayasasinda agik bir hiikiim bulunmamakla
beraber Anayasanin Kaza organlarini kanunlar: izah ve tefsire yetkili kilan
hiitkmiinden faydalanan Hakimler, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu
kontrol ve binnetice Anayasa’ya aykiriligina hiikm eyledikleri kanunlari tat-
bik etmeme hususuna kendilerini yetkili goriirlerken, Anayasa’yr kanun ko-
yucunun {istiinde bir 6neme mazhar kilmaya ve ondokuzuncu ytizyilin son-
larma dogru bazi hukukgular tarafindan «Hakimler Hiikiimeti» (2) diye ifade
edilecek olan bir sistemin dogmasini saglamaya ve kendilerini Anayasa’nin
tabii tefsircileri haline getirmeye calisirlarken, 6te yandan, Avrupa’da da, yine
ayni amaci saglamaya matuf dnemli tesebbiislere girisildigi goriilmektedir.

Nitekim, daha 6nce Fransanin 22 Agustos 1793 Anayasa’si kanunlarin Ana-
yasa’ya uygunlugunu temin yoniinden siyasi kontrol ve teminat usfliinii ka-
bul etmis, yasama miiesseselerinden Besyiizler Meclisi'nin kabul ettigi kanun
tasarilarinin Anayasa’ya uygunlugunu bir nevi kontrol yetkisini Ayan Mecli-
si'ne tanimis (3); keza, yine Fransa'nin 15 Aralik 1799 Anayasa’s1 yapilirken,
Anayasa’nin yasama miiessesesine karsi da istiinliigiinii saglayacak bir te-
sekkiil niteliginde olmak {izere «Sénat conservateur» adi altinda, baslangi¢da
altmis ve sonralari seksen iiyeden miirekkep, yasama organinin tasarrufla-
rinin Anayasa’ya uygunlugunu kontrol, uygun goérmedigi tasarruflar: iptal
yetkisine sahip bir miiesseseye Anayasa’da yer verilmis ve boylece yasama
miiessesesinin Anayasa ile sinirlanmasi hususunda bir siyasi garanti ve mii-
eyyidenin tesisi saglanmisdir (4).

(1) BK.JANET (P.), Histoire de la science politique dans ses rapports avec la morale, Paris 1924,
c. I, s. 722 ve miit.; BASTID (P.), Sieyes et sa pensée, Paris 1939, s. 345; BURDEAU (G.), Tra-
itéde science politique, c. III, s. 21, note 2, s. 368, 369, c. V, s. 27 note 3, s. 507; DUVERGER
(M.), Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris 1956, s- 223.

(2) Hakimler Hiikiimeti sistemi 1936 dan itibaren 6nemini nisbeten kaybetmeye baslamis, yarg:
organlarmin bu husustaki yetkileri bazi tahditlere ugramigdir.

(3) BK.LAFERRIERE (J.), Manuel de droit constitutionnel. Paris 1947, s- 112.

(4) BK.LAFERRIERE (J.), op. cit, S. 128.
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Keza, Anayasa'nin yasama miiessesesine karsi da korunmasini temin ve bu
hususda bir siyasi garanti ve miieyyideyi gerceklesdirme amaciyle, yine Fran-
sa’da, 14 Ocak 1852 Anayasasinda da, Ayan Meclisi ad1 altinda bir tesekkiile
yer verilmis ve, bu miiesseseye, Tesril Hey’et (Corps législatif) tarafindan ya-
pilan kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu kontrol ve uygun olmadig1 sonu-
cuna vardig1 kanunlar1 tasvip etmemek suretile onlarin tekemmdiliine mani
olma saldhiyeti taninmis ve, hattd, fertlere de, Anayasa’ya aykir: tasarruflara
kars1 bu miiesseseye basvurarak onlarin iptalini temin yetkisi saglanmisdir.

Anayasa’nin yasama miiessesesine de iistiin kilinmasi lehinde yabanc
memleketlerdeki bu gelismeye paralel olarak, memleketimizde de ayni prob-
lemin idrak edildigi goriilmektedir. Mesela, 7 Zilhicce 1293 Kanunu Esasisi
meydana getirilirken, burada da, Anayasa’nin istiinliiglinii saglayacak hii-
kiimlerin yer aldig1 ve s6z konusu istiinliigiin bir siyas1 garanti ve miiey-
yideye baglanmasini saglama amaciyle 14 Ocak 1852 Fransiz Anayasa’sinin
yirmialtinct maddesinden miilhem olmak suretile Ayan Meclisi'ne Meb’usan
Meclisince kabul olunan kanun tasarilarini Anayasa’ya uygunlugu noktasin-
dan kontrol yetkisinin tanindig1 ve bu esaslarin Anayasa’da 1325 de yapilan
degisiklik sirasinda da varliklarin1 muhafaza eyledikleri goriilmektedir.

Anayasa’nin yasama miiessesesine karsi éneme mazhar kilinmasi, kanun
koyucunun faaliyet ve tasarruflarinin Anayasa ile sinirlanmasi lehinde vuku-
bulan gelisme, 6zellikle yirminci yiizyilin baslangicindan itibaren ve bilhas-
sa birinci cihan savasindan sonra daha biiyiik bir 6nem kazanmisdir. Bunun
sonucu olarak da, meydana getirilen Anayasa’larda, kanun koyucularin yet-
kilerini Anayasa ile sinirlama, onlarin tasarruflarina kars: Anayasa’nin tistiin-
ligilinii saglama hususunda, bunun kazai teminat ve miieyyideye baglanmasi
suretile temini cihetine gidilmisdir. Ancak, bu kazai teminat ve miieyyideye
baglama, baz1 memleketlerde kanunlar1 uygulamakla miikellef normal yar-
g1 organlarina, bazi Devletlerde Anayasa tarafindan ihdas olunan Anayasa
Mahkemesi'ne ve nihayet bazi yerlerde de Devletin en yiiksek Kaza miiesse-
sesine kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu kontrol yetkisinin taninmasiyle
miimkiin kilinmis ve bu kazai kontroliin hukuki sonucu yoniinden de birbi-
rinden farkli esaslar kabul olunmustur.

Kanun koyucunun yetkilerinin Anayasa ile sinirlanmasinin siyasi veya ka-
zal bir kontrol ve temindta baglanmas: lehinde ondokuzuncu yiizyilin bas-
langicindan zamanimiza kadar vukua gelen gelismenin ifade ettigi manay1 su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Devlet giiclerinin diizen ve tegkilatini tesbit
ve bu giliclerin nasil ve hangi sartlar icinde kullanilmalar: gerekdigini tayin
ile ilgili olmak iizere bir Anayasa’nin meydana getirilmesi kafi degildir. Bu
Anayasa’nin yasama organi da dahil Devlet i¢inde tistiinliigiinii, onun hicbir
Devlet organi tarafindan ¢ignenmemesini de saglamak gerekir. Hatta, soz ko-
nusu saglama ile ilgili olmak {izere, Anayasaya, onun higbir suretle ihlal edile-
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meyecegi tarzinda bir hitkmiin derci de kafi degildir. Muhtelif memleketlerde
vukubulan tarihi ve siyasi olaylar gostermisdir ki, bir Anayasa’nin meydana
getirilmesine ve hatta bu Anayasa’ya onun ihlal edilemeyecegi tarzinda bir
hiikmiin dercine ragmen, Anayasa’lar Devletin cesitli organlar1 ve 6zellikle
yasama miiesseseleri tarafindan sik sik ihlal edilebilmekde ve bu ihlallerin
bir¢oklar1 da normal yasama fonksiyonu ile kurucu yasama fonksiyonunun
sinirlarin Anayasa’lar tarafindan acik bir sekilde tayin edilememesinden
veya edilmemesinden ileri gelmektedir.

Iste, bu gergekler nazara alindig1 igindir ki, Devletin bir Anayasa’ya mazhar
kilinmas1 zorunlugu his edildigi andan itibaren, Anayasa’nin kanun koyu-
cuya da tstiin kilinmasimi saglayacak imkan ve ¢arelerin aranmasi cihetine
gidilmis ve, neticede, Anayasa’ya onun ihlal olunamayacag tarzinda bir hiik-
miin konmasiyle yetinilmeyerek, yasama miiessesesinin Anayasaya aykiri ta-
sarruflarda bulunmasini dnleyecek, onu frenleyecek, yasama miiessesesi kar-
sisinda kontrol gorevini yapacak siyasi veya kazai nitelikdeki tesekkiillere de
Anayasa’da yer verilmis veya dogrudan dogruya Devletin kaza organlarina
veya en iistiin kazai tesekkiiliine s6z konusu kontroliin yapilmasini, mezkir
tahdidin miiessiriyetini saglayacak yetkiler taninmigdir.

Ancak, yine realiteler gostermisdir ki, bu tesekkiillerden siyasi olanlar, bas-
ka deyimle siyasi garanti ve miieyyide, yasama organinin Anayasa ile tahdidi-
nin saglanmasinda, miisbet ve etkili rol oynamak imkanini1 bulamamuislardir.
Bundan 6tiirii, s6z konusu kontroliin Anayasa’da yer alan kazai nitelikdeki
tesekkiiller tarafindan yapilmasi veya bu imkanin normal kaza organlarina
taninmasi, yani bir kazal teminat ve miieyyidenin kabulii, zamanimizda ge-
nellikle benimsenen bir usul olmustur.

Siyasi kontroliin gerceklestirildigi veya siyasi teminatin kabul olundugu
yerlerde, yasama miiessesesinin kabul ettigi kanunlar1 tekemmiil ettirmemek
gibi bir miieyyide, kazal kontrol ve teminatin gerceklesdirildigi yerlerde ise
Anayasa’ya aykir1 oldugu sonucuna varilan kanunlarin ya iptali veya onla-
rin uygulanmamalar1 gibi bir miieyyide soz konusu olmaktadir. Ancak, bazi
memleketlerin Anayasa'larinda yasama miiesseselerinin yaninda yer alan ve
fakat yasama faaliyetine istirak etmeyen ve tesekkiil tarzi yoniinden siyasi ka-
raktere sahip bazi miiesseselerin de, mahdut 6lgtide olsa bile, az ¢ok bir kazai
murakabe roliinii oynayabildikleri de goriilmektedir.

II

Kanun koyucularin faaliyetlerinin Anayasa ile tahdidi lehinde muhtelif
memleketlerde vukua gelen gelisme bizde de kendisini gostermistir. Mesel3,
7 Zilhicce 1293 Kanunu Esasisi, bu tarzda bir tahdit ile ilgili olarak, yiizon-
besinci maddede muhteva ve yiizonaltinct maddede sekil yoniinden gerekli
esaslar1 vaz'etmis ve altmis dordiincii madde ile de Ayan Meclisi tarafindan
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icra kilinacak bir siyasi kontrol usuliinii kabul eylemis ve, bu hiikiimler, 1325
Anayasa tadilatinda da degisiklige ugramamaislardir.

20 Ocak 1337 Anayasa’mizda ise, belki de milli miicadele devrinin siyasi
zihniyetinin sonucu olmak {izere, Biiyiik Millet Meclisi'nin tasarruflarinin
Anayasa’ya uygunlugunu saglayacak bir hitkkme yer verilmemisdir. Her ne
kadar Anayasa’nin yedinci maddesinde «Kavanin ve nizamatin tanziminde
muamelat: nasa erfak ve ihtiyacat: zamana evfak ahkami fikhiye ve hukukiye
ile adap ve muamelat esas ittihaz kilinir» denilmekte ise de, yasama organi-
nin bu esaslara ridyetini saglayacak bir usul ve mekanizmaya Anayasa’da yer
verilmemisdir. Biiyiik Millet Meclisi, bir tahdit ve takyit s6z konusu olma-
dan, normal yasama yetkisi yaninda kurucu tesrii salahiyeti de kendisinde
temerkiiz ettiren bir miiessese olarak, istedigi gibi adi kanunlar1 yapabilmek
ve Anayasa ile ilgili istedigi kanunlar1 viicude getirmek yetkisine sahipdir.

20 Nisan 1340 Anayasa’miza gelince, bu kanun, bir yandan yasama orga-
nin1 egemenlik hakkina sdhip milletin yegane ve gercek temsilcisi ve millet
adina egemenlik hakkinin kullanicis1 bir tesekkiil olarak karsilamis ve fakat,
Obiir yandan, ayni tesekkiiliin hareket ve faaliyet serbestisini Anayasa ile de
tahdit eylemistir. Bagka deyimle, 20 Nisan 1340 Anayasasi, Anayasa’nin ka-
nun koyucuya da istiinliigiinii bildiren, onun tadili konusunda adi kanunlar-
dan farkl bir usul nazara alan, onu gerek sekil ve gerek muhteva yoniinden
normal yasama faaliyetinden ayr1 esaslara baglayan hiikiimler koymustur.

Nitekim, 20 Nisan 1340 Anayasasinin ytizikinci maddesi, 1293 Kanunu Esa-
sisinin ylizonaltinci maddesinde yer aldig: tarzda, Anayasa’nin tadili hakkin-
da adi kanunlarin kabuliinden farkli bir usul kabul eylemis, bu hususda gerek
tadil tekliflerinin yapilmalar1 ve gerek bu tekliflerin yasama organi tarafindan
kabulii hakkinda adi kanunlarin meydana getirilmelerinde nazara alinan ek-
seriyetten daha farkli bir cogunlugun mevcudiyetini elzem telakki etmis ve
ayn1 maddenin sonuncu fikras: ile «Isbu kanunun sekli Devletin cumhuri-
yet olduguna dair olan birinci maddesinin tadil ve tagyiri hicbir suretle teklif
dahi edilemez» seklinde kanun koyucunun kurucu yasama yetkisine 6nemli
bir tahdit koymustur.

Keza, yine 20 Nisan 1340 Anayasasinin 1293 Kanunu Esasisinin yiizonbe-
sinci maddesinden miilhem olmak suretiyle ihtiva eyledigi ytiziiclincii mad-
desinde de, «Tegkilat1 Esasiye Kanununun hi¢bir maddesi, hi¢bir sebep ve ba-
hane ile ihmal veya tatil olunamaz. Hicbir kanun Tegkilat1 Esasiye Kanununa
miinafi olamaz» seklinde, yine yasama organinin yetkisini, onun adi kanun-
larin yapilmalariyle ilgili tesrii salahiyetini sinirlayan onemli bir hiikmiin yer
aldig1 goriilmektedir.

O halde, goriilityor ki, yasama organi, mazhar kilindig: biiyiik neme rag-
men, Anayasa'nin hiikiimleriyle bagh bulunmaktadir. Fakat, 20 Nisan 1340
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Anayasasini meydana getirenlerin, bir yandan yasama organinin hareket ve
faaliyet serbestisini Anayasa’ya koyduklar: hiikiimlerle tahdide tabi tutarlar-
ken, 6te yandan, sirf yine milll miicadele doneminin siyasi zihniyetinin so-
nucu olarak ve sirf yine mensup bulunduklar1 miiessesenin Devlet igindeki
onemini, niifuzlu ve seckin yerini muhafaza amaciyle, bu tarzdaki bir tahdi-
din hukuki sonucu olmak tizere onun deger ifade edebilmesini saglayacak bir
hiikmiin konmasini, bu hususda siyasi veya hukuki bir kontrol ve garantinin
ve bununla ilgili bir miieyyidenin gerceklesmesini saglamak istememisler ve,
hatta, 1293 Kanunu Esasisine nazaran oldukca geri diyebilecegimiz bir zihni-
yetin etkisi altinda kalmislardir.

Gergekten, 20 Nisan 1340 Anayasasinda yasama organmin yetkilerinin
Anayasa ile sinirlanmasinin yalniz ifade edilmis olmasi, bu hususta bir kont-
rol, garanti ve miieyyidenin nazara alinmamasi, s6z konusu sinirlamadan
beklenen sonuglarin elde olunmasini imkansiz bir durum yaratmaktadir.
Zira, Prof. Marcel Prélot'nun dedigi gibi, Anayasa’ya uygunluk esasmin yal-
niz Anayasa’da ifade edilmesi kafi degildir. Bu hususda bir kontroliin saglan-
mas1 da gerekmektedir (5).

20 Nisan 1340 Anayasasinda yasama organinin yetkilerinin Anayasa ile si-
nirlanmasinin hukuki deger ve éneme mazhar kilinmamis olmasinin baslan-
giciny, herseyden 6nce Anayasa’nin bizatihi kendisinin meydana getirilisinde
izlenen ustildeki aksaklikda aramak gerekir. Anayasanin egemenligin gercek
sahibi toplum tarafindan Kurucu Meclis nitelik ve yetkisine mazhar kilinmis
bir tesekkiil tarafindan yapilmamis olmasi veya meydana getirilen Anaya-
sa’nin toplumun tasvibine sunulmamasi, deginilen smnirlamanin etkili olusu
tizerinde menfi bir tesir yapmaktadir. Ortada, toplumdan yetki almayan bir
tesekkiiliin meydana getirdigi bir Anayasa ve onun tarafindan yasama orga-
ninin yetkilerine konmus bir tahdit s6z konusudur.

Gergekten, 20 Nisan 1340 Anayasa’si, bir yandan kendisini meydana geti-
ren yasama organini genis yetkilere mazhar kilarken, onu Devletin en {istiin
bir tesekkiilii haline getirirken, 6te yandan, milletin yegédne ve gergek tem-
silcisi olup millet adina egemenlik hakkini kullanan bir organ olarak karsi-
ladig1 yasama miiessesesinin kullandig1 bu egemenligi Anayasa’da yer alan
esaslarla smirlamaktadir. Fakat, 20 Nisan 1340 Anayasa’sinin egemenligin
gercek sahibi olan milletin mukaddem bir yetkisi veya muahhar bir tasvibi
bahis konusu olmadan meydana getirilis tarzi, gerek Anayasa’nin ve gerek
s0z konusu tahditlerin hukuki degerini sarsacak bir durum yaratmaktadir.
Gergekde egemenligin gercek sahibi olan millet tarafindan kurucu yasama
yetkisine mazhar kilinmis olmayan Ikinci Biiyiik Millet Meclisi, kurucu ya-
sama yetkisine sahip bulunmadig1 halde meydana getirdigi Anayasa ile, bir
yandan kendisini genis yetkilerle techiz etmis ve, 6biir yandan da, bu yetki-

(5) BK.PRELOT (M), institutions politiques et droit constitutionnel, Paris 1957, s. 197.
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lerini, sirf kendi iradesine dayanan, bir siyasi veya hukuki garanti ve miiey-
yidesi olmayan ve miistakbel yasama miiesseselerine de samil bulunan bir
tahdide tabi tutmustur.

Iste, varligini ve ifadesini Ikinci Biiyiik Millet Meclisinin iradesinde bul-
mak {izere bu miiessesenin kendisini mazhar kildig1 genis yetkilere yine ken-
disinin koydugu bahis konusu tahditler, Anayasa millet tarafindan kurucu
yasama yetkisine mazhar kilinmus bir tesekkiil tarafindan meydana getirilme-
digi veya referanduma sunulmak suretile milletin irddesine dayandirilmadig:
i¢in, egemenligin gercek sahibi milletten gelen, toplum tarafindan empoze
edilen, yasama organinin iradesi disinda kalan ve binnetice yasama organinin
irddesine listiin gelen birer tahdit niteligini arz edememektedirler. Ortada,
yasama organinin kendi iradesiyle kendi iradesine koydugu bir tahdit, onun
irddesine tabi bir fren, varliginmi yasama organina borclu ve mukadderat: ya-
sama organina bagl bir takyit bahis konusu olmaktadir.

Iste, 20 Nisan 1340 Anayasasinda, yasama organinin yetkileri hakkinda
Anayasa’nin koydugu esaslara uygunlukdan miitevellit tahditlerin egemen-
ligin gercek sahibi millet yerine miinhasiran Anayasa’y1 meydana getiren ya-
sama miiessesesinin irddesine dayandirilmis olmasi, netice itibarile, yasama
organinin kendi yetkileri hakkinda koydugu ve bir teminat ve miieyyideye
baglamak istemedigi tahditlerin kendi hakkinda hukuki deger ifade ede-
bilmelerini zaafa, ugratmaktadir. Ortada, bahis konusu tahditleri meydana
getiren iradenin, kendisinin mahsulii ve kendisine bagl olan ve ifadesini
Anayasa’nin koydugu esaslarda bulan tahditlere kendisini tabi kilmas: gibi
bir durum bahis konusu olmaktadir ki, boyle bir tahdidin etkili olabilecegini
soylemek cok glictiir.

20 Nisan 1340 Anayasasi, yasama organinin genis yetkilerine Anayasa‘ya
riayet seklinde koydugu tahdidi, bir teminat ve miieyyideye baglamamais-
dir dedik. Gergekten Anayasa’nin muhtevas: incelendikte, bir ¢ok Anayasa-
larda goriilen ve manevi diye ifadesi miimkiin bir teminat ve miieyyidenin
20 Nisan 1340 Anayasa’sinda yer almadigi goriiliir. Meseld, 7 Zilhicce 1293
Kanunu Esasisinin kirkaltinct maddesinde, Meclisi Umumi azaligina intihap
veya nasb olunan zevata Meclisin yevmi kiisadinda kanunu Esasi ahkamina
riayet eyleyeceklerine dair yemin miikellefiyeti tahmil olundugu halde, 20 Ni-
san 1340 Anayasa’sinin onaltinct maddesinde, millet vekillerinin yemin for-
miilii i¢cinde, Anayasa’ya riayet keyfiyetinin yer almadig1 goriilmektedir. Bu
formiilde rastlanan «Milletin bild kaydii sart hakimiyetine mugayir bir gaye
takip etmiyecegime ve cumhuriyet esaslarina sadakattan ayrilmayacagima»
tarzindaki ibarenin, Anayasa’nin hiikiimlerine de ridyeti tazammun eyledigi
sOylenemez. Zira, ne milletin bila kaydti sart hakimiyetine mugayir bir amag
izlememe ve ne cumhuriyetin esaslarindan ayrilmama keyfiyeti, Anayasa’ya
riayeti ve onun ihlal edilmemesini saglayacak bir formiil olmaktan uzakdir.
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Bundan baska, milletin bila kaydi sart egemenligine mugayir bir amag iz-
lememenin ve cumhuriyet esaslara sadakatin muhakkak surette 20 Nisan
1340 Anayasasinin hiikiimlerine ridyetle miimkiin olabilecegini iddia etmek
de pek giictiir.

20 Nisan 1340 Anayasasinin yasama organinin yetkilerine Anayasa'ya ria-
yet seklinde koydugu tahditlerin etkili olmalar1 yoniinden, Anayasa’nin otuz-
besinci maddesinde Devlet Bagkanina taninan yetkinin de gercekte bir degeri
olabilecegini soylemeye imkan yokdur. Filhakika, ne mesela 7 Zilhicce 1293
Kanunu Esasinin 1325 de degistirilen {i¢iincti maddesinin ikinci fikrasinda
oldugu gibi Anayasa ahkamina ridyete yemin gibi bir miikellefiyet, ne me-
sela 1923 Romanya, 1937 Brezilya ve 1937 Irlanda Anayasa'larinda oldugu
gibi Anayasa’y1 korumaya matuf bir hukuki gérev ve ne meseld 1958 Fransiz
Anayasa’sinin besinci maddesinde oldugu gibi Anayasa’ya hiirmet ve ridye-
te nezaret gibi bir fonksiyon tahmil edilmemis bulunmakla beraber, Devlet
Bagkaninin 20 Nisan 1340 Anayasa’sinin otuzsekizinci maddesine gore inti-
hab1 akebinde ve Meclis huzurunda Cumhurbagkan sifatiyle cumhuriyetin
kanunlarina ve milli egemenlik esaslarina riayet ve bunlar1 miidafaa tarzinda
yaptig1 yemini ve bu yemin formiiliinde yer alan cumhuriyetin kanunlar: ta-
birini ¢ok genis anlamda alarak, Anayasa’nin otuzbesinci maddesinin ken-
disine tanidig1 yetki sdyesinde Anayasa’ya aykir: oldugunu zan eyledigi ve
binnetice ilanin uygun gérmedigi kanunlari (yasama organinin biitiin tasar-
ruflar1 degil, ancak kanunlari ilan keyfiyeti bahis konusudur) bir daha gorii-
stilmek {izere micip sebepleriyle birlikte on giin i¢inde yasama miiessesesine
iade edebilecegi diisiiniilebilirse de, boyle bir iddenin, yasama organinin yet-
kilerinin Anayasa ile sinirlanmasi hususunda etkili bir rol oynayabilecegini
sOylemek ¢ok zordur.

Zira, herseyden once, Anayasa’da, Devlet Baskan tarafindan Anayasa’ya
aykirihigr diisiincesiyle ilani uygun goriilmeyerek iade olunan kanunlarin ya-
sama miiessesesi tarafindan yeniden goriisiilmesi ve kabulii hakkinda daha
kuvvetli bir ogunlugun mevcudiyeti sart1 yer almamistir. 20 Nisan 1340 Ana-
yasa’stmin Ikinci Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda, Devlet Bas-
kani tarafindan ilan edilmeyerek idde olunan kanunlarin yasama miiessesesi
tarafindan yeniden kabulii hakkinda ti¢de iki gogunlugun aranmas lehinde
yapilan teklif millet vekilleri tarafindan kabul edilmemistir (6). Bundan bagska,
Devlet Bagkan tarafindan ilan1 uygun goriilmeyerek iade olunan kanunlarm
yasama orgarn tarafindan yeniden kabulii halinde Cumhurbaskanimnin buna
kars1 yapabilecegi bir sey de yoktur. Iste. bunun icindir ki, Devlet Bagkani-
nin az once deginilen yetkisinin bir veto niteligini kazanabilmesi miimkiin
olamamus; Tkinci Biiyiik Millet Meclisi, kabul ettigi kuvvetlerin birlestirilmesi

(6) BK. GOZUBUYUK (A. S.) 1924 Anayasasi hakkindaki Meclis goriismeleri, Ankara 1957, s.
15, 42, 59, 62, 83, 89, 262.
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sistemiyle Devlet Baskanina veto yetkisi tanimanin bagdasamayacag: sonu-
cuna varmustir.

Biitiin bunlardan baska, yasama miiessesesinin yetkilerinin Anayasa ile
sinirlanmasinin etkili kilinmasi hususunda Devlet Bagskanindan gelmesi mel-
huz ve fakat hukukan tesirsiz ikazlarin, Cumhuriyet devrinin baglangicindan
itibaren uygulanan se¢im kanunlariin kabul eyledikleri cogunluk sisteminin
Parlamento’nun biinyesinde husule getirdigi durum yoniinden de miisbet ve
miismir bir sonu¢ dogurabilmesini diisiinmeye imkan yoktur. Zira, Devlet
Baskanlari, daima, se¢imlerde ¢ogunlugu kazanan siyasi partilerin yasama
miiessesesinde sagladiklari ¢ogunluk tarafindan ve onlarin liderleri arasin-
dan se¢ilmislerdir. Cumhurbaskanlari, mensup bulunduklar: ¢cogunluk tara-
findan Devlet Baskanligina secildikten sonra da, bazan hem hukuki ve hem
fiili olarak yine partilerinin liderleri olarak kalmakda sakinca gormemisler
ve, bazan da, suretd bu liderlikden ayrilmis olmalarina ragmen gergekde yine
partilerinin basinda fiili lider durumunda olmaya veya hukuki liderler yanin-
da fiili lider olarak kalmaya devam etmislerdir.

Tabiatiyle, Anayasa’nin Cumhurbaskaninin segilme sartlar1 ve se¢im siiresi
hakkinda kabul eyledigi hiikiimlerin ve siyasi partilerin biinyelerinde hakim
olan esaslarin da etkisi altinda meydana gelen boyle bir durum karsisinda,
Devlet Baskaninin yasama mdiiessesesinde ¢ogunluga sahip kendi partisi ta-
rafindan. kabul edilen bir kanuna muhalefeti diye bir seyi diisiinebilmek ¢ok
glicdiir. Hatta, parti liderlerinin, sirf liderlik vasfinin kendilerine parti iginde
sagladig1 niifuz dolayisiyle, rizalari olmadan bir kanunun mezkur ¢ogunluk
tarafindan kabulii diye birsey bahis konusu olamayacagina gore, gercekde
temas ettigimiz bir muhalefetin husule gelebilecegini bile diisiinmek oldukga
zordur.

Iste, 20 Nisan 1340 Anayasa’sinin yiiriirliige girdigi &ndan itibaren varh-
gin1 her zaman devam ettiren bu tarzda bir durum dolayisiledir ki, Cumhur-
bagkanlari, Anayasa’nin otuzbesinci maddesinin kendilerine sagladig1 bahis
konusu yetkiyi hi¢bir vakit kullanmamislar ve, hatta, bu suretle, mezkfr yet-
kinin Devlet Bagkani tarafindan kullanilmamasi seklinde bir Anayasa gelene-
ginin yerlesmesine sebebiyet vermislerdir. Tabiatiyle, bu gesit gelenegin Ana-
yasa hukuku yoniinden arz ettigi dnem nazara alindig1 takdirde, Anayasa’nin
yasama miiessesesine karsi korunmasi hususunda esésen biiyiik bir degeri
olmayan otuzbesinci maddedeki s6z konusu yetkiden de birsey beklemek
mimkiin degildir.

20 Nisan 1340 Anayasasinin kabuliinden sonra meydana getirilen 2 Mayis
1927 tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ig tiiziigiiniin otuzyedinci madde-
siyle yasama miiessesesinin Anayasa ile tahdidine miitedair konan hiikiim
tizerinde de kisaca durmak gerekir. Gergekten, s6z konusu maddenin birinci
fikrasina gore, Biiyiik Millet Meclisi Enciimenleri, kendilerine havale olunan
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kanun layiha ve tekliflerini, ilk nce Anayasa’nin metin ve ruhuna aykir1 olup
olmadiklar1 bakimindan incelemekle miikellef tutulmakda ve, ikinci fikrada
da, bir kanun tasarisi veya teklifinin Anayasa’ya aykir1 goriilmesi halinde, bu-
nun, Enclimenler tarafindan, miicip sebeplerinin tasrihi ile maddelerin gorii-
siilmesine ge¢cmeden reddi gerekdigi aciklanmaktadir.

Herseyden 6nce 20 Nisan 1340 Anayasasinin degil, hiyerarsik yeri itibariyle
Anayasa’nin ve hattad adi kanunlarin asagisinda gelen, bir kanun niteligini
tasimayan, yasama miiessesesi tarafindan ihlal edilmesi halinde uygulanmasi
miimkiin bir siyasi ve hukuki miieyyide s6z konusu olmayan Meclis ig tiizii-
glniin kapsadigl bu tarzda bir hitkmiin de yasama miiessesesinin Anayasa
ile tahdidi hususunda etkili bir teminat ve tedbir oldugunu séylemek miim-
kiin degildir. Zira, se¢im kanunlarmin kabul eyledikleri se¢im sistemlerinin
normal sonucu olarak, yasama miiessesesinde ¢cogunlugu haiz bulunan siyasi
parti Meclis Enciimenlerinde de aymi ¢ogunlugu muhafaza eylediginden,
Hiikimet'ten veya bu partiye mensup millet temsilcilerinden gelen kanun
layiha veya tekliflerinin Anayasa’ya uygunlugunu kontrol ve geregini ifa hu-
susunda mezkiir Enciimenlerin etkili bir rol oynayabileceklerini diisiinme-
ye ve Cumhuriyet devrinin baslangicindan itibaren Meclis Enciimenlerinin
Meclis ig tliziigliniin otuzyedinci maddesine uygun hareket edebildiklerini ve
bunlarin ancak muhalif partilere mensup Millet temsilcilerinin yapabildikleri
Anayasa’ya aykirilik iddidlarina ilgi gosterdiklerini, onlar1 éneme mazhar kil-
diklarini sdylemeye imkan yoktur.

20 Nisan 1340 Anayasasinda, milletin yegane ve gercek temsilcisi ve millet
adina egemenlik hakkini kullanmaya yetkili bir tesekkiil olarak kabul eyledi-
gi yasama organinin yaninda, bunun yasama faaliyetinin Anayasa’nin sinirla-
r1iginde cereyanini da saglayacak, gerek muhtelif Devletlerin Anayasalarinda
ve gerek 7 Zilhicce 1293 Kanunu Esasisinde oldugu gibi ikinci bir yasama
miiessesesine veya daha once deginildigi tarzda ve Fransa’nin muhtelif Ana-
yasalarinda oldugu sekilde yasama yetkisine sahip olmamakla beraber sirf
kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu temin edecek, bu fonksiyonu gorecek
bir siyasi tesekkiile de yer verilmemisdir.

Mesela, Meb'usan Hey’eti yaninda Ayan Hey'eti ad1 altinda ikinci bir ya-
sama miiessesesine yer veren 7 Zilhicce 1293 Kanunu Esasimizin altmisdor-
diincii maddesinde, Ayan Meclisi'ne, Meb’usan Meclisinden verilen kavanin
ve miivazene tasarilarmi tetkik ve eger bunlarda 6zgiirliige ve Anayasa hii-
kiimlerine halel verir bir yon goriirse miitalaasinin ilavesiyle ya kesin olarak
red veya tadil ve tashih olunmak {izere Meb’usan Meclisi'ne iade yetkisi ta-
ninmigdir.

Halbuki, 20 Nisan 1340 Anayasasinda, yasama organinin Anayasa ile smnir-
lanmasini da saglayacak yetkilere sahip bu tarzda ikinci bir yasama miiesse-
sesine rastlanmamaktadir.
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20 Nisan 1340 Anayasasi, ikinci bir yasama miiessesesi niteliginde olma-
makla beraber, Biiyiik Millet Meclisi'nin Anayasa ile sinirlanmasmi sag-
layacak yetkileri haiz ve siyasi biinyeye malik bir tesekkiilden de yoksun
bulunmaktadir. Mesela, ne 15 Aralik 1799 Fransiz Anayasasinda «Sénat Con-
servateur» ismiyle yer alan bir tesekkiile ve ne 27 Ekim 1946 Fransiz Ana-
yasasinda Anayasa Komitesi (Comité Constitutionnel) namiyle yer alan ve
tesekkiil tarzi yoniinden siyasi nitelikde olan bir miiesseseye 20 Nisan 1340
Anayasasinda yer verilmemisdir.

20 Nisan 1340 Anayasasinn ellibirinci maddesine gore, «Hiikiimetge ih-
zar ve tevdi olunacak kanun layihalari» hakkinda miitadlaa beyan gorevini
de ifa eyleyen Devlet Surasi'nin, yasama miiessesesinin Anayasa ile sinirlan-
mast hususunda ne gibi bir rol oynayabilecegi noktasi {izerinde de durmak
gerekir. Gergekden, kanun tasarilar1 hakkinda Devlet Surasi tarafindan veri-
lecek miitalaanin s6z konusu sinirlamayi saglama hususunda miisbet bir rol
oynayabilecegi diistiniilebilir. Fakat, bu tarzdaki bir miitalaa ile miiessesesi
bagl olmadig gibi bu miitalaanin yasama miiessesesi tarafindan nazara alin-
mamas1 halinde uygulanacak bir miieyyide de mevcut degildir. Keza, Hii-
kiimet tarafindan tanzim kilinan kanun tasarilar1 hakkinda Devlet Surasi’nin
miitalaasini alma ustliiniin Cumhuriyet devrinin basindan itibaren éneme
mazhar kilinamadigin ve boylece bu ustilden faydalanma imkanimnin gergek-
lesemedigini de unutmamak gerekir.

Yasama miiessesesinin yetkilerinin Anayasa ile sinirlanmasinda, 20 Nisan
1340 Anayasas, tesril donemin devam eyledigi siire icinde, egemenligin ger-
¢ek sahibi olan millete de bir imkan tanimamaistir. Mesela, Anayasa, yasama
milessesesi veya temsili sistemin zaruri sonucu olmak iizere onun biinye-
sinde husule gelen ¢ogunluk hakkinda diisiincesini agiklayabilme imkanin
topluma vermemis, bunu icabinda saglayacak olan Referandum miiessesesini
kabul etmemistir.

Keza, 20 Nisan 1340 Anayasasi, mesela Alman Hessen Devletinin 29 Ekim
1946 tarihli Anayasasmin yiizkirkyedinci maddesinde oldugu gibi, Anaya-
sa'ya aykir1 kanunlar dolayisiyle topluma direnme hakkinin taninmasi gibi
bir miieyyide de derpis etmemisdir. Keza, yine 20 Nisan 1340 Anayasasinda,
meseld 3 Kasim 1946 Japon Anayasasinin doksanyedinci maddesinde yer al-
dig1 gibi, Anayasa ile fertlere taninan haklarin korunmasi gérevinin topluma
tevdi kilinmig kutsal bir emanet oldugu tarzinda bir agiklamaya da rastlan-
mamaktadir.

Yasama miiessesesinin yetkilerinin Anayasa ile sinirlanmasi hususunda
20 Nisan 1340 Anayasasi’nin arz ettigi bu kisirligin, bu yetersizligin yanin-
da, ayn1 kanunda, yasama miiessesesinin yetkilerinin Anayasa ile tahdidi
yoniinden, yukarda deginilen muhtelif Devletlerin Anayasalarinda oldugu
tarzda, bir kazai kontrol ve teminata da yer verilmemisdir. Anayasanin ka-
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nun koyucuya da iistiin kilinmasini saglayacak tedbirlerin en 6nemlisi ve en
etkilisi diye tavsifi kabil ve bu iistlinliigii hakikaten gerceklestirmek isteyen
Anayasalarin kabul ettikleri bu tarzdaki bir kontrol ve teminata Cumhuriyet
devrimizin ilk Anayasasinda rastlanmamaktadir. Bununla ilgili olmak {izere,
Anayasada ne kazal bir miiessesenin ihdasi cihetine gidilmis ve ne mevcut
kazal miiesseselere boyle bir kontrolii temin yetkisi taninmustir.

II1

Yalniz, 20 Nisan 1340 Anayasasi’min yasama miiessesesinin yetkilerinin
Anayasa ile sinirlanmast hususunda arz eyledigi bu tarzdaki bir eksiklige
ragmen, tatbikatta, cok mahdut ve ¢ok istisnal nitelikde olsa bile, Mahkeme-
lerimiz tarafindan, defi suretiyle Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilen kanunlari,
onlarin varliklarina dokunmaksizin hi¢ olmazsa uygulamamak lehinde izhar
olunmus egilimlere rastlandig1 gibi, doktrin alaninda da, kanun koyucunun
Anayasa ile sinirlanmasinin kazai teminat ve miieyyidesi olmak {izere, Ana-
yasa’ya aykiriligi ileri siiriilen kanunlarin Mahkemelerce uygulanmamasi le-
hinde, yine mahdut 6l¢lide olmasina ragmen, bir temayiil kendisini goster-
mistir.

Fakat, Mahkemelerimiz tarafindan izhar olunan bu tarzdaki bir egilimin
¢ok mahdut olusu ve, Anayasa’nin ellidérdiincii maddesinde, yarg: organlar:
hakkinda, «ancak kanunun hiikmiine tabidirler» seklinde sevk olunan hii-
kiimdeki «kanun» kelimesinden maksud olanin «adi kanunlar» olup Anaya-
sa’nin bu kelimenin kapsami disinda kaldigini diisiinen kaza organlarimizin
belki de hakim teminatinin yetersizligi dolayisiyle miitereddit davranislar
yliziinden, kanun koyucunun Anayasa ile sinirlanmasinin kazai teminat ve
miieyyidesi lehinde siirekli bir ictthadin yerlesmesi miimkiin olamamuistir.
Fakat, belirtelim ki, yargi organlarimizin bu miitereddit hareketlerinde 20
Nisan 1340 Anayasasinda yer alan prensiplerin, onda hakim olan ruh ve an-
lamin, kaza organlar: tarafindan girisilecek boyle bir tesebbiisiin Anayasa’ya
aykir1 bir durum yaratacag keyfiyetinin 6nemli bir amil oldugunu da kabul
etmek gerekir.

Zira, Anayasa’ya aykiriligi ileri stiriilen bir kanunun yargi organi tarafin-
dan uygulanmamasi i¢in, herseyden once, hakimin, iddia olunan kanunun
Anayasa’ya aykir1 olup olmadigini arastirmasi ve bunu yapabilmek icin de
yasama organimin yetki alanina girerek ve hatta onun iistiine gikarak, kendisi-
ni yasama miiessesesinin {istiinde bir mevkie yiikselterek, kanun koyucunun
tasarruflarinin Anayasa’ya uygun olup olmadig1 hakkinda bir sonuca varmasi
icap etmektedir.

Halbuki, 20 Nisan 1340 Anayasasinin yapisinda hakim olan ana prensiplere,
yasama organi ile yargi organlar1 arasindaki iliskiler yoniinden Anayasa’nin
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tesbit ettigi esaslara gore, Hakimlerin boyle bir ameliyede bulunabilmeleri-
ne imkan yoktur. Ciinkii, Anayasa, herseyden 6nce, yasama miiessesesinin
lehine olmak tizere kuvvetlerin birlestirilmesi sistemini, (7) benimsemisdir.
Boyle bir sistemde, yargi organinin, yasama miiessesesinin yetki alanina gire-
rek, onun fevkine ¢ikarak onun tasarruflari hakkinda bir hiikiim verebilmesi,
ozellikle Anayasa’da bunu saglayacak bir hiikmiin ve agiklamanin yoklugu
halinde, imkansiz bulunmaktadir. Bir an igin, yargi organinin yasama mii-
essesesi karsisinda ondan ayr1 ve onunla ilgisi olmayan bir organ oldugu
kabul edilse bile, bu takdirde de, Anayasa’da bir hiikiim ve agiklama mevcut
degilse, kaza fonksiyonunu goren bu organin yasama yetkisini hdiz miiesse-
senin salahiyet alanina girerek ve hatta onun fevkine ¢ikarak onun tasarruflar
tizerinde bir kontrol yapabilmesi miimkiin degildir.

Ciinkii, Anayasa’da agik bir hiikiim bulunmadan yargi organinin yasama
organmin yetki alanina girerek ve onun fevkine ¢ikarak onun tasarruflar: hak-
kinda bir karar verebilmesi, bu islemlerin Anayasa’ya uygun olup olmadiklar:
hakkinda bir sonuca varabilmesi, netice itibarile, Hakimlerin yasama miies-
sesesinin yetki alanina tecaviiziinii miimkiin kilmis olacakdir ki, yarg: orga-
ninin bu tarzdaki hareketinin bizatihi kendisi Anayasa’nin ihlalinden baska
bir sey olmayacaktir. Bagska deyimle, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu
tayin ve tesbit etmek isteyen yargi organinin bizzat kendisi, kendi yetki ala-
nin1 agmak, yasama organinin yetki alanina girmek, Anayasa'nin kendisine
tanimadig1 bir yetkiyi kullanmak suretile yaptig1 bu tayin ve tesbit iglemi ile,
Anayasa’y ihlal eylemekden geri kalmayacaktir.

Iste, bu miilahazalar dolayisiyledir ki, 20 Nisan 1340 Anayasasinin yiiriir-
litkde kaldig siire iginde, Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen bir kanunun bu
aykiriligin kazail teminat ve miieyyidesi olmak {izere yarg: organlar tarafin-
dan iptali bahis konusu olmadig: gibi, hatta, boyle bir kanunun varligina do-
kunmaksizin hi¢ olmazsa tatbikden imtina edilmesi lehinde siirekli bir i¢tiha-
din yerlesmesi de miimkiin olamamigdir.

Az 6nce, bu tarzda bir kontroliin yargi organi tarafindan yapilmasini sagla-
yacak bir hiikiim ve agiklamaya 20 Nisan 1340 Anayasasinda rastlanmamakta-
dir dedik. Fakat, hemen ilave edelim ki, ayni1 Anayasa’da, mesela 1789 Fransiz
devriminin akabinde tanzim kilinan 3 Eyliil 1791 Fransiz Anayasasinda oldu-
gu gibi, Mahkemelerin yasama organinin faaliyetine miidahale edemeyecek-
lerini belirten bir hitkme de tesadiif edilmemektedir (8). Keza, yine mesela
Fransiz ceza kanununun {igiincii kitabinin birinci titrinin Anayasa aleyhine
islenen suglar bashgmni tasiyan ikinci fashinin idari ve kazai otoritelerin yet-
ki tecaviizii serlevhali dordiincti kisminda kazai mercilerin yasama alanina
miidahalesi suretile vukubulan yetki tecaviizlerinin vazifei memuriyeti stiiis-

(7) BK.DUVERGER (M.), Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris 1956, s. 391.
(8) Baslik III, Kisim 5, Madde 3.
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timal telakki edilerek bu hususda bir cezai miieyyidenin 6ngoriilmiis olmasi
gibi bir hususa da ceza kanunumuzda rastlanmamaktadir (9).

Fakat, buna ragmen, kaza organlarimiz, 20 Nisan 1340 Anayasas: tarafin-
dan yasama organinin mazhar kilindig; istiinliigii ve 6nemi, onun benimse-
digi kuvvetlerin birlestirilmesi sisteminin icaplarini, kanunlarn Anayasa’ya
uygunlugunu saglayacak kazal kontrol sistemi lehinde bir hiikiim ve agikla-
manin Anayasa’da yoklugunu nazara alarak, yasama organinin tasarruflari
tizerinde bir kazai kontroliin teessiisiinii teminden kag¢inmislardir. Anaya-
sa'ya aykir1 hareket etmekden, onu ihlal eylemekden ¢ekinen yarg: organla-
rimiz, sirf Anayasa’ya bagliligin ifadesi olmak {izere, yasama organinin tasar-
ruflarinin Anayasa’ya uygunlugunu kontrol gibi bir fonksiyonun ifasindan
cekinmisler, Anayasa’nin bu hususdaki eksikligini giderebilme imkanin bu-
lamamuiglardir.

Doktrin alanindaki gelismeye gelince, yasama organinin Anayasa ile tahdi-
dinin kazai teminat ve miieyyidesi olmak {izere, hukukgularimizdan bazilari,
yargt organlarinin defi yolu ile bir kazai kontrol yetkisine sahip bulundukla-
rin1; Kaza organlarinin, bakdiklar: bir dava dolayisiyle, Anayasa’ya aykirilig
ileri stirtilen bir kanunu, bu aykiriliga kanaat getirdikleri takdirde, onun var-
ligina dokunmaksizin, bdyle bir kanunun iptali bahis konusu olmaksizin, an-
cak tatbikden imtinaa yetkili bulunduklarini savunmaya ¢alinmislardir (10).

Fakat, hemen belirtelim ki, baz1 hukukcularimiz ise, yargi organlar1 icin
boyle bir yetkinin bahis konusu olamayacag1 noktas: tizerinde 6nemle dura-
rak bu tarzda bir kazai garanti ve miieyyideyi mevzuatimiza gore imkansiz
telakki etmislerdir. Bunlara gore, Anayasa’ya aykir1 bir kanunun bu aykiri-
ligin1 tesbit edecek organ yasama organinin yine kendisidir. Yarg: organlari
i¢in bir kazai kontrol yetkisi s6z konusu olamaz. Yargi organlari, Anayasa’ya
aykir1 da olsa kanunlar1 uygulamakla miikellefdirler; bunlar, Anayasa‘ya ay-
kirihigr ileri stiriilen bir kanunu ne iptal ve ne uygulamakdan imtina yetkisine
sahip degildirler.

(9) Fransiz ceza kanununun bu hususla ilgili 127 ve miiteakip maddeleri hakkinda BK. GAR-
RAUD (R.), Traite theorique et pratique du droit penal Francais, Paris 1916 s. 675 ve mfit.;
ANCEL (M.), Les codes peneaux Europeens, Paris, c 111, s. 647 ve mut.

(10) Mesela BK. CROZAT (CH.), Tiirk hakimi kavaninin tegkilat: esasiyeye tevafuk veya ademi
tevafukunu takdir hakkini haiz midir? «istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, yil 'V, say1 32,
33»; ESEN (B. N.), Anayasa hukuku, Ankara 1948, s- 196 ve miit.; MILASLI (GAD FRANKO),
Kanunlarin teskilati esasiyeye muvafakati, «Hukuki bilgiler, say1 2, s. 63, 64», Kavaninin
teskilati esasiyeye muvafakati, «Hukuki bilgiler, say1 4, s. 181 ve miit.», Kanunlarin teskilati
esasiyeye muvafakati ve vahdeti kaza, «Hukuki bilgiler, say1 6, s. 301 ve miit.», Kavaninin
kanunu esasiye tevafuku, «Hukuki bilgiler, say1 11, s. 673»; BASGIL (A. F.), Hukukun ana
mesele ve miiesseseleri, Istanbul 1946, s. 65, 121, 123, 191; ERIM (N.), Kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugu, «izmir Baro Dergisi, y11 3, s. 261 ve miit.; BERKI (A. H.), Hukuk mantig1 ve tefsir,
Ankara 1948, s. 12; FEYZIOGLU (T.), Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun kazai miiraka-
besi, Ankara 1951, s. 322 ve miit.
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flk 6nce Anayasa Hukuku Miiderrisi Mithat bey ve keza Ord. Prof. Muam-
mer Rasit Sevig ve Mustafa Resit Belgesay (11) gibi hukukgularimiz tarafin-
dan ileri siiriilen boyle bir imkansizlik, bunlar: takiben, diger hukukgularimiz
tarafindan da tasvip olunmusdur. Mesela, Prof. Yusuf Ziya Ozer, 20 Nisan
1340 Anayasasinin yiizii¢iinci maddesindeki prensibin ihlal edilmemesini
saglayacak bir miieyyidenin Anayasa tarafindan derpis olunmadigini; Osman
Nuri Uman, Mahkemelerin Yasama organinin vekili durumunda bulunmalar:
hasebiyle bunlarin kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu tetkik, millet vekille-
rinden sadir olan islemleri tadil ve tagyir edemeyeceklerini, onlar1 muhafaza
ve onlara ridyeti saglamakla miikellef bulunduklarimni; Ord. Prof. Cemil Bilsel,
Mahkemelerin kanunlarin Anayasa’ya aykirt olup olmadiklarini incelemeye
yetkili bulunmadiklarmi; Ord. Prof. Siddik Sami Onar, yargi organlarmin
kanunlarin Anayasa’ya maddi yonden uygunlugunu inceleyemeyeceklerini,
Anayasa’nin Mahkemelerin dogrudan dogruya uygulayacaklar: bir kanun
olmadigini, Mahkemelerin yasama organinin ustlii dairesinde tanzim eyle-
digi kanunlar1 uygulamakla miikellef olduklarini, Anayasanin tatbik edil-
mek {izere Hakimin eline verilmis bir metin olmadigini; Prof. Ragip Sarica,
Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun Mahkemelerce incelenemeyecegini
savunmaya ¢alismislardir (12).

O halde, goriiliiyor ki, yasama organinin Anayasa ile sinirlanmasinin ka-
zai garanti ve miieyyidesi ile ilgili olmak iizere ne mahkeme ictihatlar1 ve
ne doktrin yoniinden kesin ve siirekli bir ¢o6ziim seklinin varligindan bahis
miimkiin olamamaktadir. Mesele ihtilafli bir problem olarak kalmistir. Bu
durum karsisinda, ancak, izhar olunan mahdut egilimlere ragmen, yasama
organmin yaptigr kanunlarin Anayasa'nin gercek tefsiri niteliginde karsi-
lanmas1 gereken birer metin olduklarini; yasama muiiessesesinin bir kanunu
kabul etmekle Anayasa’y1 o yolda tefsir etmis telakki olunmas1 gerektigini;
Anayasa’nin yiiziigiincii maddesinin, kazail garanti ve miieyyideden yoksun,
yalniz kanun koyucuya hitap eyleyen, yalniz ona direktif veren bir metin ola-
rak miitaldaa olunmasi icap ettigini sdylemek miimkiin goriilebilmektedir.

(11) BK. MIDHAT, Teskilati esasiye kanununa miinafi ahkami ihtiva eden kavanin hakkinda ka-
zai miirakabe meselesi, «istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1927, say128»; Tegkilat1 Esasi-
ye Kanununa miinafi ahkamu ihtiva eden kanunlar tizerinde bizde kazal miirakabe meselesi,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, say1 35».

(12) BK. OZER (Y, Z.), Mukayeseli hukuku esasiye dersleri, Ankara 1939, s. 622; UMAN (O. N.),
Essaiye hukuku, Ankara 1939, s. 98; BILSEL (C.), Devletler hukuku, ticiincii kitap, Devletler
arasinda andlagmalar, Istanbul 1936, s. 134; ONAR (S.S.), Idare hukuku, cilt 1, ikinci basy, s.
199 ve miit.; ONAR (S. S.), Amme hukukunda hukuki tasarruflar ve kazal miirakabe, «Cemil
Bilsel’e Armagan, Istanbul 1939, s. 297»; SARICA (R.), Tirkiyede icra uzvunun tanzim sala-
hiyeti, Istanbul 1943, s. 155.
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IV

Su halde, denilebilir ki, 20 Nisan 1340 Anayasasinda yer alan yasama orga-
nimin yetkilerinin Anayasa ile sinirlanmasi keyfiyeti, yukarda deginilen siyasi
garanti ve mileyyideden mahrumiyet yaninda kazai teminat ve miieyyidenin
de derpis edilmemesinin sonucu, gercekte ne siyasi ve ne hukuki bir deger
ve Onem arz etmemektedir. Belirtilen eksiklikler. Anayasa’nin kanun koyu-
cuyu smurlayic roliinii hige indirmis; Anayasa’nin yasama miiessesesine de
tstiin gelmesi gereken bir hukuk kurali niteligini almasina mani olmustur.
20 Nisan 1340 Anayasasinin onu yasama organinin tecaviizlerinden koruya-
cak bir yapiya sahip bulunmamasi, sonug olarak, Anayasa’y1, miinhasiran ka-
nun koyucuya hitap eden, ona genel direktifler veren, yasama miiessesesine
miuteveccih bir direktifden ibaret bulunan, ancak onun tarafindan takdir ve
tefsiri kabil bir metin haline getirmistir. Hatta, yasama organinin muhtelif ta-
rihlerde verdigi kararlarda oldugu gibi. Anayasa’nin her hangi bir maddesi-
nin tefsirinde mevcut iiyenin mutlak cogunlugunun yeter telakki edilmesi, bu
hususda daha kuvvetli bir cogunlugun aranmamas: da, yasama miiessesesi-
nin Anayasa karsisindaki durumunu aydinlatmaya yarayan bir husus olarak
kargilanabilmektedir.
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s.30-46.






1961 ANAYASASINDA DEVLET BASKANI
KARARNAMELERININ IMZALANMASI
(md. 98,2).

Dog. Dr. Orhan ALDIKACTI

Giris :

Bir Anayasanin lafz1 ve ruhu ile uygulanmasi arasinda ayriliklar oldugu,
daha dogrusu siyasi hayatin yapisin1 meydana getiren idare edenlerin, islem
ve eylemleri ile bazen anayasanin bogluklarindan yararlanarak, bazan da ana-

yasa hareket kaidelerini ihlal ederek anayasaya, Kurucunun «ratio legis» in-
den farkli bir istikamet verdikleri goriiliir.

Genellikle, hemen her Devletin Anayasa Hukukunda goriilmesi miimkiin
olan (1) bu «ihlal»ler ¢cogunlukla derhal tepki yaratacak nitelikte degildirler;
«ihlal»in énemi yok gibi goriiniir; hos karsilanir (2) ve hatta belki de, o du-
rumda Kurucu'nun yetersizligini diizelten yerinde bir tasarruf gibi kabul edi-
lir. Fakat Anayasa, kurmak istedigi sistemin mantigina gore iyi diizenlenmis-
se, zamanla bir giin uygulamanin sakincalar: belirir ve taraflarin tutumuna
gore kiiglik veya biiyiik bir anayasa krizinin dogmasina yol agar.

1961 Anayasamizin Cumhurbaskanu statiisti ile ilgili baz1 maddelerinin uy-
gulanis tarzi, bu tiir endiselerin bir giin dogmasina imkan verecek nitelikte-
dir. Gergekten, Cumhurbaskanlig1 Anayasasinin 93. maddesine dayanarak, T.
B.M.M.nce kabul olunan 168 sayili «X. ve XI. Devre milletvekillerinin Ziraat
Bankasina ve Hazineye olan borglarinin faizsiz ve masrafsiz olarak on yil tak-
side baglanmas1 hakkinda Kanun» ve 396 sayili «Tapulama Kanun»larini «uy-
gun bulmadigi»ndan gerekgeleri ile bir daha goriisiilmek tizere T.B.M.M.'ne
geri gondermis ve Anayasanin 107,1 maddesi uyarimnca Cumhuriyet Senato-
suna onbes {iye, ve yine Anayasanin 141 ve 143. maddeleri uyarinca Askeri
Yargitay ve Anayasa Mahkemesine {iyeler se¢mistir.

(1) V.Fransiz Cumhuriyetinde, Cumhurbagkaninin bir ¢ok tasarruflar1 hukukgular arasinda de-
vamli tartismalara yol agmigtir. Bk. Maurice Duverger, La Veéme: République Paris 1963, sh.
49-51.

(2) Ornek : DP iktidar tarafindan CHP mallarinin miisaderesi; bk : Orhan Aldikacti, Anayasa
Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul 1968, s. 148-149.
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Bilindigi gibi «Cumhurbaskaninin iradesini ihtiva eden tasarruflar karar-
name admi alir, diger tabirle Cumhurbaskani hukuki tasarruflarini kararna-
me seklinde yapar» (3). Anayasamizin 98,2 maddesine gore ise «Cumhurbas-
kaninin biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir». Diger bir
deyisle «Cumhurbaskani kararnameleri sekle tabi bir tasarruf olup tekemmiil
etmeleri i¢in yazili olmalar1 ve Cumhurbagkan: veya gerektiginde vekili ve
basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanmasi sarttir» (4). Sayin Ord. Prof. Dr.
Onar’in da belirttigi gibi, «bu sekil sartlarindan birinin yoklugu kararname-
nin yoklugunu icap ettirir» (5).

Halbuki sayin Cemal Giirsel'in Cumhurbaskanligi doneminde ihdas edi-
len bu kararnameler sadece Cumhurbaskani tarafindan imzalanmislardir.
Resmi gevreler, bu tiirlii tasarruflarin, Anayasaca Cumhurbaskaninin sahsina
tanindig1 ve neticede tek imza ile tekemmiil ettiklerini ileri stirmiislerdir (6).
Bu fikri savunanlarin mantiginda yiiriinecek olursa, yukarida belirtilenlerin
disinda Cumhurbagkaninin, Anayasanin 102. maddesi geregince Bakanlar
Kurulunun kurulusuna, Anayasanin 108. maddesi geregince secimlerin ye-
nilenmesine ve Anayasanin 149. maddesi geregince agacag: iptal davasina
dair kararlarini da tek basina imzalamasi gerekir (7). Gergi, bu gortisii savu-
nanlardan sayin Ord. Prof. Dr. Onar ad: gecen eserinde «Anayasa mucibince
dogrudan dogruya meclisle olan miinasebetlerini kendi kendine imzalaya-
cag1 kararnamelerle kullanabilecektir» diyerek tasarruflarin tek imza ile tek-
kammiil ettirilmesinin mesnedinin Anayasada bulundugunu acikliyorsa da,
konu {istiine egilen hukukgularimizin, 168 sayili Kanunun T.B.M.M."ne tekrar
goriisiilmesi igin geri gonderilmesinin gerekgesini hazirlayan veya gerekgesi-
nin hazirlanmasinda yardimcilik yapan sayin Profesérler Dr. Ilhan Arsel (8)
ve Dr. Muammer Aksoy (9) ve bildhare olay1 inceleyen sayin Prof. Dr. Bahri
Savci'nin makalelerinde (10) ikinci imza sartina hi¢ dokunulmamaktadir.

Yalniz, Saymn Ord. Prof. Dr. Recai G. Okandan, ikinci imza sartina degin-
mekte ve Cumhurbagkaninin statiisiinii inceleyerek «kanimizca... Basbakan
ile bakanlarin siyasi sorumlulugunu gerektirecek nitelikte olmayanlarin yal-
niz basma kullanilmasinin (Cumhurbaskan: tarafindan) Anayasaya aykiri
oldugunu iddiada isabet vardir denilemez» diyerek tasarruflar1 tekemmiil
etmis bulur goriinmekte dir (11).

(3) Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumj Esaslary, cilt IL., 3. basy, Istanbul 1966, s. 398.

(4) 1bid., loc. cit.,

(5) 1bid., loc. cit.,

(6) Zamanmn Cumhurbagskanligi Umumi Katibi sayin Nasir Zeytinoglu ve halen Millet Meclisi
Bagkani saymn Ferruh Bozbeyli.

(7) Bk : Onar, op. cit., s. 358; 754-755; Bahri Savci, Devlet Bagkani-Meclis Calismasi, SBFD. c.
XVIII, no : 3-4 sh. 326

(8) Diinya gazetesi, 14.2.1963

(9) Cumhuriyet gazetesi 11 ve 12 Subat 1963.

(10) Savcy, op. cit.,

(11) Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku, bk. 1966, s. 473.
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Aykirt goriisii savunan saym Prof. Dr. Turan Giines, yine Devlet Bagka-
ni-Meclis Catismas1 basligini tasiyan 168 sayili kanunun T.B.M.M.'ne «geri
gonderilmesindeki bazi 6nemli meseleler» ve «gerekgeler»i inceleyen yazisin-
da «Oyle saniyoruz ki, kanunlarmn goriisiilmek {izere Meclislere gonderilmesi
hususunda sayin Savci'nin ve Cumhurbaskanligt danismanlarinin hatirlaya-
madiklar1 en 6nemli mesele de bu imza mecburiyeti olmustur» diye konuya
deyinmekte ve Anayasa Hukukumuza gore «Cumhurbaskaninin yeniden go-
riisme istemesi»nin hiikiimetin imzasima bagh oldugunu acgiklamaktadir (12).

Bu goriis ortaya sadece sekil bakimindan énemli olan bir ayrilik ¢ikarma-
maktadir. Gergekten, ilk bakista ihtilaf Anayasasinin kurmak istedigi diizen
iistiinde etkide bulunmayacak basit bir sekil noksanhig: gibi goriinebilir. Eger
boyle dahi olsa idi, iizerine 6nemle egilmemiz ve Anayasanin usuliine uygun
olarak uygulanmasim titizlikle istememiz gerekirdi. Ciinkii bizim gibi, idare
edenleri tarafindan Anayasast sik sik ihlal edilen toplumlarda, Anayasaya se-
kil bakimindan da olsa aykirii§in zamanla teamiil haline gelip, Anayasanin
kurdugu sistemi degistiren ihlallere doniismesi endise edilmesi gereken bir
husus olarak goriliir. Bu tiir endiselerin gerceklesmemesi igin, Anayasaya ri-
ayetin biiytik bir titizlik ve biitiin katilig1 ile saglanmasi, Anayasanin biitiinii
ile Gstiinliigiiniin gergeklestirilmesi lazimdir. Kaldi ki ihtilaf sadece bir sekil
noksanligindan ibaret degildir. C6ziim sekline yani Anayasaya uygun oldu-
gu kabul edilecek usule gore, Anayasanin Devlet bagskanina cizdigi statiiniin
muhtevasini, rejimin gelecegini etkileyecek niteliktedir.

Gergekten, Devlet Baskanina, tek imza ile kararname ihdasma yetki veril-
digi kabul edilirse bu yetkinin tanindig1 alanlarin bazilarinda, sadece kendi
iradesine gore tasarrufta bulunmasi, Devlet Bagskaninin siyasi partilerin ikti-
dar miicadelelerine karismasina ve neticede bir Anayasa krizinin dogmasina
yol acacak kuvvettedir.

Sorun, Anayasamizin Devlet Bagskanina ¢izdigi statiiniin tistiine egilindi-
ginde acik bir sekilde kesinlikle ¢oztimlenebilmektedir.

1. 1961 Anayasasinda Devlet Baskanlig1 Statiisii :
A. 1961 Anayasasinda iktidarin Yapisi :

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu iktidarin yapisini izah eden ge-
rekgesinde «Cumbhuriyetin temel kurulusunu {i¢ kisimda miitalaa» ile «her
alana dahil kuvvetler arasindaki ilgileri» de tesbit ettigini bildirmektedir (13).
Devletteki i¢ kuvveti temel alan bu yap1 iginde yiiriirtme kuvvetinin de «par-
Imanter sistemlerde oldugu gibi Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulundan
ibaret olmak tizere iki yonlii» oldugu agiklanmaktadir (14).

(12) Turan Giines, Devlet Bagkani-Meclis Caligmasi, SBFD., c. XIX, no : 2 sh. 183-184.
(13) Biilent Tandr - Taner Beygo, Tiirk Anayasalari ve Mahkemesi Kararlari, Istanbul 1966 s. 83.
(14) Ibid., loc. cit.,
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Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu terimleri tartismaya yol agmasa da,
«parlmanter hiikiimet» deyiminin anlamini ve muhtevasini tesbit gerekir.

Gergekten temsili rejimin ii¢ hiikiimet seklinden biri olan, parlmanter re-
jimin klasik tanimi «parlmantarizm, sorumsuz Devlet baskaninin baskanli-
gindaki yiiriitme organi ile yasama orgamni arasindaki kuvvetler ayriligimin
yumusak oldugu, organlar arasindaki hukuki iligkilerin esitlik ve dengeye
dayandig1 bir rejim» (15) ise de ikici nazariye diye isimlendirilen bu goriige
mukabil doktrinde «tekci» ve «ekseriyetin hiikiimeti» (16) diye iki ayr1 go-
riisiin bulundugu ve klasik tanimda bulunan organlar arasindaki esitlik ve
dengenin bakanlar kurulunun yasama kuvveti dniinde siyasi sorumlulugu ve
fesih miiesseseleri ile saglandig bilinir.

Anayasamiz hi¢ tereddiide yer vermeyecek sekilde klasik gortisii benim-
semistir. Nitekim, gerekgenin 6. sayfasinda «yasama ve yiiriitme arasinda
karsiliklz ilgiler kurulmus ve belirtildigi gibi yumusak bir kuvvetler ayrilig
tesis edilmistir. Bu miinasebetler Millet Meclisinin Bakanlar Kurulunu giiven
oyu vermemek sureti ile diisiirebilmesi Bakanlar Kurulunun da buna kars:
ve muayyen sartlar altinda Millet Meclisinin yenilenmesini isteyebilmesidir»
diye kabul edilen sistemin 6zelliklerini klasik parlmanter rejim anlayisina ve
muhtevasina uygun olarak agiklamaktadir.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun bu egilimi Anayasa hukuku-
muzdaki gelismeye uygundur. Nitekim, Osmanli imparatorlugu devrinde
ilk yazili anayasanin, Padisahi Devlet faaliyetinin yegane hakimi kilan diize-
ninden sonra, klasik parlmanter rejim anlayisina dogru bir gelisme olmus ve
1909 tadilati ile Tiirkiyemizde ilk defa parlmanter rejim konmustur. Milli Ha-
kimiyet prensibinin Anayasa Hukukumuza girdigi ve meclis hiikiimeti sis-
teminin uygulandig Istiklal Savasi devremizden sonra 29 Ekim 1923 tadilat
ile Cumhuriyet ilan edilirken ayni zamanda parlmanter hiikiimet sistemine
dogru yonelinmis ve 1924 Anayasasina klasik parlmanter sistemden unsurlar
ithal edilmistir. Cumhuriyet tarihinde 1945'de tigiincii def’a ¢ok partili diize-
ne gecildigi zaman, 1924 Anayasasi hakkinda yapilan anket ler, bu anayasa-
nin temelinde bulunan meclis hiikiimeti sisteminin yetersiz oldugu ve yerine
klasik parlmanter hiikiimet sisteminin konmasi fikrinin hemen herkes tara-
findan benimsendigini gosteriyordu. Nitekim 27 Mayis'tan sonra Anayasa
on-projesini hazirlayan Istanbul ilim Heyeti ve Gerekgeli-Tasariy1 hazirlayan
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idari ilimler Enstitiisii tasarilarinda, klasik parlman-

(15) bk : Orhan Aldikagti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiyede Devlet Bagkanligy, Istanbul
1960, s. 50; J. Barthé1lémy-P. Duez, TraitS de Droit Cons- titutionnel, Paris 1933, s. 159; M.
Hauriou, Précis de Droit Constitutionnel, 2. éd., Paris 1929, s. 196; Ali Fuat Basgil, Tiirkiye
Siyasi Rejimi ve Anayasa Meseleri, 2. basi, Istanbul 1959, s. 339; G. Burdeau, Le Régime Par-
lementaire dans les Constitutions Européennes d’Apres-guerre, Paris 1932, s. 83.

(16) Bk: Turan Giines, Parlmentar Rejimin Bugiinkii Manasi ve 1§1eyi§i, Istanbul 1956; Ergun Oz-
budun, Parlamanter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, Ankara 1962,
s. 2-14.
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ter hiikiimet sistemini temel alan birer hiikiimet sistemi teklif ediyorlardz (17).

Esasen parlmanter hiikiimet sistemi, fert hak ve hiirriyetlerini en iyi ger-
ceklestirip teminat altina alan bir hiikiimet tarzi olarak kabul edilir (18). Bu
klasik adeta miitearife haline gelmis goriis, Temsilciler Meclisi Anayasa Ko-
misyonu tarafindan da, gelismeye uygun olarak benimsenmis ve dylece Tem-
silciler Meclisine sunulmustur. Kurucu Meclis de, komisyonun teklifini kabul
etmis ve 9 Temmuz 1961 halk oynudan sonra, parlmanter hiikiimet sistemi
Anayasamizin dayandig1 temellerden biri olmustur (19).

Su halde tesbiti gereken husus parlmanter rejimde Devlet bagkaninin sta-
tiisiidiir.

B. Parlmanter Rejimde Devlet Bagkaninin Statiisiiniin Ozii :

Parlmantarizm, mensei Ingilterede olan temsili rejimin ondokuzuncu astr
Ingilteresinde goriinen ve anlagilan seklidir (20). Parlmanter rejimde, yiiriit-
me kuvveti, Anayasa Komisyonunun tasarisinda da agiklandi8 gibi, iki bagh
olarak diizenlenmistir : Devlet Bagkan1 (Kral veya Cumhurbaskani) ve Basba-
kan (21).

Rejim evvela Ingilterede gelistigi igin, kralin sorumsuzlugu kaidesi daha
baslangictan itibaren tabii olarak kabul edilmistir. Ve bu sorumsuzluk mut-
laktir, yani her alan1 kapsar. Aksi halde, yani sorumlulugun bahis konusu ol-
dugu hallerde kralin istifa etmesi veya tahtindan feragat etmesi gerekir ki bu
da monarsi fikri ile bagdasamaz. Demek oluyor ki, kralin mutlak sorumsuzlu-
gu prensibi, monarsik rejimin mahiyeti icabi, Ingiliz Anayasa hukuku diizeni-
ne girmis fakat uygulamada Devlet Baskanliginda istikrar saglamak disinda
cesitli faydalari oldugu da gozlemlenmistir. Bundan dolay: XIX. asirda parl-
manter rejimin teorisi yapilirken Devlet Baskaninin sorumsuzlugu prensibi,
sistemin mekanizmasinin temel kaidelerinden biri olarak islenmistir. Ancak
Cumhuriyetlerde, sorumsuzluk smirlandirilmistir : Cumhurbaskani sadece
gorev ve yetkileri ile ilgili hususlarda sorumsuzdur. Vatan hainligi bu pren-
sibin disinda kalmaktadir. Diger bir deyisle bu alan disinda, Devlet baskani-
nin her hangi bir vatandas gibi sorumlu oldugu kabul edilmistir (22). Devlet
baskaninin sorumsuzlugu prensibi, anayasa metinlerini okuyarak, anayasa
sorunlarini ¢dzmeye kalkisanlar1 bir hayli sasirtan parlmanter rejimin iki basi,

(17) Bk : flhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara 1965, s. 137 ve dv.,;
Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun.., 178-185.

(18) Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, 3. éd., Paris 1923, s. 805 ve dv.

(19) Bununla beraber sistem hakiki sekli ile kabul edilmis degildir. Denge ve esitligi sagliyacak
fesih miiessesesi, mahiyetini degistirerek, meclisin yenilenmesi seklini almis ve bu yenileme
de gergeklesmesi imkansiz sartlara baglanmistir. Bk : Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukudu-
zun..,, c. II, Istanbul 1966, s. 182.

(20) Aldikagti, Modern Devletlerde.., s. 48.

(21) Barthélémy-Duez, op. cit., s. 604.

(22) Ali Fuat Basgil, op. cit., s. 341, Aldikagti, op. cit., 56.
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Devlet bagkani ile Bagbakan (Bakanlar Kurulu) arasindaki diizeni teskil eden
kaidelerin temelinde bulunmaktadir.

Gergekten, Devlet baskaninin sorumsuzlugunu ilan etmek, onu sorumlu-
luk gerektiren Devlet faaliyetleri ile ilgili tasarruflarda bulunmaktan alikoy-
maktadir. Ciinkii sorumlulugu gerektiren hallerde, yetkiyi ancak sorumlu
olan kullanabilir (23). Devlet bagsbakaninin sorumsuzlugunu kabul ettikten
sonra, ona sorumluluk gerektiren yetkileri kullanmak imkanimni vermek, Dev-
let faaliyetlerinin diizenlenmesinden dolay1 kimsenin sorumlu olmayacagin
kabul etmek demektir. Ciinkii genel olarak bir kimsenin yaptig1 tasarruftan
tiglincii sahsi sorumlu tutmak, adalet fikri ile bagdasamaz. Bundan dolay1 da,
Devlet Bagkanhigina ait yetkiler, sorumlulugu kabul eden Bagbakan ve bakan-
lar kurulu tarafindan kullanilmaktadir (24). Bu kullanilma, Devlet bagkanina
ait kararnamelerin, Anayasanin kurdugu sisteme gore, Bagbakan ve, veya il-
gili bakan tarafindan imzalanmasi seklinde goriiliir (contreseing). Diger ta-
raftan Bagbakan ve bakanlarin sorumluluklar: kaide olarak siyasidir; yasama
organinin verecegi giiven oyu ile agiklanir; yasama kuvvetinin giivenini haiz
olmayan bir Bagbakan ve Bakanlar kurulu gorevine devam edemez. Bundan
dolayidir ki, Devlet bagkani kararnamelerini imzalamadan énce, bagbakan ve
ilgili bakan, kararnamenin, parlamanto ¢ogunlugu tarafindan tasvip goriip
gormiyecegini diisiinmek zorundadirlar. Diger bir deyisle, basbakan ve ilgili
bakan, yasama kuvvetinin tasvib edecegini sanmadiklar1 kararnameleri im-
zalamiyacaklardir.

Bu durum fiilen, kararnamelerin sorumlu olanlar tarafindan hazirlanma-
st ile sonuglanmuistir; yani, Devlet baskani tasarruflar: sorumlu Bagbakan ve
bakan tarafindan hazirlanmaktadir. Bakanlar Kurulu biitiin tasarruflarindan
siyasi sorumluluk prensibi geregince, yasama kuvveti 6niinde sorumlu oldu-
gundan, yasama kuvvetindeki ¢ogunlugun iradesine gore Devlet faaliyetini
diizenlemeye calisir.

Gortildigt gibi, yliriitme faaliyetlerinin bir kisminin yapicisi Devlet bas-
kan1 goriildiigi halde, sorumsuzlugundan dolay1 biitiin yetkileri Basbakan
ve ilgili bakana devrolunmakta yani Devlet bagkaninin tasarruflarindan do-
gacak sorumlulugu, yasama kuvveti 6niinde sorumlu olan Bakanlar Kurulu
yliklenmektedir. Bu sorumlulugu ytiklenis, kararnamelerde imza ile, Devlet
baskanmnin gezintilerinde ise, bakanlar kurulundan bir {iyenin daima hazir
bulunmasi ile saglanmaktadir (25).

Boylece, biitiin yetkileri Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilan Devlet
bagkani, hig bir siyasi faaliyette bulunmamasi sonucu, yasama kuvvetindeki

(23) Barthélémy-Duez gelismis demokrasilerde otorite ve sorumlulugun birbirinden ayrilami-
yacaklarini agiklamaktadir. Bk : op. cit. sh. 619.

(24) bk : Aldikacti, Modern Demokrasilerde..., s. 99 ve 103.

(25) ibid., s. 104.
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ihtilaflarda, ¢ogunluk ile azinlik arasindaki miicadele hakemlik yapabilmek
imkanin1 kazanmaktadir.

Ozet olarak su sonuglar belirmektedir :
1. Parlmanter diizende Devlet Bagkani sorumsuzdur.

2. Sorumsuzlugu, onun biitiin kararnamelerini Bagbakan ve ilgili bakana
imzalatmasini gerekli kilar.

3. Biitiin yetkileri, yasama kuvveti 6niinde sorumlu bakanlar kurulu tara-
findan kullanildigindan, kendisinin tarafsiz olarak partiler arasinda ¢ikacak
ihtilaflarda, hakemlik yapmasi imkan1 dogmakta ve parlmanter rejim Devlet
Bagkanu, tarafsiz bir lider niteligini kazanmaktadir.

C. Parlmanter Rejimde Devlet Baskaninin Menfi Statiisii :

Devlet Bagkani kararnamelerinden dogacak sorumlulugu Bakanlar Kurulu
yiiklenirken, Devlet baskani Meclisle Bakanlar Kurulu arasindaki iliskilerin
disinda kalmaktadir. Parlmanter rejim, Devlet Baskani ile yasama kuvveti
arasindaki iligkileri degil, Devlet Bagkaninin kurdugu bakanlar kurulu ile ya-
sama kuvveti arasindaki iligkileri temel alan bir rejimdir. Devlet Bagkani, her
iki organ arasindaki ihtilaflar1 hakem olarak halledecek ve onlara bir istika-
met vermeye c¢alisacaktir. Fakat bu fonksiyonunu yerine getirirken daha ev-
velce yasama meclisindeki azinlik ve ¢ogunlukla veya iktidar ve muhalefetle
ihtilafa diismemis olmalidir. Ciinkdi, ihtilafa diismiisse tarafsizlig1 hakkinda
stipheler uyanabilir ve hakemlik fonksiyonunun amacina uygun olarak yapil-
mast giliclesir.

D. Parlmanter Rejimde Devlet Baskaninin Kararnameleri :

Parlmanter rejimde Devlet Bagkaninin kararnamelerini Bagbakan ve ilgili
bakana imzalatmak zorunlulugu biitiin Anayasalar da bulunan bir kaidedir.
Uctincii Cumhuriyette (Subat 1875 kanunu madde 3 ve 25), Weimar Cumhuri-
yetinde (md. 50), Federal Alman Cumhuriyetinde (md. 58), Bel¢ika Kralligin-
da (md. 64), Finlandiya Cumhuriyetinde ,md. 34), Dérdiincii Cumhuriyette
(md. 18), ftalya Cumhuriyetinde (md. 89), Hollanda Kralliginda (md. 79), Ts-
veg Kralliginda (md 38), Danimarka Kralliginda (md. 13) ve Besinci Cumhu-
riyette (md. 19) bu temel kaideyi koymaktadirlar.

Biitlin anayasalara bu prensip pozitif bir hukuk kaidesi olarak konduktan
sonra Devlet bagkaninin hig bir kararnamesini tek basina ihdas edemiyecegi
mantiki ve hukuki sonucuna varilmistir. Halbuki sorumluluk gerektirmeyen
tasarruflari bu kaidenin diginda tutmak gerekirdi. Onemli olan husus bu kati
sonucun bir takim fiili giiliikler dogurmast idi. Ornek olarak, Bagbakanin ve
vekillerin tayin ve azil kararnamelerini Devlet baskani ile hangi basbakan im-
zalayacaktir ? Eger gorevi her hangi bir sekilde son bulan Bagbakan imzasimi
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vermezse ne olacaktir ? Bu durum 3. Fransiz Cumhuriyetinde Anayasada bir
degisiklik yapilmadan, teamdiil yolu ile halledilmis, Devlet baskani ile yeni
basvekilin tayin kararnamesini imzalamak, diisen basvekile en son bir vazife
olarak kalmis idi (26).

Demek oluyor ki, pozitif hukukta, Devlet Baskaninin biitiin kararlar
Basbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalanir kaidesi konduktan sonra,
aksine imkan veren bir hiikiim bulunmadik¢a, Devlet Baskaninin tek basi-
na kararname ihdas etmesi hukuken miimkiin degildir. Esasen bu tip karar-
namelere anayasalarca cevaz verilirse, bunlar1 «Cumhurbaskan: kararname-
lerinin istisnai bir sekli saymak gerekir»(27); ve birer istisna olduklarindan
anayasalarda pozitif hukuk kaidesi olarak belirtilmelidirler.

Nitekim Federal Almanya Cumhuriyet Anayasasi, Cumhurbaskaninin Bas-
vekili tayin ve azli ve Diyet Meclisinin 63. madde geregince feshine dair ka-
rarnameleri tek basina ihdas edecegi hiitkmiinii istisnai bir kaide olarak koy-
maktadir (md. 58).

V. Fransiz Cumhuriyet Anayasas1t Cumhurbagkaninin kararnamelerini so-
rumlu vekillere imzalatmak kaidesini koyduktan sonra istisnalarini agikla-
maktadir (md. 19).

E. 1961 Anayasasinda Devlet Bagkanlig1 Statiisiiniin Ozii :

Anayasamizin parlmanter hiikiimet sistemini kabul ettigini gordiik. Ayrica
Anayasa Komisyonunun tasarisinda 94. madde olarak bulunan ve (Cumhur-
bagkaninin) Segimi ve Tarafsizlig1 kenar baghigini tasiyan 95. maddenin gerek-
gesi «ylirlitme ve yasama organlari arasinda miinasebetleri umumiyetle par-
Imanter rejim icinde diizenlemeyi istihdaf eden tasar;, Cumhurbaskaninin
tarafsizligini saglamak maksadi ile gorev siiresini Meclislerin siiresinden
tamamen bagimsiz hale getirmektedir» (28), diyerek parlmanter rejim Devlet
Basbakaninin temel niteliklerinden birini benimsedigini agiklamaktadir.

Anayasada Cumhurbagkaninin tarafsizligini saglamak icin, sembolik kal-
maya adeta mahktim fakat anlami derin olan bir tedbire de ayrica bas vu-
rulmus, partiler iistiinde kalmas: gerektigi daima kendisine hatirlatilmak
istercesine, Cumhurbaskani segilenin partisi ile ilisiginin kesilecegi kaidesi
konulmustur, (md. 94).

Sorumsuzluk prensibi de parlmanter rejimin ruhu ve mantigina uygun ola-
rak 98. maddede getirilmis ve Cumhurbaskaninin biitiin kararlarinin Bagba-
kan ve ilgili bakanlarca imzalanmasi gerektigine hitkmedilmistir.

(26) Barthélémy-Duez, op. cit., s. 623.
(27) Onar, op. cit., s. 756.
(28) Biilent Tandr-Taner Beygo, op cit., s. 151
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Saym Ord. Prof. Dr. Onar'in yukarida agikladigimiz goriisii gibi, ancak
istisnai bir tasarruf olarak Cumhurbagkanina tek imza ile kararname ihdas
etmek yetkisi verilebilirdi; fakat Anayasamizda bu hususta hiikiim yoktur
ve Istanbul ilim Heyetinin On-projesinde Anayasa tasarisinda ve Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi idari Ilimler Ensitiitiisiiniin Gerekgeli-Tasarisinda, istis-
nai mahiyette bulunan Cumhurbaskanligina tek basina belirli konularda
kararname ihdasina yetki veren hiikiimler, Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu tarafindan kabul edilmemis ve klasik goriise uygun olarak bu-
giinkii madde konmustur.

Gergekten Istanbul Ilim Heyetinin hazirladigi On-Tasarinin 99. maddesin-
de (29) Cumhurbaskaninin kararname ihdasina dair yetkileri soyle diizen-
lenmistir : «Cumhurbaskanimnin Anayasa ile kendine taninmis olan yetkiye
dayanarak kanunlar1 meclise yollamasi, kanunlari, yasama meclisinin ig tii-
ziiklerini ve her tiirlii kararlarin1 Anayasa Mahkemesinin incelemesine sun-
masi, kurulan hiikiimeti yasama meclislerine bildirmesi, yasama meclislerine
mesajlar gondermesi, 6zel af disindaki her tiirlii tasarruf ve kararlari, basba-
kan ile birlikte bakanlar tarafindan imzalanir.

Cumhurbasgkani, hiikiimetin sorumlulugunu gerektirecek mahiyette
olan beyanlari, ancak Bakanlar Kurulunun uygun miitaldasin1 aldiktan
sonra ve ilgili bakanin huzuru ile yapabilir».

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari [limler Enstitiisiiniin Gerekge- li-Tasaristnin
59. maddesi de soyledir (30) : «Cumhurbaskaninin kararlari, basbakanla
birlikte ilgili bakan tarafindan imzalanir. Bu kararlardan otiirii sorumluluk
imza sahibi hiikiimet {iyelerine attir. «Cumhurbaskaninin Basbakani tayin
etmesi, kanunlar1 ildn veya meclise iade etmesi ve meclislere bildiriler gon-
dermesi bu hiitkmiin digsindadir»

Gortildiigii gibi, her iki tasar1 dikkatle okundugunda, Cumhurbaskaninin
kararname ihdas edebilmesi i¢in, kaide olarak Basbakanin ve ilgili bakanin
imzasinin gerektigi ve bazi tasarruflarin bu kaidenin istisnasi olarak, sade-
ce Cumhurbagkaninin imzasi ile ihdas olunabileceginin teklif edildigi an-
lasiimaktadir. Onemle iizerinde durulmasi gereken husus bu istisnalarin
her iki tasarida birbirinden farkli olmalaridir. Istisnai tasarruflarin sayisi
On-Tasarida daha fazladir : yani her iki tasariy1 hazirlayan heyetler, hangi
tasarruflarin tek imza ile tekemmiil etmis sayilacagini tesbitte farkli sonuc-
lara varmiglardir. Bu da gayet agik ve kesin surette, istisnai birer tasarruf
olan Cumhurbaskaninin tek imza ile kararname ihdasinin Anayasada po-
zitif hukuk kaidesi olarak bulunmasindaki zorunlugu ortaya koymaktadir.

(29) Bk : Rona Aybay, Kargilagtirmali 1961 Anayasas, Istanbul 1963, sf : 168-169.
(30) Ibid., loc. cit.,
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Halbuki Anayasamizda bu hususta hig bir hiikiim yoktur. Bilakis, Istan-
bul {lim Heyetinin Tasarisini «etiid metni» (31) ve Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si Gerekgeli-Tasarisin1 «yardimct metin» (32) olarak kabul eden Temsilciler
Meclisi Anayasa Komisyonu, Cumhurbaskaninin sorumsuzlugunu diizenle-
yen 98. maddenin (tasarida 97. madde) muhtevasini tamamen klasik anlayisa
uygun olarak tesbit etmistir: «Cumhurbaskani gorevleri ile ilgili islemlerin-
den sorumlu degildir. Cumhurbaskaninin biitiin kararlari, Bagbakan ve il-
gili bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumlu-
dur.» Maddenin gerekgesi ise gayet agiktir : «Bu madde yiiriitme organmin
iki unsurlu mahiyetinin diigiim noktasm tegkil etmektedir. Gergekten, eski
Anayasamizin ve umumiyetle parlmanter rejimin kabul ettigi sisteme gore
yliriitme organinin hukuki tasarruflari Cumhurbaskani tarafindan yapilir ve
ilgili bakanlar ve basbakan tarafindan imza edilir. Fakat fiiliyatta bu karar ve
tasarruflar bakanlar tarafindan hazirlanir ve Cumhurbagkani tarafindan daha
sonra imzalanir.Bu maddenin eski Anayasada oldugu gibi muhafazasi Tiir-
kiyede Devlet ve idare tasarruflarinin yerlesmis olan sekillerinde herhangi
bir degisiklik gostermemek amacim giitmektedir» (33).

Boylece Kurucu meclis ve hak oyu tarafindan kabul edilen tasar1 1924 Ana-
yasasinin sistemi, yani ¢ift imza usuliine «etiid metni» ve «yardimci metin»in
tekliflerine aykir1 olarak donmektedir. Diger bir deyisle, istisna kabul edilme-
mekte ve Cumhurbagkanimin tek bagina kararname ihdasina imkan verilme-
mektedir.

Aslinda bu doniisiin yerinde olmadig; tartisilamaz. Cumhurbaskaninin,
sorumluluk gerektirmeyen, tarafsizlik ve hakemlik niteliklerine golge dii-
siirmesi muhtemel olmayan hallerde tek imza ile kararname ihdas edebil-
mek yetkisi olmaly; Anayasamiz bu sekilde diizenlenmeli idi (34) Bunlarda
kanimiza, gore, 6zel af (md. 97), bagbakanin tayini (md. 102), Millet Meclisi
se¢imlerinin yenilenmesi (md. 108), kanunlarin, Tiirkiye Biiytiik Millet Meclisi
I¢ tiiziiklerinin ve bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin Anayasaya aykiri-
l1ig1 iddiasi ile dogrudan dogruya iptal davas: agilabilmesi (md. 149) ile ilgili

(31) bk : Biilent Tanor-Taner Beygo, op. cit., s. 79.

(32) ibid., loc. cit.,

(33) ibid., s. 152.

(34) Saymn Ord. Prof. Dr. Recai G. Okandan ad1 gegen eserinde, Anayasamizin bdyle diizen-
lenmemesinin, «nitelikleri yoniinden dogrudan dogruya Devlet Bagkani tarafindan kul-
lanilmas1 gereken ve siyasi sorumluluga mucip 6zellige sahip bulunmayan yetkilerin
bile, yalniz basina onun tarafindan kullanilmasin gii¢ ve hatta imkansiz» (sh. 472-473)
hale getirdigini acikladiktan sonra «kanimizca... Bagbakan ile bakanlarin siyasi sorum-
lulugunu gerektirecek nitelikte olmayanlarin yalniz basina kullanmasinin (Cumhur-
baskani) Anayasaya aykir1 oldugunu iddia isabet vardir denilemez» (sh. 473) demekte
ve «nitelikleri yoniinden dogrudan dogruya Cumhurbagkaninin sahsina taninmis olma
ozelligini tagiyan siyasi sorumlulugu mucip yonii bulunmayan yetkilerin kullanilma-
sinda Devlet Bagkaninin serbest oldugunu kabul etmek gerekir» (sh. 473) prensibini
koymaktadir. (Recai G. Okandan op. cit., sh. 471-473) Bu husustaki goriisiimiiz incele-
memizin «sonu¢» kisminda bulunmaktadir.»

182



Devlet Bagkani Kararnamelerinin Imzalanmasi

yetkilerdir. Ancak bu hususlarda higbir sorumluluk yoktur. Gergekten, 6zel
af, atifet miilahazasina dayanan bir miiessesedir; ¢ogunluk ve azinlik miica-
delesinin diginda kalmasi, tartisma konusu teskil etmemesi lazimdir; bagba-
kan ise tayin edilip bakanlar kurulu kurulduktan sonra en geg bir hafta icin-
de Millet Meclisinde programini okuyup giiven oyu isteyecektir (md. 103);
Devlet Bagkani Millet Meclisinin yenilenmesine, Bakanlar Kurulunun talebi
tizerine hakemlik fonksiyonunun gereklerine uygun olarak karar verecektir.
Anayasa Mahkemesine miiracaat ise, kendisinin tarafsizhifina ve hakemlik
niteligine halel getirecek mahiyette degildir. Cogunlugun yaptig1 tasarruf
yiliriirlitkte kalmaya devam edecek fakat Anayasa Mahkemesi tasarrfun Ana-
yasaya uygunlugu hakkinda karar verecektir. Gortildiigii gibi bu tasarruflar
Cumhurbagkanini TBMM'deki siyasi kuvvetlerle catistiracak nitelikte degil-
dirler ve ayni zamanda tasarruflardan dogacak bir sorumluluk yoktur.

Fakat yukarida belirtilen nedenden dolay1, Anayasamiz, bu konularda 1s-
dar edilecek kararnamelerin dahi 98. madde uyarinca Basbakan ve ilgili ba-
kan tarafindan imzalanmasinmi amirdir.

Halbuki statii boyle iken, incelememizin basinda belirttigimiz gibi, Cum-
hurbaskan: halen, Anayasanin 93. maddesi uyarmca kanunu bir daha gorii-
siilmek tizere T.B.M.M.'ne geri gondermesi ve 70. madde uyarinca Cumhuri-
yet Senatosu’na Cumhurbaskaninca segilecek onbes tiye ve 141 ve 143. md.ler
uyarinca Askeri Yargitay ve Anayasa Mahkemesine tiye tayini ile ilgili karar-
nameleri tek basina ihdas etmektedir ve edecektir.

Bahis konusu yarg: organlarma iiye tayini hakkindaki goriisiimiizii daha
ileride yayimlayacagimiz Anayasa Mahkemesi ile ilgili incelemeye birakarak,
93 ve 70 maddelerin uygulanis seklinin Devlet bagkaninin statiisii tizerindeki
muhtemel etkilerini aragtiralim.

93. madde uyarinca, kanunu gerekgesi ile birlikte T.B.M.M.ne tekrar go-
riismek tizere gondermesi, Cumhurbaskaninin T.B.M.M.'nin ¢ogunlugunu
karsisina almasi demektir. Tekrar miizakere istegi, kanunun yapilmasindaki
bir teknik hatanin diizeltilmesi amaci ile yapilsa esasen bunu bagbakanla bir-
likte de yapar, hig bir siyasi nedene dayanmayan bu geri ¢evirme yerinde kar-
silanird1. Fakat siyasi nedenlerle, sayin Prof. Dr. Savcl'nin ileri siirdiigii gibi,
«siyasi-idari -iktisadi-sosyal sartlar demetinin gerekgelerine dayanarak» (35)
kanunu tek imza geri gevirip tekrar goriistilmesini istemesi, parlmanter Dev-
let baskanlig: statiisii ile bagdasmayan bir tasarruf olur. Ciinkii, Devlet bas-
kani bu tasarrufu ile cogunlugun politikasini etkilemeye, hi¢ olmazsa gegici
bir stire durdurmaya calismistir. Bu durumdan sonra, cogunluk kendi diinya
goriisliniin kargisinda oldugunu beyan eden ve bu goriige gore kendisine et-
kilemeye calisgan Cumhurbagkaninin tarafsizligina, hakemlik yapabilecegine
inanabilir mi?

(85) Savc, op. cit., s. 320.
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Bu ornegin de teyid ettigi gibi, parlmanter rejimde Cumhurbaskanmin ti-
tizlikle uymasi gereken kaidelerinden biri de yasama kuvveti ile catismamak
olmalidir. Bu konuda, Anayasamizin bu catismay1 adeta tesvik ettigini ileri
siiren, sayin Prof. Dr. Savcr'nin goriisiine katilamiyoruz (36)

Diger taraftan, Cumhurbaskaninin kanunu tekrar goriisiilmek {izere geri
gondermesi ile, kanunun yiiriirliige girmesi hi¢ olmazsa gecikecektir; bu tak-
dirde ve hele Anayasamiza gore T.B.M.M. yine kanunu aynen kabul ederse,
gecikmeden dogan, yani kanunun konus nedenini (ratio legis) teskil eden ola-
yin diizenlenmesinin geri birakilmasinin sorumlulugu, Cumhurbaskaninin
sorumsuzlugu kaidesi muvacehesinde kime ait olacaktir ? Yanhs uygulama
amacini kimse sorumlu tutulamayacak ve aslinda sorumlusu olmasi gereken
bir tasarruftan dolay1 kimse sorumlu olmayacaktir.

Demek oluyor ki, Cumhurbaskaninin bu konuda yaptig: tasarruflar, hukuk
agisindan tekemmdil etmemis, sekil bakimindan noksan kalmis tasarruflardir.
Bu noksanlik ta kararnamelerin yoklugunu icap ettirir (37). Fakat her iki ka-
rarname de, T.B.M.M.'nce kabul edilmis ve «kanunlar» yeniden goriisiilerek
kabul olunmustur.

Cumhuriyet Senatosuna onbes iiye segmek ile ilgili tasarrufa gelince.. Ikinci
Meclise Devlet Bagkan tarafindan iiye tayininin mensei ingilterededir. Lord-
lar Kamarasina tiiye tayini kral veya kralige tarafindan yapilmaktadir. Fakat
Devlet Bagkaninin sorumsuzlugundan dolayi, biitiin kararnamelerin bagba-
kan tarafindan imzalanmasi zorunlugu yukarida agiklanan nedenlerden do-
lay1, bu yetkinin Bagbakan tarafindan kullanilmasi sonucunu dogurmaktadir.
Boylece Lordlar Kamarasina iiye tayini, basbakanin teklifi iizerine Kral veya
Kralige tarafindan yapilmaktadir. Uygulama, Bagbakana Lordlar Kamarasma
karsi, onun kararlarini zorlayici bir silah vermektedir. Nitekim, 1911 yilin-
da Lordlar Kamaras: yetkilerini sinirlayan Kanunu kabul etmek istemeyince,
Bagbakan Lordlar Kamarasindaki cogunlugu degistirecek sayida yeni iiye ta-
yin ettirecegini aciklamis ve Lordlar Kamarasi bu tehdid karsisinda egilmek
zorunda kalmigtir (38).

Demek ki, Ikinci Meclise Devlet Bagkan tarafindan iiye tayini fikri, Ingil-
terede dogmus fakat yetki parlmanter rejimin kurallar1 geregince Bagsbakan
tarafindan kullanilmistir ve kullanilmaktadr.

Fakat yetki, Anayasa Hukuku diizenimizde, halen oldugu gibi Cumhur-
bagkani tarafindan kullanilirsa ileride dnemli gelismelere yol acacak nitelik-

(36) Sava, op. cit.; Sayin Prof. Dr. Turan Giines de parlamanter rejim hakkinda ayri bir goriisde
olmakla beraber, 1961 Anayasasindaki 98. mad. nin gerekgesinde 1924 Anayasasma yapilan
atiftan ayni sonucu ¢ikartmakta, yani Anayasamizin Devlet Bagkani-Meclis Catismasini 6n
gormedigini ileri stirmektedir. Bk : Giines, Devlet Bagkani-Meclis Catismasi, SBED c. XIX say1
12

(37) Onar, op. cit., s. 398.
(38) Michel Bouisson, La Chambre des Lords, Paris 1957, s. 322.
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tedir. «Meclisin uzmanlik bakimindan zenginlesmesini saglamak» (39) amaci
ile konulan onbes kisilik kontenjan, bir giin gelecek, Cumhuriyet Senatosu
iiye sayisinin onda birini teskil edecektir. Yani, Cumhuriyet Senatosunun
onda biri, ¢cogunluk {izerinde etkide bulunabilecek ¢ok 6nemli sayida tiye,
Cumhurbagkani tarafindan kendi iradesine gore segileceklerdir. Anayasanin
tadili i¢in ticte iki cogunluk gerektigi takdirde dikkate alinacak olursa bu se-
¢im keyfiyetinin 6nemi biisbiitiin ortaya gikar ve miiessesenin aslinda Anaya-
sada bulunmamasi gerektigi anlagilir.

Ciinkii Cumhuriyet Senatosundaki ¢ogunluk 6nem kazanmaya basladig:
zaman, Cumhurbagskani, Anayasa geregince partisi ile ilgisi kesilen Cumhur-
baskany, ister istemez kendi ¢ogunlugunu destekleyecek secimler yapacaktir.
Bu secimler siir durumlarda, igte iki gogunlugun veya mutlak ¢cogunlugun
saglanmasi hallerinde siddetli krizlerin dogmasina yol agacaktir. Anayasanin
tadilinde, «cogunlugun Cumhurbaskanina kesin etkide bulunmak imkanin
saglayacaktir; tadile kars: olanlar, bu se¢imlerde gerekli cogunlugun saglan-
digim1 gozlemledikge, Anayasaya karsi olan saygilarini bir olgii igerisinde
kaybedeceklerdir. Bu tiir se¢imleri yapacak Cumhurbaskani ise, parlmanter
rejimin Devlet Baskanindan ziyade, Bagkanlik hiikiimeti Devlet Baskan1 gibi,
dort senede bir tesekkiil eden, bir cogunlugun lideri durumuna gelecektir ki,
bu olusumun Anayasada tesbit edilen Devlet Baskanlig1 anlayis: ile bagdas-
madig1 asikardir.

Bununla beraber, Cumhuriyet Senato’suna Cumhurbaskanlig1 kontenjan-
dan segilen onbes iiye, Basbakan tarafindan secilse bile, esasta, yukarida agik-
lanan durumda belirecek krizin sadece bir yani degismis olacaktir.

Gerci boylece, Cumhurbaskani siyasi miicadelenin disinda kalarak, taraf-
sizlik ve hakemlik niteliklerine golge diistirmeden fonksiyonunu yerine geti-
rebilecektir. Fakat bu takdirde de, segimler Basbakan tarafindan yapildigin-
dan muhtemel kriz daha siddetli olacaktir. Diger taraftan sistem bu giinkii
anlayis i¢inde uygulanmaya devam ederse, Cumhurbaskaninin se¢iminde, T.
B. M. M.'nin «salt ¢ogunlugu» (md. 95), oy verecegi adayn nitelikleri arasinda
«kontenjan tiyelerini kendi gortisiine (yani salt cogunlugun) gore se¢mesi»ni
de aragtiracaktir. Neticede bu unsurun secime karigsmasi ile Devlet Bagkanli-
gna secilmeye layik, fakat kontenjan {iyelerini, «salt cogunlugun» goriisiine
gore se¢gmesi muhtemel olmayan, yani gercekten Cumhurbagkaninda bulun-
masi gereken tarafsizlik niteligini haiz adaylarim, ister muhalefete, ister ikti-
dara mensup olsunlar, Cumhurbaskanligina secilme sans1 kaybolacaktir.

Boylece, Anayasamizda kabul edilen parlemanter rejimin ruhuna gore,
partiler aras1 miicadelenin {istiinde kalinmas1 gereken Cumhurbagkani adeta
deyim caizse bu miicadeleye katilmaya zorlanmis olmaktadir.

(39) Biilent Tandr-Taner Beygo, op. cit., s. 142;
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II. Sonuc :

Anayasamizda parlmanter rejim ve bu rejimin mantigina uygun olarak,
Devlet bagkaninin sorumsuzlugu kabul edilmistir. Sorumsuzlugun tabii so-
nucu olarak da, biitiin kararnamelerin Bagbakan ve ilgili bakanca imzalana-
rak tekemmiil edecekleri amir hiikmii konmustur. Cumhurbaskani bu kaide-
nin 15181 altinda tarafsiz olacak ve gerektiginde parlmanter rejimini icaplarina
gore ¢ikacak ihtilaflar1 ¢ozecektir.

Parlmanter rejimlerde Cumhurbagkanlarina, bu temelleri ihlal etmeyen ka-
rarnameleri ihdas etmek yetkisini veren ve 2. Diinya savasindan sonra bazi
Devletlerin Anayasalarinda goriilen istisnai hiikiimler bizim Anayasamiza
konmamustir. Hatta Kurucu Meclis, Anayasamizin tasarisinin hazirlanmasin-
da esas olarak alman Istanbul ilim Heyetinin On tasarisi ve Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Gerekgeli-Tasarisinda bulunan ve Cumhurbagkanimin bu tiir karar-
nameler ihdas etmesine yetki veren hiikiimlerine, klasik diizeni saklamak ge-
rekgesi ile itibar etmemis ve Anayasamizi klasik anlayisa gore diizenlemistir.

Bu durum muvacehesinde, Anayasamizda gerekli istisnai hiikiimlerin bu-
lunmamasi dolayisi ile Cumhurbagkaninin bagbakan ve ilgili bakanin imzasi
olmadan ihdas ettigi kararnameler noksan kalmis, tekemmdil etmemis tasar-
ruflardir ve hukuki sonu¢ dogurmamalar1 gerekir.

Baz1 yetkilerin Cumhurbaskaninin sahsma tanindigi ve dolayisi ile Cum-
hurbaskaninin tek basina imzalamasi ile tekemmidil edecegi goriisii ise yerin-
de degildir. Anayasamizda yorum yetkisini yasama ve yiiriitme organlarina
taninmamistir ve bu organlar arasinda yetki hususunda ¢ikacak catismalari
da hal edecek bir makam tayin edilmemistir. Diger taraftan, kesinlikle hangi
tasarruflarin Devlet bagkaninin ¢izilen statiisiinii ihlal etmeden tek imza
ile tekemmiil ettirilebilecekleri hususunda da oy birligi yoktur. Nitekim,
bu konuda, istanbul ilim Heyetinin hazirladigi On-tasar ile Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi Idari ilimler Enstitiitiisiiniin hazirladig1 Gerekgeli-tasarisi
arasinda farklar vardir. Bize gore de, kanunlarin tekrar goriisiilmek iizere
geri gonderilmesi dahi Cumhurbaskanin tarafsizlik ve hakemlik niteliklerile
bagdasamayan bir tasarruftur.

Bu hususta siibjektif goriislere dayanarak Cumhurbaskaninin sahsi yetkile-
rini tesbite baslarsak, gelecekte her hangi bir yetkisinin sahsi oldugu inanci ile
tek basina kararname ihdasina kalkacak Cumhurbagkanina karst ileri stirile-
cek hukuki delil bulmakta giigliik ¢ekilecegi de tartisilmaz.

Aydinligin pozitif hukuktan gelmesi gerekir. Halbuki belirtildigi gibi, Ana-
yasamiza, Cumhurbagkaninin tek basina hig bir kararnameyi ihdas edemeye-
cegi kaidesi konulmustur. Aksi sonuca ancak bir Anayasa tadili ile varmak
veya Cumhurbaskaninin bu tiir -fakat hangileri?- kararnamelerinin Basbakan
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ve ilgili bakan tarafindan bir teamiil kaidesi olarak imzalanmasini kabul et-
mekle miimkiindiir.

Nihayet Anayasamizin emekledigi baslangi¢ devrinde yanlisliklarin olaca-
gina ve belki de devrin olagan iistii havasi iginde giinliik baz1 siyasi giigliikleri
¢ozmek i¢in bu yola da bagvurulduguna ve normale avdette Anayasanin lafzi-
na ve ruhuna uygun tasarruflarla Devlet faaliyetlerinin diizenlenmesi zorun-
luguna inanmamiz ve bu inanca gore eylem ve islemlerimizi diizenlememiz
gerekir.
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ANAYASA DIiYALEKTiGi ACISINDAN
OZERK KURULUSLARIN GOREVI

Miimtaz SOYSAL

Bagka hukuk metinlerinde oldugu gibi, Anayasayla getirilen kuramlarda
ve kurallarda da gorevsel tahliller yapabilmek ve bunlar1 belli bir amaca gore
dogru yorumlayabilmek, ancak goriiniislerin gerisindeki temel olusumu
sezmekle miimkiindiir. Temel olusum sezildigi zaman, kisa ¢apl diisiincelerle
kuramlardan ve kurallardan beklenen gorevlerin ne derece yaniltict oldugu,
daha dogrusu nasil kisirlasip anlamsizlastigl kendiliginden ortaya ¢ikmak-
tadir. 1961 Anayasasiyla 6zerklikleri giivenlik altina alinmis olan kurumlar
tizerinde yapilacak bir incelemede, Anayasayla ilgili temel olusumun
yorumlanis tarziyla sozkonusu kurumlarin nitelikleri ve gorevleri arasindaki
baglantiy1 belirtmek bu bakimdan da ilging olacaktir.

1961 Anayasasini 1924 Anayasasindan ayiran en biiyiik ozellik, ulus
egemenliginin kullanilisiyla ilgili temel hukuk kuralinda kendini gosteriyor.
Ugiincii maddesiyle «hakimiyet bilakaydiisart milletindir» dedikten sonra
dordiincii maddede «Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, milletin yegane ve hakiki
miimessili olup millet namina hakk-1hakimiyeti istimal eder» diye kesin temel
bir kural getiren 1924 Anayasasina karsilik, 1961 metni ulus egemenliginin
kullanilis1 tizerindeki Meclis tekelini kaldirmakta, «millet, egemenligini,
Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir» formdiliine
dayanmaktadir. Boylece, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ulus egemenligini
Kullanan organlardan ancak «biri» durumuna gelmis oluyor. Ustelik,
Anayasanin bagka kurallarryla da tamamlandig1 zaman, parlamentonun yeni
sistem igindeki yerinde goriilen, gerileme biitiin agikligiyla belirmektedir :
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, artik, iki meclislilik yoluyla kendi icinde de
boliinmiis, i¢ ¢alismalar1 bile, parti disiplininin islemesi olanaklarini kal-
diran baz1 kurallarda oldugu gibi, birtakim kisitlamalarla diizenlenmis,
koydugu kurallar kendi disinda bir kurulusun, Anayasa Mahkemesinin
denetimine agik tutulmus bir organdir. Ayrica, bagimsiz yargi organlarindan
baska, kamu gorevi gordiikleri halde yasama-yiiriitme biitiinliigiine gore
isleyen bir iktidar mekanizmasiin disinda birakilmis «6zerk» kuruluslar
da, 1961 Anayasasiyla getirilen temel kural degisikliginin bir sonucu olarak,
parlamentoda belirlenen giicii zayiflatmaktadir. Kisaca sdylemek gerekirse,
1961 Anayasasinin 6zii, genel oya dayali bir parlamento ¢ogunlugu niteligiyle
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ortaya ¢tkan insanlarin agirligina karsi, kurumlar ve kurallar sistemi yoluyla
baska agirliklar koyabilmek, bir «dengeler biitiinti» yaratabilmek diistincesine
dayanmaktadir. Bu agidan bakinca, 1961 Anayasasi, klasik anayasacilik
hareketlerinin ¢ok tipik bir 6rnegi, «iktidari frenlerle ve dengelerle sinirlama»
diislincesinin somut bir belirtisi sayilabilir. Sosyolojik ag¢idan incelendigi
zaman da, ayni ¢aba, daha ¢ok biirokratik kokenli bir intelligentsianin toplum
yapist ve iktidarmn kullanilis tarzi bakimmndan benimsemis oldugu, daha
dogrusu topluma benimsetmek istedigi degerleri, bir kurumlar ve kurallar
sistemi yoluyla korumak istemesi olarak nitelendirilebilir.

Iste, ilk bakista, 1961 Anayasasinin en zayif goziiken yonii de bu. Bagka
yerlerde ve 6zellikle Bat1 Avrupa’nin anayasacilik hareketleri iginde, toplumun
smifsal temellerine dayanmis cesitli glicler arasinda bir gesit «toplum
sozlesmesi» olarak, gerilerindeki sosyal agirliklara gore sistemlestirilmis
birer kurumsal ve kuralsal biitiin sayilan anayasalara karsilik, 1961 Anayasasi
toplumda bulunmayan bir dengeyi, sosyal gii¢ler bakimindan erisilmemis bir
asamay1yalnizca kurumlar ve kurallar yoluyla gerceklestirmege calismaktadir.
Bu, en agik bi¢imiyle, ekonomik ve sosyal haklarda kendisini gosteriyor :
baska yerlerde en az bir ytiizyillik ugrasmalar sonucunda, hep orgiitlenmis ve
bilinglenmis bir is¢i sinifinin zorlamasiyla anayasalarda yeralan ekonomik ve
sosyal haklar, 1961 Anayasasina boyle bir dayanaktan yoksun olarak girmis,
soyut kurallarin bekgiligine birakilmistir.

Dengeye Bakis

1961 Anayasasinin, genel oydan ¢ikmis iktidarlarca 1960'dan  o6nce
basvurulan yollara karsi bir «tepki» oldugu muhakkak. Genel oyun
«saptirilmasi» konusundaki teoriler ne olursa olsun, yiginlarin egemen
cevrelerce etki altinda birakilis;, gegmisteki olaylardan dogma bir
sartlandirilisa boyun egisi ya da diipediiz ekonomik giigsiizlitk ve
egitimsizlik ytliztinden aldatilisi konusunda ileri siiriilen goriisler ne
derece degisik goziikiirse goziiksiin, kesinlikle belli olan nokta bu «tepki»
niteliginin 1920’denberi Tiirkiye'deki anayasa diizenlemelerine cekirdeklik
etmis olan bir ilkeyi, «ulus egemenligini temsil eden Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi karsisinda hicbir engel tanimama» ilkesini temelinden degistirdigi
ve onun yerine «denge» diisiincesini getirmis oldugudur. $imdi, 1961
Anayasasinin ileriye doniik bir bi¢cimde yorumlanmasi bakimindan énemli
olan, parlamentodaki iktidar ¢ogunluklari ile kurumlarin ve kurallarin
soyut bekgiligi arasinda kurulmus olan dengenin «yeterli» ve «kendi kendini
ayakta tutabilecek giicte» sayilip sayillamiyacagidir. Yargi organlar1 gibi,
Anayasayla kurulmus 6zerk kuruluslarlarin da gorevleri ancak bu konudaki
temel yoruma gore anlam kazanacaktir.

Denge yeterli ve giiglii sayiliyorsa, ‘biitiin agirlik bunu saglayan kurallarin
uygulanmasina, kurumlarin ayakta tutulmasina verilecektir; ¢tinkii, «geriye
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doniis»ii engellemenin, tepki niteligi tasiyan bir Anayasay: yapilisindaki
amaglara uygun olarak yiiriitmenin yolu budur. Denge yetersiz ve giigsiiz
sayiliyorsa, ortaya konmus olan kurumlarin ve kurallarin yalnizca bir «tepki»
ve «korunma» havasi icinde degil, daha saglam temellerin arastirilmasina
yonelmis, yaratict ve dinamik bir tutumla yasatilmasi gerekecektir. Boyle
bir tutum, Anayasada kurumlar ve kurallar yoluyla saglanmis olan dengeyi
«gegici» saymayi1, bu gegici denge icindeki biitiin kurumlarin calismasini
ve kurallarin isleyisini daha saglam bir temelin yaratilmasma yonelmis
bir dinamizme gore yorumlamay1 zorunlu kiliyor. Herseye oldugu gibi,
hukuk metinleriyle yaratilan dengelere de karsilikli etkilerin ve gelismelerin
dogurdugu bir olusumun pargasi olarak bakan boyle bir diyalektik yorumlama
son derece ilging sonuglar doguracaktir.

Diyalektik Yorumlama Isiginda Bagimsiz ve Ozerk Kuruluslar

Anayasayla kurulmus olan dengeye diyalektik agidan bakis 6zellikle iki
kurulus kategorisinin gorevleri ve tutumlar1 bakimmdan 6nem kazaniyor :
bagimsiz yarg: organlar ile 6zerk kuruluslar.

Gelismis bir smifsal dengeye dayanmayan anayasa cergevesi icinde
bagimsiz yargi organlarmin gorevi herhalde bu dengeyi saglayacak sinifsal
gelismeleri tekbagina yaratmak olamaz. Buna karsilik, bir anayasay:
diyalektik bakis agisiyla yorumlayacak yargiclarin, hi¢ olmazsa, bu gelismeler
bakimindan «diiriist hakem» gorevini benimseyebilmeleri ve daha saglam
sinifsal temellerin yaratilmasina karsi egemen siniflarca girisilecek girisimlere
engel olmalari miimkiindiir. Bagimsiz yargiclardan bunun &tesinde gorev-
ler beklemek, ¢ok daha derin yapisal degisikliklere bagli olan dengelenisi
kisilerin ve kurumlarin davraniglarina dayandirmak gibi yaniltici sonuglara
gotiirebilir insan1. Belki de bu konuda en iyimser yaklasim, yargt organlarinin
yapisal degisiklikleri imkansizlastiracak ya da giiglestirecek yorumlardan
kaginmalarini ve anayasay1 bu cesit degisikliklere agik bir tarzda yorumlamaya
caligmalarini beklemek olabilir.!

(1) Opysa, Anayasa Mahkemesinin, simdiye kadar, bu tutumu bile arattiracak kararlar verdigi ve
tam tersine yapisal degisiklikleri biisbiitiin imkansizlagtiracak yorumlara gittigi bilinmekte-
dir. Ornegin, Anayasanin «kamulagtirma ile ilgili 38. maddesindeki «gergek karsilik» deyi-
mini «kamulastirma giiniindeki serbest alim satimla beliren tam deger» olarak yorumlayan
Anayasa Mahkemesi (bu konuyla ilgili baslica kararlar: Esas No. 1963/10, Karar No. 1963/61,
Karar Tarihi 18 Mart 1963, Resmi Gazete 16 Mayis 1963; Esas No. 1963/65, Karar No. 1963/
278, Karar Tarihi 22 Kasim 1963, Resmi Gazete 14 Ocak 1964; Esas No. 1963/102, Karar No.
1964/25, Karar Tarihi 31 Mart 1964, Resmi Gazete 14 Mayis 1964; Esas No. 1963/141, Karar
No. 1964/50, Karar Tarihi 23 Haziran 1964, Resmi Gazete 5 Ekim 1964) boyle bir yapisal
degisikligin temel adimlarindan sayilan toprak reformunu Hazine i¢in son derece kiilfetli
kilmakta, hattad imkansizlastirmaktadir. Diyalektik bir anayasa anlayis: icinde yarg: organ-
larina ve ozellikle Anayasa Mahkemesine diisen roliin tartisilmas: bakimindan, bakiniz:
Miimtaz Soysal, Dinamik Anayasa Anlayist: Anayasa Dialektigi Uzerine Bir Deneme. An-
kara Universitesi Siyasal Bilgier Fakiiltesi yaymlan No. 272, Ankara, 1969, sf. 87-106.
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Diyalektik anayasa anlayisi agisindan, yargi organlarmin degil, 6zerk
kuruluslarin gorevini tartismak ¢ok daha ilging sonuglara gotiirebilir. Tabii,
burada s6z konusu olan kuruluslar, 6zerklikleri Anayasayla dngoriilmiis olan
iiniversiteler ile «radyo ve televizyon istasyonlari»dir. Anayasadaki 120. ve
121. maddeler ile «dzerk kamu tiizel kisiligi»ne sahip olmalar1 ongoriilen
bu kuruluslarin yaninda, Iktisadi devlet tesekkiilleri, Maden Tetkik Arama
Enstitiisii, Sosyal Sigortalar Kurumu gibi c¢esitli alanlara dagilmis ve
derece derece 6zerklik gosteren bagka kuruluslar da bulmak miimkiindiir.
Universitelerin ve 121. maddeye dayanilarak kurulmus olan Tiirkiye Radyo
ve Televizyon Kurumunun ozelligi, 6zerkliklerinin Anayasayla giivenlik
altina alinmis olmasi. Dolayisiyla, bu 6zerklige dayanilarak yerine getirilecek
olan gorevlerin amacii ve anlamini, yonetim biliminin ve hukukunun
gereklerinden 6nce, Anayasanin genel felsefesinden ve yorumundan ¢ikarmak
gerekecektir. Nicin baska kamu gorevlerinin yiiriitiilmesi bakimindan
Anayasayla Ozerklik oOngoriilmemistir de bu iki kurulusun gorevleri
konusunda Anayasa 6zerkligi gerekli bulunmustur? Bu kuruluslarca yerine
getirilen kamu gorevlerinde 6biir kamu gorevlerinden ayrilan nasil bir 6zellik
bulunmaktadir? Bu sorularin cevabi da, metafizik ve statik bir anlayis icinde
degil, Anayasay1 belli bir olusuma agik olarak goren diyalektik ve dinamik
bir anlay1s icinde bulunabilir. Daha dogrusu, sorulara bulunabilecek cevaplar
arasinda, bugiin benimsenmis gereklere gore degil de uzun bir siirece gore
herzaman gecerli sayilabilecek olanlar, ancak bu agidan bakarak ortaya ko-
nacak cevaplar olabilir.

[k bakista, {iniversiteler ile radyo ve televizyon istasyonlar1 icin Anayasaya
konmus olan maddeler, bir tepki anayasasimin tipik ¢zellikleri olarak ortaya
cikmakta ve gecmisteki tutumlarin tekrarlanmasini onlemek amaciyla
konulmus hiikiimler hemen dikkati gekmektedir. Gergekten, «Universite
organlari, 0gretim {iyeleri ve yardimcilari, tiniversite disindaki makamlarca,
her ne suretle olursa olsun, gorevlerinden uzaklagtirilmazlar» diyen 120.
maddenin 3. fikrasi ya da «her tiirlii radyo ve televizyon yayimlari, tarafsizlik
esaslarina gore yapilir» diyen 121. maddenin 2. fikrasi, nerdeyse ge¢misin
belirli olaylarina baglanabilecek kadar agik birer tepki niteligi tasimaktadir.?

Bu agidan bakinca, tiniversitelerin ve TRT nin Anayasayla giivenlik altina
alinmis olan ozerklikleri yalmizca «korunma» saglayan bir statii olarak
yorumlanacak ve bu amaci gergeklestirdigi ol¢lide de «yeterli» sayilacaktir.
Bagka bir deyimle, 6zerklikten «olumsuz» ve yaratici olmayan bir gorev
beklenmektedir.

(2) Nitekim, 120. maddenin gerekgesinde su sozlere rastlaniyor: «...Gegmis tecriibeler, tiniversi-
telerimizin haklarim sarahatle koruyacak hiikiimlere ihtiyag olduguna siiphe birakmamustir.
Mubhtariyetin belirtilmesi bu sarahati saglayacaktir.» 121. maddenin gerekgesi de sdyle bas-
liyor : «Radyonun partizan tutumu ve partizan bir yaym vasitasi haline getirimesi, memle-
ketimizde, uzun seneler ciddi bir huzursuzluk konusu olmustur. Bu sebeple radyo muhtari-
yeti ve tarafsizlig1, Anayasa teminati altina alinmak istenmistir...».
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Oysa, Anayasayla getirilmis olan kurumlar ve kurallar, gecici bir dengeden
hareket edip ulus egemenliginin kullanilisin1 daha saglam temellere oturtmaya
yonelmis bir g¢abanin unsurlari olarak yorumlandigi zaman, ozerklik,
«olumlu» ve yaratici bir gorev, bir «misyon» kazanacaktir. Bu anlayisa gore,
0zerk kuruluslar bugtinkii gecici dengenin etkisi altinda kalmamali, bugtinkii
diizenin deger yargilarini temel ¢calisma cergevesi olarak almamalidirlar. Amag
ulus egemenligini kuramlarin ve kurallarin meydana getirdigi bir dengenin
otesinde bilingli y1ginlara, ekonomik baglantilar1 ve diisiinceleri bakimindan
«Ozglirlestirilmis» insanlarin bekgciligine dayandirmaksa, 6zerklik, simdiki
diizenin en genis anlamiyla «ideoloji» sinden siyrilis demektir. Iradesinin
«Ozerkligirne giivenilmedigi icin oylariyla meydana getirdigi cogunluklarin
karsisina kurumlardan ve kurallardan oriilmiis bir denge ¢ikarilan insanin
«yeniden yaratilmasi», «Ozglirlestirilmesi» ve «0zerklestirilmesi» gerektigi
icindir ki bu «olusturma»da temel rolii oynayacak olan iki kurulusun,
tiniversite ile TRT'nin kendilerine diisen «kamu gorevi»ni «0zerkge» yerine
getirmeleri istenmektedir. S6z konusu olan, toplumun kendi kendini
tekrarlamasi, bugiinkii diizenin yankilanmasi, ideolojisinin ¢evreden ¢evreye,
kusaktan kusaga aktarilmasi degil. Saglanan «siyrilig» olanaklar1 iginde,
tiniversite dogruyu 6zerkge arastiracak, toplumun kilit noktalarina yonelmis
olan geng kusaklar1 6zerkce egitecektir; TRT de gercegi 6zerkce duyuracak,
glizeli 6zerkge yayacaktir. Kurulu diizendeki egemen cevrelerin ekonomik
baglantilarla, biiylik basinla ve yiginlara kendi degerlerini asilayan tiirlii
etkileme araglariyla ortaya koydugu agirliga karsilik, tiizel kisilik sahibi bu
iki 6zerk kamu kurulusu tiirk toplumundaki insanin yeniden yaratilisia
kendi agirliklarini koyacaklardir. Gegici ve pek de saglam olmayan dengelere
dayandirilmis bir Anayasada, geg¢misteki uygulamalara karsi her tiirlii
tepkinin Gtesinde, 6zerkligin olumlu ve yaratici nitelik tasiyan derin anlam
ancak bu olabilir. Hatta, 6zerklik konusunu, Tiirkiye'nin kosullar icinde,
alisilmis Olgiilere gore «ileri» sayilan {ilkelerdekinden de onemli kilan
Ozellik bu anlamda sakhidir. Gergekten, o tilkelerde, tiniversitelerin ya da
radyo ve televizyon istasyonlarinin 6zerkligi, egemenligi kullanan organlara
kars1 bir temel giivensizligin bulunmamasi nedeniyle, aymi 6lgiide énemli
sayilmayabilir ve oralardaki sorun basit bir «tarafsizlik» ya da «dengeli temsil»
sorunu haline gelebilir. Hatta, marksist demokrasilerde, sorunun ¢oziimii,
egemenligi kullanan organlarla gelecek kusaklari ve kamu oyunu «olusturan»
kuruluslar arasinda tam bir baglantida da bulunabilir. Tiirkiye'de ise, 1961
Anayasasinin temel 6zelligi, 6zerklik sorununu, bu ¢oziimler 6tesinde, genel
oydan ¢ikmis organlara kars: giivensizlik ifade eden bir dengeye dinamizm
kazandiracak bi¢cimde diistinmeyi gerekli kiliyor.

Ozerkligin Dogal Sonuglari

Diyalektik bir anayasa anlayisinin gerektirdigi 6zerklik kavrami, 6zerk
kuruluslarin ¢alisma kosullar1 bakimindan dogal sayilmasi gereken bazi
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sonuglar: da birlikte getirir. Bunlarin simdiye kadar Tiirkiye'de ve bagka
iilkelerde «dogal» sayilmamasi, 6zerklik konusunun boyle bir anayasa
anlayisiyla ele alinmamasmdan ileri geliyor; yoksa 1961 Anayasasmin
yukarida belirtilen 6zel niteligi kabul edildikten sonra bu sonuglara varmamak
imkansiz. Giinliik uygulamalar bakimindan son derece énemli yankilan ola-
bilecek olan bu sonuglari sdyle siralamak miimkiin :

1. Yalniz yiiriitme organi degil, yasama organi da Ozerk kuruluslarin calismalarina
herhangibir «ideolojik cerceve» c¢izemez, hattd, Anayasa hile hu kuruluslardaki
calismalarin ideolojik ¢cercevesi sayilamaz.

Ozerklikleri Anayasayla taminmis olan kuruluglar, yalmz yiiriitme
organina, daha dogrusu «hiikiimet»e karsi «6zerk» durumda degillerdir;
bunlara verilmis olan kamu gorevi, toplumun, bu- gilinkii diizenin
etkilerinden «bagimsiz» olarak olusmasimi saglamaksa, 6zerkligin yalniz
ylirlitme organina karsi olmasi yetmez ve bunun ayni zamanda yasama
organina kars: da «ideolojik 6zerklik» niteligi tasimasi gerekir. Yoksa, elde
edilecek sonug, kurulu diizen ideolojisinin tekrarindan ibaret olur. Ozerk
Anayasa kuruluslarimi yonetimdeki baska 6zerk kuruluslardan ayiran temel
0zellik budur. Bu kuruluslar1 meydana getiren, daha dogrusu bunlarin
Ozerkliklerini Anayasaya uygun olarak diizenlemesi gereken yasalarda
herhangi bir ideolojik gercevenin ¢izilmesi, ulusal egemenligin kullanilisin
«daha saglam» temellere oturtma amacma uygun diismez. Yasama organi
kendi begendigi ideolojiyi iiniversitelere ve TRT'ye gerceve olarak kabul
ettirebilecek durumda olursa, bu kuruluslarin 6zerkligi yonetimin baska
kesimlerindeki kuruluglarin 6zerkligiyle ayni duruma getirilmis olmaz mi?
Kendilerine verilen kamu gorevinin dzerkge yapilabilmesi, mali ve Idari
ozerklikten cok bu «ideolojik 6zerklige» bagh degil midir?

Ayni noktadan kalkarak, Anayasanin da bu kuruluslar igin bir ideolojik
cerceve olamayacagl sonucuna varmak gerekir. Madem ki Anayasa kendi
icindeki dengeyi asip daha saglam temeller arayan bir ¢irpmigin igindedir,
boyle bir aramada ve olusturmada onemli roller oynayan kuruluslarin
bu dengenin smuirlariyla bagli kalmamalari, onun otesinde daha tutarh
¢ozlimlerin aranisina katilmalar1 6zerkligin 1961 Anayasasindaki 6zel
anlamindan ileri gelen dogal bir sonug. Tabii, bu noktada, anayasa hukukuyla
ilgili bir itirazin ileri siiriilmesini de olagan karsilamak gerekecek. Anayasanin
8. maddesi «Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarmi ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir» dedigine
gore, tiniversitelerin ya da TRTnin ¢alismalarinda Anayasanin bir «ideolojik
cerceve» olarak kabul edilmemesi boyle bir hiikiimle nasil bagdastirilacaktir?
[k bakista pek getrefil sayilan ve ille de olumsuz cevaplandirilmasi gerekirmis
gibi goziiken bu sorunun cevabi aslinda hayli basit. Hiikiimdeki «bagla-
yan» deyimi, davraniglarin, tutumlarin, hareketlerin baglanmasi anlamma
mudir, yoksa «diistince»nin mi? Organlar, makamlar ve kisiler, klasik toplum
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sozlesmesi kuramimin modern anayasacilik hareketlerine uygulanmasi
sonucu, belirli kurallara gore hareket etmeyi kabul etmislerdir; bu uyumu
gostermek zorundadirlar: yasalar anayasaya uygun olacak, makamlar ve
kisiler birbirleriyle olan iligkilerini bu kurallara gore diizenleyeceklerdir.
Ama, Anayasadaki kurallarin ve ilkelerin, eylemler disinda, diistinceyi bagla-
yan bir yonii yok. Dogrudan dogruya Anayasanin kendisi, diisiince, bilim ve
sanat ozglirliigiinden sdzeden 20. ve 21. maddeleriyle, bu konularda tam “bir
smursizlik getirmektedir.*Dolayisiyla, tiniversiteler ve TRT, diisiince 6zgiirliigiiyle
ilgili olmayan biitlin ¢alismalarinda ve iligkilerinde Anayasa hiikiimleriyle
baghdirlar: 6rnegin, bu kuruluslarin «higbir eylem ve islemi, hicbir halde,
yargt mercilerinin denetimi disinda» birakilamiyacak, kuruluslar «hicbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz» tanimiyacaklardir. Hareketlerle ve
davrarnusglarla ilgili olan bu 6rnekleri, Anayasanin gesitli hiikiimlerini alarak,
hayli arttirmak miimkiin. Aslinda, 6zerklikleri Anayasayla giivenlik altina
alinmigiiniversitelerin ve TRT nin 6biir 6zerk kuruluglar karsisindaki 6zellikleri
de bu noktadan sonra: bunlar, ¢alismalarinin biiyiik agirligi, daha dogrusu
0zii, «diislince, bilim ve sanat» tizerinde toplanan kuruluslardir. Dolayisiyla,
eylem disinda, gergek kisiler gibi, bu tiizel kisiler de «diisiince, bilim ve sanat»
konularinda tam bir sinrsizliktan yararlanacaklardir. Bu agidan, kisilerin
gercek ya da tiizel, 6zel ya da kamusal olusu sinirsizhigin niteligini etkilemez.
Bir «kamu» tiizel kisiligine Anayasayla 6zerklik taninmasmin derin anlami
bu smirsizhigin saglanmasinda yatmaktadir. Kamu kaynaklarindan bu ku-
ruluslara 6denek ayrilmasi, «diisiince, sanat ve bilim 6zgiirliigii» bakimindan
herhangibir sinirlamanin gerekgesi olarak kullanilamiyacagi gibi, tam tersine
bu simirsizligin gercek giivencesi sayilmalidir : kamu, kendi i¢indeki gegici bir
cogunlugun yankilandirilmasi icin degil, s6z konusu «kamu gorevi»nin tam
bir 6zgtirliikk icinde siirdiiriilmesi i¢in para ayirmaktadir.

Calismalarin 6ziinde sinirsizlik esas olduguna gore, bu kurumlart meydana
getiren kurulus yasalarinda herhangibir ideolojik sinirlamanin bulunmamas:
gerekir. Boyle bir agidan bakildigi zaman, tiniversitelerle TRT arasindaki
biiytik bagkalig1 gormemek mimkiin degil. 13 Haziran 1946 tarihli ve 4936
sayili Universiteler Kanunuyla, yasama organinin, tek partili dsnemi hemen
izleyen kosullara ragmen, tiniversite ¢alismalarina getirdigi tek «ideolojik»
sinirlama, «0grencileri... tiirk devriminin {iilkiilerine bagl vatandaslar olarak
yetistirmek» kosulundan ibaret. «Tiirk devriminin tlkiileri» soziindeki
belirsizlikten kalkarak ‘bunun gergek bir smirlama olmadigimi sdylemek
de pekala miimkiindiir. Daha da 6nemlisi, bu hiikiim, simdiye kadarki
uygulamada herhangibir ideolojik sinirlamaya yarayacak kadar elverisli
bulunmamuistir.

(3) Bu konuda ayrica bakiniz: Miimtaz Soysal, «Anayasa hukuku agisindan kapalilik ve agik-
lik kavramlari», Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. Cilt XXIII, say1 1
(1968), sf. 261-274; genis bibliyografyali temel yapit olarak: Biilent Tandr, Siyasi Diisiince
Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi. Istanbul, Oncii Kitabevi, 1969.
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Buna karsilik, 21 Nisan 1963 tarihli ve 359 sayili TRT yasasi konusunda
ayn seyi soylemek miimkiin degil. Bu yasada, 6zerkligi Anayasayla giivenlik
altina alinmis olan bir kurulusun ¢alismalarina ideolojik sinirlamalar getirmek
amaci actkca kendini gosteriyor. Yasanin yayinla ilgili olarak koydugu ilkeler
arasinda su sozlere rastlanmaktadir : «... Programlarin, Anayasanin dayandig
temel goriis ve ilkelerle Cumhuriyetin niteliklerini benimsetici ve goriis, ilke ve
niteliklere uygun diisiince ve davranis tarzin gelistirici bir zihniyetle ve tiirk
toplumunun cagdas uygarlik seviyesine erismesi amacini giiden Atatiirk
devrimlerini ve bu devrimlerin getirdigi diinya goriisii ile yasama tarzini
yerlestirici ve gelistirici bir tutumla hazirlanmasi...»

Diyalektik anayasa anlayisi acisindan boyle simirlamalarmn kisirligr bir
yana, asil biiyiik tehlike deyimlerdeki belirsizliktedir ve 6zerkligin derin
anlamini sezememis uygulayicilarin bu yiizden tam bir sagkinhiga diismeleri
pekala miimkiindiir. «Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeler»
nelerdir? Anayasanin hangi hiikmiinii 6btirlerinden daha agir basar saymak
gerekecektir? Bir «Madame Bovary» yayny, «aile tiirk toplumunun temelidir»
diyen 35. maddeye aykiri bir zihniyetle mi hazirlanmis sayilacaktir?
«Cumbhuriyetin nitelikleri» diye 2. maddede sayilan ilkeler, ancak Anayasa
Mahkemesinin cesitli zamanlardaki yorumlariyla somut bir anlam
kazandigima ve bu anlam siirekli bir gelisme gosterdigine gore, TRT s6z
konusu uygunlugu hangi 6lciilere gore saglayabilecektir? Yiiriirliikteki Ceza
Kanunu hiikiimleri bile kisilerin «diisiince, bilim ve sanat» ozgiirliiklerini
smurlayicl nitelikler tagirken, bunlarin yargisal yollardan TRT yayinlarma da
uygulanmasini yeterli saymayip Ceza Kanunundaki sinirlamalar Gtesinde,
yaymcilart biisbiitiin tereddiide diigiirecek kistaslardan stzetmek yalmiz
Anayasadaki 6zerkligin diyalektik anlamina degil, Anayasanin kendisine ve
hatta en basit yayinalik ilkelerine de aykir1 diismez mi?

Ozerk kuruluslarca yerine getirilen gorev bir «kamu gorevi» olduguna
gore, yasama organinin, ideolojik simirlamalar disinda, hizmetin genisligi
ve etkinligiyle ilgili gorevler vermek ve yon ¢izmek hakkini da kabul
etmek gerekir. Universite diizeyindeki egitim olanaklarini arttirmak, radyo
ve televizyon sebekesini genisletmek gibi amaglar, 6zerkligin diyalektik
anlamiyla ve «diisiince, bilim ve sanat 6zgiirliigti»yle ilgili bulunmadig; igin
yasama organinin diizenleme alanina girer ve yasalar ya da 6denekler yoluyla
bu konularda geneldi yoneltmelerin yapilmasi parlamentoya diiser.* Partilerin
de yiginlarin gereksinmeleriyle 6zerk kuruluslar arasinda baglant: kurmaga,
bu kamu gorevinin niceliksel a¢idan ayarlanmasini saglamaga calismalari
gereken nokta da budur. Oysa, bugiinkii partilerin bir kismi, 6zerkge ortaya

(4) Nitekim, 359 sayili yasanin 17. maddesi, TRT'ye «... Kiiltiir ve egitime yardimci olmak; yur-
du igeride ve disarida tanitmak; yurdun gerekli yerlerinde yeni radyo ve televizyon istas-
yonlar: kurmak ve isletmek, mevcut tesisleri ihtiyaca gore gelistirmek...» gibi gorevler de
vermektedir.
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konmus goriislerle kendi programlar1 ve tutumlari arasinda ayrilik gordiikge,
Ozerk kurulus calismalarinin niteliksel yoniinii ele almay1 ve goriiniiste
toplumun biitiiniiyle, ama aslinda kurulu diizendeki egemen c¢evrelerin
ideolojisiyle bu calismalar arasinda bir 6zdeslik, bir aynilik yaratmay1 amag
bilmislerdir. 12 Ekim 1969 Millet Meclisi genel se- ¢imlerinden 6nce Adalet
Partisi'nin yayimnladigi Beyanname'de’ {iniversitelere yoneltilmis su satirlar
bulunuyordu : «.Hicbir memleket, hicbir demokrasi, istikbalin timidini
teskil eden c¢ocuklarinin ve genglerin toplumun ve devletin dayandig: ilkelere
oldugu kadar ilme de aykir1 olan tek tarafli ve kesif telkin ve propagandalar
altinda yetistirilmesine ve egitim gormesine miisamaha edemez... Bugiinkii
Anayasamiz, iiniversiteleri muhtar yaparken, onlar1 devletin ve Anayasanin
temel ilkeleri disina ¢ikarmis degildir. Akademik hiirriyet devletin temel ilkelerini
baltalamanin bir vasitasi sayilamaz...». Ayn1 yonde, beyannamenin TRT ile
ilgili boliimiinde de su sozlere rastlaniyor: «...Devlet radyo ve televizyonu
bugitin gesitli kusurlari ile milletimizin biiyiik ¢ogunlugunu rahatsiz edici bir
hal almigtir. Tiirk milleti devlet radyo ve televizyonunun tarafsiz olmasma
ve bu tarafsiziginin teminati olarak muhtariyetine asla kars1 degildir. Tiirk
milletinin kabul etmedigi sey, muhtariyetin gayesi disina ¢ikarak tarafgirlik
yapilmasi ve yayinlarda Anayasanin yasak ettigi asir1 cereyanlara miisamaha
gosterilmesidir...»

Anayasanin kurulu diizene uygun ve dural bir belge olarak yo-
rumlanmasindan ileri gelen bu «bzerkligi saptirma» ithamlarinin hemen
ardindan, Adalet Partisinin ayni Secim Beyannamesi, {iniversiteler ile
parlamentodaki cogunluk arasinda bir baglant: mekanizmasinin kurulmasin
onermektedir: «..Adalet Partisi, bu amaclarla bir yiiksek iiniversiteleraras:
kurulun Anayasada yeralmasinda biiyiik fayda gormektedir. Bu kurul,
genellikle bagsbakanin bagkanliginda toplanmali ve Milli Egitim Bakani da aym
kurulun tiyesi olmalidir. Kurulda, {iniversiteler tarafindan secilecek iiyeler ¢o-
gunlugu teskil etmelidir. Bu kurul hiikiimet ile iiniversiteler arasinda ahenk
ve igbirligini saglayacak, {iniversite 6gretim tiyeleriyle yardimcilarinin egitim,
arastirma ve yaymn faaliyetlerinin, tiniversite idari tasarruflarinin Anayasanin
temel ilkelerine uygun olmasina nezaret edecektir...» Goriildiigii gibi, amag, bir
kamu gorevinin «niceliksel» agidan kamunun gereksinmelerine cevap verme-
sini saglamaktan Oteye, egitim, arastirma ve 6zerkligini ortadan kaldiracak bir
«niteliksel denetim» mekanizmasinin kurulmasidir; yoksa, kamu goreviyle
kamunun gereksinmeleri arasinda niceliksel baglantiy1 kuracak en Snemli
arag, yani biitge, zaten parlamentonun elinde bulunan en giiglii kaldiractir.®

(5) Gergek Enstitiisii ve Yayinlari, Belgeler Arsivi, 69/106.

(6) Tabii, biitge olanaklarmin {iniversitelerce yiiriitiilen kamu gorevine ideolojik kisitlamalar
getirmek igin kullanilmas: halinde, Anayasaya agik¢a aykir1 bir durum ortaya gikacaktir.
Parlamentonun biitge yoluyla yapacag: denetim, 6zerklik ilkesini asla zedelemiyecek bigim-
de, kamu hizmetinin niceliksel yonleri iizerinde toplanmalidir.
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Ozerkligin yanlis yorumlanmasindan dogan yeniden diizenleme gabas,
TRT konusunda da kendini gosteriyor. Adalet Partisinin Se¢cim Beyannamesine
gore, «.TRT, genellikle devlet iiniversiteleri gibi katma biitceli bir daire
haline getirilmelidir. Bu suretle yasama orgami TRTYyi daha yakindan
denetleme imkanmi bulacaktir... TRT Yonetim Kurulunun muhtariyet
ilkesine ne sekilde kurulursa uygun ve ne sekilde kurulursa aykir: bir biinye
arzedecegi konusundaki tartismalara kesinlikle son vermenin ¢aresi bu he-
yetin kurulugsunu Anayasada agikliga kavusturmaktir.» Radyo ve televizyon
istasyonlarina yoneltilen elestiriler, kamu hizmetinin niceliksel yoniinden
¢ok ideolojik niteligini ele aldigina gore, kurulacak yonetimsel baglantilarin
dogrudan dogruya bu nitelik {izerinde bir denetim saglama amacin: giittiigii
agiktir. Oysa, TRTnin «katma biitceli bir daire» statiisiine sokulmasi
durumunda bile, tipki tiniversiteler konusunda oldugu gibi, bu baglantilarin
herhangibir ideolojik denetleme yoniinde kullanilmasiyla agik¢a «Anayasaya
aykirilik» durumu yaratilacagr muhakkak. Bu yondeki yasalarin Anayasa
Mahkemesince, yonetim islemlerinin de Danistay’ca iptal edilmesi gerekir.

2. Kuruluslarin Ozerkligi, kendi i¢ diizenlerinde de, iiyelerine dzerkge calisma
olanaklar: saglandi$r Olciide anlam kazanir.

Bir kurulusun disa kars1 6zerkligi bakimimndan varilan sonuglar kendi ig
calisma diizenine de uygulanmazsa, Ozerklik biitiin bir kurumun degil,
o kurum basinda bulunan kisi ya da kisilerin 6zerkligi anlamia gelir.
Ashinda, «iiniversite Ogretim iiyeleri ve yardimcilar1 serbestce arastirma
ve yayinda bulunabilir» diyen Anayasanin 120. maddesindeki 4. fikra,
tiniversite Ozerkliginin bir rektdr ya da senato Ozerkli§ine doniismesini
Oonlemek amacini da giidiiyor. Temelde, TRT bakimindan da durumun
bundan ¢ok farkli olmamasi gerekir. Ozerk bir kurulus icinde, calismalarmn
0zii bakimindan, bagka yonetim birimlerindekine benzer bir hiyerarsinin,
yani kelimenin yunanca aslina uygun «kutsal bir komuta zinciri»nin kurul-
masi, «sef» durumundaki kimseye, iistelik Anayasayla da per¢inlenmis olan
tam bir serbestlik tanimak sonucunu dogurabilir. Bu bakimdan, 6zerkligin
«keyfirlige doniismesini Onleyen en giliclii denge, disaridan denetleme
olanaklar1 yaratmak degil, dogrudan dogruya kurulusun kendi {iyelerine
de 6zerk bir calisma ortami saglayarak «0zerkligi bolustiirmek»tir. Zaten,
diyalektik agidan bakildig1 zaman, ozerklikten, bir kimsenin kisiligine
baglanip donmaksizin kuruluslarin kendi iglerinde de stirekli olarak olusan
bir yaraticilik ¢ikarabilmek ancak bdyle miimkiin olabilir. Tabii, temelleri
arastirma ve Ogretime dayanan {iiniversitelerdeki gorevler ile agirligi daha
¢ok yayin iizerinde toplanan TRT'nin gorevleri arasinda, 6zerkce ¢alismalarin
diizenlenmesi ve belli Olgiilere baglanmasi bakimindan bazi bagkaliklar
olacaktir. Onemli olan, gorevin Ozelliklerinden dogan zorunluluklar kisinin
0zerkligini temelinden zedelemiyecek bir bi¢cimde diizenleyebilmektir. Radyo
ve televizyon kuruluslari i¢inde tiniversitelerdekine benzer bir «kariyer sis-
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temi» kurulabilir mi? Kurullar yoluyla yonetim, siirekli bir yaymn temposu
icinde calismasi gereken kuruluglarda ne &lgiide uygulanabilir? Uyelerin
Ozerkce calismalarini saglayacak giivence hiikiimleri {iniversitelerdeki
dlgiilere varmal midir? Ozdeki 6zerkligi zedelemeden «kalite denetimi» nasil
yapilabilir? Biitiin bunlar, 6zellikle 1961 Anayasasinin diyalektik yorumu
acgisindan 6zerk kuruluslarin gorevlerini gozoniinde bulundurarak yeniden
diisiiniilmesi gereken sorular. Muhakkak olan birsey varsa, o da yayinlarin
oziiyle ilgili personel konusunda bugiin TRT'de uygulanan statiiniin bu
bakimdan hayli eksik oldugudur.

3. Ozerk kuruluslar, kendi davrams kurallarini saptarken, 6zerkligin yaratictligini
ortadan kaldiracak swurlamalardan kacinmali, disa karst savunulani iceriden
yikmamalidirlar.

Ozerk kurulus demek, herseyden 6nce, kendi davranig kurallarimi yine
kendi koyan kurulus demektir. Kavramin bati dillerindeki karsilig1 da, «<autos»
ve «nomos» koklerini biraraya getirerek, bunu belirtiyor. Bu konuda dikkat
edilmesi gereken nokta, konacak kurallarin ve ilkelerin, ¢alismalarin «tarzi»mn
diizenlemekten Steye gecip «6z»e dokunmamasidir. Universitelerin, simdiye
kadar, bu nitelikte kural ve ilke yaratmaktan kacinmis olmalarini 6zellik-
le belirtmek gerekir: yiiriirlitkteki kurallar, «tarz»la ve «bigim»le ilgilidir;
akademik caligmalarin 6ziiyle ilgili herhangibir smirlama getirmez. TRT'de
ise Yonetim Kurulunca saptanan «Genel Yayin ilkeleri»’, «tarz» ve «bi¢im»in
Otesinde, yayinlarin daha ¢ok «6z»iinii ilgilendirmektedir. «Tiirk ulusunun
kaderde, kivangcta, tasada ortak, boliinmez bir biitiin oldugu ilkesini 6nemle
uygulamaky», «tiirk milliyet¢iliginin hizmetinde olmak», «tiirk milletini diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak milli birlik ruhu
icinde yticeltmeyi amag bilmek» gibi Anayasanin Baslangicindan aktarilan
ciimlelerin ya da «toplum iginde huzur ve kardeslik duygusu yaratmak»,
«ulusu refaha ulagtiracak her tiirlii cabalar1 desteklemek» gibi «smir1 ve
muhtevasi belli olmayan sozlerin® yayinlardaki 6z bakimindan nasil bir agiklik
getirecegi, daha dogrusu bunlarin ne derece «uygulanabilir» ve «gegerli» birer
yayin ilkesi olacag stiphelidir. Buna karsilik, «sinir1 ve muhtevasi belli» hale
getirilmis sozlerin de, 6zerklik kavraminin diyalektik agidan yorumlanmas:
1s1ginda birer durallik unsuru durumuna diismeleri pekala miimkiindiir. Bu
agidan «dogru» ve «yaratici» sayilabilecek yayinilkelerinin konmasi, 6zerkligin
1961 Anayasast i¢indeki derin anlamini sezmege bagli. Bu anlam sezilmedigi
siirece, Anayasadaki sozleri aktarmaktan ileri ge¢meyen bir ilkeler biitiinii
yerine, kurulus i¢inde tam anlamiyla 6zerk bir ¢alisma ortami1 yaratmak ve bu
ortamdan dogacak dinamizme giivenmek daha dogru olur. Tarzi ve bigimi
asan ideolojik nitelikteki ilkeler, yayinlarin tutarlilig1 agisindan, ille de gerekli

(7) Tlkelerin tam metni i¢in, bakiniz : Seref Goziibliylik, «Tiirkiye Radyo- Televizyon Kurumu»,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. Cilt XXIV, say1 1 (Mart 1969), sf. 59-61.
(8) Ibid., sf. 61.
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sayiliyorsa, bunlarin yalniz yonetim kurulu tarafindan degil, yaymlarin
oziiyle dogrudan dogruya ilgili bulunan ve belli bir 6zerklik giivencesine
kavusturulmas1 gereken biitiin sorumlularin katilacag1 daha genis kurullar
tarafindan saptanmas: yoluna gidilmelidir. Ayrica, ilkelerin siirekli olarak

g0z

den gecirilmesi ve oldukga esnek bir mekanizma iginde sik sik rahatca

degistirilebilmesi diyalektik anayasa anlayisi igindeki 6zerklik kavramma da
uygun diiser.’

Ozerk kuruluglar, egemenligin kullanihisim daha saglam temellere
oturtacak bir olusum iginde kendilerine diisen gorevi tam olarak yerine
getirmek istiyorlarsa, herseyden once, kendi iglerinde bir duralligin ve
donuklugun belirmesini 6nlemelidirler.
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Anayasa Mahkemesi, TRT tazminat yonetmeliginin hazirlanmasmda «Turizm ve Tanitma Ba-
kaninin onay1»n1 zorunlu sayan hiikmii (359 sayili yasanin 47. maddesindeki 2. bent) Anaya-
saya aykir1 bulup iptal ederken (Esas No. 1967/37, Karar No. 1968/46, Karar Tarihi 15.10.1968,
Resmi Gazete 8 Temmuz 1969), «bir kurulusun 6zerk olarak nitelen- dirilebilmesi i¢in, en az,
kanunla belli siurlar icinde kalmak sartiyle, kendi hareketlerine hakim olacak kurallar1 da
yine kendisinin diizenlemesine yetkili olmas: gerekir» diyor. Buradaki «kanunla belli sinir-
lar» deyimi, ilk bakista, yasama organinin Kurumca saptanacak «ilkeler»e «ideolojik sinirlar»
da koyabilecegi izlenimini yaratmaktadir. Oysa, karar metni dikkatle okundugu zaman, su
nokta agikca anlagiliyor: sinirlama yalnizca yonetim bicimiyle ilgili olmalidir ve calismalarin
ideolojik yonden kisitlanmas1 amacini giitmemelidir. Bagka bir deyimle, TRT'deki y&netim
mekanizmasinin kamu gorevi niteligine uygun olarak igleyebilmesi i¢in, 6biir kamu kuru-
luslariyla iligkiler ya da kurum i¢i diizenlemeler bakimindan birtakim kurallar konacaksa,
bunlarm yasama organinca konmus smirlamalara uymas: gerekir. Nitekim, Anayasa Mahke-
mesinin, aymi kararda, yukaridaki ciimleden hemen sonra gelen su ifadesi, yasayla konacak
smirlamalarin ideolojik sinirlamalar olmadigini gosteriyor: «...Burada gegen ‘kanunla belli
simurlar’ deyiminden eregin, Anayasa ilkelerine uygun kalmak sartiyla konulmus bulunan
hiikiimler olduguna siiphe yoktur. Bu bakimdan bir 6zerk tiizel kisiligin yonetiminde ve hiz-
metlerini gérmesinde, Hiikiimetin tiimiine veya bir veya birka¢ kanadina yetki taninmasi,
zerklik ile bagdasamaz.». Demek ki Ozerkge yapilacak diizenle- melerde sakli kalnast ge-
reken Anayasa ilkeleri, ideolojik nitelikteki ilkeler degil, «6zerklik», «yasa oniinde esitlik»,
«yOnetimin yargisal denetimi» gibi yalin ¢alisma diizeniyle ilgili ilkelerdir.



(9. Makale - 1970)

Biilent TANOR

«Anayasa ile Temel Hak ve Hiirriyetler
Mliskisi» Ustiine Iki Sorun ve
Bir Ornek Olay *

*Biilent Tandr, “Anayasa ile Temel Hak ve Hiirriyetler [liskisi Ustiine Iki Sorun

ve Bir Ornek Olay”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
36, S. 1-4, 1970, s. 189-211.
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«ANAYASA ILE TEMEL HAK VE HURRIYETLER ILiSKiSi»
USTUNE iKi SORUN VE BIR ORNEK OLAY

Asis. Dr. Biilent TANOR

Tiirkiye’de, demokratik hak ve hiirriyetler sorunu, gerek siyasi gerekse
hukuki agidan giindemde kalmaya devam ediyor. Demokratik hak ve hiirri-
yetlerin genisletilmesi, giivencelerin pekistirilmesi yolundaki siyasi miicadele
artan bir hizla gelisirken, hukuk ilmi, 6zellikle Anayasa Hukuku agisindan da
yeni yeni sorunlar ortaya ¢ikmakta. Ulke hukuk pratiginin ¢ok ilersinde kalan
bir Anayasanin varlig1 bir yandan, tarihimizde ilk defa bir Anayasa yargis:
sistemini kurmus ve iyi kotii isletiyor olmamiz diger yandan, biitiin bu sebep-
ler, elde simdiden hayli teorik-pratik sorunun birikmesine imkan hazirladi.

Bu yazida ortaya konacak teorik sorunlarin hemen hemen tiimii, «Anayasa
ile temel hak ve hiirriyetler arasindaki iliski» konusuyla ilgili. Bu iligki de iki
kademede, iki ana sorunda diigiimlenmekte:

I) Anayasanin soziinii ettigi «Temel hak ve hiirriyetler» (md 10/1, 11/1) den
ne anlagilmak gerekir? Bu eylemin ya da faaliyetin, Anayasanin temel hak ve
hiirriyetler i¢in koymus oldugu garantilerden yararlanip yararlanamiyacagi
nasil bir 6l¢liye gore tayin olunabilir?

II) «Temel hak ve hiirriyetler» sadece Anayasada agikg¢a belirtilen kategori-
lerden ibaret midir?

Bu iki teorik sorunu bir 6rnek olaydan, Anayasa Mahkemesinin bir kara-
rindan hareketle incelemeye calisiyoruz. Zaten teorik sorunlar, bir bakima bu
kararin yaymlanmasindan sonra giinliik énem kazanmustir. Ilke sorunlari, bu
karardan sonra dogmus sayilabilir. Biz de karardan yola ¢ikarak soyut ve teo-
rik ilke sorunlarini ortaya koyup ¢dzmeye calistiktan sonra, yenibastan 6rnek
olaya donerek, soyut ve teorik ¢oziimleri buna uygulayacagiz. Boylece, teorik
ve genel olanla, pratik ve 6zel olan arasindaki karsilikli ve iki yonlii baghlik
birbirinden ayrilmadan, sorun aydinliga ¢ikmis olacak.

Sorunlarin ortaya cikisi ve konumu

Anayasa Mahkemesi 1963 yilinda 5680 sayili Basin Kanununun 31 nci md.
siyle ilgili bir karar verdi (1). Davaci tarafindan, sézii gegen hiikmiin (2) Bakan-

(1) E.1963/170 K 1963/178 K. t. 5.7.1963 R. G. 4 Kasim 1963 - 11546 AYMKD, say1 1. sf. 302-307.
(2) Basin Kanununun 31 inci md. si hitkmiiniin bizi ilgilendiren ilk fikras1 sdyledir: «Yabanci
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lar Kuruluna ve igisleri Bakanina sinirsiz bir yetki tanidigi, Anayasanin 17 nci
md. sindeki Haberlesme hiirriyetini, 20 ve 21 nci md. lerdeki diisiince, bilim ve
sanat hiirriyetlerini acikga ¢ignedigi, basinda sansiirii yasaklayan 22 nci md. nin
ilk fikrasina, ayni maddenin 3 ncti fikrasina ve 24 ncii md. ye aykir1 oldugu ile-
ri stirtilmekteydi. Anayasa Mahkemesi bu iddialarin yerinde olmadigma karar
vererek davay: reddetti.

Mahkemenin bu konuda 6ne siirdiigii gerekgeleri ve yliriittiigti muhakeme
bi¢imini sdyle 6zetlemek miimkiin:

(1) Anayasamizda «Yabanci yayinlarin yurda sokulmasina iligskin bir hii-
kiim yer almadigindan, bu konu temel hak ve hiirriyetlere girmez; dolayisiyla
bir aykirilik meselesine de imkan birakmaz.

(2) Kaldi ki bir an i¢in dava konusu hitkmiin, diisiince, bilim ve sanat hiir-
riyetlerinin (AY. md. 20, 21) konusuna girdigi kabul edilecek olsa dahi, yine
de olayda bu hiirriyetlerin 6ziine dokunur bir yon yoktur. Ciinkii, Bakanlar
Kuruluna verilen yetki smirsiz olmayip, disardaki muzir ve yikici faaliyetle-
rin yurda intikaline vasita olacak nitelikteki basina mahsus ve miinhasir olup,
bu maksat ve amag ile siirhdir.» Ayrica, Bakanlar Kurulunun bu yetkiye
dayanarak verecegi kararlar, objektif kaideler koyan tanzimi tasarruflardan
olmayip, belli bir veya birkag eserin yurda sokulmasini yasaklayan ve top-
lattirilmasini ongoren tasarruflardan ibaret bulundugundan, ortada yasama
yetkisinin devri diye bir sey yoktur.

Anayasa Mahkemesinin yukarda ¢zetini verdigimiz gerkecesinin 6zellikle
birinci boliimii bizi ilgilendirmektedir. Ciinkii bu gerekge ile bir ilke meselesi
¢Oziilmiis olmakta, bundan da birtakim 6dnemli sorunlar dogmaktadir. Mah-
kemenin bu kararinin getirdigi yan ve sirf bu olaya 6zgii sorunlar1 degerlen-
dirmeyi az sonraya erteleyerek (3), yazimizin ana konusunu meydana getiren
sorunlara oncelik verelim.

Bu karardan ¢ikan ana sorunlar sdyle 6zetlenebilir:

(1) Bir eylem ya da faaliyetin (olayda: yurt disinda basilan eserlerin yur-
da sokulmasi, dagitilmasi ve okunmasi) Anayasanin temel hak ve hiirriyetler
i¢in koymus oldugu giivencelerden yararlanip yararlanamiyacagi hangi olcii-
ye gore belirlenebilir?

(2) Bir hak ya da hiirriyet kategorisinin Anayasada Ongoriilmemis olmasi
karsisinda Anayasa Mahkemesinin nasil bir tutum takinmasi dogru olur?

memleketlerde ¢ikan basilmis eserlerin Tiirkiyeye sokulmasi veya dagitilmas: Bakanlar Ku-
rulu karariyla men olunabilir. Bu gibi eserlerin, Bakanlar Kurulundan acele karar alinmak
tizere igigleri Bakanliginca karardan evvel dagitilmalar1 menolunabilecegi gibi, dagitilmis
olanlar da toplattirilabilir.»

(3) Bkz.ilerdes. 207 v.d.
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I) Bir eylemin Anayasa garantisi altinda olup olmadig1 nasil bir
oOlciiyle belirlenebilir?

A) Anayasa Mahkemesinin tutumu :

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki goriisiinii yenibastan ve genisce ak-
tarmakta yarar var. Inceledigimiz 6rnek olayda Anayasa Mahkemesi «Yaban-
c1 memleketlerde ¢ikan basilmig eserlerin Tiirkiye’ye sokulmas: veya dagitil-
mas1» eyleminin, Anayasamizca giivence altina alinmis bir faaliyet olmadig:
yolundaki goriisiinii soyle ispatlamaya ¢alisiyor:

«Once, davaa tarafindan dayanilan Anayasa maddelerinin hig. birininde
yabanct memleketlerde basilan eserlerin yurda sokulmalar: konusu ile ilgili agik veya
kapali herhangi bir hiikmiin mevcut almadiin (altini biz ¢izdik) belirtmekte fay-
da vardir.»»

«Zira yabanct memlekette basilmis gazete, kitap ve sair herhangi bir eserin
Tiirkiye'ye gonderilmesi veya getirtilmesi isinin Anayasanin 17 nci maddesi-
nin hedef tuttugu (Haberlesme hiirriyeti) bir ilgisi mevcut degildir. Ciinkii bir
gazete veya kitabinin bir sahsa gonderilmesi veya getirtilmesi isi bir haberles-
me degildir.»

«Yine Anayasanin 22 nci maddesi de Tiirkiye sinirlari iginde basilan ve ya-
yilan eserlerle ilgili hiikiimleri kapsadigindan, yabanci memleketlerde basilan
ve yayilan eserleri bu maddenin gevresi igcinde gormekte isabet yoktur.» (4).

Anayasa Mahkemesi, dava dilekgesindeki siralanmaya uyarak, séz konu-
su faaliyetin 6nce Anayasanin 17 nci maddesindeki haberlesme hiirriyetinin
kapsamia girip girmedigini incelemekle ise baglamaktadir. Ayni isi, Ana-
yasa maddelerinin numara sirasina gore yapmasi beklenir ve gerekirken, bu
maddelere (A.Y. md. 20 ve 21) hi¢ ugramadan 22 nci maddeye atlamakta ve
bu defa da ayni incelemeyi bu madde agisindan yaptiktan sonra, sz konu-
su eylemin bu maddedeki hiirriyetle (basin hiirriyeti) ilgisi olmadigini be-
lirt mektedir. Fakat, «Anayasamizin 24 ncii maddesi dolayisiyla Temsilciler
Meclisinde yapilan goriismelerin de konuyu aydinlatmasi bakimmdan 6nemi
vardir» diyen bir sonraki ciimle, Mahkemenin neden 20 ve 21 nci maddelere
ugramadigi, 17 nci ve 22 nci maddeler icin hakli olarak yaptig1 incelemeyi bu
maddeler i¢in neden yapmadig1 sorusunun cevabini da vermektedir. Ciinkii
Anayasanin 24 ncii maddesinin Temsilciler Meclisindeki goriisiimiinden ¢1-
kan sonug, Mahkemeye, yabanci yayinlar konusunun bir Anayasa meselesi
tegkil etmedigini, dolayisiyla 20 ve 21 nci maddelerin de meselede bir pay:
bulunamiyacagini ileri siirme imkanini verecektir. Soyle ki, maddenin gorii-
siilmesi sirasinda sorulan bir soruya Anayasa Komisyon sozciisii «Yurt digin-
daki yayinlarla ilgili hiiktimleri. Yiiksek heyetiniz tamamen kanuna birakti.
Bunlarin Tiirkiye’ye girmesi her zaman men edilebilir» cevabini vermis, bu

(4) AYMKD say1 1, sf. 304.
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acgiklama {izerine de madde oylanmis ve kabul edilmistir. Bu olguya dikkati
ceken Mahkeme «Anayasamiz bir prensip alarak, yabanci memleketlerde basilan
ve yayilanan eserlerle 1gili olarak (Temel Haklar ve Odevler) arasinda bir hiikiim
koymamus (alti1 biz ¢izdik), bu konunun diizenlenmesini kanuna ve kanun
koyucunun takdirine birakmustir... Bu itibarla Anayasanin temel hak re hiirri-
yetler arasina almadigr (Yabanci yayinlarim yurtla sokulmasi) konusuna (altin1 biz
¢izdik) iliskin bir hitkmiin temel haklara ve hiirriyetlere aykir1 bulundugu
yolundaki iddiada isabet yoktur» (5) diyecek. Anayasanin 17 nci maddesin-
den 22 nci maddesine, oradan da 24 ncii maddenin meclis goriismelerine si¢-
radiktan sonra ele gecirmis oldugu bu «delil»i kullanmak tizere birkag madde
geriye donerek su tiimdengelimi yapacaktir: «Bu sebeplerle Anayasanin 20
nci ve 21 nci maddelerine de konu ile ilgili gormek miimkiin degildir» (6).

Su ana kadar 6zetledigimiz boliim, Anayasa Mahkemesinin «Temel hak ve
Hiirriyetler» kavramina ne anlam vermedigini gostermesi bakimindan iize-
rinde durulmaya deger nitelikledir Mahkeme bu ifadeleriyle, bir yurttagin
herhangi bir faaliyetinin, bir eyleminin Anayasa giivencesi altindaki temel
hak ve hiirriyetlerden birine girip girmediginin nasil tayin edilebilecegini
gostermekte, bunun Olgiisiinii vermektedir. Bu ise, oniimiizdeki davanin dar
boyutlarini asan bir ilke sorunudur; mahkemenin genel tutumuyla ilgili bir
davranigtir.

Simdiden belirtelim ki, mahkeme hem meseleyi koyus bi¢imi bakimindan
hatal1 bir tulum i¢indedir, hem de ¢6ztim yontemi bakimindan basarisizdir.
Bu yanilmalar1 gostermek ve elestirmek gerekiyor.

B) Anayasa Mahkemesinin tutumunun elestirisi :

1) Mahkemenin meseleyi koyus bicimi hatalidir :

Mahkemenin (hangi eylem ya da faaliyet Anayasa garantisi altindadir?) so-
rusunun cevabin arastirirken inceledigi nokta sudur: s6z konusu eylem ya
da faaliyetlerle ilgili olarak Anayasada acik ya da kapali herhangi bir hiikiim
mevcut mudur? Degil midir (7). Eger mevcutsa, bu eylem Anayasa garanti-
sinden, yine Anayasanin izin verdigi Olciilerde yararlanir, Eger Anayasada
boyle bir hiikiim yoksa, ortada bir Anayasa meselesi (8) de yoktur.

(5) AYMKD say1 1, sf. 305.

(6) Aynu dergi, ayni sayfa.

(7) «Once, davaci tarafindan dayanilan Anayasa maddelerinin hig birisinde yabanci memleket-
lerde basilan eserlerin yurda sokulmalar1 konusu ile ilgili acik veya kapali herhangi bir hiik-
miin mevcut olmadigin belirtmekle fayda vardir.» (AYMKD., say1 1, sf. 304).

(8) Anayasa Mahkemesinin bir baska kararindan ¢ikan anlama anlama gore, «bir hiitkmiin
Anayasaya aykiriliginin bahis konusu olabilmesi i¢in o hiikmiin bir Anayasa meselesi teskil
eden bir hususa dair olmasi gerekir (16.3.1065; 63/199; 65/16).. Bundan anlasildigina gore,
hakkinda Anayasada hiikiim bulunmayan hususlar Anayasa meselesi teskil etmeyecek ve
binaenaleyh bu hususlara dair kanun hiikiimlerinin Anayasaya aykirilig1 da ortaya siiriile-
miyecektir» (Biilent Nuri ESEN, Anayasa Mahkemesine gore Tiirk Anayasa Hukuku Anla-
yist. AUHF yayinlar1. No: 206, Ankara, 1966. sf. 14.
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Konunun diizenlenmesi kanuna ve kanun koyucunun takdirine birakilmis-
tir (9).

Anayasa Mahkemesinin meseleyi ortaya kovustaki temel yanilgisi surada-
dir: Mahkemeye gore Anayasamiz (ve Anayasalar), soyut birtakim hiirriyet
kategorilerini degil, somut bazi faaliyet konularini(10) diizenlerler. Dolay1-
styla, sozii edilen faaliyet konusu, eger kendi somut ve 6zel adiyla Anayasada
acik ya da kapali olarak diizenlenmisse, o faaliyette bulunmak hakki Anaya-
saca garanti altina alinmistir; aksi halde degildir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararda yansiyan «Anayasa» anlayisi son de-
rece casuistique, «hiirriyet» anlayisi da son derece pratik, dar ve somut bir
anlayistir. Mahkemeye gore Anayasamiz (ve Anayasalar), akla gelebilecek
tiim faaliyet bigimlerini iginde toplayabilen bir somut kurallar yigini, adeta
bir Mecelledir Anayasa eger bir konuyu diizenlememisse, bunu boyle istedigi
icindir. Ayni sekilde, «Temel hak ve Hiirriyetler» kavramindan anlasilmasi
gereken de soyut kategoriler degil, somut ve pratik faaliyet bicimleridir (11).

Bu goriis tamamiyle isabetsizdir. Bir kere Anayasalar en soyut, en genel
kurallar1 getirdiklerinden tek tek somut faaliyet bigimlerine ,konularmna yer
vermezler, veremezler. Birtakim genel ve soyul hiirriyet kategorileri koyarlar.
Somut faaliyet 6rnekleri ise tek baslarina ayr1 birer hiirriyet degil, soyut bir
hiirriyet kategorisinin kullanilis, gerceklesis bicimleridir. Bir 6rnek verelim:
Anayasamizin 17 nci maddesi, bir hiirriyet kategorisi, soyutlamasi olarak ha-
berlesme hiirriyetine yer vermistir. Artik bundan 6tesi, yani degisik araglarla
ya da degisik alanlarda (yurt i¢i ve yurt dis1) yapilacak haberlesmeler, bu so-
yul hiirriyetin kullanilis: ile ilgili sekillerden baska bir sey degildir Kisilerin
bunlardan birini kullanabilmesi i¢in. o somut faaliyet konusunun, bi¢iminin,
Anayasada ayrica 6ngoriilmiis olmasi gerekmez. O somut faaliyet bi¢imi ana-
yasal hak ve hiirriyetlerden birinin kapsamina giriyorsa. Anayasa garantisin-
den de yararlanacak demektir (12).

Eger Anayasa, isi biraz daha ayrintisina vardirmak igin, tanidig: bir hiirri-
yet kategorisinin gerceklesme bigimlerinden herhangi birini ayrica 6zel ola-
rak da diizenlemisse (6rnegi tekrarlayalim: haberlesme hiirriyetini tanidik-
tan baska, yurt i¢i haberlesmeyle ilgili 6zel hiikiimler de getirmisse), bundan
«yurt dist haberlesme hiirriyeti (!)» nin taninmadig1 sonucu ¢tkmaz. Sadece,
yurt i¢i haberlesmeyle ilgili olarak konan 6zel hiikiimlerin yurt dis1 haberles-

(9) Ayni karar, AYMKD say11, sf. 305.

(10) «Yabanci memleketlerde basilan eserlerin yurda sokulmalari konusu» (altini biz ¢izdik)

(11) Mahkemenin bu casuistique anlayisi en iyi yansitan climlesi: «Bu itibarla Anayasanin temel
hak ve hiirriyetler arasina almadig: (Yabanci yayinlarin yurda sokulmasi) konusuna iliskin
bir hiikmiin temel haklara ve hiirriyetlere aykir1 bulundugu yolundaki iddiada isabet yok-
tur» (AYMK say1 1, sf. 305).

(12) Biilent TANOR, Anayasa Hukuku Meseleleri, Temel Hak ve Hiirriyetlerin rejimi ve Ana-
yasa Yargsi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1969, sf. 83-84
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menin hukuki rejiminde uygulanmiyacaklar: sonucu gikar. Aksi halde, daha
demokratik ve hiirriyet¢i olmak i¢in ayrintili olan Anayasanin bu niteligi, bu
Ozeni, Anayasanin aleyhine yorumlanmis olur. Bundan da; (az diizenlersen
garantileri getiremezsin, ¢ok diizenlersen de diizenlemedigin konular1 biitiin
biitiin Anayasa garantisinden yoksun birakmis olursun) dilemmasi kisir don-
giisii ve sagmalig1 cikar.

Olayimiza donelim: «Yabanci memleketlerde basili eserlerin yurda sokul-
masi ve dagitilmasi» hiirriyeti diye ayr1 ve bagimsiz bir hiirriyet yoktur. Bu
faaliyet, ya Anayasanin tanidig1 hiirriyet kategorilerinden birinin kapsamina
girer, ya da girmez. Anayaca Mahkemesinin boyle bir faaliyet bi¢imini Anaya-
sa maddeleri arasinda aramasi ne kadar gereksiz bir ¢aba ise, «yurt i¢inde ba-
sil1 eserlerle ilgili hitkiim koyan bir Anayasanin yurt disinda basili eserler igin
herhangi bir kural getirmemis olmasi, yurt disinda basili eserleri yurda sok-
ma ve dagitma eyleminin bir anayasal hak ve hiirriyet sayilamiyacagini gos-
terir» yollu muhakemesi de o derece sakattir. Yukarki 6rnekte de belirttigimiz
gibi, bu farktan (yani yurt icinde basilan eserler konusunun ayrica diizenlen-
mis, Otekinin ise diizenlenmemis olmasi farki) sadece su sonug ¢ikarilabilir:
kanun koyucu yurt disinda basili eserler konusunu diizenlerken, yurt iginde
basili eserler icin konmus olan 6zel hiikiimlere (A.Y, md. 22/5,24/2) uymak
zorunda degildir. Yine bu hiirriyetin 6ziine dokunmamak ve Anayasanin di-
ger hiikiimlerine uymak sartiyla daha siki kayitlar getirebilir. Mesela, yabanct
tilkelerde basili eserlerin yurda sokulmasini ve dagitilmasini yasaklama yet-
kisini, 22/5 ve 24/2 nci maddelerde aranan «hakim karari» sartini bir yana
iterek, Bakanlar Kuruluna verebilir. Belirtmeye gerek yok ki, hiirriyetlerin her
diizenlenmesinde, diizenlemeye ya da sinirlamaya yetkili merciin ancak bir
yargt mercii olabilecegi yolunda bir kural yoktur. Bu yetkinin, Anayasanin
ongordiigli diger sartlara, 6zellikle yetki devri yasagina (AY. md. 5) uyulmak
sartiyla yiiriitme organina verilmesi miimkiindiir.

O halde. Anayasa Mahkemesi ne yapmaliydi1? Mahkeme, yabanci memle-
ketlerde basilan ve yayinlanan eserlerin yurda sokulmasi ve dagitilmas1 ha-
reketiyle ilgili olarak Anayasada acik veya kapali bir hiikmiin var olup olma-
digin1 degil, bu hareketin Aayasanin 6ngordiigii temel hak ve hiirriyetlerden
herhangi birinin teorik, mukayeseli tahlillerle belirlenecek kapsamina girip
girmedigini aragtirmak ve buna gore hiikiim yiirtitmek zorundaydi. Basta 7
nci madde igin yaptigini, siray1 bozmadan ve 24 ncii madde ile ilgili meclis
goriismelerine hig sicramadan 20 ve 21 nci maddeler igin de yapmaliydi. Belki
o zaman, 24 ncii madde ile ilgili meclis goriismelerinin konuyla ilgili olmadi-
g1m goriir, varacagl sonucun yerindeligi (opportunité) ne olursa olsun, mu-
hakemesini saglam bir temel {izerine oturtmus olurdu. O zaman da, bugiin,
kendi vardig1 bu sonu¢tan memnun kalmayinca yaptig1 gibi, bir geriye do-
niisle «.kald1 ki, bir an i¢in Anayasanin Diisiince ve Bilim ve sanat hiirriyet-
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leri hakkindaki 20 nci ve 21 nci maddelerinin konu ile ilgili bulundugunu...
diistinelim» (13) demek zorunda da kalmazdi (14).

Olayda s6z konusu faaliyet ya da eylemin, Anayasada gosterilen temel hak
ve hiirriyetlerden herhangi birinin kapsamina girip girmedigi 6zgiil (spesifik)
meselesini bizzat ¢cdzmeyi ileriye erteleyerek, bir baska noktadan daha elesti-
riye devam edelim.

2) Mahkemenin yorumlama yontemi de hatalidir :

Mahkeme, 6niindeki meseleyi incelerken, Temsilciler Meclisinde konuyla
ilgili olarak yapilan goriismelere kesin baglayic1 bir deger tanimakta, adeta
biitiin muhakemesini bu «delil» uzerine kurmaktadir. Zaten genel olarak
Anaaysa Mahkemesinin, belirli bir kanun hiikmiinii anlamlandirmak igin
Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu sozciilerinin ya da meclis genel kurul
iiyelerinin sozlerine agir1 bir baglilik gosterdigine sik sik sahit olunmaktadir
(15). Ancak bu yol, kolay ve zahmetsiz olmakla beraber bilimsel degildir. Ta-
rih¢i yorum yonteminin genel olarak yetersizligi, 6zel olarak da Tiirkiye'de
1961 Anayasast hiikiimlerinin yorumlanmasinda basvurulmasi iyiden iyiye
imkansiz bir yorum bigimi oldugu konusunda yeteri kadar duruldu (1). Bu-
rada sadece su 0zetlemeyi yapmakta yarar var.

Birincisi : Herhangi bir meselenin ¢oziimiinde kanun koyucu ya da Ana-
yasa koyucunun goriisiinii 6grenmek, ancak pozitif metnin yorumunun bir
yere gotiirmemesi halinde miimkiindiir. Oysa, ontimiizdeki olayda boyle bir
durum yoktur. Anayasa Mahkemesi pekala meseleyi Anayasanin objektif bii-
tiinliigli ve soziiniin tasidig1 anlam cercevesinde ¢oziimleyebilirdi.

Kald1 ki, meclis gortismelerinin yedek de olsa agiklayici ve aydinlatict bir
yorum kaynag1 sayilabilmesi i¢in, bunlarin bilimsel nitelikte olmasi, hukuk
biliminin objektif veri ve kurallariyla terslige diismemesi gerekir. Olayda bas-
vurulan ve yardimindan yararlanilan meclis goriismeleri ve Anayasa Komis-

(13) Aymi karar, AYMKD say1 1, sf. 305.
(14) Mahkemenin ¢ogunluk goriisliniin bu «faaliyetle hiirriyeti birsayan» yanls tutumu, karar1
elestiren azinlik grubunun 7 {iyesinin ortak muhalefet serhinde de aynen mevcut:

«Bu beyandan (Anayasa Komisyonu sozciisiiniin) yabanci yayinlar konusunun Anayasa
disinda birakildigi, ancak bu konunun, kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi gerektigi
anlagilmakladir.»

Az sonra ise, bu goriisle gelisik olarak, konunun Anayasanin 21 nci md. sindeki hiirriye-
tin konusuna girdigi belirtilmekledir (bkz. Ayni dergi sf. 307).

(15) Biilent Nuri ESEN, s.g.e. sf. 7 — Metin KIRATLI. Anayasa Yargisinda somut norm deneti-
mi, AUHF yayni, Ankara, 1966, sf. 153.

(16) bk. Miimtaz SOYSAL, Dinamik Anayasa Anlayisi, Anayasa diyalektigi iizerine bir dene-
me, SBF yayinlari, No: 272, Ankara, 1969, sf. 4-5, 68-69, 88-89, 92-93 105. - Anayasa acisindan
kapalilik, aciklik kavramlari, SBFD, C.XXIII, say1 1, sf. 262 - Biilent Nuri ESEN, s.g.e.. sf.
7 v.d. - Biilent TANOR, Siyasi diigiince hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii kitabevi,
Istanbul, 1969, sf. 121-125
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yonu sozctiisiiniin konusmalari bu nitelikte sayilamazlar. Anayasa Mahkeme-
sinin yukarda elestirdigimiz yani, meseleyi yanls koyup yanlis muhakeme
yil riitmesi, aynen bu tartismalarda da mevcuttur. Kisacasi, tartismalar bilim-
sel degerden yoksundur.

Ayrica, «Kanun Koyucu» nun ya da «Anayasa koyucunun iradesi» ni, ka-
nunu hazirlayanlarin, psikolojik, ferdi irade ve goriisleri diye anlamak da, ta-
rih¢i yorum yonteminin en ilkel bigimini segmek demektir. «Kanunun amaci»
derken anlasilmasi gereken, kanunun objektif yapisindan belli bir tarihi anda
cikan objektif ve aktiiel anlam olabilir.

Ikincisi : 1961 Anatasanin kural ve kurumlarini anlamakta, tarihgi yorumun
bu en ilkel bigimi biitiin biitiine basarisiz kalmaya mahktimdur. Ciinkii, Ana-
yasa Temsilciler Meclisinin iradesinden ibaret degildir; Kurucu Meclis tasari-
sinin Halk Oyu tarafindan kabuliiyle hukuki anlamda olusmustur. «Kanunun
amact» nin ya da «Kurucularin iradesi» nin bu en ilkel bio-psikolojik bigimiy-
le anlasilisi, Halk Oyu'nun psikolojisinin tespitindeki imkansizlik sebebiyle
tamamen bilim dis1 bir tutumdur.

C) Ornek olaydaki mesele nasil ¢6ziimlenmek gerekirdi?
Burada sozil dogrudan dogruya meselenin ¢oziimiine getiriyoruz.

Yukarki genel ve teorik bilgilerin 1s1ginda, meselenin dogru konumu ve
¢6zimii nasil yapilabilir?

Bu da su noktanin aydinlanmasina baglidir: sz konusu eylemin Anaya-
sayla baglanti, ilgi noktasi nerededir? Mahkeme nerede yanilmistir?

Mesele su: Yurt disinda basili eserlerin yurda sokulmasi ve dagitilmasi isi.
Anayasa Mahkemesinin iddia ettigi gibi. «Anayasa meselesi» tegkil etmeyen
bir konu mudur?

Bize gore. soz konusu eylem, Anayasa tarafindan hukukiligi taninmig ve
Anayasa giivencesi altina konmus bir eylem olup. Anayasa maddeleriyle bag-
lant1 derecesi de soyledir.

1) Haberlesme hiirriyeti (AY. md. 17) agisindan :

Mahkeme, konunun haberlesme hiirriyetiyle igili bulunmadigini, bir ga-
zete veya kitabin bir sahsa gonderilmesi ve getirtilmesi isinin bir haberlesme
olmadigini belirtiyor. Bu goriis tamamiyle yanlis sayilamaz. Gergekten de,
Anayasanin bu maddesinde sozii edilen haberlesme, kitle haberlesmesi degil,
0zel haberlesmedir ve kisiler arasinda umuma intikal etmeyen yazigmalar:
ifade eder (17).

(17) Feyyaz GOLCUKLU, Haberlesme Hukuku. Basin. Kadro. T. V., AUSBF yaymi. No: 292.
Ankara. 1970, sf. 47. 60.
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Su var ki, 17 ci maddede ifadesini bulan 6zel haberlesme hiirriyeti (liberté
de correspondance) nin telefon, telgraf, 6zel mektuplar yoluyla yapilan ha-
berlesmeler kadar, adrese gonderilen basili biilten, brosiir, duyuru v.s. yi de
korudugu kabul edilecek olursa, meselenin Anayasanin 17 nci maddesini ilgi-
lendiren bir yoniiniin de bulundugu kendiliginden ortaya ¢ikar.

2) Diisiince ve Bilim ve Sanat hiirriyetleri (A.Y. md. 20, 21) a¢isindan :

S0z konusu eylem, uzun tartismalara meydan birakmayacak bir aciklikta,
bu iki hiirriyetin alanina girmektedir. Gergekten de. yurt disinda basili eserler,
diisiince hiirriyetinin ayrilmaz pargasi olan «diisiinceler edinebilme» ya da
diisiincelere ulasabilme hiirriyetinin 6nemli ilkel maddesi durumundadirlar.
Dolayistyla, Basin Kanununun 31 nci maddesinde yer alan sinirlama, diisiin-
ce ve kanaat, bilim ve sanat hiirriyetleriyle yakindan ilgilidir (18). Nitekim,
diisiince ve ifade hiirriyetinin muhtevasini belirleyen 1948 tarihli insan Hak-
lar1 Evrensel Bildirisinin 19 ncu maddesi de «Her ferdin diisiince ve agiklama
hiirriyetine hakk: vardir. Bu hak, diisiincelerinden 6tiirii rahatsiz edilmemek,
iilke smirlar1 s6z konusu olmaksizin bilgi ve diisiinceleri her yolla aramaya,
elde etmek... hakkimi gerektirir.» seklindeki Ifadesiyle bunu dogrulamaktadir.

Bu agik gercegi. Temsilciler Meclisinde yapilan goriismelere atif yoluyla
dahi 6rtmek miimkiin degildir. O kadar ki, bu atf1 yapan ¢ogunluktaki iiyeler,
sonradan bu «delil» den kendileri de pek tatmin olmamuis olacaklar ki. «bir an
i¢in Anayasanin (Diisiince ve (Bilim, sanat) hiirriyetleri hakkindaki 20 nci ve
21 nci maddelerinin konu ile ilgili bulundugunu..» farzetmek ihtiyacini duy-
maktadirlar (13). Ayni ihtiyag, yabanci yayimnlar konusunun Anayasa disinda
brrakildig1 goriisiinii paylasan azinliktaki tiyelerce de duyulmus, konunun
Bilim ve Sanat hiirriyetiyle ilgili bulundugu goriisti, bir 6nce savunulan kana-
atle celiskiye diisiilmek pahasina ileri siirtilmiistiir (20).

3. Basin Hiirriyeti (AY. md. 22) acisindan:

Mahkemenin, «Anayasanin 22 nci maddesi, Tiirkiye sinirlari iginde basilan
ve yayilan eserlerle ilgili hiikiimleri kapsadigindan yabanci memleketlerde
basilan ve yayilan eserleri bu maddenin gevresi igersinde gormekte isabet
yoktur» (21) seklindeki goriis de. 22 nci madde eger sadece Basin Hiirriye-
tinden s6z etmis olsaydi belki dogru sayilabilirdi. Oysa 22 nci maddenin 2
nci ve 3 ncii fikralar1 «Basin ve HABER ALMA hiirriyeti» nden s6z etmek-
tedirler. Yurt disinda basili eserlerin ise, haber alma hiirriyetinin 6nemli bir

(18) Aynu goriis: Sulhi DONMEZER. Yabanci yayinlar ve Tiirk Anayasasi, Mahkeme kararlari
kronigi. [UHFM, Cilt XXX. say1 1-2. (1964). sf. 386-387. — Feyyaz GOLCUKLU, s.g.e., sf. 62-
63. —Sait GURAN, Anayasa ve kitap toplatma. Cumhuriyet, 9.5.1965.

(19) Ayni karar, AYMKD say11, sf. 305

(20) «Ogrenimin ve aragtirmanin en énemli kaynaklarmdan birisi de yabanci yaymlardir... Yal-
nizca yayinlarin yurda sokulmasinin yasaklanmasi, bir temel hak olan 6grenme ve arastirma
yapmak hakkinin da smirlanmas: sonucunu dogurduguna gore...» (Ayni yerde).

(21) AYMKD, say1 1, sf. 304.
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ham maddesi olduklarina stiphe yoktur. Bu sebeple, meselenin Anayasanin
22 nci maddesini de ilgilendirdigi, haber alma hiirriyetinin konusuna girdigi
meydandadir (22).

Sonug olarak. Basin Kanununun 31 nci maddesinde s6zii edilen (Yabana
memleketlerde ¢ikan basilmig eserlerin Tiirkiye’ye sokulmasi veya dagitilma-
s1) eylemi. Anayasa Mahkemesinin ileri siirdiigiiniin aksine, «Anayasa mese-
lesi» yaratan bir konuyla ilgilidir. Anayasa, bu konu ya da faaliyetin diizen-
lenmesini yasamanin mutlak takdirine birakmis degildir. Konu, dogrudan
dogruya Anayasanin yukarda soziinii ettigimiz maddelerinde yer alan temel
hak ve hiirriyetlerin teorik ve soyut muhtevasina, kapsamina girmektedir.
Mesele, Anayasa seviyesinde diizenlenmis bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ise, soz konusu faaliyetin, Anayasada dngoriilen te-
mel hak ve hiirriyetlerden herhangi birinin kapsamina girip girmedigini ince-
lemek durumundayken (23), sanki «yurt diginda basili eserleri yurda sokma,
dagitma ve okuma» diye bir hak ve hiirriyet varmis, ya da Anayasa akla gele-
cek her konuyu diizenleyebilirmis gibi, Anayasada bu konuyla ilgili hiikiim
aramaya koyulmustur.

IT) Anayasanin bir hiirriyet kategorisini 6ngérmedigi durumlarda
Anayasa Mahkemesinin tutumu ne olmalidir?

Once, bu soruna nereden gelindigi noktasi {izerinde duralim. Anayasa
Mahkemesi, yurt disinda basili eserlerin yurda sokulmasi ve dagitilmas: ko-
nusunu Anayasanin diizenlemedigini ileri siirmekteydi. Mahkeme bu yoru-
mun sonucu olarak da, bu alanda eylemde bulunmay1 Anayasa giivencesi
diginda saymusti:

Biz. Anayasa Mahkemesinin bu yorum biciminin yanlis oldugunu, s6z ko-
nusu eylemin de Anayasanin bazi maddelerinde diizenlenen baz1 hak ve hiir-
riyetlerin kapsamina girdigini gosterdik.

Ancak, pekala miimkiindiir ki, bir baska konu, bir baska faaliyet, yine insan
hak ve hiirriyetlerinden birinin kapsamina girsin, fakat bu defa da bu hak ya
da hiirriyet Anayasada ongoriilmemis olsun. Bu takdirde ne olacaktir? S6z
konusu eylem ya da faaliyet, Anayasanin ongordiigii hak ve hiirriyetlerden
birinin konusuna girmedi diye Anayasa meselesi sayilmayacak midir?

Oniimiize gelen bu sorun, daha gok, hak ve hiirriyetleri etraflica say1p dii-

(22) Ayni goriis igin bkz. Feyyaz GOLCUKLU, s.g.e.. sf. 27, 48. 62.

(23) Mesela Mahkeme bir kararinda E. 8963/124 K. 1963/ 243 K C. 11.10.1963 RG. 4 Aralik 1963-
11572, vasiyetin Anayasanin 36 nc1 maddesindeki miilkiyet ve miras haklarinin «tabii bir
sonucu» olduguna isaretle, bu isabetli yolu tutmus bulunuyordu. Vasiyet hakkinin Anayasa
teminati altindaki haklardan birinin kapsamina girdigini ispatlama yolunda bu «genisletici
yorum» bagvuran Anayasa Mahkemesinin, ayni 6zeni diisiince, bilim ve sanat hiirriyetleri
gibi cok daha temel hak ve hiirriyetlerin s6z konusu oldugu bir davada gostermemis olmasi
ve bu yanlis yolu se¢mesi diistindiiriictidiir.
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zenlemeyen kisa Anayasalarin yiirtirliikkte bulundugu tilkelerde pratik bir
oneme sahipmis gibi goriiniir. Ve, hak ve hiirriyetlerin gerek listesi gerekse
muhtevalarmin tayini bakimindan hi¢ de yiizeysel sayilamayacak bir Ana-
yasa olan 1961 Anayasasi var oldugu siirece, bu gibi bir sorun’un bizim igin
sadece teorik bir deger tasiyacagi akla gelebilir. Boyle bir diisiince, hig siiphe
yok ki, isabetli bir diisiince sayilamaz. Ciinkii unutmamak gerekir ki, hicbir
Anayasa, en ayrintilist bile olsa, Insan hak ve hiirriyetlerini say1p tiiketebil-
meyi. bunlarin eksiksiz bir dokiimiinii sunmay1 basaramamuistir, basaramaz.
Bizim Anayasamizdan da bu eksiklere 6rnek bulunabilir (24).

O halde sorun, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili diizenlemeler bakimindan
«Anayasada bosluk» ve bu «bosluk» karsisinda Anayasa Mahkemesinin nasil
bir tavir takinmas gerektigi noktasinda diigiimlenir.

Anayasada «bosluk» ve Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi yukardan beri soziinii edegeldigimiz dava ile Tlgili
kararini 5.7.1963 tarihinde vermisti. Bu tarihten bir buguk yil kadar sonra
21.12.1964 tarihinde verdigi bir bagka kararda mahkeme soyle diyordu:

«Devletimiz, Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edildigi gibi. bir hukuk
Devletidir. Kanunlarimizin, Anayasanin agik hiikiimlerimden once hukukun, bili-
nen ve biitiin vygar memleketlerde kabul edilen prensiplerine uygun olmast sarttir»
(altim1 biz ¢izdik) (25).

Mahkemenin bu kararinin Isabetli olup olmadig1 noktasi hukuk dogma-
tigi ve politikas1 yoniinden tartisilabilir. Fakat suras1 aciktir ki, Tiirk Anaya-
sa Mahkemesi bu 6nemli ilke karariyla kendisine yeni bir yoriinge ¢izmis,
kanunlarin Anayasaya uygunluklarini denetlemekle yiikiimlii bir merci
olusunu dar bir anlamda yorumlamiyarak. kanunlar1 «Anayasanin agik hii-
kiimlerinden 6nce, hukukun.. . (genel) prensiplerine» uygunluklar: agisindan
denetleme yetkisini kendinde bulmustur.

Mahkeme daha sonraki bir kararinda (26) bu yorumu daha da gelistirerek
bizim konumuza benzer bir olayda su ilkeyi getirmistir: Anayasanin belirli
hitkmii geregince kanunla diizenlenecegi sdylenen hususlarda yiiriiyen yu-
karki ilke, Anayasanin temas etmedigi bir konunun diizenlenmesinde de goz
oniinde tutulmalidir (27). Mahkemenin kendi deyisiyle Anayasamiz herhang
ibir konuya, miiesseseye deginmemis, bunun diizenlenmesini kanun koyucu-
ya birakmissa, «kanun koyucunun bunu diizenlerken hukukun genel esasla-
rina ve Ozellikle Anayasanin ilkelerine bagl kalacag siiphesizdir» (28).

(24) Soziin gelisi. Anayasamiz «vatandagliktan ¢ikma hakki» n1 6ngdrmemistir.

(25) E. 1963/166 K. 1964/76 K. t, 22/121964 R. G. 28 Nisan 1965 - 11985 AYMKD say1 2. sf, 237
(26) E. 1944/47 K. 1965/8 K.t. 18 2.1965 AYMKD.; say1 3. sf. 31 v.d.

(27) Biilent Nuri ESEN. Anayasa Mahkemesine gore, sf. 43.

(28) Ayni karar, AYMKD. say1 3. sf, 32-33.
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Anayasa Mahkemesinin, kanun koyucunun hukukun genel esaslariyla ve
Anayasanin ilkeleriyle bagh bulundugunu belirtmesinin anlami, Anayasada-
ki bosluklarin yorum yoluyla hukukun genel esaslar1 ve Anayasanin ilkele-
rinden saglanacak yardimlarla doldurulmasi gerektigidir.

Bu kararlar, incelemekle oldugumuz kararda ortaya ¢tkan meselenin ¢ozii-
miine de 151k tutacak niteliktedirler. Anayasa Mahkemesi, yabanci memleket-
lerde basili eserlerin yurda sokulmasi ve dagitilmas: meselesinin Anayasaca
ongoriilmemis ve kanun koyucunun mutlak takdirine birakilmis oldugunu
one siirmiis, kanun koyucunun Anayasanin 11 nci md. sinin ikinci fikrasinda
yer alan «dze dokunmama» Ilkesiyle bagli olmadigim Ileri siirmiistii. O hal-
de, bu yeni kararlarin 15181nda Mahkeme, s6z konusu faaliyetin Anayasanin
diizenlemedigi bir konu oldugu yolundaki yanlis kaaatini (29) tasimaya de-
vam etse dahi, bundan sonraki davalarda tutumu artik su olmalidir: Madem
ki kanun koyucu, Anayasanin diizenlemedigi bir konuyu diizenlerken dahi
hukukun genel ilkeleriyle baglidir, o halde mahkeme konuyu ele alirken, hu-
kukun genel esaslar1 ya da ilkeleri arasindan:

(1) Yabanci memleketlerde basilan eserlerin yurda sokulmasi ve dagitilma-
st hiirriyeti» nin Anayasamizca ongoriilmiis bir faaliyet olmamakla beraber
(Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yanls kanaatini tasimaya devam etti-
gini farzettik. B.T.), yine de bu faaliyetin biitiin biitiine Anayasa dis1 sayil-
masina engel olabilecek, onun anayasaca dngoriilen haklardan sayilmasina
yardimci olabilecek,

(2) Bu faaliyetin asgari bir anayasal giivenceden yararlanmasini sagliyabi-
lecek delillerin ¢ikarilmasina imkan olup olmadigini incelemelidir. Bir baska
deyisle Mahkeme, hukukun bilinen ve biitiin uygar iilkelerde kabul edilen
ilkeleri arasinda, Anayasamizca ongoriilmedigi ileri siiriilen bir hak ya da
hiirriyetin yine de:

(1) Anayasal hak ve hiirriyetler arasinda sayilmasini

(2) Anayasal giivencelerden yararlanmasini sagliyacak ilkeler var midir?
sorusunun cevabini aramalidir.

Biz, oniimiizdeki olayda «hukukun genel ilkeleri» agisindan meseleye su
sekilde bakmanin dogru oldugu goriistindeyiz.

Hukukun Genel ilkeleri agisindan sorun’umuz

«Hukukun genel Ilkeleri», hukukun «bilinen ve biitiin uygar memleketlerde
kabul edilen prensipleri» demek olduguna gore, bu prensipleri yabanci hukuk
sistemlerindeki uygulamada aramak, oradan ¢ikarmak gerekir, 6zellikle Ana-
yasa yargist alanindaki uygulamadan alinacak 6rnekler konuya 1s1k tutacaktir.

cikarabiliriz Bunlar Mahkemenin, Federal Anayasanin agik¢a kabul ve ilan

(29) Bu goriisiin elestirisini yukarda yapmustik. Bkz. sf. 191 v.d.
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etmedigi hareket (seyahat) ve dernek kurma hak ve hiirriyetlerinin, yine de
anayasal hak ve hiirriyetlerden olduklarin bildiren kararlaridir.

Yiiksek Mahkeme, seyahat hiirriyetini. Anayasa metni icinde 6ngoriilen bir
hiirriyet olmamakla beraber «Kurucu Atalardan kalan mirasin bir parcasi»,
«ferdi hiirriyetin bir vasfi..» saymis ve anayasal hiirriyetlerden oldugunu ilan
etmistir (30).

Yiiksek Mahkemenin bir baska “igtihad1 Anayasa tadili veya ilavesi» de,
ifade hiirriyetini diizenleyen Ek I'in kapsamina, dernek kurma hakkini ithal
etmesidir. Bagkan Warren’i deyisiyle «(Amerikan) Devlet sistemi, her vatan-
dasin siyasi ifade ve cemiyet hakkina sahip bulundugu faraziyesi {izerine bina
edilmistir.» Yiiksek Mahkeme, Anayasada agik¢a 6ngoriilmeyen bu hakki,
baslangicta soz veya toplanma hiirriyetleri vesilesiyle ve onlarin bir kullanma
sekli olarak gormesine karsilik, son kararlarinda, ifade hiirriyeti iginde yer
alan, 6zel ve ayr1 mahiyette, bagimsiz yeni bir «Anayasa hakki» niteliginde
saymistir (31).

Gortiltiyor ki. herhangi bir hak ya da hiirriyetin Anayasada acitk¢a ongo-
riilmemis olmas: halinde, Anayasa yargis1 yetkisiyle donatilmis olan Mah-
keme gelistirici ve hiirriyet¢i yonde bir tutum takinmaktadir. Mahkeme bu
yorumlarinda, séz konusu hak ve hiirriyetlerin ya ferdi hak ve hiirriyetlerin
bir niteligi olduklarina, ya da bunlarin geleneksellesmis niteliklerine dikkati
cekmekte, bu esaslara dayanmaktadir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bu yonde davranan tek ornek degildir. Al-
manya’da da Anayasa Mahkemesinin yeni Anayasa haklari insa etmesi, siyasi
organlarin bagimsizligina aykir1 goriilmekle beraber. Mahkemenin Anaya-
sanin metninde ¢ekirdek halinde bulunan haklar1 genisletebilecegi fikri kabul
edilmektedir(32). Isvi¢re’de de, Anayasada agikca belirtilmis olmasalar bile, li-
beral Anayasa ve hukuk gelenegi, mevcut Devlet anlayist agisindan doktrinn
ve mahkeme kararlariin gercek birer Ananasa hakk: saydig: haklar. Anaya-
sada acikca gosterilen haklar mertebesine yiikseltilmektedir (33).

Biitiin bu yorumlar aslinda koklerini «Hiirriyet asil ve kaide, sinirlama ise
istisnadir» ya da «Agik¢a yasaklanmamis olan serbest birakilmis demektir»
ilkelerinden, ferdi hak ve hiirriyetlerin devlet tarafindan verilmis bir sey ol-
madig1 varsayimindan almaktadirlar. Bunlar Ise, bat: liberal hukukunun genel
ilkeleridir.

(30) Bkz. W. GELLHORN, Amerikan Haklar1 Anayasanin uygulanmasi, Cev. Unsal Oskay,
Tiirk Siyasi {limler Dernegi yaymlari, Siyasi ilimler sergisi. Nu: 9. Ankara. 1965. sf. 122-136.

(31) Sait GURAN, ifade Hiirriyeti iizerinde idarenin Yetkileri, Doktora tezi, [UHF yaymnlari.
Istanbul 1969. sf. 26-29.

(32) Metin KIRATLIL Anayasa Yargisinda somut norm denetimi. SUSBF yaymi. Ankara. 1966 sf.
171

(33) KUNDIG, Les Droits constitutionnels en Suisse, in Essai sur les Droits de 'Homme, pre-
miere serie. T. 1 . Bibliotheque europeenne, 1959, p. 70.
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Bu hiirriyetci tavir, Tiirk hukuk uygulamasinda da takinilmas: gereken
tavirdir. Anayasa Mahkemesi resmi hukuk sistemiyle tutarli kalmak igin,
demokratik hak ve hiirriyetleri genisletici ve gelistirici yorum yapmak du-
rumundadir. Kald1 ki Anayasa Mahkememiz, Anayasaya uygunluk dene-
timinde Olcli olacak normlar arasinda onceligi hukukun genel ilkelerine
verdikten sonra baska bir yol da secememek gerekir. Mahkeme, herseyin 6n-
cesinde ve iistlinde hukukun genel esaslarina yer vermekle, zaten «droit réga-
lien» teorisini reddetmis. Devletin yapacagi kanundan Once hukukun mevcut
olamayacag goriisiinden, pozitivist ve Kelsen’'ci goriislerden ayrilmis, ferdi
haklarin Devletce verilmis bir sey olamiyacagi yolundaki goriislere baglan-
mustir (34).

Hiirriyetci ve gelistirici tutum. Anayasamizin soziine ve ruhuna da uygun
diisen yorumdur. Su sebeple ki, Anayasanin Baglangic1 (paragraf 5) ve 2 nci
maddesi, Tirkiye Cumhuriyetinin «insan haklari» na dayanan demokratik
bir Cumhuriyet oldugunu bildirmektedir. «insan haklari» terimi ise, pozitif
hukukun agikga tanidig1 haklarin da {istiinde var olan ve ulagilmas: gereken
«ideal hiirriyetler» anlamina gelir. Dolayisiyla, pozitif hukukun tanidig1 hak-
larin gevresini asan bir anlama sahiptir. Ayrica, temel hak ve hiirriyetlerin
niteligiyle ilgili 10 ncu madde herkesin «kisiligine bagli» temel haklarmn var-
ligindan s6z etmekle, belli bir tarihi asamada «insan kisiligi» nin gerektirdigi
biitiin hak ve hiirriyetlerin — bunlar Anayasada acikca Ongériilmiig olma-
salar dahi — temel haklardan sayilmak gerektigini ifade etmis olmaktadir.
Dahasi, Anayasanin 10 ncu maddesinin 2 nci fikrasi Devlete, temel hak ve
hiirriyetlere sadece saygi gostermek degil, ayni zamanda onlar1 gelistirmek
ve arttirmak 6devini yiiklemis bulunmaktadir. Bu, Anayasamizin, ucu gelis-
meye acik bir hiirriyet anlayisini benimsedigini gosterir. Bir baska deyisle,
«temel hak ve hiirriyetler» terimi sadece anayasanin agik¢a ongordiigii temel
hak ve hiirriyetler seklinde degil, tarihi gelisim icersinde ulasilan her asama-
da, demokrasi anlayiginin zorunlu kildig: biitiin haklar1 ve hiirriyetleri de igi-
ne alacak sekilde yorumlanmak gerekir (35).

Sonug olarak, Anayasa Mahkememizin, Anayasada agik¢a Ongoriilmemis
bir hak ve hiirriyet karsisinda bulundugu zaman, bu hak ya da hiirriyeti
anayasal haklar arasina sokmaya calismasi gerektigi diisiincesindeyiz. Eger
tabii bu hak ya da hiirriyet hukukun genel ilkelerinden ve Anayasamizin ru-
hundan ¢ikarilabiliyorsa ve Anayasamizin i¢ine kaynastirilmasi, Anayasanin
actkca 6ngordiigii hak ya da hiirriyetlerden birinin 6ziine dokunulmasi sonu-
cunu yaratmiyorsa (36).

(34) Biilent Nuri ESEN. s.g.e.; sf. 41-42.

(35) Biilent TANOR. Anayasa Hukuku Meseleleri,.. , sf. 84-85.

(36) Bir drnek verelim: Lokavt hakki. Anayasanin sosyal niteligi, devletin sosyal ddevleri, tam
calisma diizeni ilkeleri ve nihayet is¢i sinifina Anayasada agik¢a taninan birtakim haklarla
(grev, toplu sozlesme..) geliski halindedir. Lokavt hakkinin kullanilmasi, is¢i sinifinin bu
haklarmin kullanilmasini «..ciddi surette giiclestirici ve amacina ulagsmasini dnleyici ve etki-
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I11) Ornek olayda ortaya ¢ikan bazi yan sorunlar :

Ornek olaydan, yukarda inceledigimiz iki kalkis sorunundan bagka, Ana-
yasa Mahkemesinin muhakeme tarzindan dogan baska birtakim sorunlar da
¢ikmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerini ortaya koyalim ve elestirmeye calisalim.

A)Mahkemenin, s6z konusu eylemin Anayasanin 20 ve 21 nci md.
lerindeki hiirriyetlerle ilgili oldugunu kabul ettikten sonra, bu
hiirriyetler sinirlanabilirmis gibi hiikiim yiiriitmesi yanlistir :

Anayasa Mahkemesi soze soyle basliyor:

«Kald1 ki, bir an i¢in, Anayasanin (diistince) ve (Bilim, sanat) hiirriyetleri
hakkindaki 20 nci ve 21 nci maddelerin konuyla ilgili bulundugunu ve bu
sebeple yabanci memleketlerde basilan eserlerin yurda sokulmasi isinin bu
maddelerin ve Anayasain 11 nci maddesinin 15181 altinda incelenmesi ve bu
hususta konulacak hiikiimlerin 20 nci ve 21 nci maddelerdeki hiirriyetlerin
Oziine dokunmamasi gerektigini diisiinelim..» ve arkasindan da «..Basin Ka-
nununun 31 nci maddesi iddia edildigi gibi idareye kayitsiz ve sartsiz yani
keyfilige gidebilecek olan bir yetki vermis degildir» diyerek olayda «6ze do-
kunur» bir smirlamanin s6z konusu olmadigim ileri siiriiyor.

Boylece Mahkeme. Diisiince ve Bilim ve Sanat hiirriyetleri konusunda hiir-
riyetin 6zii meselesini sadece yasama yetkisinin devredilmemesi (A.Y. md. 5)
ve hiirriyetlerin kanunla diizenlenmesi (AY. md. 11/1) ilkelerine uyulmasimdan
ibaret bir mesele olarak gormiis oluyor. Oze dokunmanin tek gerceklesme sek-
li, Mahkemeye gore, bu yetkinin yasamaya devri halinde s6z konusudur.

Bu tutumuyla Mahkeme, s6z konusu hiirriyetlerin 6ziine asil, bunlarin
muhtevalarinin sinirlanmast halinde dokunulmus olunacagin giizden kagir-
makta, meseleyi sadece organlar arasinda bir yetki paylasimi meselesi olarak
almakta, smirlama isleminin niteligini hesaba katmamaktadir.

Oysa, diislince ve Bilim ve sanat hiirriyetleri muhtevalar1 bakimindan si-
nursiz hiirriyetler olduklarindan (37), her muhteva sinirlamasi Oze dokunma
sonucu dogurur. Bu sinirlamanin yasama organi tarafindan yapilmis olmasi,
«idareye kayitsiz sartsiz yani keyfilige kadar gidebilecek olan bir yetki» nin
verilmemis olmasi bir sey degistirmez. Bu hiirriyetler muhtevalar1 bakimin-
dan smirlanamaz hiirriyetler ise — ki, Anayasa Mahkemesi de en azindan
Bilim ve Sanat hiirriyetinin bu nitelikte olduguna hiikmetmistir (38)— bu
hiirriyetleri muhtevalari bakimindan yasama dahi smirlayamaz.

sini ortadan kaldiric1 nitelikte.» (Anayasa Mahkememiz «hiirriyetin 6zii» konusundaki kri-
teri: E. 1962/208, K. 1963/1 K.t, 4.1.1963 R.G. 13 Mart 1963 - 11354, AYMKD, say1 1. sf 61.) bir
eylem oldugundan, bir hak olarak taninmasi da Anayasaya acikca aykiridir.

(37) Biilent TANOR. Siyasi diisiince ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii kitabevi, Istanbul, 1969, sf.
173 v.d.

(38) E.1963/170 K. 1965/140 K.t. 26.9.1965, AYMKD, say1 4. sf. 267.
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Bu sebeple, gerek muhalefet serhi yazan tiyelerin (39) gerekse mahkemenin
bu kararini elestirenlerin (40), anayasaya aykiriig1 sadece smirlama sebep-
lerinin kanunda gosterilmemis olmasinda, yani bir yetki devri meselesinde
aramalar1 bizce isabetsizdir. Yasama, muhtevasi {izerinde tasarruf yetkisine
sahip olmadig1 bu hiirriyetleri kendisi dahi sinirlayamazken, nasil olur da,
kendisinde olmaya bu yetkiyi bir baska organa aktarabilir?

Anayasa Mahkemesine, bu hiirriyetlerin Anayasanin 20 ve 21 nci maddele-
rindeki hiirriyetlerle ilgili olduklarini tespit ettikten sonra yapacak bir tek sey
kalmaktaydi: yabancr iilkelerde basili eserlerin bir diigiince ve bilim hiirriyeti
konusu olmalari sebebiyle yurda sokulmalarinin énlenemiyecegini bildirmek.

B) Anayasa Mahkemesinin, kanunla diizenleme (A. Y. md. 11/1) ve yetki
devri yasag1 (A.Y Md. 5) llkelerinin asilip asilmadigini sadece kanu-
nun maksat unsuru bakmindan denetlemesi yanlistir :

Anayasa Mahkemesine gore «5630 sayili Basin Kanununun 31 nci maddesi
iddia edildigi gibi idareye kayitsiz ve sartsiz yani keyfilige kadar gidebilecek
olan bir yetki vermis degildir. Her ne kadar madde metninde (Men) ve (Top-
latma) konusunda idareye verilmis bulunan yetkinin, bir smir1 yok gibi go-
riillmekte ise de, bir hukuk rejiminde idare, kanunlarin maksadina ve amacina
gore onlar1 uygulamakla gorevli olup hic¢bir zaman bu maksat ve amag disina
¢ikamaz. Yani idarenin yetkisi kanunlarin maksat ve amaglari ile sinirlidir Ka-
nunlarin maksat ve amaclan ise gerekcelerde gosterilir ve meclislerde gegen
goriismelerle belli olur.»

Yukarda (A) baslhig1 altinda yazdiklarimizi bir an icin yazilmamis sayarak
ve kendimizi, diisiince ve bilim ve sanat hiirriyetlerini sinirli sayan Anayasa
Mahkememizin yerine koyarak, burada oniimiize ¢ikan meseleye egilelim.
Anayasa Mahkemesinin yukarki kararinda savunulan Basin Kanununun 31
nci maddesinin kanunla diizenleme ve yetki devri yasag ilkelerine aykiri
diismedigi yolundaki goriis isabetli midir?

Anayasa Mahkemesine gore, soz konusu maddenin gerekgesi bu hitkmiin
maksat ve amacin agikladigindan, yiiriitme organi bu kanundan aldig1 men
ve toplatma yetkilerini ancak kanunda belirtilen (muzir ve yikic faaliyet-
leri 6nlemek) maksadiyla kullanabilecektir. Su halde Mahkemeye gore, bir
hiirriyetin hangi amacla sinirlandiginin kanunda (daha dogrusu o kanunun
gerekgesinde) belirtilmis olmasi, s6z konusu hiirriyetin kanunla sinirlanmis
sayilmasi igin yeteridir.

Bu diislince isabetli sayilamaz. Kanunla smirlama ilkesi (A Y. md. 11/1)
nin gerceklesmis sayilabilmesi igin, yiiriitme organina verilen yetkinin sadece
hangi amagla kullanilabilecegi hususunun kanunla belirtilmis olmas1 yetmez.

(39) AYMKD.,, say1 1. sf, 307.
(40) Sulhi DONMEZER, s.g.m.; sf. 392.
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Ayrica bu yetkinin ne gibi sebeplerle ve ne gibi eserler hakkinda kullanilabi-
lecegi hususu da kanunda acikga belirtilmis olmak gerekir. Inceleme konusu
madde ise bu sebep ve sartlar1 gostermediginden, Bakanlar Kurulu yabanc
eserlerden diledigini «muzir ve yikici faaliyetleri dnlemek» gerekgesiyle ya-
saklayabilecektir.

Anayasa Mahkemesinin, maksat (amag) yoniinden denetimi hersey sayan,
konu (mevzu) yoniinden denetimi ihmal eden bu tutumu, yasama yetkisi-
nin devredilip devredilmedigi konusunda tek dl¢ii olarak «amag» unsurunu
ele aldigindan sakattir, amag denetiminin diger unsurlar agisindan denetim
(sebep, saik, konu) aleyhine anormal genislemesine, bir amag denetimi em-
peryalizminin dogumuna sebep olur. Mahkeme, amag yoniinden denetimle
yetinip, konu yoniinden denetime girismedigi i¢in, kanunun gerekgesinin
halisane» olmasin yeterli bulmakta (sanki baska tiirliisii olabilirmis gibi),
maddenin yiiriitmeye keyfi ve sinirsiz yetki veren, sinirlamanin esaslarim ve
sartlarin1 gostermeyen niteligine dikkat etmemektedir.

Oysa Anayasa Mahkemesi baska kararlarinda, kanunun maksat (amag) un-
suru bakimindan hukuka ve Anayasaya uygun olmasinin, konu bakimindan
da Oyle olmasi sonucunu dogurmayabilecegine isaret etmekte, konu yoniin-
den de ayrica denetleme yapma yoluna hakl: olarak gitmektedir. Mahkeme,
«..herhangi bir kanun hiikmiiniin yukarda belirtilen (AY. md. 36 ve 11) Ana-
yasa hiikiimlerine aykiri olmasi igin, miilkiyet hakkini sinirlamasi ve bu sinir-
lamanin kamu yararina dayanmamasi veya kamu yararima dayansa bile, miilki-
yet hakkinin 6ziinii zedeleyecek nitelikte olmasi gerekmektedir (41), yine bir baska
kararinda «..Bu hiikiimlerde ne kadar iyi erek ve niyetler var sayilirsa sayilsin,
herkesin kanun Oniinde esit olmas ilkesinin bozulmus oldugu gercegi de-
gistirilemez» (42) demek suretiyle «konu yoniinden denetim» ilkesinin, hicbir
zaman hicbir sekilde ihmal edilemeyecegini gostermistir. Ne var ki Mahke-
menin, iktisadi haklara 6zellikle miilkiyet hakkina iliskin konulatda gosterdi-
&1 bu titizligi, diisiince ve Bilim ve Sanat hiirriyetleri i¢in gostermemis olmasi
olumsuz bir noktadir.

Sonug olarak. Mahkeme, kanun maddesinin «yikici ve muzir» eserlerden
ne anlasilmak gerektigini aciklamamasi sebebiyie, konu agisindan Anayasaya
aykirt bulundugunu, yetki devri niteliginde oldugunu tespit etmeliydi.

(41) Bunu derken, yurt diginda basili eserlerin yurda tamamen denetimsiz girebileceklerini sdy-
lemiyoruz. Bir diisiince, bilim ve sanat hiirriyeti konusuna girmeyen (adi, bayag1, miisteh-
cen, sugqa itici, yayinlarin yurda sokulmasinin énlenmesi Anayasaya aykiri diismez. Hatta
A.Y. md. 28/5 ve 24/2 deki hakim karari sart1 bunlar i¢in aranmayabilir ve bu yetki yiiriitme-
ye verilebilir (bkz. yuk sf 196).

(41) E. 1964/32 K, 1964/33 K.t. 2.10.1964 R. G. 18 Aralik 1964 - 11885 AYMKD say1 2. sf. 193.

(42) E. 1966/1 K. 1966/21 K.t. 19.4.1966 R.G. 26.7.1966 - 12358. AYMKD Say 4. sf. 127.
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C) Anayasa Mahkemesinin, s6z konusu kanun hiikmiiniin Bakanlar Ku-
ruluna objektif mahiyette kararlar alma yetkisi vermedigi yolundaki
goriisii isabetsizdir :

Gergekten de, maddenin kesin ve sinir tanimayan ifadesi karsisinda. Ana-
yasa Mahkemesinin nasil olup ta «..Bakanlar Kurulunun bu yetkiye dayana-
rak verecegi kararlar, objektif kaideler koyan tanzimi tasarruflardan olmayip
belli bir veya birkag eserin yurda sokulmasini yasakliyan veya toplattirilmasi-
n1 ongoren idari tasarruflardan ibarettir» goriisiinii savunabildigini anlamak
zordur Aslinda madde, okunusu bakimindan da, boyle bir kayit getirmeye-
cek kadar sinirsiz bir yetki vermektedir. Nitekim, Anayasa Mahkeme sinin bu
karar1 vermesinden sonra ¢ikan Bakanlar Kurulu kararnamesinde, Anayasa
Mahkemesinin bu yorumunun tamamen aksine biitiin kiirtge yayinlarin yurda
sokulmasi yasaklanmigtir. Burada sdylenmesi gereken, Bakanlar Kurulunun
kanunun kendisine tanimadig: bir yetkiyi kullandig1, yani tanzimi tasarruf-
da bulundugu degil, Anayasa Mahkemesinin sirf kanunu iptal etmemek igin,
onun mutlak ve smirsiz ifadesini gdrmezlikten geldigini belirtmek olmalidir.

SONUC

Anayasa Mahkemesinin yukarda inceledigimiz karari, hukuk biliminin,
Anayasa Hukukunun esaslariyla birgok noktada temelden geliski halindedir.
Mahkemeyi bu kadar ciddi yanlislarin icine iten sebeplerin basinda yerinde-
lik (opportunité) endiselerinin geldigi farkolunmaktadir. Ayni kaygunun, ka-
rara karsi olanlarda da varlig1 agikga goriilmektedir.

Fakat, Anayasa Mahkemesinin bir defa inceledigi ve sonuglandirdig: bir
davay1 yenibastan incelemesine engel bir husus olmadigina gore, ilerde orta-
ya ¢ikacak yeni firsatlarin iyi kullanilmasi, yanlis noktalarda isrardan vazge-
cilmesi imkan1 yine de mevcuttur.
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ANAYASAYI DEGISTIRME YETKiSINiN SINIRLARI

Asis. Dr. Rona SEROZAN

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 155 inci maddesine gore, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi'nin {iye tamsayisinin en az {igte biri tarafindan yaziyla 6ne-
rilmek, ivedilikle goriisiilmek ve Meclislerin ayr1 ayr1 {iye tamsayilarmin {igte
iki cogunlugu tarafindan kabul edilmek sartlariyla, Anayasa degistirilebilir.
Su kadar ki, (Anayasanin 9 uncu maddesine gore) devlet seklinin «Cumhuri-
yet» oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii, (bu sartlarin tiimii gerceklestirile-
cek olsa bile) degistirilemez.

Bigimsel ve kavramsal bir yorum mantigindan kalkilirsa, bu maddelerden,
Anayasanin bir tek hiikiim disinda bastan asag1 degistirilebilecegi sonucu-
na pekala varilabilir. Hatta, Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
yasa hiikmiiniin degistirilmezIligini 6n goren 9 uncu maddenin de degistiril-
mesi suretiyle, Cumhuriyet devlet seklinin bile kaldirilabilecegi goriisii or-
taya atilabilir. Ayni yiizeysel mantikla, devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemese bile, bu hiikmiin (Anayasanin
2 nci maddesinin) Cumhuriyet devlet sekline asiladig1 «temel insan hakla-
ria dayal 6zgiirliik¢ii, milli, demokratik, laik, sosyal hukuk devleti» maddi
Oziliniin bosaltilabilecegi ve «Cumhuriyet»in salt bir i¢i bos kalip, bir igerik-
siz «bi¢im» olarak alakonabilecegi 6ne siiriilebilir. Gergcekten de Duguit ve
Barthélemy’nin bagini ¢ektikleri boyle bir goriis vardir ve bu goriis gerceve-
sinde, Anayasay1 degistirme yetkisini sinirlayan anayasal kayitlar salt birer
«kagittan engel» (barriéres de papier) dirler (1). Gelgelelim, sonugta Anayasa
degistirme yetkisinin smirsizligina gotiirecek olan bdyle bir goriis, hukuksal
yorum ilkeleri, halk iktidar - siyasal iktidar iligkileri ve maddi Anayasa kav-
rami1 konularinda giiniimiizde gegerli anlayisa taban tabana ters diisecektir.

Hukuksal yorum ilkeleri

Hukuk kurallarin iistiinkorii, igreti bir yaklagimla ele alip uygulayan bi-
¢imsel - kavramsal yorum yontemine giintimiiziin hukuk biliminde artik yer
verilmemektedir. Bugiin gegerli derin boyutlu, igeriksel - ereksel - biitiincii

(1) Krs. NEF, Materielle Schranken der Verfassungsrevision, ZSR 61, s. 121.
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yorum yontemi 1s1§inda, bir hukuk kurali, sozctiklerinin altinda yatan rasyo-
nel amag ve kendisini ¢evreleyen 6teki kurallarla birlikte olusturdugu deger-
ler biitiinii goz oniinde tutularak yorumlanip uygulanir (2).

Cagdas hukuk biliminin benimsedigi bu yorum ilkelerinin 1s1§inda, Ana-
yasanin 155 inci ve 9 uncu maddeleri, Anayasay1 degistirme yetkisini kokli
bir bi¢cimde sinirlamis olurlar. $oyle ki: Anayasanin omurgasini biikiilmez
kilan, katilagtiran bu usul kurallari, (Alman Federal Anayasa Mahkemesinin
deyisiyle:) «yliriirliikteki anayasal diizenin, Anayasay1 degistiren bir yasa
eliyle bertaraf edilmesini, bu kestirme yoldan mutlakiyetci bir rejimin huku-
kilestirilmesini, kisacasi, Anayasa degistirme yetkisinin kotiiye kullanilmasini
onlemek amaciyla 6n goriilmiislerdir.» (3). Tiirk Anayasa Mahkemesi de 155
inci maddeyi bir yalinkat usul ve yetersay: kural olarak gormemekte, «Tiirk
toplumunu daha ileri uygarhik diizeyine ¢ikarmak igin, Anayasanin ruhuna
uygun degismelere imkan saglamak maksadiyle kabul edilmis bir hiikiim»
olarak karsilamaktadir. Uygulama alani boyle bir rasyonel amagla sinirlandi-
rilinca, artik, «temel hak ve hiirriyetleri, hukuk devleti ilkesini yok edici, Ana-
yasanin 6ziinii ortadan kaldirici ve bu niteligi ile degisiklik olarak kabul edil-
mesi caiz olmayan ve Anayasanin devrilmesini 6n goren maksatlarin, sozii
gecen 155 inci maddenin golgesinde gergeklestirilebilmelerini diisiinmek (de)
miimkiin degildir.» (4).

Cagdas hukuk biliminin benimsedigi igeriksel-ereksel-biitiincii yorum
yontemi 1s181nda, «Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkinda Anayasa
hiitkmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.» diyen Anayasanin 9
uncu maddesi de Anayasay1 degistirme yetkisini esash bir bigimde smirlamis
olmaktadir. T.C. Anayasa Mahkemesi, bu gergekligin altim soyle ¢izmektedir:

«9 uncu maddedeki degismezlik ilkesinin amaci, Anayasanin 1 inci ve 2 nci
maddelerinde ve 2 nci maddenin gonderme yaptig1 Baslangic boliimiinde yer
alan temel ilkelerle niteligi belirtilmis devlet sistemidir. Bir baska deyimle,
9 uncu madde ile degismezlik ilkesine baglanan, cumhuriyet sozciigi degil,
Anayasa maddelerinde nitelikleri belirtilmis olan cumhuriyet rejimidir.» «Su
halde, sadece cumhuriyet sozciiliigiinii sakli tutup, Anayasanin ilkeleriyle
bagdasmasi miimkiin olmayan bir baska rejimi meydana getirecek bir Anaya-
sa degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin Anayasaya aykir1 diisecegi, tartis-
may1 gerektirmeyecek derecede aciktir. Bu bakimdan, bu ilkelerde degismeyi
on goren veya Anayasanin sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogru-
dan dogruya veya dolayli olarak bu ilkeleri degistirme amaci giiden herhangi
bir kanun teklifi de kabul olunamaz. Bu esaslara aykir1 olarak ¢ikarilmis bu-

(2) Bk. T.C. Anayasas1 Mahkemesi'nin 26.111.1971 tarihli Resm1 Gazete’de yayimlanmus karari.

(3) Bk.Juristenzeitung 1971, s. 173; ayrica bk. EHMKE, Grenzen der Verfassungsanderung, Ber-
lin, 1953, s. 98/99.

(4) Bk. Anayasa Mahkemesi Kararlar Degisi 1967, Say1 4, s. 269.
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lunan bir kanunun Anayasanin mevcut hiikiimlerinde en kiiciik bir etki ve
degisme yapmasi ve yeni bir Anayasa kurali koymas: miimkiin degildir.» (5).

Halk iktidar - Siyasal iktidar iliskileri

Siyasal iktidarin Anayasay1 degistirme yetkisinin simirsizhigl goriisii, yal-
niz ¢cagdas hukuk biliminin yorum ilkelerine degil, fakat ayn1 zamanda halk
iktidari ile siyasal iktidar arasindaki iliskiler konusunda cagimizda egemen
bulunan anlayisa da ters diiser. Siyasal iktidarin, hele {igte iki oraninda nite-
likli bir ¢ogunluga ulasmis bir siyasal iktidarin herseye muktedir oldugu ve
bu arada Anayasay1 kendi siyasal tercihi dogrultusuna getirerek baskalasti-
rabilecegi goriisii, hukuka baghlik tanimaz «keyfilik¢i - mutlakiyetci devlet»
ideolojisinin kalintisidir.

Gilintimiizde gegerli halk iktidar: - siyasal iktidar iliskileri modeline gore,
Anayasay1 «yaratabilecek» biricik gii¢, «ash iktidar»in kaynagi ve sahibi
«halk»tir. Netekim Anayasamizin «Baglangi¢» boliimiinde de, Anayasay: ka-
bul ve ilan edip onu hiirriyete, adalete ve fazilete asik evlatlarinin uyanik bek-
ciligine emanet eden 6znenin «Tiirk Milleti» oldugu vurgulanmaktadir. Halk,
bu «asli, kurucu iktidar»mn1 Anayasay1 hazirlayacak Kurucu Meclis tiyelerini
se¢mek ya da Kurucu Meclisin hazirladig1 Anayasay1 «kabul etmek» suretiyle
kullanur. Asli kurucu iktidar tarafindan Kurucu Meclis eliyle yaratilmis Ana-
yasadan giiciinii alan, kaynaklanan Yasama Meclisi ise salt «tali iktidar» dir;
Anayasay1 ancak asli iktidarin siyasal tercihi dogrultusundan sapmayarak,
ayrilmayarak «degistirebilir»; ama Anayasay1 asla kaldiramaz, yenileyemez,
bagkalagtiramaz (6).

Maddi Anayasa anlayis1

Anayasa, sadece 0zel bir usulle yapilan ve belli oranda bir ¢ogunluk tara-
findan 6zel bir usule uyularak degistirilen bir «6zel yasa» degildir. Bir asiretin
«tegkilat kurallari»n1 bile «Anayasa» dan saymaya kadar gotiirebilecek olan
boylesi «bicimsel» bir Anayasa anlayisi, bugiin yerini «maddi» Anayasa an-
layisina birakmistir. Giintimiizde gegerli bu anlayis ¢ercevesinde, Anayasa,
«temel kisi hak ve o6zgiirliiklerinin taninip giivence altina alindig: ve siya-
sal iktidarin kayitlandig1 bir rasyonel siyasal sistemdir.» Boyle bir igerikten
yoksun bir «Teskilat Kanunu»na artik Anayasa denmemektedir. Nitekim 1789
tarihli insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisinin 16 nc1 maddesine gore de «bir
toplumda haklarin giivencesi saglanmamis ve kuvvetler ayrilig1 gerceklesti-
rilmemisse, o toplumda Anayasa yoktur» (7).

(5) Bk.Resmi Gazete'nin 7.V1.1971 tarihli sayisinda s. 3/4.

(6) Bk.KUBALIL Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul, 1969, s. 92 i.s.; NEF, ZSR 61, s. 136.

7) Ozellikle bk. EHMKE, Grenzen der Verfassungsanderung, Berlin, 1953, s. 16 i.s., s. 52 i.s. ve
s. 85 i.s.; ayrica bk. HESSE, Grundriize des Verfassungsrechts, 3. Auflage, Karlsruhe, 1969, s.
254; KAEBERLE, Juilsten- zeitung, 1971, s. 151/150; LOEWENSTEIN, Verfassungsanderung,
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Bir yasay1 «Anayasa» katina ¢ikaran, ylicelten bu «rasyonel siyasal sistem»
de, temel kisi hak ve 6zgiirliiklerinin kayitlanmasi ve siyasal iktidarin hareket
serbestligi ancak rasyonel, koklii nedenlere dayamir. Hak ve ozgiirliikler, an-
cak arka plandaki son hedefi (ultima ratio’su) yurttaslarin onurlulastiriimasi,
ve Ozglirlestirilmesi olabilecek bir «makul» amacgla sinirlanabilir. Aracit amaca
baglayan iliski, saglam, saglikli, tutarli, dengeli, dl¢iilii ve rasyonel olur; cag-
das aklin ve bilimin verilerine uyar.

Imdi, «kisi 6zgiirliiklerinin tanimip giivence altina alinmasi ve siyasal ik-
tidarin kayitlanmas: sistemi»nin rasyonellik geregi ile bagdasmaz Anayasa
degisiklikleri, Anayasay1 Anayasa olmaktan ¢ikaracagi, onu, bigimsel, igi bos,
cevheri yok bir «Tegkilat Kanunu» derekesine diisiirecegi icin asla miimkiin
degildir. Asli ve kurucu organi bile kiskivrak baglayan «maddi Anayasa»
kavramy, tali tadil organim haydi haydi (evleviyetle) baglayip kayitlayan bir
Anayasa oncesi, Anayasa lstii «yetki sinir» olusturmaktadir.

Somut, belirli bir Anayasanin 6ziinden ¢ikan sinirlar

Dogrudan dogruya maddi anlamda Anayasa kavramindan soyut diizlem-
de ¢ikarilan ve asli iktidar: (kurucu orgamni) bile kayitlayan bu Anayasa iistii ve
Anayasa Oncesi «yetki siiri»nin yanisira, bir de somut, belirli bir Anayasanin
iceriginden, 6ziinden ¢ikarsanan ve salt tali iktidar (tadil organini) baglayip
kayitlayan «yetki sinirlar» (Verfassungsautonome Schranken) vardir. Tadil
organi (Yasama Meclisi), kurucu organin (Kurucu Meclisin) yaptig1 Anaya-
sanin siyasal tercihi dogrultusundan sapip ayrilan, Anayasay1 mayalamis ve
temel diisiinceye uymayan bir Anayasa degisikligine yetkili degildir. Bu yet-
kisizligin, daha once agiklanmus iki koklii nedeni vardir: Birincisi, Anayasay1
«yapma», «kaldirma» ve «yenilestirme» konularinda, halkin, Kurucu Mecli-
sin secimi ya da referandum yoluyla kullamilacak asli iktidarinin varlig, Tkin-
cisi de T.C. Anayasasinin 155 inci ve 9 uncu maddelerinin ¢agdas hukuksal
yorum ilkeleri 1s1g1nda kazandig1 derin, boyutlu anlam...

Imdi, Yasama Meclisi (tadil organi) igin, belirli bir Anayasanin 6zii, maya-
s1, temel dokusu, 6zgiil siyasal sistemi ve devlet modeli, «dokunulmaz birer
tabu»durlar (8).

s. 43, 5, krs. SIEGENTHALER, Die materiellen Schranker der Verfassungsrevision als Prob-
lem des positiven Rechts, Bern, 1970, s. 166 i.s.; Alman Federal Mahkemesi, BVerfGE Gilt 1,
s. 18 ve 32, Cilt 3, s. 232/33, Cilt 17. s. 313, Juristenzeitung 1971, s. 173; BVerfGE cilt 5, s. 134,
199 ve 206 i.s.; Cilt 7, s. 208 ve 212; Cilt 10, s. 121 ve KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 239.

(8) Bk. KUBALI, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 94-96; T.C. Anayasa Mahkemesi. Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Dergisi 1967, Say1 4, s. 269; LOEWENSTEIN, Verfassungsanderung, s. 43.
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Anayasay1 Degistirme Yetkisinin Sinirlar:

ANAYASA MAHKEMESININ ANAYASA DEGISIKLiGINi
DENETLEME YETKISi

Anayasay1 degistirme yetkisinin sinirlarinin asilip asilmadigi konusunda
son ve kesin sozii Anayasanin gergek koruyucusu ve kollayicisi, Anayasanin
son bekg¢isi «Anayasa Mahkemesi» soyler.

Tiirk Anayasa hukuku sistemine gore «Anyasanin yapilmasi»ndan farkl
olarak, halkin izin veya icazetine bagl bulunmayan «Anayasanin degistiril-
mesi»nde, icazet yetkisinin hi¢ degilse Anayasa Mahkemesinde bulunmasi
kadar kusku gotiirmez, tartisma kaldirmaz bir gerceklik olamaz.

Anayasa Mahkemesinin bu yetkisini islemez duruma getirmek igin orta-
ya konan demagojik iddialardan birine gore, Anayasa bir «yasa» ile degil de
bir «Anayasa degisikligi teklifinin Anayasalagsmasi» suretiyle degistirilir. Du-
rum boyle olunca da, sadece «yasalarin» Anayasaya uygunlugunu denetle-
me yetkisine sahip bulunan Anayasa Mahakemesinin Anayasa degisikligini
denetleme yetkisi de s6z konusu olamaz. Bu iddia agir bir yanilgiya, diipe-
diiz bilim disina diismektedir. Anayasay1 degistiren «tadil organi», «Kurucu
Meclis» degil, «Yasama Meclisleri»dir. Yasama Meclisleri ise, «Anayasa» de-
gil, sadece «yasa» ¢ikarabilirler. Anayasa Mahkemesini Anayasa degisikligi
konusunda susturabilmek igin ortaya atilan daha kestirme bir ikinci iddiaya
gore ise, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirten Anayasanin 147
nci maddesinde, Anayasa Mahkemesine Anayasa degisikligini denetleme ko-
nusunda agik bir yetki verilmemistir. 147 nci madde, Anayasa Mahkemesini
sadece «kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziiklerinin Anayasa-
ya uygunlugunu denetleme yetkisi» ile donatmistir. Bu kosullar altinda, Ana-
yasa Mahkemesinin Anayasay1 degistiren Meclis tasarruflarini, tut ki bunlar
«yasa» sayilsinlar, denetleme yetkisi yoktur. Bu iddia da hukuk mantigina
taban tabana karsit bir iddiadir. Anayasay1 degistiren yasalarin tiim yasalar
gibi Anayasa Mahkemesinin yargisal denetim siizgecinden gececegi Oylesi-
ne belli bir gergektir ki Anayasa koyucusu, bu konuda 6zel bir yetki kuralinm
gereksiz bulmustur. «Milli, demokratik, laik, sosyal hukuk devleti ilkesi»nin
degistirilmezligini 6n goren Anayasanin 9 uncu maddesi, bir «iyi ahlak der-
negi 6glidii» degil de bir «<hukuk kurali» olduguna gore, elbette bir yaptirimla
(miieyyideyle) donatilmis sayilacaktir.

Hukuk kuralim1 (yapamazsin!) ahlak kuralindan (yapmamalisin!) ayiran
kriter, kurala aykir1 davranisa baglanan yaptirimin varligr ya da yoklugu-
dur. Netekim Anayasa Mahkemesine sahip tiim anayasal rejimlerde, Ana-
yasa Mahkemeleri, Anayasalar1 degistiren yasalari, bu konuda agikga yetkili
kilinmis olmadiklar: halde, hem «sekil» (usule uygunluk) hem «esas» (maddi
yetki sinirlaria uygunluk) yoniinden denetleyegelmisler, Anayasay1 degis-
tiren yasalardan bircogunu da Anayasaya aykirilik damgasini basarak Yasa-
ma Meclislerine gerisin geriye cevirmislerdir. Gelgelelim, hi¢ kimse de kalkip
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bunu «yetki tagkinligi» ya da «Anayasa Mahkemesinin dikta rejimi» olarak
karsilamamustir Bu arada T.C. Anayasa Mahkemesi de yakin ge¢miste verdigi
bir kararda bu konudaki yetkisini isabetle tescil etmistir (9).

Sunu da eklemek gerekir ki, Anayasa Mahkemesine sahip bulunmayan
anayasal rejimlerde, Anayasa degisikligini denetleme gorevini halk, ya dog-
rudan dogruya referandum yoluyla kendisi yapmistir, ya da dolayl olarak,
kurdugu bir baska anayasal kuruma yapmuistir (10).

Yukarida siralanan kanitlarla, Anayasa Mahkemesinin oniine gelecek olan
boyle bir Anayasay1 degistirici yasa hitkmii de Yasama Meclislerinden {igte
iki ¢ogunlugu saglasa bile, Anayasa Mahkemesince iptale mahk{im bir kural
olur.

(9) Bk. Resmi Gazete'nin 7.V1.1971 tarihli sayisi; ayrica krs. SIEGENTHALER, Die materieillen
Schranhen der Verfassungsrevision als Problem des positiva Rechts, s. 257 i.s.
(10) Krs. SIEGEWTHALER, Die materiellen Schrunken der Verfassungsrevision. s. 257 i.s.
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(11. Makale - 1972)

Erdogan TEZIC

Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde
Kararnameler *

* Erdog.an Tezi¢, “Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler”,
Amme Idaresi Dergisi, C. 5, S. 3, 1972, s. 3-14.






YASAMA YETKISI VE KANUN
HUKMUNDE KARARNAMELER*

Dog. Dr. Erdogan TEZIC

Kanun hiikmiinde kararnameler sorununu ele alirken, 1961 Anayasasinin
getirdigi diizenlemeden hareket ederek, 6nce yasama yetkisi ve yasamanin
diizenleme alam konularmma deginmemiz gerekecektir. Bu arada, yasama
yetkisinin devri (veya Anayasamizdaki terminolojiye sadik kalarak: «yasama
yetkisinin devredilmezligi») konusu tizerinde de kisaca duracagiz.

Bu yazimizda, Kamu Hukukunun ¢ok cetrefil konularindan biri olan ka-
nun kuvvetinde kararnameler sorunu iizerinde biiyiik bir iddia sahibi olmak-
s1zin, tartismalara temel olacagim sandigimiz hususlar: ortaya koymaya cali-
sacagiz.

Bu konu bir yonii ile, kanun ve diizenleyici islemler arasindaki sinirla ilgi-
lidir. Bu iki iglem arasindaki sinirin ¢ok (kaypak olmasi nedeniyle, bir siyasi
sistemin ve Anayasa metninin bunu belirlemesi esasen pek miimkiin degildir.

Yasama faaliyeti incelenirken tizerinde durulmasi gereken husus, yasama-
nin, fonksiyonunu yerine getirirken, Anayasaca kendisine verilmis alanda ha-
reket etmesi gerektigidir. Yasama, kendi alan1 disinda bir diizenlemede bulu-
nacak olursa, «yetki gaspindan» soz edilir. Bu da bizi yasamanin diizenleme
alan1 meselesiyle karsilastirir.

Simdi sirasi ile, yasamanin diizenleme alani ve yasamanin diizenleme ala-
nina giren konularin ytiriitme organina verilmesi, yani yetki devri meseleleri-
ni gorecegiz. Ciinkii, «Kanun Kuvvetinde Kararname» konusu, «Yetki Devri»
konusu ile siki sikiya kaynasmis bulunmaktadir.

Yasamanin Diizenleme Alani

Yasamanin diizenleme alaninin smir1 veya kapsam tespit edilirken, Ana-
yasanin 5, 6 ve 7'nci maddeleri gbz dniinde tutulacaktir. Stiphesiz yetki alani,
Anayasada 6ngoriilen organlar ve bunlarin fonksiyonlar: arasindaki iliskiyle
ilgilidir.

* TODAIE'nde 15 mart 1972 giini verilmis Konferansmn metnidir.
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Yiiriirlitkteki T.C. Anayasasi’'nin 5, 6 ve 7'nci maddelerinde, yasama, yii-
riitme ve yarg1 organlar1 arasinda ticlii bir kuvvetler ayrilig1 ya da yumusak
bir kuvvetler ayriliginin ongoriildiigii seklindeki goriise katilamiyoruz. Dokt-
rinde ve Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda, 5, 6 ve 7'nci maddeler
ele alinirken, Anayasamizin kabul ettigi hiikiimet seklinin de ortaya konmak
istendigi ve bunun kuvvetler ayrihigma veya yumusak kuvvetler ayriligma
dayanan parlamenter rejimi dngordiigii belirtilmektedir.

Gerek doktrin, gerekse Anayasa Mahkemesinin aksine, bu maddelerden
hareket ederek, her ii¢ organ arasinda yumusak bir kuvvetler ayriliginmn 6n-
goriildiigli soylenemez. Bu maddeler parlamenter rejimin bir semasini ¢iz-
mekten ¢ok, hukuki islemlerin (tasarruflarin) biinyesi ile ilgilidir. Daha agik
belirtmek gerekirse, 1961 Anayasasi hazirlanirken kuvvetlerin ayrilmasi veya
birlestirilmesinin Gtesinde ve parlamenter rejimin bir semasinin yapilmasimn-
dan ¢ok, hangi islemlerin hangi organlarca yapilacagi agirlik kazanmustir.
Anayasanin 5, 6 ve 7'nci maddeleri, hukuki islemlerin biinyesi ile ilgili olup,
hangi organlarin hangi islemleri yapacagini belirler.

Anayasanin biitiiniinden ¢ikan énemli bir nokta da, yiirtitmenin mahfuz
bir diizenleme yetkisinin olmadigidir. Gerekcede de belirtildigi gibi, Kanun
olmayan yerde Tiirk hukukuna gore yiiriitme de yoktur. Su halde, Tiirk hu-
kukunda, yasama her alanda, her ¢esit diizenlemeyi — Anayasaya uygun ol-
mak sartiyle— yapabilecektir. 1924 sisteminde oldugu gibi, yasamanin dii-
zenleme alani smirsizdir, miinhasir bir sahasi yoktur. Bizim hukukumuzda
ne kanunun alani, ne de bu alanda koyabilecegi kaidelerin mahiyeti kesin
olarak belirtilmis degildir.

Ayrica bu diizenleme icinde, yiiriitmenin de «mahfuz» bir yetkisinden s6z
etmege imkan yoktur. Gene, Anayasamiza gore, belli birtakim ilkelerin veya
genel esaslarin yasama organinca konmasindan sonra, ayrintilarin yiiriitme
organinca diizenlenmesi de s6z konusu degildir. Kanun koyucu, herhangi bir
konuyu, ayrintili bir sekilde de diizenleyebilir. Bu bakimdan, kanun koyucu-
nun diizenleme agisindan yiiriitme organina karsi yetkisiz sayilabilecegi bir
alandan asla s6z edilemez.

Hatta, Anayasanin istisnai olarak, Kanunun verdigi yetkiye gore (Anaya-
sanin 112'nci maddesinin son fikrasinda kamu tiizel kisiliginin kurulmasi)
ylirlitmenin diizenlemede bulunabilecegini kabul ettigi durumda bile, ytiriit-
menin mahfuz bir yetkisi s6z konusu degildir. Bu istisnai durumda, yasama
organinin diizenleme yetkisi yasaklanmis degildir. Istisna bir imkan1 belirt-
mektedir. Yoksa, bu konu'nun yiiriitme organinca diizenlenecegini emreden
bir Anayasa buyrugu yoktur ortada.

31 may1s 1963 Tarih ve 244 sayili (Milletlerarasi Andlagsmalarin Yapilmasi,
Yirirliigt ve Yaymlanmasi ile Bazi Andlagsmalarin Yapilmasi Icin Bakanlar
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Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda) Kanunun 3'iincii maddesinin 3'iincii
fikrasinda yer alan «... bu andlasmalarin onaylanmasmin veya buna katilma-
nin uygun bulunmasi hakkinda Kanun ¢ikarilamaz» hitkmiinti Anayasa ile
bagdasmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin «yasama meclisinin bu konuda
girisecgi tesril faaliyeti yetki disinda kalir»' seklindeki goriisii de kanimizca
pozitif bir temele dayanmaktan ¢ok uzaktir.

Yasama organinin, bir an igin, Anayasaya uygun olarak, bir konunun dii-
zenlenmesini yiiriitme organina biraktigini varsayalim. Bu durumda dahi,
yasama organi, sonradan ayni konuyu ayrintilarina kadar diizenleyebilir.
Buna Anayasa agisindan bir engel yoktur. Yasama organinin Once bu yetkiyi
ylirlitmeye birakmasi, sonradan ayni konuyu bir baska kanunla diizenlemesi,
Anayasaya aykirilik veya yasamanin o konuda yetkisizligi sonucunu dogur-
maz. Burada olsa olsa, yetki veren 6nceki kanunun, sonraki kanunla ytiriir-
likkten kaldirildig: diistiniilebilir. T. C. Anayasas: kanuncu bir anayasadir.
Her konunun baslangicta kanunla diizenlenmesi gerekir. Yiiriitmenin gorev
olusu mahfuz bir diizenleme yetkisinin olmayacagini ifade eder. Ayrica Milli
Miicadeleden beri devam eden ve Osmanli Anayasa hukuku anlayisindan ta-
mamen farkli olan bir gelenegin sonucu olarak, yiiriitme, yasama faaliyetle-
rinden sonra ortaya ¢ikar.

Yasama organinin diizenleme yetkisini kullanamayacag: alan, yarg: yetki-
sinin kullanildig1 alandir. Anayasanin 6'nc1 maddesi yiiriitme igin «gorev»
deyimini kullandig1 halde, 7'nci madde yargilama igin «yetki» deyimini kul-
lanmistir. Bilindigi gibi varg: islemleri, hukuk diizenindeki anlasmazhig1 ¢o-
zen islemlerdir.

Biitliin bunlardan sonra, T.C. Anayasa’sina gore, gercek anlamda iki kuv-
vetten soz edilebilir: Yasama ve Yargilama. Bu ikisinin birbirine denk kuvvet-
ler oldugunu belirtirken, Yasama ve Yargilamanin fonksiyonlarinin niteligi
bakimindan, yasama lehine bir derecelenmeden s6z edilebilir, Ciinkii hukuk
kaideleri koyan yasama organidir. Yarg: organi ise ¢oziimleyecegi uyusmaz-
liklarda maddi gergegi ortaya ¢ikarmak i¢in, yasamanin koymus oldugu ku-
rallar1 uygulayacaktir. Buna karsilik, hukuk kurallarinin Anayasaya aykirilig
halinde, yargi mercilerinin bunlar: ortadan kaldirma imkan vardir.

Konuyu yarg1 organlar1 agisindan ele aldigimizda, ayni sekilde, bu organ-
larin da kanun koyucuya ait bir yetkiyi kullanmalar1 miimkiin degildir. Fakat
ictihatlar1 birlestirme kararlar1’'nin mahiyeti bu konuda bazi tereddjitler do-
gurmaktadir.

Tiirkiye'de gerek Yargitayin, gerekse Damistayin, «Igtihadi Birlestirme Ka-
rarlari» vardir. Ayni konuda bir dairenin gesitli kararlar1 veya gesitli dairele-
rin kararlar1 arasinda gelismeler olursa, bu durum objektif bir mesele olarak
Yargitay veya Danistay Genel Kurulu'nda bir sonuca baglanir.

! E :1963/311, K : 1965/12 K. t. 4.3.1965, AMKD., Say1 3, s. 360.
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Temyiz teskilatina dair 1221 sayili Kanunda 1953 yilinda 6082 say1li Kanun-
la yapilan degisiklikle, Yargitay ictihadi birlestirme kararlarinin emsal hadi-
selerinde mahkemeleri baglayacag: belirtilmistir. 521 sayili Danistay Kanu-
nunun 46'nc1 maddesine gore, idari yargl mercileri ve idare, Danistay ictihat
birlestirme kararlarina uymak zorundadirlar.

6082 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, i¢tihad1 birlestirme kararla-
rinin kanun derecesine ¢iktig1, hatta kanundan da tistiin oldugu ileri siiriilebilir.

Yargitay ve Danistayin igtihadi birlestirme kararlart maddi bakimdan yasa-
ma niteligindedirler. Bu kararlarda tamamen objektif hareket edilmekte, bir
meselenin hallinden ziyade bir kaidenin ¢ikarilmasina ¢alisilmaktadir. dir.

Gergi denebilir ki, yargitayin fonksiyonu zaten gesitli kararlar: birlestirme
ve tek bir ¢6zlime baglayip kanunlarin esit uygulanmasini saglamaktir. Fakat,
yargt mercilerinin kaide islem yapmasi, Anayasanin Yasama - Yargilama Iki-
lisi arasinda ongordiigii «yetki» ayriligima uygun diismemektedir. Bu bakim-
dan, Istanbul Bilim Kurulu’nun 1960 yilinda hazirladig1 6n tasarida (6n tasar1
md. 164, 3'tincii fikra) ictihad: birlestirme kararlarinin yasaklanmis olmasi
gayet yerinde idi.

Ote yandan, mahkemelerin ictihad1 birlestirme kararlari vermeleri, hukuku
statik bir kaliba sokmasi ve yargiclarin gorevlerinde bagimsizligs ilkesini ze-
delemesi bakimindan da sakincalidir. Yasayan hukukun gelismesinde 6nemli
rolii olan mahkemeler, benzer olaylarda yeni bir goriis belirtme olanaklarin-
dan yoksun birakilmakta, bu da ictihatlarin degismesini giiclestirmektedir.

Yasamanin diizenleme yetkisi ve bunun alanini belirtmege ¢alistiktan son-
ra, yasamanin bu yetkisini yiiriitme organina birakmasi, kisaca yetki devri
konusuna gegelim.

Yasama Yetkisinin Devri

Anayasanin 5'inci maddesi, agik ve kesin bir bigimde, yiiriitmenin yasama-
ya ait bir yetkiyi kullanmasini yasaklamaktadir. 5'inci madde «yasama yetkisi
TBMM'nindir. Bu yetki devredilemez» diyor.

Ote yandan vyiiriirliikteki Anayasanin 64’tincii maddesinin 2'nci fikrasi,
TBMM'nin belli konularda yasama yetkisinin yiiriitmeye devredilebilecegini
ongoriiyor.

Yetki devrinin miimkiin olamayacag: konular ayrica 64'iincii maddenin
son fikrasinda gosterilmis. Bunlar: Temel hak ve hiirriyetler - siyasi haklar ve
odevler.

Anayasanin 5’inci maddesi ile 64’{incii maddesindeki iliskiye biraz sonra
deginmek {iizere, yetki devrinin siyasi ve hukuki planda bir degerlendirmesi-
ni yapmakta yarar var.
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O Siyasi ve Idari hayatin ortaya ¢ikardig1 ve giin gegtikce artan teknik ni-
telikteki gorevlerin diizenlenmesi isi, agir calisan yasama meclislerinin elin-
den alinarak, yiiriitmeye verilmesi sonucunu dogurmustur. Mesele 6zellikle
buhranli devrelerde daha biiyiik bir 6nem kazanmigtir. Bunun yaninda halk
yiginlarmin antipatisini {izerlerine gekmeme endiseleri, mali ve idari reform-
larla ilgili konularin, yasama organi yerine ytirtitmeye devredilerek onun ta-
rafindan diizenlenmesine yol agmustir.

O Hukuki planda ise, kat1 anayasali {ilkelerde ortaya ¢ikan bir mesele var.
Ingiltere gibi, parlamentonun biitiin kudreti elinde topladig1 ve sekli bir ana-
yasa ile sinirlanmadig: iilkelerde, parlamento, yiiriitme organinin genis bir
diizenlemede bulunmasina kolaylikla miisaade etmektedir.

Sekli ve kat1 anayasali iilkelerde ise mesele giiclesiyor. Yasama organi, Ana-
yasadan aldig yetkisini bagka bir organa (yiiriitmeye) veremez. Bagka deyis-
le, Anayasay1 ¢cignemeden, yasama organi yerine diizenlemede bulunamaz.

Bu konu 6zellikle, Fransa’da III'tincii ve IV'iincti Cumhuriyet donemlerin-
de yogun tartismalara yol a¢gmistir. Birinci Diinya Savas'indan itibaren, para-
nin degerini korumak ve spekiilasyonlar: 6nlemek amaciyle, yiiriitme orga-
nina kanunlarla genis diizenleme yetkisi taninmistir. Adi bir kanunla taninan
bu yetkiler, hiikiimetleri gercek anlamiyle bir yasama giicii haline getirmistir.

Hiikiimetler kanun konusu olan meseleleri kararnamelerle diizenleme
imkanina sahip kilinmistir. Bunlara décrets-lois (Kanun-Kararname) adi
verilmekteydi. Fransa’da kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetleyecek
bir makam olmadigindan, yetki kanunlarinin Anayasaya uygunlugu mese-
lesi askida kaliyordu. 1946 tarihli Fransiz IV'iincti Cumhuriyet Anayasasinin
13’tincti maddesinde, aynen bizim ytiriirliikteki T.C. Anayasasinin 5’inci
maddesine uyan bir hiikiim vardi. Bu hiikme gore: «Kanunu Yalniz Millet
Meclisi Yapar. Bu Hakk: Devredemez». Bu hiikiim ile kurucular «Kanun-Ka-
rarname uygulamasima gotiiren her tiirlii yetki devrini yasaklamak istemis-
lerdi. Bununla birlikte IV'tincti Cumhuriyette, uygulamada, yetki kanunlari-
na gene basvurulunca, Fransiz Danistayinin 1953 yilinda yaptig1 bir yorum
lizerine, Anayasanin «kanun-kararname» usuliinii yasakladig1 ve sadece hii-
kiimetin tanzim sahasinin genisletilmesine miisait bulundugu, ayrica diizen-
lemeye temel olan kanunun genel ve belirsiz bir yetki tanimamas1 gerektigi
belirtilmistir.

Fransizlarin «Décrets-lois» sina aynen uyan ge¢mis uygulamalara tilke-
mizde de rastlanmaktadir.

Burada yeri gelmisken «kanun-kararname» kavramini agikliga kavustur-
makta yarar var.

Bilindigi gibi, kararname, Cumhurbaskaninin yetkilerinin kullanilmasi-
nin hukuki seklidir. Cumhurbaskani hukuki islemlerini kararname ile yapar.
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Anayasanin 98’inci maddesine gore, Cumhurbagskaninin biitiin kararlari, Bas-
bakan ve ilgili bakanlarca imzalanir. Basbakan disindaki bakanlarin imzas1
bakimindan kararnameler, Bakanlar Kurulu kararnamesi ve miisterek ka-
rarname olmak tizere ikiye ayrilir. Bakanlar Kurulu karari s6z konusu oldu-
gu zaman bunu, biitiin bakanlarin imzalamas: gerekir: Tiiziikleri oynaylayan
kararnamelerde oldugu gibi. Miisterek kararnamede, Cumhurbaskan ve Bas-
bakanla, ilgili bakanin imzas1 vardir: Tayin kararnameleri gibi.

Kanun kuvvetinde kararnameler, yasama organinin, bir kanunla, belli ko-
nularda yiiriitmeye verdigi genis diizenleme yetkisi {izerine, Bakanlar Kuru-
lunca gikarilan kararnamelerdir. Kanun kuvvetinde olusu, yiiriirlitkteki sekli
kanunlar1 degistirebilmesini ifade eder, «Kararname» kelimesi ise, bu islemin
ylirlitme organinin bir eseri oldugunu gosterir. Bu tip kararnamelerin diger
bir 6zelligi, yliriitme organinin kararnameyle diizenledigi hususlarin ayrica
belli bir siire i¢inde yasama organinin onayina sunulmasidir. Yirtirliikteki
Anayasamizin 64’tincii maddesinin 3'{incii fikrasimna gore, «Kararnameler,
Resmi Gazete’de yayinlandiklar: giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunu-
lur.» Burada TBMM'ne sunmanin mahiyeti birtakim sorunlar: akla getiriyor.
Bu sunma sirf bir bilgi vermek mi, yoksa bir onay’a sunmak midir? 64’tincii
maddenin 4’{incii fikrasinin son ciimlesine gore «karara baglanir» sozii bu-
nun bir onaylama prosediirii olacagini gostermektedir.

Tiirk siyasi hayatinda ge¢mis uygulamalarda goriilen bu tiir kararna-
melerin —Mesrutiyet dénemindeki kanunu muvakkatler? bir yana— I'inci
Cumhuriyet déneminde ilk tipik 6rnegi, 10 haziran 1933 tarih ve 2294 say1-
It «Ticaret Mukavelesi veya modiis vivendi akdetmeyen Devletler Ulkesin-
den Tiirkiye'ye yapilacak ithalata memnuiyetler veya tahdit veya takyitler
tatbikine dair kanun»dur. Bu kanun, yiiriirlitkteki mevzuati kararnamelerle
degistirmek yetkisi yaninda 2'nci maddesi ile, Bakanlar Kurulunun alacag:
kararlarin TBMM'nce onaylanacagini belirtmistir (2294 sayili Kanun 1936’da
ylirlirliikten kaldirilmistir).

Opysa 1567 sayili Tiirk parasinin degerinin korunmasi hakkindaki kanun,
idareye sadece gerekli tedbirleri alma yetkisini verip, kanunlarda degisiklik
yapabilme yetkisini vermemektedir.

2294 sayili Kanunla baslayan gelenegi daha sonra Milli Birlik Komitesi za-
maninda gikarilan 2 ocak 1961 tarih ve 197 sayili Kanun ile II'nci Cumhuriye-
tin segimlerden sonra kurulan yasama meclislerince kabul edilen 27 haziran
1963 tarih ve 261 sayili Kanunlar devam ettirmistir.

I'inci Cumhuriyet doneminde, olaganiistii hallerde yiiriitmeye, kanun ko-
nusu olan hususlar: kararname ile diizenleme yetkisi veren kanunlar, «Ana-

* 1876 Kanun-u Esasisi'nin 36'inc1 maddesine gore, Heyet-i Viikela tarafindan, meclis toplan-

t1 halinde olmadig1 zaman, devleti bir tehlikeden korumak gerektiginde ¢ikarilan ve sonra-
dan Mebusan ve Ayan meclislerinin onayina sunulan islemler.
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yasa teamiilii» ile agiklamak istenmistir’. Bu goriis saglam bir temele otur-
maktan uzaktir. Ciinkii kat1 anayasal bir sistemde, Anayasa teamdiiliiniin
contra legem bir rolii olamaz. Anayasa teamiiliiniin, Anayasa metnindeki
boslugu doldurucu veya onun yorumlanmasinda yardimar bir rolii olabilir;
Anayasay1 degistirici bir rolii olamaz.

1961 Anayasasinin kabuliinden, simdiki Anayasanin ytiriirliige girdigi ta-
rihe kadar gegen siire icinde, yiiriitmeye yetki veren kanunlarin niteligi Ana-
yasa yargisinin kabulii iizerine, doktrin ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda
yeniden tartisma konusu oldu.

Yiiksek Mahkemenin, gesitli tarihlerde bu konu ile ilgili olarak verdigi ka-
rarlarda, «modern devlet anlayisina» uygun olarak, yiiriitmenin faaliyetini
cok dar ve islemesi giic bir ¢erceve igerisine sokmak egiliminde olmadig; ileri
sturiilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarindan, bu konuda ¢ikarilabilecek ilkeleri
sOyle siralamak miimkiin. Yani yiiriitme organinin diizenleyici islemleriyle
yapilacak simirlamalarin gegerli olabilmesi igin:

1. Kanun koyucu, esash hiikiimleri tespit ettikten sonra, ihtisas ve idare
teknigi ile ilgili noktalarin diizenlenmesi igin hiikiimete yetki verebilir*.

2. Kanun koyucu hiikiimete yetki verirken, bunun amag ve hedefini agik-
lamis olmalidir®.

3. Kanun koyucu hiikiimete yetki verirken bunun simirlarini ve gergevesini
de kanunla belirtmelidir®.

4. Nihayet, Kanunun emrine dayanarak yiiriitme organinca alinacak ted-
birler objektif nitelik tasimali, keyfi uygulamalara sebep olacak ¢ok genis tak-
dir yetkisi vermemelidir’.

Anayasa Mahkememizin 933 sayili1 Kanunun iptali dolayisiyle, yakin tarih-
lerde yayinlanan bir kararinda® aynen soyle denilmektedir:

...Anayasanin 5 ve 64’tincii maddelerine gore ilkel bir yetki olan yasa-
ma yetkisine sahip yasa koyucu, belli konuda gerekli kurallar: eksiksiz
olarak koyacak, eger uygun veya zorunlu goriiniirse, onlarin uygulan-
masi yolunda sinirlan iyice gosterilmis alanlar birakacak, idare ancak
o alanlar igindeki takdir yetkisine dayanarak, yasalara aykir1 olmamak
tizere bir takim kurallar koyup yasanin uygulanmasini saglayacaktir.

BALTA T.B., Kisa idare Hukuku, TODAIE yayini, Ankara, 1964, s. 76.
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E: 1962/281, K: 1963/52. K. t. 7.3.1963, AMKD. Say1 1. s. 100.

E: 1963/311, K: 965/12, K.t. 4.3.1965, AMKD, Say1 3, s. 61. —E: 1965/25, K: 1965/57, K. t.
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Anayasa’nin 6'nct maddesindeki, yiiriitmenin yasalar ¢ercevesinde go-
revini yerine getirecegi kuralinin anlami da budur... Yasa, diizenlemek
istedigi alan1 yeterince diizenleyecek ve yiiriitmeye taniyacag yetkileri
yine yeterince sinirlandiracak, ytiriitme ise, yasanin taniyacagi sinirlan
belli yetkinin nasil kullanilacagini diizenleyecektir.

Dikkat edilecek olursa Anayasa Mahkemesi yiiriitmenin diizenleyici islem
yapma yetkisini oldukga genis bir sekilde yorumlamaktadar.

Yiriirliikte bulunan T.C. Anayasas1'nin 64’iincii maddesinde Yetki Kanun-
lar1 artik Anayasal bir temele oturtulmus bulunmaktadir.

Burada ortaya ¢itkan sorun sudur: Anayasanin 5'inci maddesindeki, Yasa-
ma Yetkisinin Devredilmezligi ilkesi ve 64’iincii maddede 6ngoriilen bigimde
«Yetki Kanunlari» ile yiiriitme organina kanun kuvvetinde kararname cikar-
ma yetkisinin verilmesi, yasama yetkisinin ilkel (asli) yetki olusu kuralini ¢ig-
nemekte midir? Ote yandan 64’iincii maddeye gore gikarilacak kanun kuvve-
tindeki kararnamelerin hukuki niteligi ve tabi olacaklar: rejim ne olacaktir?

Oyle saniyorum ki, dncelikle, bu kararnamelerin niteligi ve hukuki rejimi
ortaya konduktan sonra, 5 ve 64’tincii madde arasindaki iliski, daha dogrusu,
64'{incti madde karsisinda Yasamanin asli yetki olmasi kuralinin zedelenip
zedelenmedigi sorusunun cevabini aramak veya tartismak olanaklarim bu-
labilecegiz.

Kanun Kuvvetindeki Kararnamelerin Niteligi ve Tabi Olacaklar1 Rejim

Bakanlar Kurulunun, Anayasanin 64’iincii maddesine gore Kanun kuvve-
tinde kararname c¢ikarabilme sartlan 2'nci fikrada belirtilmistir. Buna gore:

O Once, Bakanlar Kuruly, belli bir konuyu kararnamelerle diizenleyebil-
mek i¢cin, TBMM'nden bir «Yetki Kanunu» ¢ikarmasini isteyecektir. Boyle bir
Yetki Kanunu tasarisi getirildiginde, yasama meclisleri komisyonlarinda ve
genel kurullarinda oncelikle ve ivedilikle goriigiiliir.

O TBMM béyle bir yetki kanunu ¢gikarirken, bu kanunda Bakanlar Kuru-
lunun ¢ikaracagi kararnamelerin amaci, kapsamy, ilkeleri, yetkiyi kullanma sii-
resi, yliriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi gerekir.

Cikarilacak kararnamelere gelince:

O Yetki kanununa gore ¢ikarilacak kanun kuvvetinde kararnameler, yet-
kinin hangi kanunla verilmis oldugunu belirtecektir.

O Kanun kuvvetinde kararnameler Resmi Gazete’de yayimnlandiklar:
gin ytirtirlige girerler. Bakanlar Kurulu gerektiginde ytiriirliik tarihini ileri-
ye gotiirebilir.
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O Kanun kuvvetinde kararnamelerin bir baska 6zelligi de yayimlandik-
lar1 giin TBMM'ne sunulmalaridir.

Anayasanin 64’{incii maddesinin 4’iincii fikrasina gére TBMM'ne sunulan
kararnameler, kanunlarin gortisiilmesi prosediiriine tabi kilinmakta ve diger
kanun tasar1 ve tekliflerinden 6nce goriisiiliip «karara baglanmaktadirlar».
Buradaki «Karara baglama» —ki bu bir onaylamadir— islemi bir kanunla
olusacaktir. Bir parlamento karar1 olmayacaktir. Ciinkii bizim Anayasa siste-
mimizde parlamento kararlarinin 6zelligi, vatandaslar i¢in uyulmasi mecburi
nitelik tasimamalaridir. Parlamento kararlari, yasama meclislerinin kendi is-
leriyle ve yiiriitme organi ile olan iliskilerle ilgilidirler. Vatandaslarin hukuku
ile ilgili olacagindan hig siiphe edilmeyen bu kararnamelerin onaylanmasinin
ancak bir kanunla olacag1 64'tincii maddenin 4’iincii fikrasindaki ifadeden
agikca anlasiliyor. Alinacak «karari» kanun prosediiriine tabi olusu da ayri-
ca bunun acik secik bir kanitidir.

Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Kanun kuvvetindeki ka-
rarnamenin TBMM'ne sunulup Kanunla onaylanmasi, acaba bu idari - icrai
islemi bir yasalama islemine mi doniistiirmektedir?

Anayasanin 64’{incii maddesinin biitiiniinden ¢ikan anlama gére, TBMM'n-
ce bunlarin onaylamasi, Kanun kuvvetindeki kararnameyi kanun metni icin-
de biittinlestirmemektedir. Daha dogrusu kararname maddeleri kanun mad-
desi haline gelmemektedirler. Ortada, «Kanun Kuvvetinde Kararname» ve
«Onaylama Kanunu» olarak iki ayri islem kategorisi bulunmaktadir. Aksini
kabul etmek, Resmi Gazete'de yayinlandiklar: giin TBMM'ne sunulan karar-
namelerin otomatikman kanun tasarisi haline geleceklerini s6ylemek demek-
tir. Bu halde Anayasanin 91’inci maddesinde 6n goriilmeyen yeni bir kanun
teklif bi¢imi ortaya ¢ikacak, tabir caizse buna «kararname yolu ile kanun tasa-
ris1» demek gerekecektir. Daha garibi, bu tasar1 diger tasarilardan farkl ola-
rak yaymlandig: giin baglayici nitelik kazanacaktir ki, hukuken ve mantiken
boyle bir muhakeme tarz yiiriitiilemez. Ayrica, kanun kuvvetindeki kararna-
melerin, daha yayinlanir yayinlanmaz TBMM'ne sunulmalari ile varliklarinin
sona erecegi sonucu da ¢ikacaktir.

Kanun kuvvetindeki kararnamelerin Anayasa Mahkemesince denetlenebi-
lecegini belirten 64'{incii maddenin son fikrasi, iki ayr1 islemin mevcut oldu-
gunu, onaylama kanununun kararname hiikiimlerini kanun haline getirme-
digini gostermektedir.

Ancak, 64’tincli maddenin 5’inci fikrasinda, «degistirilerek kabul edilen
kararnamelerden soz edilmesi, baz1 tereddiitler dogurmaktadir. $Soyle ki,
Kanun kuvvetindeki kararnamede yer alan maddelerin TBMM'nce «karara
baglanacagi» (onaylanacag1) sirada bazi hiikiimlerinin yasama organinca de-
gistirilmesinin uygun goriilmesi halinde, ayn1 konuyu diizenleyen iki ayr
islem kategorisinin birbirini tamamlarcasma ytiriirliikte olacaklarmi kabul
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etmek zorunlulugu doguyor. Mesela toprak reformu konusunda Yetki Kanu-
nuna dayanilarak gikarilmis 20 maddelik bir kararname yaymlanip yiiriirliige
girdikten sonra, TBMM'nce karara baglanma sirasinda (onaylanma) bunun
bilfarz 10 ve 1I'nci maddeleri yasama mercilerince degistirilirse, bu konu, 18
maddesiyle kanun kuvvetinde kararname ile ve iki maddesi kanunla diizen-
lenmis olacaktir.

Burada Idari bir islem olan kararnamenin kanunla degistirilmesi bir yana,
belli bir konudaki reform birbirinden ayr1 iki islem tiirii ile ancak bir statiiye
kavusmus olacak, onaylama kanunu, ister istemez, kararnamenin uygun bul-
madig1 hiikiimlerini kendi kapsamina alacaktir. Bunun yaninda, ayn: konu-
nun kisa siirelerle birbirinden farkl iki ayr1 uygulama ve iki ayr1 islem tiiriine
baglanmasi gibi bir problemle karsilasilacaktir.

Burada akla gelen iki ihtimal var:

a) Birincisi, Anayasanin 64'tincii maddesini kaleme alanlarin, idari islemler
rejimine tabi olmasi gereken kararnameleri, yayinlandiklar1 giin TBMM'ne
sunulma yolu ile, yani bir gesit usul saptirilmasi yolu ile Danistayin denetimi
disina ¢ikarmayi istemis olmalaridir. Fakat hemen ekleyelim ki, Anayasanin
114’tincti maddesi karsisinda, bu kanun kuvvetinde kararnamelerin Danis-
tayda denetlemesi her zaman miimkiindiir. Burada ortaya ¢ikan 6nemli prob-
lem, bu kararnameler hakkindaki iki denetim yolunun ayni zamanda agik
olmasi nedeniyle, Danistay ve Anayasa Mahkemesi arasinda ortaya ¢ikacak
gorev uyusmazliklar: veya her iki Yiiksek Mahkeme arasindaki ictihat uyus-
mazliklaridir.

Kanun kuvvetindeki kararnameler, Danistayda somut norm denetimine
konu olurken, kararnamelerin yetki kanununa aykiriliklari, giderek yetki
kanununun Anayasaya aykirilig1 sorununun ortaya ¢ikmasi halinde de isin,
Anayasanin 151'inci maddesine gore Anayasa Mahkemesine getirilmesi ola-
nag1 dogabilir. Ote yandan kanun kuvvetinde kararnameler, yayinlandiklar:
giin dogrudan dogruya soyut norm denetimi yolu ile —Anayasanin 149" uncu
maddesine gére dava hakki olanlar tarafindan— Anayasaya aykiriliklar: ne-
deniyle Anayasa Mahkemesince denetlenebilecektir.

Burada 6nemli olan konu, her iki mahkemenin gorevi ve ictihat ayriliklar
meseleleri ile ilgili olup konumuz disinda kalmaktadir.

Ozetleyecek olursak, kanun kuvvetinde kararnameler, yayinlanip yiiriirlii-
ge girdikleri anda, gerek Danistayca, gerekse Anayasa Mahkemesince denet-
lenebileceklerdir.

b) ikinci husus, 64’{incii maddeyi kaleme alanlarin, bu kararnameleri
TBMM'ne onaylatarak idarl yargi denetiminden siyirma endisesinden ¢ok,
Anayasanin 5'nci maddesindeki ilkeyi ¢ignememek, bir ¢elisme yaratmamak
amact giitmiis olabilecekleridir.
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Gergekten de, Bakanlar Kuruluna kanun kuvvetinde kararname ¢ikarma
yetkisi verilirken, yasama organi dnce bir yetki kanunu ile bunun smirlarinm
ve siiresini gizmekte, sonra da bu yetki kanununa gore ¢ikarilan kararname-
lerin TBMM’'nce onaylanmas: sirasinda, verdigi bu yetkinin yetki kanununa
uygun olarak kullanip kullanilmadigin1 denetlemektedir. Bu bakimdan Ya-
sama’nin 5'inci maddeye gore asli yetki olusu kurali ¢ignenmemektedir. Yii-
riitme boylece Anayasanin 6'nc1 maddesine gore «Kanunlar Cergevesinde»
(miistak - derivé) bir gorev olarak kalmaktadir.

Boylece, Milli Miicadeleden giiniimiize degin uzanan, yasamanin iistiin-
liigti ilkesi bertaraf edilmemektedir. Siiphesiz, 64’tincii maddede yapilan son
degisiklik, Anayasa Mahkemesinin yetki devri konusunda daha énce verdigi
kararlarin 15181 altinda yapilmistir. Ancak sunu belirtelim ki, Anayasa Mah-
kemesinin daha 6nce vermis oldugu kararlarinda, ytiriitme organinin diizen-
leme yetkisini oldukg¢a genis yorumladigina isaret etmistik. Bunun yaninda,
siiratle alinacak tedbirler konusunda, yasama meclislerinin agir bir ¢calisma
temposu ile bunlari zamaninda gergeklestiremeyecegi iddias1 da fazla bir
agirhik kazanmamaktadir.

Siiratle almacak tedbirlerin, gene 1961 Anayasas: gercevesinde miimkiin
olabilecegi, Anayasa Mahkemesinin yukarida degindigimiz kararinda gayet
anlamli bir bi¢cimde dile getirilmistir. $6yle ki:

Anayasal sinirlar1 asan Bakanlar Kurulu kararnameleri ile diizen-
lemenin, iktisadi tedbirlerin yasa kurallari ile karsilanamayacagi, bu
tedbirlerin siiratle alinmasi gerektigi diisiincesine dayandirilmas: dahi
bugiinkii iktisadi gergeklerle, yasama meclislerinin ¢alisma durumuna
uygun diismemektedir. Bir kez, her konuda alinacak iktisadi tedbir-
ler, genellikle bellidir, iktisada iliskin yazilarda ve uzman raporlarmnda
gosterilmis bulunmaktadir, yoksa bunlar yeniden aranilacak, buluna-
cak degildir. Yapilacak is, bilinen ve salik verilmis olan tedbirlerden
hangisine, belli durumda basvurulacagi, bir¢ok tedbirlerden hangisi-
nin belli durumda segilecegidir ki bu tedbirler yasada sayildiktan son-
ra bunlardan bir veya birka¢inin se¢imi konusunda yliriitmeye yasada
belirlenecek sinirlar iginde yetki taninabilir.

Yasada 6ngoriilmeyen ¢ok onemli bir durumla karsilasilir ya da gos-
terilmeyen bir tedbir zorunlu goriiliirse, ki bu seyrek gerceklesebilecek
bir olaydir, o zaman ivedilikle yasanin degistirilmesi veya ek bir yasa
¢ikarilmasi yoluna gidilebilir. Unutulmamalidir ki, Meclisler ¢ogun-
lugunun kamu yarar1 gordiigii konularda yasa degisiklikleri, kisa za-
manda, Yasama Meclislerinde yapilabilmektedir®.

9  E:1967/41, K :1969/57, K.t. 23, 24 ve 25.10.1969, A.M.K.D. say1 8, s. 43.
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Anayasa Mahkemesinin, siiratle alinabilecek tedbirler konusunda yaptig:
bu 6zlii ve ¢ok anlamli yorum, bir¢ok konulara 1s1k tutabilecek, ilke ve uygu-
lamalara rehber olabilecek niteliktedir.

Anayasanin 64’iincii maddesinde 6ngoriilen kanun kuvvetindeki kararna-
meler, kamu hukukumuzda yepyeni bir nitelik tasimaktadir ve gegmis uygu-
lamalardakilerden farkli, adeta melez bir hiiviyettedir. Soyleki, bilinen kanun
kuvvetindeki kararnameler, kendinden 6nceki sekli kanunlar1 degistirmesi
yaninda, ancak belli bir siire sonra Yasama organinin onayma sunulurlardi.
Oysa, Anayasanin 64'tincii maddesindeki kararnamelerin degistirebilecegi
kanun hiikiimleri, Yetki kanununda belirtilmekte, yiiriitme organi, ancak bu
Yetki kanununda agikga zikredilen hiikiimleri, gerektiginde, degistirebilmek-
tedir. Ote yandan bu kararnameler, gecmis uygulamadakilerden farkli olarak,
yaymlandiklar giin yasama organinin onayina sunulmaktadirlar. Anayasa-
nin 64’'{incii maddesinde sozii edilen kanun kuvvetinde kararnamelerin sui-
generis bir islem kategorisi oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir.

Kanun kuvvetindeki kararnamelerin, Anayasal bir temele oturtulmas: ve
bunlarin Anayasa Mahkemesince denetlenebileceginin belirtilmesi karsisin-
da, -hic siiphesiz 44 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun’da zorunlu olarak bazi degisiklikler yapmak gerekecektir.
Kanun kuvvetindeki kararnamelerin, yaymnlanip yiiriirliige girmesi ve uy-
gulanmalari ile, toplum hayatinda onemli degisiklikler yaratmalar: ihtimali
karsisinda, Yiiksek Mahkemenin bu islemlerin denetiminde daha seri bir yar-
gilama usuliinii benimsemesi gerekecektir. Yasalar hakkinda diisiiniilmeyen
«ihtiyati tedbir» yollari, hi¢ olmazsa bu islemler yoniinden akla gelmekte ve
durum, iizerinde diisiiniilmesi gerekli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Nihayet, kanun kuvvetindeki kararnamelerin yayinlanip yiiriirliige gir-
melerinden kisa bir siire sonra Danistay’da somut norm denetimi olarak de-
netlenmeleri sirasinda, bu kararnamelerin, onaylanmak tizere yasama mec-
lislerinin Ontine gelmesi miimkiindiir; iste bu sirada Anayasanin 132'nci
maddesinin 2'nci fikras: dolayisiyle ¢ok Snemli bir soranla karsilasilabilir.
Bu fikraya gore «Hig bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kul-
lanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.» Kararnamelerin onaylanmasi
sirasindaki tartismalarin s6z konusu kararname {izerinde, somut norm de-
netimi yapmakta olan mahkemeyi ve iiyeleri etkileyip etkilemeyecegi sorunu
hakli bir endise olarak belirmektedir.
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ANAYASAYA AYKIRILIK KAVRAMININ TANIMLANMASI
YOLUNDA BiR DENEME (*)

Dr. A. Recai SECKIN
Anayasa Mahkemesi Uyesi

Bu yazida, Anayasa’ya aykirilik kavrami cesitli agilardan Incelenmekte ve
kavramin temel 6geleri tizerinde durularak bir tanima varilmaktadir.

*  Bu yaz, iptali gerektirecek nitelikte Anayasaya aykirilik kavraminin tanimi yolunda
kendi kisisel diisiincelerimi yansitmak tizere kaleme alinmistir. Cok degerli arkadas
ve kardesim, Fikret Arik’in anisina saygi gostermek icin yetkili bilim adamlarmnca ya-
zilacak bilimsel degerde yazilar arasinda bunun yaymlanmasinda, okuyucular igin,
olsa olsa, bunda ileri siirlilmiis konular ve ¢oztimler tizerinde onlar1 diisiindiirmek ve
bilimsel gergeklerin bulunmasina yol agmak gibi bir yarar diisiiniilebilir, benim igin
ise, yasamasinin biiyiik bir boliimiinii bilime adamis Fikret Arik kardesimin anisina
armagan olarak ¢ikarilacak 6zel sayiya degersiz de olsa bir yaz ile katilmis bulunma-
nin sonsuz kivanci s6z konusudur. Arik, 1961 Anayasasinin kabuliinden sonra Anayasa
yargisi iizerinde ilk yazilardan birisini yazanlardandir. (Asagidaki yazilardan ilk sira-
da gosterilen). Bundan 6tiirti, inceleme konusu olarak Tiirk Anayasa Hukukuna iligskin
bulunan bu konuyu sectim. Arik, 1961 yazinda, Almanya’da Anayasa yargisi konusum-
da yapilan bilimsel bir toplantiya da Profesor Balta ile birlikte katilmistir.

Bu yazinin daha ¢ok kaynaklara dayanmasini, daha genis ve daha islenmis olmasin is-
terdim; Ancak, kendi meslegime iliskin ugrasilar arasinda buna ayirabildigim zamanin
azlig1 ve yaziy1 belli bir siire icinde Dekanliga vermek geregi, bu kadarda yetinmemesi
zorunlu kild1.

Eksik ve aksakliklardan dolayi, sevgili Arik’mn anisinin ve bu yaziy1 okumak zahmetine
katlanacaklarin beni bagislayacaklarini umuyorum.

Rahmetli Prof. Fikret Arik’mn ¢liimiinden az sonra, Siyasal Bilgiler Fakiiltesince bu Fa-
kiiltenin yayimladig1 Dergi'nin 6zel sayisinin ¢ikarilmasi kararlastirilmis ve bu sayiya
gonderilecek yazilar i¢in belli bir siire ongoriilmiistiir. Ben bu yaziy1 belli siire i¢inde ya-
z1p 7/7/1967’de Fakiilteye yollamistim. Derginin 6zel sayisinin ¢ikarilmasi kararinin ye-
rine getirilmemesi sonunda bu kez bir armagan yaymlanmasna karar verilmesi ve son
giinlerde T.C. Anayasasinin 20/9/1971 giinlii, 1488 sayil1 Yasa ile degistirilerek metnin
22/9/1971 giinlii, 13964 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmasi tizerine, bu yaziy1 yeniden
gozden gecirip gerekli diizeltmeleri, resmi gorevimi aksatmaksizin elimden geldigince,
yaptim. Yazinin ereginde bir degisiklik olmadig: gibi cercevesinde ve kapsaminda dahi
bir genisleme, ilke olarak, s6z konusu degildir; nitekim bu notun yukariki bolimii de
1967 de yazildig1 gibi birakilmigtir. Ancak yazinin bir kag yerinde 7/7/1967’den sonra
yayimlanmsg bulunan Anayasa Mahkemesi kararlarinin bir kagini andim ve o giinden
beri ortaya ¢ikmig sorunlardan yalnizca bir kagia degindim.
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1-Anayasaya aykirilik kavraminin incelenmesinin uygulama bakimin-
dan sagladig: yarar.

Giinliik yasantimizda gegen ve iyice bilindigi sanilan bir takim kavramlar
vardir ki bunlarin ne demek oldugu tizerinde diisiinmeyi, cogu kez, gerekli
saymay1z ve bundan dolayi birtakim yanilmalara diiseriz. En ¢ok ve en biiyiik
yanilmalara da boyle herkesce kolaylikla bilindigi ve anlasildig1 varsayilan (farz
edilen) konular {izerinde Tasladigimiz1 sdylemek bana kalirsa, gercege uygun-
dur; clinkii, insan, zorlugunu bildigi yerde daha titiz davranir, yanilmamak igin
daha ¢ok ¢aba gosterir ve kendisine yersiz bir giiven beslemekten uzak kalir.

Anayasa hukukunun 6nemli sorunlarindan birisi ve belki de bu sorunlarin
en Onemlisi olan Anayasaya aykirilik konusuna bir 1sik tutmaya, az da olsa,
yardimci olabilecegini unutarak herkesce bilindigi sanilan Anayasaya aykiri-
lik kavrami tizerinde diistindiiklerimi yazmay1 ve bu kavramin tanimlanmasi
yolunda bir deneme yapmay1 uygun gordiim.

Oziinde ¢ok kaypak olan Anayasaya aykirilik kavrami {izerinde tam anla-
mu ile bir tanimlama yapabilecegimi sanmiyorum. Bununla birlikte, yetkili ki-
silerin bu kavramin tanimlanmas: yolunda diisiince ytiriitmelerine yol agmis
olabilecegimi ummak, yersiz sayilmiyabilir.

Bugiine degin, gerek uygulamada, gerekse 6gretide (doktrinde) Anayasaya
aykirilik konusu, belli hiikiimlerin Anayasaya aykiriligini veya uygunlugunu
belirtmek amaci ile ve belirli hiikiimler géz oniinde tutularak, baska deyim-
le, belirli hukuki durumlar agisindan tartisilmis ise de, hiikiimlerin iptalini
gerektiren Anayasaya aykirihigin genel olciisii ve tanimu (tarifi) tizerinde eger
yanilmiyorsam, Tiirk Hukukunda hemen hemen hi¢ durulmamustir. Bu kav-
ramin eksik de olsa tanim1 yolunda yapilacak bir deneme, belli hiikiimlerin
Anayasaya aykirilig tizerinde ortaya c¢ikacak tartismalari, az ¢ok kolaylasti-
rabilir.

Bu giinkii hukuk diizenimizde yasa veya igtiiziik hiikiimlerinin Anayasa-
ya aykiriliginin sonucu, Anayasa Mahkemesinin, is usule uygun olarak ken-
disine getirilirse, bu tiirlii hiikiimleri iptal etmesi, 6biir mahkemelerin dahi
belli kayit ve sartlar altinda, belli davada Anayasaya aykir1 hiikmii uygula-
mamalaridir. Anayasaya aykirilik kavramimin iyice bilinmesi, hem Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi acabilecek (Anayasada ayr1 ayr1 gosterilmis olan)
kisi ve organlarin veya adalet, askerlik ve idare mahkemelerinde Anayasaya
aykirilik itirazinda bulunabileceklerin, hem de Anayasaya aykirilik konusunu
Anayasa Mahkemesine ulastirmaya yetkili adalet, askerlik ve idare mahke-
melerinin dogru yolu bulabilmelerine belli 6l¢iide yararl: olabilir.

Sunu da belirtelim ki, bir hitkmiin Anayasaya aykirilig1 yiiziinden iptaline
karar verilmesinin hukukga yasak oldugu hallerde (asag1 N. 16/e), onun Ana-
yasaya uygun veya aykiri olmasimin hig bir hukuki 6nemi yoktur.
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2- Hukuka aykirilik ve Anayasaya aykirilik kavramlar iizerinde birkag
s0z.

Hukuka aykirilik, bir eylemin, bir davranigin veya bir islemin bagh oldugu
hukuk kuralina uygun bulunmamasidir; 6rnegin, bir kimsenin arkadasini 6l-
diirmiis olmasi eyleminin, hergiin belli zamanlarda isi bagina gelmesi gerekli
bir devlet memurunun sebepsiz yere ise gelmemis bulunmasi yollu davrani-
sinin veya giimriik kagag1 bulunan bir mala iliskin bir satis akdi seklindeki bir
hukuk isleminin bagli oldugu hukuk kuralina uygun olmamasi durumlarin-
da hukuka aykirilik vardir. Buna gore hukuka aykirihigin kosullari; ortada bir
eylem, bir davranis veya bir hukuki islem bulunmasi, bu eylem veya davranis
veya hukuki islemin belli hukuk kurallarina bagli olmasi, s6z konusu eylem
veya davranis veya hukuki islemin, onu diizenleyen hukuk kuralina veya ku-
rallarina az veya ¢ok uygun bulunmamasidir. Burada anilan uygun bulunma-
ma durumu ise, belli eylem, davranis veya hukuk islemi ile onu diizenleyen
hukuk kurali veya hukuk kurallarmin 6ngordiigii eylem veya davranis veya
hukuk islemi arasinda birbirini tutmazlik, az veya ¢ok bir ayrim, bir fark bu-
lunmast olarak kendini gdsterir. Ozellikle, hukuk bakimindan yasak edilmis
olan bir eylem veya islemin yapilmasi durumunda bu birbirini tutmazlik, en
belirgin bir bicimde gerceklesir.

Hukuk kurallari, 6dev yiikledikleri kisilerin iradesine etkileri bakimindan,
genellikle, buyurucu, yasak edici veya belli sinirlar iginde birsey yapilmasina
yetki taniyic nitelikte olurlar. Buyurucu kurala aykirilik, yapilmas: gerekli
seyi hi¢ yapmamak veya eksik yapmak; yasak edici kurala aykirilik, yasak
olan seyi yapmak; yetki taniyici kurala aykirilik ise, yapilacak seyi yetki sinir-
larin1 agarak yapmak yolu ile ortaya ¢ikar. Bir de herhangi bir kavram tanim-
layan hukuk kurallar1 vardir ki bunlar, genellikle, herhangi bir kimseye 6dev
yliklemezler, ancak kendilerine belli hiikiimler uygulanacak seyleri veya kisi-
leri gosterirler; 6rnegin 634 sayili ve 23/6/1965 giiniinii Kat Miilkiyeti Yasasi-
nin ikinci maddesindeki kat miilkiyeti, kat irtifaki, eklenti, arsa pay1 gibi kav-
ramlarin ne demek oldugunu bildiren hiikiimler, 213 say1l1 ve 4/1/1961 gtinlii
Vergi Usul Yasasinin 8 inci maddesindeki vergi miikellefi, vergi sorumlusu
kavraminin ne demek oldugunu bildiren kurallar gibi...

Kamu hukukunda &zel bir 6nemi olan kurulusa, orgiitlemeye iliskin ku-
rallar ise genellikle buyurucu ve kimi zaman yetki taniyici veya yasak edici
niteliktedirler.

Gerek yasalar, gerekse yasama meclisleri ig tiiziikleri, hukuki nitelikge, bi-
rer eylem olmayip birer hukuki islemdirler ve bunlar, Anayasa hiikiimlerine
baghdirlar. Az 6nceki aciklamay1 bunlara uygulayacak olursak, goriiriiz ki
bunlarin Anayasaya aykir1 olmalari, hukuka aykirilik kavraminin kapsamina
girmektedir, baska deyimle, yasalarda ve igtiiziiklerde Anayasaya aykirilik,
hukuka aykirihgm 6zel bir bigimidir.
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3- Anayasaya aykirilik kavrami ile Anayasaya uygunluk kavrami
arasindaki iliski.

Yukaridaki aciklamalardan anlagilmistir ki hukuka aykirilik, 6ziinde, belli
bir durumun, bagl oldugu hukuk kuralina az veya ¢ok uygun bulunmama-
sidir; Anayasaya aykirilik da hukuka aykiriligin 6zel bir bi¢imi olunca, bir
yasa veya i¢tiiziik hiitkmiiniin Anayasaya aykirilig1 dahi, onun Anayasaya hig
uygun olmamasi veya az uygun olmasi, baska deyimle, Anayasaya aykirilik
sozil, hukukca, Anayasaya geregince uygun olmama veya hi¢ uygun olma-
ma durumlarim anlatmaktadir; kisacasi, (Anayasaya uygun olmama) sozii ile
(Anayasaya aykir1 olma) sozleri es anlamli sozlerdir.

Bir kuralin Anayasaya aykiri olmamasi nedeniyle iptali isteminin Anayasa
Mahkemesince reddi durumunda o kuralin Anayasaya uygun bulundugunun
ilke olarak kabulii zorunludur. Ancak, her ilkede genellikle goriildiigti gibi,
bu tilkenin dahi ayrik durumu (istisnasi) olabilir. Anayasa uyarinca belli bir
alani diizenlemek {izera yasa konulmasinin gerekmesi durumunda (asag. N.
15) ¢ikarilan yasa, diizenleyecegi konuyu eksik diizenlemisse o zaman Ana-
yasaya aykirilik bulunmakla birlkite bu aykiriligin iptal nedeni olmayacag:
sonucuna Anayasa Mahkemesince varilmistir (asag. N. 15'te anilan kararlar).

4- Tirk Anayasasinda Anayasaya aykirilik konusuna iliskin hiikiimlere
genel bir bakis.

a) Anayasanin (Anayasanin iistiinltigti ve baglayiciligl) baghgmi tasiyan 8
inci maddesinde (Kanunlar, Anayasaya aykiri olamaz. -Anayasa hiikiimleri,
yasama yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir.) denilmektedir.

b) Anayasanin, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerine iliskin bulu-
nan (1488 sayil1 Yasa ile) degisik 147 inci maddesinin 1 inci fikrasinda (Ana-
yasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziiklerinin
Anayasa’ya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasa’da gosterilen sekil sartlari-
na uygunlugunu denetler.) kurali bulunmaktadir. Anayasanin ilk metninde
Anayasa degisikliklerinin Anayasa Mahkemesince denetimini diizenleyen
her hangi bir deyim yok iken degisiklikte fikraya (Anayasa degisikliklerinin
de Anayasada gosterilen sekil sartlarina) deyimi eklenmistir.

¢) Anayasanin, Anayasa Mahkemesinde kimlerin iptal davasi agabilecekle-
rini bildiren (1488 sayili Yasa ile) degisik 149 uncu maddesinde (Cumhurbas-
kani; Yasama Meclislerindeki siyasi parti gruplar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde grupu bulunan siyasi partiler ile son milletvekili genel segimle-
rinde muteber oy sayisinin en az yiizde onunu alan siyasi partiler; Yasama
Meclislerinden birinin iiye tam sayisinin en az altida biri tutarindaki tiyeleri;
kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda Yiiksek Hakimler Kuruluy,
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Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve {iniversiteler, kanunlarin veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin veya bunlarin belirli madde ve hiikiim-
lerinin Anayasaya aykiriligi iddiasiyle, Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi acabilirler.) kurali yer almistir. Bu degisiklikle ilk me-
tindeki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasal partilere
dava yetkisi veren deyim cikarilmstir.

¢) Anayasa’nin (Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriil-
mesi) bashikli (1488 sayili Yasa ile degisik) 151 inci maddesinde (Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihik iddiasmin ciddi
oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davay1 geri birakir. —Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi
gormezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir. —
Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak {izere alt1 ay iginde
kararim verir veagiklar.— Bu siire iginde karar verilmezse, mahkeme, Anaya-
sa'ya aykirilik iddiasini, kendi kanisma gore ¢oziimleyerek davay: yiiriitiir.
Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye
kadar gelirse, mahkemeler buna uymak zorundadir.) denilmistir, tik metnin-
de ongoriilen karara baglama siiresi ti¢ ay iken degisik metinde alt1 aydir. Bir
de eski metinde karar1 agiklanmasindan s6z edilmis degilken son metinde
kararin alt1 aylik stiire iginde agiklanmas: da kurala baglanmistir.

d) Anayasanin (1488 sayili Yasa ile) degisik 152 inde, Anayasa’ya aykir1 ol-
dugundan iptaline karar verlien kanun veya ictiiziik veya bunlarin iptal edilen
hiikiimleri, gerekgeli kararin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte ytirtirlik-
ten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi, iptal hiitkmiiniin ytiriir-
liige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig1 giinden baslayarak bir yil gecemez.) kurali bulunmaktadir. Eski
metne gore iptaline karar verilen kural kararin verildigi giin ytiriirliikten kal-
makta iken, yeni metinde iptal edilen kuralm, iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimlandig: giin yiiriirlitkten kalkacag ilkesi benimsenmistir. Bundan bas-
ka, ilk metinde iptal kararmin yiiriirliige girmesinin Anayasa Mahkemesince
ertelenme siiresinin karar giiniinden baslayarak alt1 ay1 ge¢meyecegi bildi-
rilmis iken yeni metinde bu siirenin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasi
gliniinden baglayarak bir y1l1 gecemeyecegi kurala baglanmstir.

e) Anayasanin (1488 sayili Yasa ile) degisi k64 {incti maddesinde (Kanun
koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitce ve kesin hesap kanun ta-
sarilarini goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina,
mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar
vermek, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetkilerindendir. —Tiirkiye Biiytiik
Millet Meclisi kanunla, belli konularda, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararnameler ¢ikarmak yetkisi verebilir. Yetki veren kanunda, ¢ikarilacak ka-
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rarnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu yetkiyi kullanma siiresinin ve
yliriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi ve kanun
hiikmiinde kararnamede de yetkinin hangi kanunla verilmis oldugunun be-
lirlilmesi lazimdir. — Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar: giin
ylirlirliige girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonra-
ki bir tarih de gosterilebilir. Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklari
giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.— Yetki kanunlar1 ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunulan kararnameler, Anayasa’nin ve yasama mec-
lisleri igtiiziiklerinin kanunlarin goriisiilmesi icin koydugu kurullara gore,
ancak, komisyonlarda ve genel kurullarda diger kanun tasarisi ve teklifle-
rinden once ve ivedilikle goriisiiliip karara baglanir. —Yayimlandiklari giin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler, bu tarihte, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Ga-
zete’de yayimlandig: tarihte yiiriirlitkten kalkar. Degistirilerek kabul edilen
kararnamelerin degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gaztede
yaymmlandig: giin yiiriirliige girer. —Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel hak ve hiirriyetler ile dordiincii boliimiin-
de yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizen-
lenemez. Anayasa Mahkemesi, bu kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu
da denetler.) denilmektedir. Anayasanin ilk metninde kanun hiikmiinde ka-
rarnamelere baska deyimle yasa dengi kararnamelere yer verilmis degildir.
Bu tiir kararnamelerin anayasal diizene sokulmasi i¢in 64 iincii maddeye bes
tane fikra eklenmistir, bunlardan 6 inci1 fikranin son ciimlesinde bu gibi karar-
namelerin Anayasaya uygunluklarinin Anayasa Mahkemesince denetlenece-
gi acikca bildirilmistir.

Biitiin bu kurallarda, Anayasaya aykirilik veya Anayasaya uygunluk sozle-
ri gegmekte ise de bu s6zlerin anlamlarini dogrudan dogruya veya dolayisiyle
acgiklamaya yarayacak bir yon yazili bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama usullerine iliskin 44 sayili
Yasanin 21, 25, 26, 27, 28, 30 ve 50 inci maddelerinde dahi Anayasaya aykiri-
liktan s6z edilmis ise de, bunun anlami aydinlatilmamaistir.

5- Anayasaya aykirilik ve Anayasanin iistiinliigii kavramlar1 arasindaki
iliski.

Bir yasa veya ictiiziik hitkmiintin dahi bir hukuk islemi olmas: dolayisiyle,
her hukuk isleminde oldugu gibi bir takim hukuk kurallarina baglh olmasi,
sosyal ve hukuki bir zorunluktur. Cagdas hukuk diizeninde, her irade gibi,
yasa koyucusunun iradesinin dahi hukuk diizeninin sinirlar: iginde tutul-
masi, gerekli sayilmaktadir. Hukuk devleti, kisaca, biitiin islem ve eylemle-
ri hukuk diizenine bagli ve bu baglilig1 gercekten saglamaya elverisli biitiin
kurumlara sahip bir devlet olarak tanimlanabilir. Yasa veya meclis ictiiziigii
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gibi devletin ¢ok 6nemli islemlerinin hukuk diizeni disinda birakilmasi, hu-
kuk devleti ilkesi ile bagdasamaz. Bundan dolayidir ki, yasalarin ve ictiiziik-
lerin Anayasanin ¢izdigi sinirlar i¢inde ve ongordiigii ilkelere gore yapilmasi
kurali benimsenmistir. Bu kuralin uygulanmasi ise ancak ve ancak, Anayasa
hiikiimlerine, yasa ve igtiiziik hiikiimleri karsisinda, daha yiiksek, daha {istiin
bir deger ve daha giiclii bri etki tanimakla olabilir. S6z konusu deger {istiin-
liigii ise yalnizca yasa ve igtiiziik hiikiimlerinin Anayasaya uygun olmasi yii-
kiimiiniin 6ngoriilmesi ile saglanabilir ki Anayasamiz dahi (yukarida 4/a da
anilan) yasalarin Anayasaya aykiri olamiyacag: hitkmii ile bu iistiinliige yer
vermis olmaktadir. Demek ki, Anayasa hiikiimleri yasa ve ictliziik hiikiim-
lerinden tistiin hiikiimler olduklari i¢in, yasanin veya ictiiziigiin Anayasaya
aykiriligr hukuk bakimindan s6z konusu edilebilmekte ve 6nem kazanmakta-
dir. Nitekim, yasa hiikiimleri dahi tiiziik hiikiimlerine gore {istiin bir degerde
olduklarmdan dolayidir ki tiiziik hiikmiiniin yasa hiikmiine aykiriligs, ileri
siiriilebilmekte ve hukuk bakimindan etkili olabilmektedir.

Onemle belirtelim ki Anayasaya uygunluk denetimini yapabilecek yetkili
bir mahkeme kurulmadikga veya genel mahkemelere bu yolda yetki taninma-
dik¢a Anayasanin iistiinliigii ilkesinin gercekten uygulanmas: saglanamaz.
Gerek yabana {ilkelerin tarihinde, gerekse bizim tarihimizde ge¢mis birgok
olaylar, bu durumu agik¢a gostermektedir.

6- Anayasaya aykiriligin iptal konusunda 6nemli olmasi i¢in aranacak
kosullara genel bir bakis.

Yukarida (1 de) belirtildigi {izere, inceleme konumuz bakimindan Anaya-
saya aykirilik kavrami, yalniz, buna dayanilarak bir kuralin iptali i¢in dava
acilabilmesi veya mahkemelerce isin Anayasa Mahkemesine gonderilebilmesi
yoniinden, hukukga 6nemlidir; bunun disinda bir hitkmiin Anayasa hiikmii
veya hiikiimleriyle gercekten ¢atismasi, konumuz bakimindan degerli ola-
maz. Bir kural, yiiriirlitkten kaldirilmis ise artik ilke olarak, uygulanmaya-
cagidan, onun hukuka aykiriliginin bir 6nemi olmayacaktir. Kaldirilmis bir
kuralin belli bir davada uygulanmasi s6z konusu olabiliyorsa, o kuralin Ana-
yasaya aykiriigr dahi incelememiz agisindan (Anayasanin 15 inci maddesine
gore) onemli sayilcaktir. Yine bunun gibi bir yasa veya igtiiziik hitkmii Ana-
yasaya uygun bir yoruma elverisli ise o hitkmiin de Anayasaya aykiriligindan
s0z etmenin yeri olamaz. Demekki iptali tartisma konusu edilen bir yasa veya
igtliztiglin Anayasaya aykiriliginin 6nemli sayilmas: igin baslica su kosullar
gerceklesmis olmalidir :

a) Kuralin yiiriirliikte olmasi ya da ytiriirlitkten kalkmis olsa bile belli bir
davada uygulanabilmesi,

b) Kuralin Anayasaya uygun bir bi¢cimde yorumlanamamas:.

Bunlardan bagka, yasa veya igtliziik kurali ile Anayasanin bir kural1 ara-
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sinda herhangi bir ¢atisma, birbirini tutmazlik, bir bagdasmazlik bulunmas:
dahi bir temel kosuldur. Ortada bu tiirlii bir catisma veya bagdasmazlik yok-
sa, hicbir zaman, Anayasaya aykiriliktan s6z edilemeyecektir.

Anayasaya aykiriliklariin incelenmesi yasak edilmis bulunan hiikiimlerin
Anayasaya gergekten aykir: bulunup bulunmamalar: dahi 6nemli degildir.

7- Anayasaya aykiriligin iptal bakimindan 6nemli olabilmesi i¢in yasa
veya ictiiziik kuralinin kaldirilmamis olmasi geregi.

Bir hiikmiin kaldirilmamis bulunmasi demek, onun usuliince kabul edilip
yliriirliige konulduktan sonra kabul edilmis bir hiikiimle agik¢a veya {istii
kapali (zzmni) olarak kaldirilmamis bulunmas: demektir. Bir hitkmiin kabul
edilmesi ve yiirtirliige konulmas: kosullan, o hitkmiin ytriirliige konuldu-
gu sirada uygulanan hukuk kurallarma (esaslarma) gore belli olur. Ornegin,
1876 tarihli Anayasamizin uygulandigi dénemde cikan bir yasa o zamanki
hiikiimlere ve yine o Anayasanin ikinci Sultan Hamit'¢e uygulamadan kal-
dirilmasindan sonra ¢ikan bir yasa veya yasa niteligindeki tiiziik, o zamanki
hiikiimlere gore yiiriirliige konulmus ve yayimlanmis ise, yiiriirliige konulus
ve yayimlanis, bugiin i¢in dahi gegerlidir.

Acikga kaldirma durumunda bir zorluk yoksa da iistii kapali kaldirma
durumunun gergeklesmis olup olmadigi, hukuk uygulamalarinda, ¢ogu
kez, biiyiik zorluklara yol agmaktadir. Bu zorluklardan bir tanesi, konumuz
bakimindan, 6zellikle belirtilmelidir : Bu da, 334 sayili Anayasanin biitiin
hiikiimlerinin yiiriirliige girdigi giinde yani 15/10/1961 giiniinde, yeni Ana-
yasaca biitlin ayrintilari ile diizenlemis bulunan alanlarda eski yasalann bu
konulardaki hiikiimlerinin {istii kapali olarak ytiriirliikten kalkmis bulunup
bulunmadigr sorununun (meselesi) ¢oztimiindeki zorluktur. Yargitay Ceza
Genel Kurulu ve Anayasa Mahkemesinin bir kag {iyesi (ki sayilar1 13/4/1967
glinlii ve 12572 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis bulunan Anayasa Mahke-
mesinin esas 63/81, karar 63/40 sayil1 ve 4 kasim 1966 giinlii kararinda yediye
cikmustir.) boyle durumlarda iistii kapali kaldirmayr benimsedikleri halde,
Anayasa Mahkemesinin cogunlugu boyle bir kaldirmay1 benimsemis degildir
(Yargitay Ceza Genel Kurulunun s6z konusu 5/1/1962 giinlii, esas 3/132 karar
1 sayili karar1 ve bu yoldaki baska uygulamalar igin bak. Seckin 1967 § 35 N 3
EK 53; Anayasa Mahkemesindeki azinligin gerekgesi icin, az dnce anilan ka-
rarda iiye Givda'nin kars1 oy yazisi benti, iiye Ketenoglu, Kegegioglu, Onel ve
Omerbag'in ortaklasa kars1 oy yazilari, iiye Taylan'in kars1 oy yazisinin birici
bendi ve yine Anayasa Mahkemesinin 12347 sayili, 13/7/1966 giinlii Resmi
Gazetede yayimlanmais 14/4/1966 giinlii, esas 63/67, karar, 66/19 sayili kararin-
da (Dergi Say1 4, Sayfa 98) tiyelerden Avni Givda'nin kars1 oy yazisinin II inci
bendi, Muhittin Taylan ile Seckin’in kars1 oy yazilan).

Ogretide, bu tiirlii iistii kapal kaldirmay1 dogru sayan diisiincelere de rast-
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lanmaktadir; 6rnegin Kiratli, Anayasada 6zel yasa hiikmii niteligi gosteren
bir takim hiikiimler bulunmasi karsisinda mahkemenin ¢ogunlugunca be-
nimsenmis goriisiin kabul edilemeyecegini, mahkemenin bu goriistiniin bir
takim kararlarinda kendisini tuhaf sonuglar1 benimsemek zorunda biraktigi-
ni, sonucta hakli olarak, ileri siirmektedir (Kirath S. 140-143).

Anayasanin gegici 9 uncu maddesinin 2 inci fikrasinda (Anayasa Mahke-
mesinin gorevine bagladig: tarihte yiiriirliikte bulunan herhangi bir kanun
hakkinda bu Anayasaya aykirilik iddiasi ile iptal davasi agilabilir. Bu halde
iptal davasi agmak hakki, Anayasa Mahkemesinin gorevine basladiginin
Resmi Gazetede yayimlandig: tarihten itibaren alt1 ay sonra diiser.) denilerek
iptal davasinin ancak yiiriirlitkte bulunan hiikiimler icin agilabilecegi belir-
tildigi gibi Anayasanin 150 inci maddesinde iptal davasi icin iptali istenen
hitkmiin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslanarak 90 giin i¢inde acila-
bilecegi yazilmis ve boylece yiiriirlitkten kalkmis bir hitkmiin iptalinin istene-
meyecegi ilkesi esas tutulmustur. Yine Anayasanin 151 inci maddesinde bir
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi bir hitkmiin Anayasaya
aykirt bulunup bulunmiyacag: konusunda karar verilmesi igin isi Anayasa
Mahkemesine gonderecegi hitkme baglanarak ayni ilkeye dayanilmistir; zira,
bir mahkeme, kural olarak, yiiriirliikte bulunan bir hitkmii uygulayarak bir
davay1 ¢oziimler. Mahkemeler, kaldirilmis yasalar yiiriirlitkte iken ge¢mis
olaylara yiiriirlitkten kaldirilmis hiikiimleri uygularlar ise de bu, bir ayrik
durum (istisna) dir.

Sunu belirtelim ki, Anayasanin 150 inci maddesindeki doksan giinliik hak
diisiiren siire icin yasa veya ictiiziiglin yayimlanmasi, baslangi¢ sayilmistir,
yoksa bunlarin hiikiimlerinin yiiriirliige girmesi degil... Bundan, yayimlanmis
olup da heniiz yiiriirliige girmemis bulunan hiikiimlerin iptali i¢in dahi dava
acilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. O halde, burada Anayasaya aykirilik duru-
munun kosulunu agiklarken, hitkmiin yiiriirliige girmek {izere yayimlanmis
ve baska bir yasa ile kaldirilmamis olmasinin esas tutulduguna dikkat etme-
miz gerektir, yoksa hiitkmiin yiiriirliige konulmus olmasindan s6z etmekle ye-
tinirsek, hukuki durumu agcik olarak anlatmis olamayiz (Kirath S. 138).

Yiriirlitkten kalkmig bulunan bir kural, belli bir davada uygulanacak bir
hiikiim niteliginde ise ve o hiikmiin Anayasaya aykirihig: itiraz1 mahkeme-
ce ciddi goriilmiis veya mahkemece o hiitkmiin Anayasaya aykir1 bulundugu
kanisina varilmis ise, aykirilik i¢in karar verilmek {izere is, Anayasa Mahke-
mesine gonderilebilir mi; bagska deyimle, belli bir davada bir mahkemenin
uygulayacag1 kaldirilmis bir yasa hitkmiiniin Anayasaya aykiriligi konusu
hukuk¢a 6nemli midir ve incelenmeye deger mi?

Yukarida da belirtildigi tizere, mahkemeler, ayrik olarak ytiriirlitkten kal-
dirilmis hiikiimleri dahi uygulamakla 6devlidirler. Boyle bir durumda ytiriir-
litkten kalkmis bir hitkmiin iptali, eger bir takim kisilerin kazanilmis haklarina
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dokunacak ise, kazanilmis hakka sayg1 ilkesine ve bunun dayanagi bulunan
hukuk devleti ilkesine yani Anayasanin (Baslangig): ile ikinci maddesi hiik-
miine aykir1 diiser. Nitekim, kazanilmis haklar1 ¢cignenmekten korumak igin,
ylirlirliikte bulunan hiikiimlerin iptali halinde dahi Anayasa Mahkemesinin
iptal kararmin geriye yiiriimemesi kurali benimsenmistir (Anayasa mad.
152/3). Ancak O0yle durumlar olabilir ki, yliriirlitkten kalkmis bulunmakla bir-
likte belirli davada uygulanacak hiikmiin iptal edilmesi halinde higbir kisinin
kazanilmis hakki ¢ignenmis olmaz, buna karsilik bu hiitkmiin iptal edilmemis
bulunmasi bagka deyimle davada uygulanmasi o davada taraf olan bireyin
(ferdin) bir hakkini Anayasaya aykiri olarak c¢igneme durumunu meydana
getirebilir. Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesince davaya bakan mah-
kemece isin kendisine gonderilmesi iizerine iptal karari verilebilir. Baslica
gorevi hakki yerine getirmek olan devletin kisilere kars: kazanilmis hakk:
s0z konusu edilemiyeceginden, bir 6zel kisi ile devlet arasindaki herhangi
bir davada bdyle bir durum, ortaya ¢ikabilir. Demek ki kazanilmis bir halkin
¢ignenmesi s6z konusu edilemiyecek durumlarda bir mahkemede goriilen bir
davada uygulanacak olan ve kaldirilmis bulunan bir hitkmiin Anayasaya ay-
kirihig1, hukukga, 6nemli olabileecktir.

Boyle bir durum kuramsal (nazari) gibi goriinmekte ise de uygulamada
gerceklesmeyecegi ileri siirlilemez. Anayasanin 151 inci maddesinde mah-
kemece uygulanacak hiikmiin kaldirilmis bulunmayan bir hiikiim olacagy,
kesinlikle, yazili degildir. Bundan dolay: bu hiikmiin davada uygulanacak
olan ve kaldirilmis bulunan bir yasa hiikmiiniin mahkemece Anayasa mah-
kemesine iptal edilmek {izere gonderilmesine engel oldugu ileri siiriilemez.
Bundan bagka Anayasanin bu maddesinin konulug amaci, Anayasaya aykir1
bir hitkmiin, hi¢ degilse belli bir davada uygulanmasini 6nlemektir.

Bunun i¢in yiiriirliikten kaldirilmis bir hiikmiin Anayasaya aykiriligi nede-
ni ile Anayasa Mahkemesine mahkemelerce is gonderilmesine ve durumun
Anayasa Mahkemesince incelenmesine sozii edilen hiikmiin ne yazilisi, ne
de 6zl engel sayilabilir; yeterki ortada iptal sonunda herhangi bir bireyin
kazanilmis bir hakkinin ¢ignenmesi sakincasi bulunmasin. Belirtelim ki, sa-
yet mahkemenin belirli davada uygulayacag: kaldirilmig bir hiikmiin iptali
yliziinden herhangi bireyin kazanilmis hakk: ¢ignenecek olursa, Anayasaya
aykirilik 6nemli sayilamaz ve Anayasa Mahkemesi boyle bir durumda iptal
Karar veremez.

Su yone dikkat edilmelidir ki mahkemeler, yiiriirlitkten kalkmis yasalar:
yalniz ayrik (istisnal) olarak uyguliyabileceklerinden, kaldirilmis bir yasay1
belli bir davada uygulayacagin ileri siiren bir mahkeme, neden dolay1 uygu-
layacagini dahi gerekgesi ile birlikte gonderme kararinda gostermeli ve hiik-
miin iptalinin bireyin kazanilmis hakkina etkili olabilmesi diisiiniilebilecekse
bu diisiincenin yerinde olmadigini dahi yine Anayasa Mahkemesine gonder-
me kararinda gerekgesi ile agiklamalidir.
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Anayasa Mahkemesinin gorevinin Anayasaya aykir1 bir hiikkmiin iptaline
ve boyleve kaldirilmasina karar vermekle siirli bulundugu bir yasa ile daha
once kaldirilmis bir hitkmiin iptal karar1 verilerek ikinci kez kaldirilmasinin
bir anlami olmayacag ileri siiriilebilir ve bu diisiince, kural olarak, dogrudur.
Ancak, kaldirilmis bir yasa hiitkmii, heniiz yiirtirliikte iken ge¢mis olan bir
olaya iliskin bir davada uygulanacak ise ve bu uygulama sonunda Anayasaya
aykir1 bir sonu¢ meydana gelecek ise ve iptal karari ile bireylerin kazanilmis
haklarinin ¢ignenmesi s6z konusu olmayacaksa, baska deyimle, kaldirilmis
hiikiim Anayasaya aykirt bulunmakta ise ve iptali ile kazanilmis hak ¢ig-
nenmiyecek ise, bunun belirli davada uygulanmasini 6nlemek i¢in Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 vermesinden bagka bir yol yoktur. Bigim yoniin-
den yasa olarak yayimlanmaisg bir hiitkmiin Anayasaya aykir1 olduguna eger o
hiikiim, baktig1 davada uygulayacag bir hiikiim ise mahkeme, yalnizca Ana-
yasa Mahkemesinin karar vermesi icin Anayasanin tanidig: alt1 aylik siirenin
gecmesinden sonra Anayasa Mahkemesine isin gonderilmesine karar vere-
bilir; bunun disinda Anayasamiz bigim yoniinden yasa olarak yayimlanmig
bulunan bir metnin Anayasaya uygun veya aykirt oldugu konusunda karar
verme yetkisini mahkemelere tanumis degildir (Anayasa deg. mad. 151).

Anayasaya uygunluk denetiminin temel eregi (asil gayesi), iptal karari ile,
hitkmiin kaldirilmas: degil, iptal karar: verilerek hitkmiin kaldirilmasi sonu-
cunda Anayasaya aykiri durumlarin gergeklesmesinin 6nlenmesidir; bagka
deyimle, erek ancak ve ancak, Anayasaya aykiri durumun 6nlenmesidir; iptal
karari ile hitkmiin kaldirilmasi ise, bu erege ulastiran bir aragtan baska bir sey
degildir. Konu bu agidan ele alinacak olursa, Anayasaya aykirilik durumunu,
mahkemelerin, daha 6nce yiirtirliikten kaldirilmis yasalar i¢in dahi, az yukar-
da agiklanan sartlarla, ileri siirebilecekleri ve bunun Anayasa Mahkemesince
incelenip karara baglanmasinin Anayasaya uygunluk denetiminin gerekle-
rinden oldugu, kolaylikla anlasilabilir.

8- Anayasaya aykiriligin iptal bakimindan 6nemli olabilmesi icin yasa
veya ictiiziik kuralinin Anayasaya uygun bicimde yorumlanmas: geregi.

Anayasamizin 8 inci maddesinde yasalarin Anayasaya aykiri olamiyacagi,
Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makam-
larmi ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 olduklari, Anayasanin 132
inci maddesinin 1 inci fikrasinda ise, hakimlerin Anayasaya, yasaya, huku-
ka ve vicdan kanilarina gore hiikiim verecekleri yazihidir. Demek ki hakimin
hukuk uygulamasinda ilk 6nce goz oniinde tutacag: kural, Anayasa kural
ve ondan sonra yasa kuralidir ve yasalarin dahi Anayasaya uygun olmalar:
zorunludur. Buna gore yasa koyucunun bir yasa hitkmii koymakla Anaya-
saya uygun ve gegerli bir kural koymus oldugu ilkesi benimsenmelidir. Yasa
koyucu, ilke olarak Anayasaya uygun bir kural koymus olunca hakim, yasay1
yorumlarken, ilk 6nce, Anayasanin soziinii ve 6ziinii gozoniinde tutacaktir
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ve goriintiste yasa hiikmii ile Anayasa arasindaki ¢atismanin 6zde olamiya-
cagmi diisiinerek yasaya, Anayasanin 15181 altinda anlam vermeye caba gos-
terecektir. Biitiin mahkemelerin bdyle davranmalari az 6nce anilan Anayasa
hiikiimleri gereklerinden oldugu gibi bir mahkeme olan Anayasa Mahkemesi
dahi Anayasamizin az dnce s6zii edilen 132 inci maddesinin birinci fikrasz ile
bagh bulundugundan, Anayasaya aykirilig1 ortaya atilan yasanin Anayasaya
uygun bir bicimde yorumlanmasini deneyecektir ve sayet boyle bir deneme
olumlu sonug vermezse, bagka deyimle, yasa hiikmii Anayasaya uygun bi-
¢imde yorumlanamazsa, iste o zaman, Anayasaya aykirilik durumunu kabul
edecektir. Alman Anayasa Mahkemesinin de, Tiirk Anayasa Mahkemesinin
de uygulamalari bu goriise uygundur (Kiratli S. 170, 171, 173 ve 174 ve burada
not 79'da anilan Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarr).

Az 6nce anilan ve Anayasa hiitkmiine dayanan gerekgeden baska, Anayasa-
ya uygunluk denetiminin amaci dahi bu diistinceyi ayrica hakli gostermekte-
dir; gercekten bu denetim, Anayasaya aykir1 hiikiimlerin ortadan kaldirilmasi
ve boylece Anayasanin iistiinliigiiniin eylemli olarak (fiili olarak) saglanmasi
icin konulmustur. Bir hiikiim Anayasaya uygun olarak yorumlanabiliyorsa
ve boylece onunla Anayasa arasinda bir ¢atisma kalmiyorsa, o hiikiim Anaya-
saya aykir1 sayillamaz. Kural bu olmakla birlikte, bir kag ayrik durum iizerin-
de de durulmalidir.

a) Burada Tiirk hukukuna 6zgii bir duruma goz oniinde tutmak zorun-
lugu vardir : Bir hitkmiin (Yargitayca Damstayca veya Askeri Yargitayca ¢i-
karilmis) bir ictihadi birlestirme karar1 karsisinda, Anayasa Mahkemesince
Anayasaya uygun bicimde yapilacak yorumunun mahkemelerce uygulanma-
st olanak dis1 bulunursa, o zaman, Anayasa Mahkemesinin kendi yapacagt
yoruma gore degil, ictihadi birlestirme kararmin 15181 altindaki yoruma gore
yasa hitkmiine anlam vermesi ve bu anlama gore ortada Anayasaya aykiri-
ik bulunup bulunmadigin belli etmesi gerekecektir. 221 sayih ve 14/4/1928
ginlii Yargitay Kurulus Yasasmin 13/4/1953 giinlii ve 6082 sayili yasa ile de-
gisik sekizinci maddesinin 5 inci fikrasinda (ictihatlarin birlestirilmesi sure-
tiyle verilen kararlar, emsali hadiselerde mahkemeleri baglar.) hiikmii, 521
sayil1 ve 24/12/1964 giinlii Danistay Yasasinin 46 inc1 maddesinin 4 cii fikra-
sinda ictihadz birlistirme kararlari i¢in (Bu kararlara Danistay organlar ile 31
inci maddedeki Idari yargl mercileri ve idare uymak zorundadir) hitkmii ve
4/12/1962 giinlii, 127 sayili Askeri Yargitay Kurulus Yasasinin 14 {incii madde-
sinde (Askeri Yargitay Daireler Kurulu karari ile igtihatlar birlestirme kurulu
kararlari, Askerl mahkemeler ile Askeri Yargitay dairelerini baglar.) hitkmii
yer almustir.

Bu hiikiimlere gore mahkemelerin i¢tihadi birlestirme kararlarina ve ayrica
askerl mahkemelerin daireler kurulu kararlarina aykir: bir yorumda bulun-
malarinin uygulama bakimindan herhangi bir degeri yoktur, daha agikgasi,
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ictihadi birlestirme karar1 ile askeri mahkemeler i¢in i¢tihad1 birlestirme ka-
rarlarindan bagka Askeri Yargitay Daireleri Kurulu karari ile benimsenen yo-
ruma gore belirli bir yasa hitkmii Anayasaya aykir1 nitelikte goriilse bile, bii-
tiin mahkemeler igtihad1 birlestirme karar1 dolayisile ve askeri mahkemeler
ictihad1 birlestirme kararindan baska Askeri Yargitay Daireler Kurulu karar:
dolayisile Anayasaya aykir1 anlayis: benimseyerek hiikiim verecekler demek-
tir. Anayasa Mahkemesi ise, Anayasaya aykir1 hiikiimleri ve sonug olarak da
Anayasaya aykir1 yasa uygulamalarmi kaldirmak icin kurulmustur. Boyle bir
durumda Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykirilig1 kabul etmezse, kurulus
amacina aykir1 davranmis olur ki bu da hukuka uygun goriilemez.

Hatirlatalm ki Anayasa Mahkemesinin 12/6/1969 giinlii, 1968/ 38 esas,
1969/34 karar sayili karariyle (Dergi Say1 7, Sayfa 314; Resmi Gazete 29/1/1970
giin, 13412 say1) Yargitay'in kurulusuna iliskin 1221 sayili Yasanin 21/4/1954
giinlii, 6082 sayil1 Yasa ile degistirilmis bulunan 8 inci maddesinin iptali iste-
mi reddolunmus ve bdylece Yargitay ictihadi birlestirme kararlarinin mahke-
meleri baglayacagina iliskin kuralin Anayasaya aykir1 olmadig1 saptanmistir.

Bagimsiz bir mahkeme olarak, Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykirilik
islerinde yiiksek mahkemelerin yorfumlar ile bagli olmayabilir ama, 6te yan-
dan yiiksek mahkemeler dahi ancak Anayasa Mahkemesinin iptale veya iptal
isteginin reddine iligskin kararlari ile bagli olup iptal isteminin reddi kararinin
gerekgeleri ile ve bunlardan birisi bulunan Anayasaya uygun yorum yapila-
rak varilan 5 inci fikrasindaki Anayasa Mahkemesi kararlari, Resmi Gazetede
sonug ile bagli tutulamazlar; zira, Anayasanin 152 inci maddesinin hemen ya-
yinlanir ve devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlari-
n1, gergek ve tiizel kisileri baglar.) hitkmii ile ongoriilen baglayicilik karara,
baska, deyimle, kararin hiikiim fikrasina iliskindir, gerekce ise kural olarak
hiikiim fikrasindan bir bdliim, kararin 6ziinden bir parga olmadig; icin, yine
kural olarak, gerekgede baglayicilik yoktur. Nitekim hukuk yargilama usu-
liindeki (kesin hiikiim) sonununda da, genellikle, yalniz hiikiim fikras1 goz
oniinde tutularak ortada kesin hiikiim durumunun bulunup bulunmadig:
belli edilir. Sunu da gozden uzak tutmalidir ki, bir kararin baglayiciligindan
soz edildiginde, ilke olarak, o kararin hiikiim fikrasinin baglayicili1 anlasilir.

Ictihad1 birlestirme kararmn kaldirilmasi yoluna basvurulmasi dahi, her
zaman i¢in, Anayasa Mahkemesinin goriistine uygun bir sonucun benimsen-
mesini saglamaz; zira, igtihadi birlestirme kararini kaldiracak kurul, Anayasa
Mahkemesinin goriisiine aykirt olarak kendi yorumunu Anayasaya uygun
gorebilir ve eski kararin degistirilmesi istemini reddedebilir.

b) 1924 Anayasasi ytiriirliikte iken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince ¢ikaril-
mis yorum karari, baska deyimle, tesrii tefsir karari, yasanin kendisi gibi bag-
layici nitelikte bulundugundan, mahkemeler Biiyiik Millet Meclisinin yorum
karar1 ile anlami belli edilen bir yasa hiikmiinii, kendi anlayiglarma uygun
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olarak yorumliyamazlar. Bundan dolayi, gerek Anayasa Mahkemesi, gerekse
obiir mahkemeler, onu yorum kararinin 15181 altinda anlamlandiracaklardir.
Sayet bu anlam Anayasaya aykir1 diismekte ise, hitkmiin kendisi Anayasaya
uygun bigimde yorumlanabilse bile, mahkemeler boyle bir yoruma gidemi-
yeceklerdir.

Biiyiik Millet Meclisinin yorum karari yiiziinden Anayasaya uygun bicim-
de yorumlanamayacak bir hiikmiin Anayasa Mahkemesince Anayasaya ayki-
11 sayllmasi, Mahkemenin kurulmasi ile giidiilen erege, daha agikgasi, Ana-
yasaya aykir1 hiikiimlerin yiiriirliikten kaldirilarak anayasaya uygun hukuk
diizeninin gerceklestirilmesi amacina uygun, bunun tersini diisiinmek ise,
Mahkemenin kurulmasi ile giidiilen erege aykir1 olacaktir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesinin kurulusuna iliskin 44 sayili yasanin (Eski kanunlar hakkinda
iptal davasi agilmasi) baslikli gegici 5 inci maddesinin 4 tincii fikrasinda (25
ekim 1961 tarihinden 6nce yasama organinca alman yorum istemlerine iliskin
kararlar hakkinda bu madde geregince iptal davas1 agilamaz. Ancak, Anayasa
Mahkemesi bu sekilde karar konusu tegkil etmis kanun veya kanun mahiye-
tindeki metinleri veyahut bunlarin belirli madde ve hiikiimlerini yorum iste-
mine iliskin kararda agiklanan mana igerisinde ele almak mecburiyetindedir.)
hiikmii konulmustur. Her ne kadar bu hiikiim, Cumhurbaskan1 ve Anaya-
sada sayili belli kurul ve kuramlarin acacag: iptal davalar1 i¢in konulmus ise
de, mahkemelerce Anayasa Mahkemesine ulagtirilacak Anyasaya aykirilik id-
dialar icin bagka bir hukuki kural (esas) benimsemesini hakli gosterecek hig
bir neden, bence, yoktur. Gergekten, 1924 Anayasasimin ytiriirliigii siiresince
Yasama Meclisince verilmis yorum kararlan, o zamanki uygulamalarda be-
nimsenmis bulunan hukuk anlayisina gore, yorumlanan hiikmiin yiiriirliige
konuldugu giine degin geriye ytiriitmektedir (Kiratl: S. 96, not 11, 12 ve Onar
S. 362) ve bu bakimdan yorumlanan hiikiimle onun yorumu istemine iliskin
kararin bir biitiin sayilmasi ve yalnizca yorum kararinin iptal istemine veya
Anayasaya aykirilik itirazina konu olmamasi, 1924 Anayasas: zamanindaki
hukuk anlayisinin, bence, zorunlu bir sonucudur. Bundan baska, gecici mad-
dedeki s6z konusu fikra hiikmiiniin, iptal davalari dolayisile yasaya girmis
bir hiikiim olmakla birlikte, Anayasaya aykirilik yonii i¢in bir 6l¢ii olarak ko-
nulmus bulundugunu ve gerek iptal davalarindaki, gerekse mahkemelerden
gonderilen islerdeki Anayasaya aykirilik Olgiisiiniin baska baska olacagini
gosteren bir Anayasa kuralinin bulunmadigim da goézden uzak tutmamalidir.
Kirathya gore, yalnizca yorum kararmnin iptali ile Anayasaya uygun bicimde
yorumlanabilecek nitelikte bulunan yasa hiikmiiniin ytiriirliikte birakilmasz,
onemli bir kazang oldugu gibi yalnizca yorumun iptali, Anayasa yargisinin
amacina da uygun diisecektir; bundan dolay:r mahkemelerden gonderilen is-
lerde Anayasa Mahkemesince, ancak, yorum kararinin iptali ile yetinilmesi
gereklidir (Kiratl1 S. 97, 98).

Bence, az 6nce anilan gegici maddenin 5 inci fikrasinda (yorum kararlari)
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yerine (yorum istemine iliskin karar) dan s6z edilmis olmasinda da bir in-
celik vardir; Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, cogu kez, uzun uzun gerekgeler
yazarak bir hitkkmiin ne anlama geldigini belirttikten sonra (anlam agik oldu-
gundan tefsire yer olmadigina) yolunda kararlar vermistir. Uygulamada bu
kararlar dahi (hiikmiin soyle veya bdyle anlasilmasi gerektigine) yollu gercek
yorum kararlar1 gibi geriye ytiriiyen ve uygulamacilar1 baglayan kararlardan
sayilmustir. Iste bu tiirlii kararlarin dahi az 6nce anilan gecici maddenin 5 inci
fikrasindaki hitkmiin kapsamina girmesi icin orada (yorum istemine iliskin
karar) sozleri yazilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 28/12/1967 giinlii, 1967/10 esas, 1967/ 49 karar say1-
I kararinda, 10 mart 1296 giinlii Thtira Berati Yasasinin 3. madesindeki ilaglara
berat verilmesini yasaklayan kuralin, Kurucu Meclisin bu maddenin yorum-
lanmasima yer olmadigr yollu 8/5/1961 giinlii, 51 sayili kararinda bildirilen
anlam cercevesinde, Anayasaya aykiri olmadigindan Danistay dairesinin iti-
raziin reddine karar verilmis ve kararin gerekgesinin 2 inci bendinde Kurucu
Meclis kararinin verildigi giinde 1924 Anayasasinin Yasama Meclisine yasa-
lar1 yorumlama yetkisini veren kuralin yiiriirliikte bulunmasi nedeniyle sozii
gecen Anayasa kuralina dayanilarak ¢ikarilmis bulunan yorum kararlarinin
1961 Anayasasinin yiiriirliige girmesiyle degerden diigmeyecegi bildirilmis
ve «51 sayili kararda iliskin oldugu kanuna baglh ve onunla birlikte uygulan-
mast zorunlu bir miisbet hukuk metni bulunduguna gére mahkemelerce Ihti-
ra Berat1 Kanununun 3. maddesinin iptali istenen hiitkmiiniin, 51 sayili karar
ile belrien anlami i¢in uygulanmasmin, Anayasanin 132 inci maddesinin bi-
rinci ve ikinci fikralarina aykiri nitelikte olmadigi, aksine olarak bu fikralarin
hiikiimlerinin bir geregi bulundugu ortadadir. Bu nedenlerle itiraz, tartisilan
ikinci gerekge yoniinden de yerinde degildir.» denilmistir. (Dergi Say1 6, Say-
fa 86; Resmi Gazete, giin 30/1/1969, say1 13114).

c) Anayasa Mahkemesince belli bir hiikmiin Anayasaya uygun bicimde
yorumu sonucunda onun Anayasaya uygun olmasi dolayisile iptal isteminin
veya itirazin reddine karar verilir, fakat boyle bir karardan sonra, ortada bir
ictihad1 birlestirme karar1 bulunmasa dahi, mahkemelerce o hiikiim Anayasa
Mahkemesinin goriisiine aykir1 bir bicimde yorumlanir ve béylece Anayasaya
aykir1 bir hitkiim niteligi kazanirsa is yeniden kendisine geldiginde Anayasa
Mahkemesi, onu Anayasaya aykir1 sayarak iptal etmelidir.

Anayasaya iligkin bir konuda Anayasa Mahkemesi herhangi bir yasay1
belli bi¢cimde yorumlayarak onun Anayasaya uygun oldugunu kabul edin-
ce, biir mahkemelerin de bu yorumu, genellikle benimseyecekleri diisiinii-
lebilir. Ancak, obiir mahkemelerle Anayasa Mahkemesi arasinda Anayasaya
aykirilik ve uygunluk yoniinde temelden bir goriis ayrilig1 olabilir ve bunun
sonunda Anayasa Mahkemesine gore Anayasaya aykir1 sayilabilecek bir yo-
rumu Obiir mahkemeler ile onlarin bagli oldugu yiiksek mahkeme (Anayasa-
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ya uygun bulduklari i¢in veya Anayasaya uygunluk yahut aykirilik yoniinii
diistinmedikleri i¢in) benimsemis bulunabilirler, fakat bunlardan bir tanesi
obiir mahkemelerin ve yiiksek mahkemenin goriisiine aykir1 olarak o yasa
hiikmiinti koklesmis igtihatla yorumlanmis bigimi ile, Anayasaya aykiri sa-
y1p isi Anayasa Mahkemesine ulastirabilir. Boyle bir durumda da Anayasa
Mahkemesinin koklesmis ictihatla benimsenen yorumu esas tutarak Anaya-
saya aykiriligi kabul etmesi, kurulus amacinin geregidir; yoksa o, Anayasaya
aykir1 bir hitkmiin uygulanmasina gz yumacak ve boylece gorevini yerine
getirmemis duruma gelecektir. Sunu da hatirlatalim ki, Anayasa Mahkeme-
sinin koklesmis ictihadina gore Anayasaya aykirilik isteminin veya itirazinin
reddine iliskin Anayasa Mahkemesi kararlari, ayni hitkmiin ayn1 nedenlerle
Anayasaya aykirilig1 iddiasinin mahkemece yeniden incelenmesine engel de-
gildir (Kiratl S. 175, 176).

9- Anayasaya aykiriligin belli edilmesinde Anayasanin yalnizca, s6ziiniin
degil, 6ziiniin, onun dayandig1 ilkelerin dahi gézoniinde tutulmasi geregi.

Bir hitkmiin Anayasaya aykiriliginin belli edilmesinde, yalnizca, Anayasa-
nin soziinii goz oniinde tutmak, ¢ogu kez, bizi yanlis sonuglara gotiiriir. Sunu
da unutmamalidir ki Anayasa dahi 6biir yasalar, 6biir hukuk metinleri gibi
(yorum) isleminden uzak kalamaz, baska deyimle onun dahi yorumlanmas
gerekir. Anayasanin soziine aykiri gibi gortinen bir hiikiim, onun 6ziiniin, yo-
rum yolu ile gézoniinde tutulmasi sonucunda Anayasaya uygun sayilabilecegi
gibi Anayasanin soziine uygun goriinen bir hiikiim ise, yine yorum sonunda,
Anayasanin 6zii de, ruhu da g6z 6niinde tutularak Anayasaya aykir1 sayilabi-
lir. Biittin metinlerde oldugu gibi. Anayasada dahi, ilk 6nce, s6ze dayanilarak
yorum yapilir, boyle bir yorum sonunda varilan sonucun, doyurucu, baska
deyimle, sosyal ve hukuki isterlere (muktezalara) veya gereklere uygun olma-
mak durumunda da Anayasanin 6ziiniin, ruhunun bulunmasma gegilir.

Anayasamizda yalnizca soze dayanilarak degil, 6ze, ilkelere dayanilarak
yoruma gidilecegini gosteren ve, bana kalirsa, boyle bir yoruma zorlayan bir
takim kurallar yer almistir. Bunlardan 6rnek olarak bir kagini sayalim :

a) Anayasanin (Baslangi¢ ve kenar basliklar) baslikli 156 maddesinin bi-
rinci fikrasindaki (Bu Anayasanin dayandig: temel goriis ve ilkeleri belirten
Baslangic kismi, Anayasa metnine dahlidir.) yollu hiikiim, temel goriis ve il-
kelerin yorumda gozoniinde tutulmast yiikiimiinii ortaya koymaktadir. Isin
Oziine bakilirsa Baslangic'ta gecen temel goriis ve ilkelerden ¢ogu, ancak daha
yiiksek birtakim hukuk ve toplum ilkelerine dayanmakta ve ayrica inceleip
aciklanmaya ihtiyag gostermektedir. Ornegin, milli dayanigsma, milli suur ve
tilkiiler, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olma,
yurtta sulh - cihanda sulh ilkesi, Milll Miicadele ruhu, direnme hakki gibi
kavramlar, bu tiirlii goriis ve ilkelerdir. Bence, yalnizca bu hiikiim bile, Ana-
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yasanin yorumunda onun Oziiniin de goz oniinde tutulacagini gostermege
yeterlidir.

b) Anayasanin (Temel hak ve hiirriyetlerinin 6zii, sinirlanmasi ve kotiiye
kullanilmamas: baslikli (1488 sayili Yasa ile) degisik 11 inci maddesinin 1 inci
ve 2 inci fikrasinda (Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle
biitiinltigiintin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu ya-
rarinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile veya Anayasanin
diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna
uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir. —Kanun, temel hak ve hiirriyet-
lerin 6ziine dokunamaz.) denilmektedir. Demek ki temel hak ve hiirriyetlerin
simirlandirilmas: sirasinda, Anayasanin yalnizca soziiniin incelenmesiyle ye-
tinilemez; onun 6ziiniin de goz oniinde tutulmas1 zorunludur. Bir temel hak
ve hiirriyetin 6ziinii bulabilmek i¢in, cogu kez, o hak veya hiirriyete iliskin
Anayasa maddesinin sozleri yeterli olamayacagindan, ister istemez, madde-
nin dayandi$ ilkelere bag vurulacaktir.

¢) (Basin hiirriyeti) baslikl1 (1488 sayili yasa ile) degisik 22 inci maddenin
3 iincii ve 4 {incii fikralarinda basin ve haber alma hiirriyetinin sinirlamalar:
arasinda (yargi gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesini sagla-
mak) dahi vardir. Anayasanin yargtya iliskin 7 inci maddesile 6biir madde-
lerinde, yarg1 gorevinin amacini gosteren bir hiikiim yoktur. Demekki, yar-
g1 gorevinin amact konusunda da Anayasanin 0ziiniin arastirilmas: yoluna
gidliecektir ve boylelikle onun dayandig: ilkeler ve kurallar uygulama yeri
bulacaktir.

¢) Anayasanin 26. ve 77. maddelerinde, 56, 57 ve 122 inci maddelerinin
3iincii fikralarinda gegen (demokratik esaslar) dan birkagim gdsteren birta-
kim hiikiimler, Anayasamizda bulunmaktadir. Se¢im ilkesi, ulus egemenligi,
yasa Oniinde esitlik ilkesi gibi... ancak, bu esaslara iliskin bir tanimlama veya
bunlarin temel niteliklerini topluca gosteren bir kural, Anayasada yoktur.
Buna gore, sozii edilen maddelerin yorumunda dahi temel ilkelere gidilmesi
zorunlugu vardir ki bu da, Anayasanin 6ziiniin arastirilmas: demektir.

d) Anayasanin (Devrim kanunlarinin korunmasi) baslikli 153 tincti mad-
desinin basinda (Bu Anayasanin hi¢bir hiikmii, Tiirk toplumunun c¢agdas
uygarlik seviyesine erismesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini
koruma amacim giiden asagida gosterilen devrim kanunlarinin, bu Anaya-
sanin halk oyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirlitkte bulunan hiikiimlerinin
Anayasaya aykirt oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz) denilmis
ve daha sonra sekiz tane devrim yasasi sayilmistir. Bu maddeden agik ve se-
cik olarak anlasildig iizere, toplumun ¢agdas uygarlik diizeyine (seviyesine)
erismesi amaci ile Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteli§ini koruma amagi,
Anayasanin temel amaclarindandir ve Anayanin hi¢bir hitkmii bu ilkelere ay-
kir1 olarak yorumlanamaz. Gergekten, bu ilkelerden cagdas uygarlik ilkesi,
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(ulusumuzun diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi ola-
rak ylicelmesi) sozleri ile Baslangic hiikiimleri arasinda yer aldig: gibi laiklik
dahi, ikinci maddede devletin nitelikleri arasinda da anilmig bulunmaktadar.
Esen, Anayasa yorumunda ¢agdas uygarlik ilkesi ile laiklik ilkesinin iki {istiin
kural oldugunu hakl: olarak belirtmektedir (Esen 1966 S. 10); bana kalirsa yal-
niz bu ilke degil, Anayasanin (Baslangic) ve (Genel esaslar)inda yazili biitiin
ilkeler o tiirlii amagclardir ki, Esen’in deyimi ile, «ne herhangi bir kanun hiik-
mii, ne de bir Anayasa kurali, bu gayeler disina ¢ikamaz».

Biitlin bu agiklamalardan sunu anliyoruz : Anayasanin sozii degil, ruhu,
0zii ve bu arada Anayasanin temeli olan ve hatta temeli sayilmasi gereken
tistiin hukuk kurallart dahi, Anayasanin yorumunda ve Anayasaya aykirilik
bulunup bulunmadiginin arastirilmas: sirasinda 6l¢ii sayilacaktir.

Anayasanin yorumunda hazirlik ¢alismalarindan yararlanilmas: yerinde
olacaktir; ancak bu calismalardan ¢ikacak sonug, yorum isleminin yapildig:
gilindeki sosyal ihtiyaglara, sosyal sartlara uygun diismezse, o zaman, met-
nin bu ¢alismalar gézoniinde tutulmaksizin yorumuna gidilecektir. Gerek
Anayasa, gerekse Obiir yasalar, birtakim sosyal amaglara erismek igin konul-
mus birtakim araclardir. Bu sosyal amaglar, cogunlukla, hitkmiin konulmas:
sirasindaki hazirlik ¢alismalarinda, oldukca dogru bir bigimde, yansitilmis
bulunur. Bundan dolay1 hazirhik ¢alismalarina basvurulmas: ¢ok yararhdir
ama bu ¢alismalara dayanilarak varilacak sonug, hi¢cbir zaman kesin degildir.
Oyle durumlar olabilir ki hazirlik ¢alismalarinda gosterilen amaglar, gerce-
ge uygun diismeyebilir veyahut gercek sosyal ihtiyaclar acisindan, belli bir
hiikme, hazirlik ¢alismalarinda yazilandan daha baska bir amag taninmasi
zorunlu goriilebilir; 6zellikle, zaman gectikge sosyal kosullar degisiklige ug-
rar; bunun sonucu olarak hazirlik ¢alismalarinda yansitilmis bulunan sosyal
amaglar, yorumun yapildig1 zaman icin, artik degerlerini yitirirler, onlar ye-
rine yeni amaglar geger. Eger hiikmiin yazilis1 bu yeni amaglardan birisini
gerceklestirmeye elverisli goriiliirse, hiikmiin buna gore yorumlanmasi, sayet
yazilis yeni amaci gergeklestirmeye elverisli olmazsa hiikmiin uygulanmama-
s1 gerekecektir. Sozlin kisas1 Anayasanin yorumunda, gergek sosyal amaglara
erisilmesine engel olan sonuglar1 doguracak yorumlardan kaginilacak ve Ana-
yasasinin, olabilecegince, yorum tarihindeki duruma gore sosyal amaglara va-
rilmasini kolaylastiracak sonuglar doguracak bicimde yorumlanmasina ¢aba
gosterilecektir. Anayasalarin yorumunda goz oniinde tutulacak olan yeni du-
rumlara uyabilme (intibak) niteligi ancak boyle bir yorumla gerceklesebilir
(Esen 1966 s. 2 ve7). Anayasasinin yorumunda, hitkmiin yazilisindan veya
dayandig: ilkelerden acikca baska bir anlam ¢ikmiyorsa, hukuk sistemini
meydana getiren hukuk kurallarinin tiimiinden, baska deyimle, 6biir yasa-
lar hiiktimlerinden de yararlanilmalidir; zira, Anayasa metni dahi, bir hukuk
metni oldugu i¢in, onun yazilisinda kullanilan sézlerin, o tilkenin hukukunda
kullanilan anlamda veya o iilkenin hukuk sisteminde benimsemis bulunan
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anlama uygun olarak diisiiniilmiis ve yazilmis bulunmas: kuraldir; meger ki,
yazilistan veya hitkmiin dayandig: ilkelerden agikg¢a baska bir anlam ¢itkmis
olsun. Bu kural, Anayasa hiikiimlerinin tistiin hukuk kurallari olmas: ilkesine
aykin degildir; ¢iinkii, ancak ve ancak, Anayasa hiikmiiniin ne anlama geldigi
agikca anlasilmayan durumlardadir ki bu ileri stiriilen kural, uygulanabile-
cektir. Ornegin, Anayasa Mahkemesinin, E. 64/5, K. 66/45 say1il1 ve 8/12/1966
gilinlii kararinin (karsi oy) yazisinda da (Resmi Gazete : 28/6/1967 -12633 S. 5;
Dersi Say1 5, Sayfa 68) belirtildigi {izere, Anayasanin 150 inci maddesinde 6n-
gordiigii 90 giinliik iptal davasi agma siiresinin baslangicina iliskin hitkmiin,
Tirk hukuk sistemince benimsenmis ilkenin yeterince degerlendirilmesine
onem verilmeksizin yorumlanmis bulunmasi, dogru degildir.

Anayasanin, yapildig: tarihte yiiriirlitkte bulunan obiir yasalardaki bir
takaim hiikiimleri gozoniinde tutarak, bir¢cok hiikiimler koymus bulunmasi
dahi, Anayasanin hukuk sistemine gore yorumunun yapilabilecegini ve boyle
bir yorumun Anayasaya aykir1 sayilamiyacagi gostermektedir. 4/7/1934 giin-
lit ve 2556 sayili Hakimler yasasinin 47. ve sonraki maddelerine gore birinci
smifa ayrilmis olan hakimlerce Yiiksek Hakimler Kuruluna {iye secilecegini
bildiren Anayasanin 143 {incii maddesinin ilk seklinin 1 inci, fikras1 hitkmdj,
31/8/1956 giinlii ve 6831 sayili Orman Yasasinin ilk maddeleri- deki orman ta-
nimina gore orman sayilan yerler i¢in bir¢ok koruyucu hiikiimler ve yasaklar
ongoren Anayasanin 131 inci maddesi, Anayasanin olagan yasalardaki kural-
lar1 gozoniinde tutarak koydugu hiikiimler igin birer 6rnektir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da 6ze gore yorum ilkesi, genellikle,
benimsenmektedir; drnegin Mahkemenin 8/6/1965 giinlii, 625 sayili Ozel
Okular Yasasmnin yiiksek okulara deginen bir takim kuralarinin iptalin ilis-
kin (12/1/1971 giinlii, 1969/31 esas, 1971/3 karar sayil1) kararinda Anayasanin
120. maddesindeki (tiniversite) sozciigii, 120. madde kuralinin konulmasiyle
glidiilen erek temel tutularak yorumlanmistir (Resmi Gazete Giin 26/3/1971,
Say1 13790).

10- Anayasaya aykiriligin belli edilmesinde, Anayasa kurallar1 arasinda
tstiinliigiin séz konusu edilebilecegi ve Anayasa hiikiimleri arasinda
catisma olursa iistiin kurala gére Anayasaya aykiriligin kabul olunabilecegi.

Yukarki bentte de belirtildigi tizere, Anayasa hiikiimlerinin yorumunda
(Genel hiikiimler) de ve (Baslangi¢)ta agiklanan ilkelerin ve 6zellikle laiklik
ve cagdas uygarliga baglilik ilkelerinin 6biir hiikiimlere iistiin tutulmasi, bas-
ka deyimle, 6biir hiikiimlerin sozii edilen ilkelere aykiri sonuglar dogurabi-
lecek yolda yorumlanmamasi, uyulacak ¢ok 6nemli bir kuraldir. Ancak, bu-
rada ozellikle (Baslangig)ta gecen birtakim ilkelerin yeterince kesin bigimde
acgiklanmis olmadiklar: da gozden uzak tutulmamalidir. Boyle durumlarda
yeterince kesin bicimde agiklanmis olmiyan ilke ile Anayasanin yorumu yapi-
lacak hiikmii arasinda ¢atismay1 dnleyecek bir yorumun benimsenmesi yine
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bir kuraldir; bununla birlikte (Baslangic) taki ilkenin 6biir hitkmiin yorumu
tizerindeki etkisi, ister istemez, daha az olabilecektir.

Ozel hiikiimle genel hiikiim catistiginda 6zel hitkmiin istiin tutulacag:
yollu hukuk kurali, Anayasa hukukunda olabildigince dar bir alanda uygula-
ma yeri bulacaktir; zira, genel hiikiimler ve bizde oldugu gibi Anayasa met-
ninden sayilan (Baslangig) hiikiimleri, devlet kurulus ve isleyisinin sinirlarim,
cergevelerini ve dayanaklarmi, temellerini gostermek amaci ile; Anayasanin
obtir hiikiimleri ise bu siirlar ve ¢ergevenin i¢ini doldurmak ve bu temelle-
rin iistiine kurulacak yapiyr kurmak tizere konulmus bulunduklar i¢in 6zel
nitelikte olan Anayasa hiikiimlerinin genel nitelikteki temel, sinir ve gerceve
hiikiimlerini asmas1 veya temelin disina tasarak yapiy1 dengesiz ve ¢iiriik bir
duruma sokmasi diisiiniilemez, olsa olsa Genel Hiikiimler veya Baslangig il-
keleri arasinda yer almasi gereken bir hitkmiin 6zel nitelikteki hiikiimler ara-
sina karistirilmis bulunmasi diistiniilebilir.

Yukarida da (bent 9) yazildig1 gibi, yasa veya ictiiziik hiikiimlerinin Ana-
yasaya uygunlugu veya aykiriligi, Anayasanin soziine veya temeli olan {istiin
hukuk kurallar1 dahi gozoniinde tutulmak kaydi ile Anayasanin koydugu ku-
rallardan birisine gore Anayasaya uygun, Obiiriine gore Anayasaya aykir1 sa-
yilabilecekse durum ne olacaktir? Boyle bir olasilik (ihtimal) gergeklestiginde,
Anayasanin tartisma konusu hiikiimlerinden hangisi iistiin kural niteliginde
ise, ona gore uygunluk veya aykirilik sonucuna varilacaktir; zira, iistiin du-
rumda olmiyan kural uygulama dis1 kalacaktir.

Sayet hiikiimlerin ikisi arasinda birisi iistiin kural olma obiirii {istiin ol-
mama durumu yoksa, o zaman, Anayasaya yakinlik kabul edilmelidir; ¢iin-
kii, aykirilik vardir denilebilmek i¢in, uygulanacak olan tek bir hitkme veya
ilkeye aykirilik yeterlidir, buna karsilik uygunluk vardir denilebilmek igin,
uygulanacak olan biitiin hiikiimlere uygunluk aranir.

11- Anayasanin bir hiikmiine temel tuttugu bir olagan yasa hiikmiine,
baska bir yasa hiikmiiniin veya ictiiziik hiikmiiniin veya yasa dengi
kararname kuralinin aykir1 bulunmasi durumunda Anayasaya aykiriligin
soz konusu edilebilecegi.

Anayasa olagan bir yasanin hitkmiine dayanarak bir hitkiim koymus ve
boylelikle olagan yasanin hiikmiine bir Anayasa hiikmii niteligi kazandirmis
ise, olagan yasaya aykir: bulunan bagka bir yasa veya igtiiziik hitkmii, Ana-
yasaya aykir1 bir hiikiim sayilacaktir; 6rnegin, Anayasanin 131 inci maddesi
ile 6831 sayili Orman Yasasinin orman saydig1 mallar igin bir¢ok koruyucu
hiikiimler konmustur. Yerine yeni bir Orman yasas1 koymaksizin bugiin
ylirlirliikte bulunan orman yasasin kaldirarak hukukumuzdan orman kav-
ramini ¢ikartip atan bir yasa hiikmii, Anayasaya aykir1 olacaktir. Buna kar-
silik, yiiriirlitkte bulunan yasadaki orman tanimlamasini degistiren yeni bir
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hiikiim, orman alanlarinin daraltilmasi sonucunu dogurmuyorsa, Anayasaya
uygundur; nitekim, Anayasa Mahkemesinin bir kararinda yasa koyucunun
orman tanimlamasini degistirebilecegi, ancak yeni tanimlama ile ormanlarin
daraltilmasma yol agamayacag1 ve yeni agaglamalari engelleyecemeyecegi
belirtilmistir (E. 65/44 K. 66/14 sayili ve 10/3/1966 giinlii karar; Dergi Say1. 5,
sayfa 68; Resmi Gazete 4/6/1966).

Ozel yasa hiikmiine Anayasada belli bir kurumu benimseme bakimindan
degil de 6zel yasadaki birtakim ilkeler bakimindan dayanilmais ise, 6zel yasa-
ya aykar1 bir hiikiim, Anayasaya aykir1 olmaz; érnegin Anayasanin eski 143
tincli maddesinin 1 inci fikrasindaki birinci siifa ayrilmis hakimlerin Yiiksek
Hakimler Kuruluna tiye segecekleri hiikmiinde birinci sinifa ayrilmig hakim-
ler kavrami, yalnizca Yargitay iiyesi segilebilecek hakimleri anlatmak {izere
konulmustur. Bunun i¢in, (birinci smifa ayrilmis hakim) adim kaldiran veya
Yargitay iiye secilebilecek duruma girmek i¢in aranan nitelikleri degistiren bir
yasa hiikmii, Anayasaya aykir1 sayillamaz.

12- Anayasaya aykiriligin tiirleri iizerinde birkag soz.
Anayasaya aykiriliklar bir kag agidan smiflandirilabilir :

a) Aykirihgm cabucak belli olmas1 bakimindan, agik aykirilik, agik olmiyan
aykirilik,

b) Anayasaya aykir1 olan bir hitkiimde aykiriligin iliskin oldugu yon baki-
mindan bicime yani sekle iliskin aykirilik, 6ze iliskin aykirilik. Ote yandan,
0ze iligskin aykirilik dahi yetki bakimindan aykirilik, konu bakimindan ayki-
rilik, amag veya konulus nedeni bakimindan aykirilik tiirlerine ayrilabilir. Bu
boliimlendirme, idare hukukunda, hukuk islemlerinin 6geleri, unsurlar1 go-
zoniinde tutularak yapilan (yasaya aykirilik) boliimlendirilmesine uygundur.
(Kiratli S. 127, Onar S. 281 -322, 361 -363) ve benim kanima gore de incelenen
konu igin dahi elverisli goriilmektedir.

¢) Yasa koyucunun hiikiim koymus olup olmamas: bakimindan, yasa ko-
yucunun herhangi bir hiikiim koymiyarak meydana getirdigi aykirilik, eksik
hiikiim koyarak meydana getirdigi aykirilik.

Genellikle bu boliimlendirmelerdeki dlgiiler her zaman igin kesin degildir,
bununla birlikte bu gibi béliimlendirmelerin yararlar: sakincalarindan tistiin-
diir.

13- Anayasaya acik aykirilik, acik olmayan aykirilik.

Anayasaya aykiriliklarin bir takimi bir bakista hemen belli olacak 6l¢iide
agik ise de bircoklar1 boyle degildir, onlarin anlasilmasi i¢in ya yalnizca Ana-
yasa tizerinde veya yalnizca aykiriligi ileri siiriilen hiikiim tizerinde yahut da
hem Anayasa, hem aykirilig1 ortaya atilan hiikiim iizerinde birtakim incele-
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melere, onlarin yorumu igin bir takim ¢alismalara ihtiya¢ duyulur. Anaya-
sanin degisik 114 iincii maddesindeki (Idarenin her tiirlii eylem ve islemine
kars1 yarg: yolu agiktir.) hitkkmii karsisinda, idarenin su veya bu islem veya
eylemine kars1 dava agilamiyacagini bildiren yasa hiikmii, Anayasaya agikca
aykiridir. Buna karsilik idarenin yasada gosterilen su veya bu islemine veya
eylemine karsi, dava acilabilmesi icin en az ytizbin lira harg yatirilacagini 6n-
goren bir yasa hitkmiiniin Anayasayla benimsenmis olan yargi denetimini ey-
lemli olarak (fiili olarak) kaldirmis olup olamayacag: incelenip tartisiimadan
Anayasanin sozii gegen hitkmiine aykiriligi ileri siiriilemez.

14- Anayasaya bi¢im (sekil) yoniinden aykirilik, s6z (esas) yoniinden
aykirilik.

Anayasaya aykiriligin gerek bi¢gim gerekse 6z yoniinden olabilecegini, Arik,
Anayasanin kabuliinden birkag ay sonra yazdig1 yazida (Anayasa Mahkeme-
si, kanunun Anayasaya uygunlugunu sekli ve maddi noktalardan inceler. Bi-
rinci nevi kontrola sekli murakabe veya dis murakabe, ikinci nevi kontrola,
esas bakimindan kontrol ad1 verilir.) diyerek belirtmistir (Arik 1961 S. 841).

Bir yasa veya igttiziik hitkmiiniin var olmasi i¢in onun belli islemlerden
gecmis, belli meclislerce, belli oy sayist ile kabul edilmis bulunmasi, gerek
Anayasa (mad. 84, 85 fik. 1 ve 2, 86, 87, 91 - 94), gerekse meclis ictiiziik hii-
kiimleri geregince aranir.

Bir hitkmiin varlik kazanmasi i¢in bastan sonuna degin gerceklesecek bi-
¢im veya usul kosullarindaki (sartlarindaki) eksiklik, onun Anayasaya aykiri
olmasi sonucunu dograbilir; bununla birlikte bu bigim kosullarinin herhangi
birisinin yerine gelmemis olmasi, her zaman, yasa veya ictiiziik hitkmiiniin,
gecersiz sayilmasini gerektirmez. Anayasada veya ictiiziiklerde 6yle bigim
hiikiimleri vardir ki onlara aykir1 davranilmis bulunmasi, sonug tizerinde et-
kili degildir, boyle durumlarda o tiirlii hiikiimlerin gozetilmis bulunmamasi-
na karsin (ragmen), kabul edilen yasa veya igtiiziik hitkmii gecerlidir.

Arik’a gore de (sekli kontroldan maksat, once bir kanunun hazirlanip ka-
nuniyet kaybetmesi i¢in bizzat Anayasanin koymus oldugu sekil ve usul hii-
kiimlerine uygun hareket edilip edilmediginin kontroliidiir). Yine ona gore
meclislerin toplantiya usuliince ¢agrilmis olup olmadiklari ve baskanlik di-
vaninin kurulusu dahi aykirilik nedeni olabilirse de, yasama meclisi segimle-
rinin usuliine uygun yapilmis olup olmadigi, Anayasa Mahkemesini ilgilen-
diren bir aykiriik meydana getirmez; ¢linkii, secim islerinde tek gorevli yer,
Anayasanin 75 inci maddesi uyarinca, Yiiksek Se¢im Kuruludur (Arik 1961 S.
841-842). Arik’mn bu goriisleri, Anayasamizin ictiiziiklere ve meclis ¢alismalar:
ile Yiiksek Se¢im Kuruluna iligkin hiikiimleri karsisinda, bence de yerindedir.

Anayasamizin 85 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi ile Meclisler, ¢alismalarini, kendi yaptiklar igtiiziiklerin hiikiimleri
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ile ytirtiiteceklerdir. Bundan dolay1 Anayasa Mahkemesi, hakli olarak, igtii-
ziiklerdeki usul hiikiimlerine aykirii§in dahi bigim yoniinden bir yasanin
Anayasaya aykir1 sayilmasini gerektirebilecegi goriisiinii benimsemistir (E.
1964/38, K. 1965/59 sayili ve 16/11/1965 giinlii karar. Resmi Gazete 12/1/1966;
Dergi Sayi 3, S. 299 ve sonr.).

tartisma konusu olan belli bir hiikiim, kabul edilmis sayilamaz. Yine, bir yasa
veya ictiiziik hitkmiiniin ancak belli kisiler tarafindan teklif edilebilecegi ku-
ral1 dahi boyledir. Yetkili olmiyan bir kimsenin teklif ettigi bir metin, her nasil-
sa, usuliince goriisiiliip kabul edilmis olsa bile yine gegerli sayilamiyacaktir.

Ictiiztige aykir1 olarak yapilmis yasalar konusunda Arik sdyle demektedir:
(igtlizlik hiikiimleri Anayasa karsisinda alelade bir kanun mertebesinde sa-
y1lmis ve Anayasa Mahkemesinin kontroliine tabi tutulmustur. Bu bakimdan
bir kanunun igtiiziik hiikiimlerine aykir1 olarak kabulii halinde ictiiziigiin ta-
dil edildigi ileri siiriilebilir. Diger taraftan aksi fikir savunulabilir; zira bizzat
Anayasa, parlamentonun faaliyetinin nasil ceryan edecegi hususunu igtiiziige
birakmakla —m. 85— adeta igtlizligii kendisinden bir parca say- Dergi Say1
3, S. 229 ve sonr.).

Anayasa veya igtliziik hitkmiinde 6ngoriilen en az belli sayida oyla kabul
edilmis olan kosulu sonug tizerinde etkili bir kosuldur; gergekten, o cogunlu-
gun oyunun verilmemis olmasit durumunda, maktadir. Su halde mahkeme-
nin kontrolii, o hiikiimlerden hi¢ olmazsa en miihimlerinin uygulanmasina
da samildir.— Arik 1961 S. 841—).

Az yukarda anilan Anayasa Mahkemesi kararinda, yerinde olarak, (ictii-
ziik hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden hangilerinin iptal nedeni say1laca-
81, uygulanacak ictiiziik hitkmiiniin 6nemine ve niteligine gore ¢oziimlenecek
ve dava veya itiraz vukuunda, mahkememizce takdir edilecek bir konudur.)
denilmistir. (Dergi Say1 3, S. 232).

Anayasada birtakim yasalarin belli siireler iginde yapilmasi ongoriilmiis-
tiir. Ornegin 7 inci maddeye gore bu Anayasayla ilk kez kurulan organ, ku-
rum ve kurullarin kurulus ve isleyis yasalar: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
ilk toplantisindan baslayarak en geg alt1 ay iginde ve bu Anayasa ile konul-
masi buyrulan 6biir yasalarin dahi en geg iki yil iginde gikarilmasi gerektir;
bu yasalardan bir takimi ve bu arada Yargitay kurulus yasasi, hakimler yasa-
s1, bugiin bile yapilmis degildir ama bu yasalar yapildiklarinda, sozii edilen
Anayasa hiikmii ile 6ngoriilen siirenin ¢oktan ge¢mis bulunmasi nedeni ile
Anayasaya aykiri sayilarak iptal edilemezler; boyle bir iptal, gecici madde ile
glidiilen amaca, bagka deyimle, s6z konusu yasalarin olabildigince ¢abuk ¢1-
karilmasi ve yeni Anayasaya uygun hiikiimlerin bir an dnce yiiriirliige konul-
mast eregine aykirt olacaktir; ¢inkdi, iki yillik siire ¢oktan ge¢mis olduguna
gore, artik, yeni Anayasaya uygun yasalar konulmasi olanag1 kalmiyacaktir.
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Bi¢gim bakimindan Anayasaya aykiriik konusunda genel kurala aykir
bir durum vardir. Anayasanin gegici 9 uncu maddesinin 2 inci fikrasindaki
(Anayasa Mahkemesinin gorevine basladig: tarihte yiiriirliikte olan herhan-
gi bir kanun hakkinda bu Anayasaya aykirihigr iddias: ile iptal davasi agilabi-
lir.) hitkmiiniin dayandig: ilkeye gore eski yasalarin Anayasaya aykiriliklar:
ve uygunluklar1 konusunda dahi, ancak yeni Anayasa 6l¢ii olacaktir. Yeni
Anayasadan sonra kabul edilecek yasalara iliskin aykirilik iddialarinda yeni
Anayasanin esas alinmasi ise, tizerinde hicbir tereddiit olmayan bir ilkedir.
Eski bir yasanin bi¢im bakimindan Anayasaya aykir: veya uygun oldugunun
simdiki Anayasaya gore degerlendirilmesi, bizi, biitiin padisah tasarruflari-
nin ve tek meclis déneminde ¢ikarilmis bulunan yasalarin bi¢gim bakimindan
Anayasaya aykir1 sayilmalar1 ve biitiin eski hiikiimlerin hepsinin birden yii-
riirlitkten kaldirilabilmesi gibi kabul edilemeyecek bir sonuca ulastirilacaktir.
Anayasanin soziine dayanan bir yorum, 6zii ile catisacak demektir; o halde bu
yorum, dogru sayilamaz. Ote yandan. Anayasanin gegici 8 inci maddesi ile,
bu Anayasada éngoriilen kurul ve kuramlarin kurulus yasalar ytirtirliige ko-
nularak bunlarin ¢alismaya baslamasina degin bu konulardaki eski hiikiimle-
rin uygulanmasi ve boylece bi¢im yoniinden dahi yeni Anayasaya uygun bu-
lunmayan hiikiimlerin gecerli olduklari ilkesi benimsenmistir. Boyle olunca,
bi¢im bakimindan bir islemin yapidig: sirada yiirtirliikkte bulunan kurallara
bagl tutulmast ilkesi, burada dahi, ister istemez, uygulanacaktir. Ogretide de
bu ¢éziimiin benimsendigi goriilmektedir, (Kirath S. 130, 131).

Bigim yoniinden Anayasaya aykirilik konusunda, bir yasanin veya ictii-
ziiglin Anayasanin ongordiigii meclislerce yapilmasi yonii, baska deyimle,
bigimsel yetki yonii de 6nemlidir. Bir yasa, meclislerin yalnizca birisince ya-
pilamaz; her iki meclisten de yasa tasarisinin veya teklifinin gegmesi kuraldir.
Bir de Cumhuriyet Senatosunun, Anayasanin 92 inci maddesinin 10 uncu fik-
rasinda ongoriilen siire gectikten sonra bir tasari lizerinde oylamaya gec¢me-
si dahi bigimsel yetki disinda bir davranistir ve Anayasaya aykiridir; burada
dikkat edilmesi gereken bir sorun vardir. Senatonun siiresinden sonra kabul
ettigi metin Meclisin kabul ettigi metnin ayni ise onun usule aykiri iglemi, so-
nug tizerinde etkili olmadigindan, ileri siiriilecek Anayasaya aykirilik iddiasz,
hukukg¢a, 6nemsizdir ve bu yiizden yasa iptal edilemez. Fakat, Senato Mecli-
sin kabul ettigi metinde degesiklik yapmus ise, Senatoda goriisme siiresinin
gecmesi ile, yasa (az 6nce anilan hitkme gore) Millet Meclisinin kabul ettigi
gibi kabul edilmis sayilacagindan, Meclisce bu degisiklikler iizerinde islem
yapilmis ise bu islemler ve bunlar sonunda Meclisce benimsenecek degisiklik-
ler yetki bakimindan Anayasaya aykiridir ve Senatoca yapilan degisikliklere
uygun olarak Millet Meclisince benimsenmis hiikiimlerin Anayasa Mahke-
mesince iptaline, daha dogrusu, batil olduklarinin tesbitine karar verilmek
zorunlu olur. Sunu da hatirlatalim ki iptal gibi ¢ok 6nemli sonuglar doguran
bir karar1 vermeye yetkili olan bir mahkemenin batil olugun tesbiti kararini
vermeye yetkili oldugu oncelikle (evleviyetle) kabul edilmek gerekir.
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Millet Meclisinin, Cumhuriyet Senatosunun ve Tiirkiye Biiyiik Milet Mecli-
sinin ¢alismalari, her birisinin yapacagi ictiiziiklere gore yiiriitiilecektir (Ana-
yasa, 85/1). Bu hiikiim geregince, bu meclislerden herhangi birisinin ¢alisma-
larinin yiriitiilmesine iliskin olarak bir yasa yapilirsa, bu yasa, 6biir meclisin
yetkisizligi ytiztinden, iptal edilebilir.

Burada 6nemli gordiigiim bir yoniin belirtilmesi uygun olacak tir. Bu da,
biitge yasasinin, biit¢enin konusu disinda herhangi bir hiikiim kapsayama-
yacag1 ilkesidir ,Anayasa 126/3). Anayasada agik hiikiim bulunmasaydi bile
yine ayn1 sonuca varilacakti. Soyle ki : Biitge yasasina biitgenin konusu digin-
da bir hiikiim konulursa bu hiikiim, her seyden 6nce, bi¢cim yoniinden Anaya-
saya aykir1 olacaktir; ¢iinkil, Anayasanin 94 {incii maddesindeki 6zel hitkiim
uyarinca biitge, ilk 6nce Senatoda, daha sonra Millet Meclisinde gortistiliir ve
yalnizca karma komisyonda incelenir. Oysa ki biitce konusu diginda kalan
bir yasa hiikmiiniin (Anayasanin 92 inci maddesi uyarinca) énceden Millet
Midisinde sonradan Senatoda goriisiilmesi ve gerekirse yeniden Millet Mec-
lisinde goriistilmesi zorunludur ve buna gore kabul edilmis olmayan bir yasa
hiikmti, ilk 6nce bigim yoniinden, Anayasaya aykir1 bulunacaktir. Onar, biit-
¢e yasasina konulan ve biitceye yabanci nitelikte bulunan hiikiimlerin gegerli
olmamasi igin herhangi bir yaptirim (miieyyide) bulunmadig: goriisiindedir
(Onar S. 366).

Anayasa Mahkemesi, 29/2/1968 giinlii ve 1029 sayili, 1968 yili Biitce Ya-
sasmin; 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasinin 237 inci maddesiyle 238 inci
maddesinin dordiincii fikrasindaki (Kanunun diger maddeleri, kanunun yii-
riirliige girdigi tarihi izleyen mali y1l basindan itibaren yiirtirliige girer) kura-
linin Genel Kadro Yasasinin yiirtirliige girecegi tarihe degin uygulanamaya-
cagina iliskin 35 inci maddesini, Biitceye yabanci bir kural say1p Anayasanin
64 {incii, 92 inci maddeleriyle 126 nc1 maddesinin 3 {incii fikrasina ayr: ayri
aykir1 olmasi nedeniyle iptal etmistir (Dergi Say1 7, Sayfa 149; Resmi Gazete,
giin 21/2/1969, say1 13133).

Oze iliskin (esasa iliskin) Anayasaya aykirilik durumlarinda bigim yoniin-
den olmayan aykiriliklar s6z konusudur. Arik, 6ze iliskin aykiriligin anlami
tizerinde sunlar1 yazmuistir : (Esasa ait kontrol; Anayasada mevcut temel pren-
siplere aykirilik bulunup bulunmadiginin tesbitine yonelen bir kontroldiir.
Asil mithim ve zor olan da budur.).

Yukarda yazildig1 gibi bu tiirlii aykiriliklar da a) yetki (6zel iliskin yetki)
yoniinden aykirilik, b) konu bakimindan aykirilik, ¢) amag veya konulus ne-
deni bakimindan aykirilik tiirlerine ayrilabilir.

a) Oze iliskin yetki yoniinden aykirilik —Yasama meclisleri, yasama yet-
kisini kullanirlar ama yarg: yetkisini veya yasalar1 yiiriitme yetkisini kulla-
namazlar. Gergekten, yiiriitme goérevinin Cumhurbaskan1 ve Bakanlar ku-
rulunca yerine getirilecegi, yarg: yetkisinin ise, Tiirk Milleti adina bagimsiz
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mahkemelerce kullanilacagi, hicbir kimse veya organin kaynagini Anayasa-
dan almayan bir devlet yetkisi kullanamiyacag1 hitkme baglanmistir ve boy-
lece yasama organinin yargi yetkisinin veya yiiriitme gorevinin alanlarina
tasmasi yasaklanmistir (Anayasa 4/2 ve 3, 5, 6, 7). Yargi, hakliy1 haksizdan
ayirma veya sucluyu cezalandirma, yiiriitme ise yasalari, yargi isleri disin-
daki alanlarda uygulama demektir. Bu tanimlamalara gore, yasama meclis-
lerinin belli bir kimsenin belli bir sugtan su kadar yil hapsedilecegi yolunda
yapacagi bir yasa, yargi alanina tasma nedeni ile yetkisizlik yiiziinden Anaya-
saya aykir1 olacagi gibi, falan yerle filan yer arasinda bir su borusu yapilacag:
veya filan kimsenin falan genel miidiirliige atandig1 yolundaki yasalar dahi
ylirlitmenin gdrevinin alanina tasma nedeni ile Anayasaya aykiridir. Bunun-
la birlikte, Anayasanin 6ngordiigii durumlarda bir takim ytiriitme isleri igin
dahi yasa ¢ikarilabilir (Para basilmasi, 6zel af ¢ikarilmasi, antlagsmalarin onay-
lanmasi gibi, Anayasa deg. 64, 65/1).

Belli olaylara iliskin olan Idari islemlerde yasama meclislerinin yetkile-
rini asmis olmalar1 kolaylikla s6z konusu edilebilirse de, idarenin tiiziikler
veya yonetmelikler bigimindeki diizenleyici islemlerinin alanlarma meclis-
lerce asilmis olmasi, Anayasaya aykirt olmaz; ¢iinkii yasama meclisleri, belli
alanlarda yasa yapmak yetkisine sahip olunca o alanlari ya genel olarak veya
en ince ayrintilari ile diizenleyebilir baska deyimle bu yonde anayasal bir si-
nirlandirma s6z konusu olamaz. Bir yasada, su veya bu yonlerin tiiziik veya
baska diizenleyici Idari islemlerle diizenlenecegi 6ngoriilmiis iken sonradan
¢ikan bir yasada bu yonlerin dahi diizenlenmis olmasy, ilk yasanin diizenleyi-
ci Idari iglemlere yer birakan hiikiimlerinin sonraki yasaile degistirilmis bu-
lunmasi demektir ki buna, Anayasa bakimindan hig bir engel yoktur. Bununla
birlikte, bir yasaya konulan ve idarenin tiiziik veya yonetmelik ¢ikarmasin
yasak eden bir hiikiim Anayasaya, yetki bakimindan aykir1 olacaktir; ¢iinkii,
Anayasa, idareye tiiziik veya yonetmelik ¢ikarma yetkisini tanimistir (Mad.
107, 113).

b) Konu bakimindan aykirilik —bir yasanin konusu demek, onun diizen-
ledigi sey demektir. Yasalarin konulari, ¢ok gesitlidir. Bunlar eksizsiz olarak
boliimlendirmek, hemen hemen olanaksizdir. Hatta bir yasa icinde genellikle
konular1 ayr1 ayr1 birgok hiikiimler bulunur. Biz burada yasanin konusu de-
digimiz zaman, Anayasa karsisindaki durumu tartisilan belirli bir veya birkag
konusunu diisiinmekteyiz. Bu boyle olmakla birlikte, belirli bir hiikiim konu-
sunun yasanin genel konusu i¢inde, az veya ¢ok dnemli bir anlami oldugu da
gozden uzak tutulmamalidir. Bu durum bizi, belli bir hitkmiin konusunun ne
oldugunu arastirirken yasanin tiimiiniin konusunun ne oldugu sorusuna da
karsilik vermeye zorlayabilir.

Burada aykiriik durumunda iptal karar1 verilmesini gerektiren Anayasa
hiikiimleri, yasa hiikiimleri {izerindeki smirlandirici etkilerinin niteligi baki-
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mindan bir béliimlendirmeye bagh tutularak yasa konularinin Anayasaya ay-
kirihig tiirleri tizerinde bir takim aciklamalar yapilmak cabasi gosterilmistir.

Anayasa hiikiimleri icinden yaptirimi (miieyyidesi) iptal olan hiikiimleri,
sOylece boliimlendirebiliriz : aa — Buyurucu hiikiimler, bb — Yasaklayic hii-
kiimler, cc — Yetki veren hiikiimler.

aa — Herhangi bir konuda belli ilkelere gore yasa yapilmasini buyuran veya
herhangi bir konuda yasa yapildiginda belli ilkelere uyulmasini buyuran, su
veya bu durumun ne oldugunu kesinlikle belli eden bir Anayasa hiikmii var
iken yasa koyucu, yaptig1 yasada o ilkeleri gz oniinde tutmamis ise orada
Anayasaya aykirilik var demektir. Ornegin, hakimlerin nitelikleriyle atanma-
lar, haklar1 ve 6devleri ve obiir 6zliik islerinin, mahkemelerin bagimsizlig:
ilkesine gore yasa ile diizenlenmesi, Anayasa buyruklarindandir (Anayasa
134/1). Bir yasada hakimlere Adalet bakaninca sicil verilecegi ve yiikselme-
lerinde bu sicilin esas tutulacag: hitkmii konulsa bu hiikiim, mahkemelerin
bagimsizlig: ilkesi ile bagdastirilamiyacag i¢in, Anayasaya aykiri olur. Yine,
mahkemelerin kurulusunun yasa ile diizenlenmesi, Anayasa geregidir (mad.
136). Cikarilacak herhangi bir yasaya konulacak olan mahkemelerin kurulu-
sunun tiiziikle diizenlenecegi yollu bir hiikiim, yasa ile diizenleme buyrugu-
na aykirilig1 nedeni ile Anayasaya uygun sayilamaz. Nihayet, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyelerinin biitiin milletin temsilcisi oldugunu kesinlikle belli
eden Anayasa hitkmii (mad. 76) karsisinda Cumhurbagkaninca atanacak Se-
nato tiyelerinin Cumhurbagkanmin temsilcisi veya milletle birlikte Cumhur-
baskaninin dahi temsilcisi oldugunu 6ngoren bir yasa hitkmii de Anayasaya
aykiridir.

Suna dikkati gekelim ki, Anayasanin devlete yiikledigi Tktisadi ve sosyal
amaclara erisme 6devlerini devlet, ancak Iktisadi gelisme ile mali kaynakla-
riin yeterligi Ol¢lisiinde yerine getirir (mad. 53) ise de, bu 6devlere iliskin
hiiktimler, nitelikge, birer yetki tanima hiikmii degildirler, belki sarta bagh
hiikiimlerdir. Gergekten, devlet bu 6devlerinden bir tanesini yerine getirmeye
baslayinca onu biitiin kapsami ile yerine getirmek zorundadir (Anayasa Mah-
kemesinin E. 63/138, K. 64/71 sayil1 ve 11/12/1964 giinlii karari, Resmi Gazete
gilin 2/4/1965, Say1 11969. Dergi Say1 2, S. 215).

bb — Herhangi bir seyin veya isin yapilmasin yasaklayan, yapilamiyacag-
mi1 bildiren bir Anayasa hiikmii var iken o isin yapilabilecegini gosteren veya
yapilmasini buyuran bir yasa hiikmii, Anyasaya aykir1 olur. Su 6rnekleri ve-
relim :

1°) Idare, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmin organlarini,
yargi yeri karar1 olmaksizin gecici veya siirekli olarak, gorevlerinden uzak-
lastiramaz (mad. 122/2). Konulacak bir yasadaki ticaret odalarinin yonetim
kurullarina Ticaret Bakanliginca hemen gegici olarak isten el cektirilebilecegi,
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ondan sonra Idari yargiya bag vurulacagi yollu hiikiim, az 6nce anilan yasaga
ve bundan dolay1 Anayasaya aykir1 olur.

2°) Devlet ormanlari, zaman asimu ile miilkedinilemez (mad. 131/2). Kirk
yildanberi araliksiz ve ¢ekismesiz olarak bir devlet or- mamnda malik gibi
zilyet bulunan bir kimsenin orasinin kendi admna 6zel orman olarak tescilini
istiyebilecegi yollu bir yasa hiikmii, devlet ormaninda zamanasimai ile miilk
edinme yasagina ve dolayisile Anayasaya aykiridir.

3°) Kamu hizmetine alinmada 6devin gerektirdigi niteliklerden baska hig-
bir ayirim gozetilemez (mad. 58/2). Tlkokul 6gretmenligine alinmada istekli
biitiin erkekler atanmadan 6nce kadinlarin atanamayacag: yollu bir yasa hiik-
mii, 6devin gerektirmedigi bir nitelik ayrimi1 gdzetme yasagina uygun olma-
dig1 i¢in Anayasaya aykiridir.

Anayasanin koydugu yasaklarin en 6nemlilerinden birisi; yasalarm, kamu
yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi hakl
nedenlere dayansa bile, bir temel hakkin 6niine dokunmasi yasagidir (degisik
mad. 11 fik. 1 ve 2). Demek ki bir temel hakkin 6ziinii ¢igneyecek 06l¢iiye sinir-
landirici bir yasa hitkmii, Anayasaya aykir1 olacaktir.

Temel haklardan vazge¢me yasagi (10/1), imtiyaz tanima yasagi (12/2), iba-
dete zorlama yasag, dini ve kutsal varliklar: siyaset ve kisisel ¢ikar ugrunda
veya devleti din kurallarina dayandirma yolunda, degerlendirme yasag1 (19/3
ve 5), cagdas bilim ve egitim kurallarina aykir1 egitim ve o6gretim yeri agma
yasag1 (21/4), devlet gorevlilerinin siyasi partilere girmesi yasag: (119/1), dev-
lette ve kamu Iktisadi tesebbiislerinde calisanlarin islerinde siyasi ayirim go-
zetme yasagi1 (119/2) dahi anilmaga deger Anayasa yasaklarindandir.

cc — Herhangi bir konuda devletin herhangi bir organina veya bir kisiye
belli isler yapma veya yapmama yetkisini veren hiikiimler, yetki hiikiimle-
ridir. Bu tiirlii yetkilerin sinirlandirilmasi, Anayasanin yasa koyucu igin si-
nirlandirma nedenlerini gostermesine baghdir. Herkesin hukuka uygun bii-
tlin arag ve yollardan yararlanarak yargi yerleri oniinde iddia ve savunmada
bulunma yetkisi (31/1) hakaret davalarinda devlet gorevlilerine kars1 hakaret
konusu olay1 ispat yetkisi, (34), yasama meclisleri segimlerinde se¢me ve se-
cilme yetkisi (55/1, 68, 71, 72), Cumhurbaskaninin siirekli hastalik, sakatlik ve
kocama nedenleri ile belirli kisilerin cezalarini affetme yetkisi (97/2), Bakanlar
kurulunun, bir yasanin nasil uygulanacagimi gostermek iizere ve yasada tii-
ziik ¢ikarilmasi buyurulmamus iken tiiziikler ¢ikarma yetkisi (107/1), bakan-
liklarin veya kamu tiizel kisilerinin yasalarin ve tiiziiklerin uygulanmasimi
saglamak {izere yonetmelikler ¢ikarma yetkisi (113) gibi yetkileri kapsayan
Anayasa hiikiimleri, bu tiirlii hiikiimlerdir. Bu yetkileri Anayasanin ¢izdigi
sinirlari asarak daraltan yasa hiikiimleri Anayasaya aykiri olacag: gibi bunlar:
kaldiran hiikiimler dahi Anayasaya aykir1 olacaktir. Bundan bagka bu yetki-
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lerin kullanilmas: yiikmiinii koyan, baska deyimle, yetkileri 6dev durumuna
sokan yasa hiikiimleri dahi Anayasaya aykir1 olacaktir; 6rnegin belli bir konu-
da hiikiimler koyan bir yasa, o yasanin uygulanisint gdstermek {izere tiiziik
veya yonetmelik yapilamayacagini ongoriirse bu yasaklayict hiikiim, Anaya-
saya aykiri olacaktir. Buna karsilik belli bir yasada belirli yonlerin ttiziikle dii-
zenlenecegi hitkme baglanabilir; zira Anayasa, yasa koyucuya idareyi tiiziik
yapmaya zorlama yetkisi de tanimistir. Nitekim, 107 inci maddede idarenin
dilegine birakilan tiiziik yapma durumuna iliskin hiikiim, idare bakimimdan
bir yetki tanima hiikmiidiir, oysaki ayn1 maddede yer alan idarenin yasa ile
belirli konularda tiiziik yapmaya zorlanabilecegi hiikmii, yasama meclisleri
bakimindan, yetki tanima hiikmiidiir. Sunu da hatilatalim ki, tiiziikle d{izen-
lenmesi yasada ongoriilen yonlerin yasa ile diizenlenmesi Anayasa hiikiimle-
rince gerekli ise, tiiziik yapilacagini bildiren hiikiim, bu bakimdan, Anayasaya
aykiri olur. Anayasa yurttaslara se¢ime katilma yetkisi tanimistir. Yurttaslara
secime katilma 0devini yiikleyen bir yasa dahi Anayasaya aykir1 olacaktir.

Anayasanin tanidigi bir yetkinin sinirlarini genisleten bir yasa hiikmii dahi
Anayasaya aykir1 olur; 0rnegin, tiiziikler, yasalara aykir1 olamaz, yonetme-
likler ise tiiziiklere ve yasalara aykiri olamaz (107, 113). Idarenin cikaracag:
tiiziiklerle bir takim yasa hiikiimlerini degistirebilecegi veya yonetmeliklerle
birtakim tiiziik veya yasa hiikiimlerini degistirebilecegi yollu yasa hiikiim-
leri, Anayasaya aykir1 olur. Buna karsilik, yasa ile diizenlenecegi Anayasada
buyrulmus olmayan ve fakat hepsi i¢in yasa hiikiimleri konulmus bulunan
bir takim konulardan bir kag1 i¢in sonradan ¢ikarilan bir yasa ile bu yonlerin,
tiiziiklerle veya yonetmeliklerle diizenlenecegi hiikme baglanacak olursa bu
son yasa, Anayasaya aykiri olmaz; ¢ilinkii bu son yasa hepsi yasa hiikmiine
baglanan konulardan birkagi icin eski yasa hiikiimlerini sinirlandirmistir ve
sanki bunlar bakimindan eski yasa hiikiimlerini kaldirmistir. Devlet malla-
riin satimi, alimi, kiraya verilmesi, 2490 sayili Arttirma, Eksiltme ve [hale
Yasasina baglhdir; Tekel Idaresi mallarmin alim1 ve satiminin bu yasanin kap-
sam1 disinda kalacagini ve bu islerin bir tiiziik veya yonetmelikle diizenlene-
cegini ongodren sonraki bir yasa, Anayasaya aykir: olmaz; zira devlet malla-
rinin alim veya satiminin ancak 6zel bir yasa ile yapilacag: yollu bir hiikiim,
Anayasada yoktur.

c) Amag veya konulus nedeni bakimindan Anayasaya aykirilik - Herhangi
bir hukuk kurali konulurken belli birtakim amaglarin gergeklestirilmesi, belli
birtakim ereklere, hedeflere varilmasi istenir ve kural, o amaglara, ereklere
ulagmak tizere konulur. Yasa veya ictiiziik hiikiimleri dahi yine belli ereklere
varmak i¢in konulur. Bir yasa veya igtliziik hiitkmiiniin amaci, Anayasanin
ongordiigii amaglara aykiri ise o hiikiim, amag bakimindan Anayasaya aykiri
olacaktr.

Anayasanin 6ngordiigii amaclardan bir takimi Baslangi¢’ta ve maddelerde
agikca gosterildigi gibi, birtakimi da Anayasanin dayandigr hukukun genel
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kurallarina, genel ilkelerine gore belli edilebilir, daha agikcasi, Anayasada
bir amacin 6ngoriilmiis olmasi i¢in, onun Anayasanin yazili bir hitkmiinde
agikca gosterilmis bulunmas: gerekmez, Anayasanin 6ziine gore de belli bir
yoniin Anayasanin amaglarindan oldugu sonucuna varilabilir. Anayasanin
agikca Oongordiigli amaglara sunlar 6rnek olabilir:

1°) Tiirk Milliyetciliginin amci, Ulusumuzu, diinya uluslar ailesinin esit
haklara sahip serefli bir iiyesi olarak ulusal birlik ruhu icinde yticeltmektir
(Baslangig).

2°) Insan hak ve dzgiirliiklerini, ulusal dayanigsmay1, toplumsal adaleti, bi-
reyin (ferdin) ve toplumun tedirginlikten uzak ve genlik (refah) icinde yasa-
masini gergeklestirmek Tiirk Anayasasimnin amaclarindandir (Baslangig).

3°) Yasalar, topragin verimli olarak isletilmesini gerceklestirmek, toprak-
siz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftciye toprak saglamak erekleriyle,
degisik tarim bolgelerine ve tarim tiirlerine gore topragin genisligini sinirlan-
dirabilir (37/1).

4°) Hakimlerin Ozliik islerini diizeliyecek yasalarin baslica amaci, mahke-
melerin bagimsizligini saglamaktir (134/1).

Bir yasanin amaci, cogu kez, onun konulus nedenidir. Oziinde bu iki kav-
ram, esit anlamli degildirler. Bununla birlikte burada bu iki s6z, esit anlaml
sozler olarak kullanilmistir.

Bir yasa hiikmiiniin konulmasiyle giidiilen erek, Anayasanin koydugu bir
yasagin Oonlenmesi ise yine amag bakimindan Anayasaya aykirilik s6z konusu
olabilecektir. Nasil 6zel hukukta, (kanuna kars: hile) sayilan hukuk islemleri,
idare hukukunda amag bakimindan yasaya uygun olmiyan idari islemler var-
sa, Anayasa hukuku bakimindan amaci1 Anayasanin bir hitkmiiniin uygulan-
masini dnleme olan yasama islemleri (yasalar veya meclis ictiiziikleri) buluna-
bilir; gercekten, 6zel hukukta Medeni Yasanin ikinci maddesi hitkmiince bir
yasa hitkmiiniin uygulanmasina engel olma eregi giidiilerek yapilan islemler,
nesnel (objektif) iyiniyet kurallarina aykir1 olacaklarindan, yasanin korunma-
sindan yararlanamayacaklar: gibi idare hukukunda da amag (maksat) yoniin-
den yasaya aykir1 olan idare islemleri, 24/12/1964 giinlii ve 521 sayili Danistay
Yasasmin 30 uncu maddesinin A bendi hitkmiince iptal olunurlar; bunun gibi
Anayasanin bir hitkmiiniin uygulanmasini 6nlemek amaci ile yapilmis olan
yasa veya ictiiziik dahi Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykirilik nedeni
ile iptal olunur.

Burada dikkat edilecek bir yon vardir; bir hitkmiin konulus amaci, her za-
man, onun hazirlanmasina iliskin belgelerde biitiin agiklig: ile yazilmis ol-
madig1 icin, kolayca anlasilamaz. Ancak, bir hiikiim uygulandiginda ortaya
¢ikan hukuki durum Anayasanin bir hiikmii ile bagdasamiyorsa, o zaman,
o hitkmiin amacimin Anayasanin uygulanmasini énleme oldugu ilkesi be-
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nimsenmelidir; yeterki aykirilik bigim yoniinden veya 6z yoniinden olsa bile
konu bakimindan veya 6ze iligkin yetki bakimindan bir aykirilik niteliginde
bulunmasin. Burada hitkmiin konulmasinda yasama meclislerinin Anayasay1
cigneme isteklerinin tesbit edilmesine ihtiyag¢ yoktur; ¢linkii, Anayasaya uy-
gunluk denetiminin kabulii ve Anayasa Mahkemesinin kurulmasi ile giidii-
len amag, Anayasaya aykiri durumlarin 6nlenmesi yolu ile Anayasaya uygun
hukuk diizeninin saglanmasidir, yoksa yasama meclislerinin su veya bu is-
teklerine kars1 bir tepki gostermek degildir. Nitekim, Medeni Yasanin ikinci
maddesi hitkmiiniin uygulanmasi i¢in yurttasta yasay1 ¢igneme isteginin bu-
lundugunun sabit olmas1 aranmayacag1 gibi amaci bakimindan yasaya aykiri
bir idare isleminin iptali i¢in de idarenin yasay1 ¢cigneme isteginin sabit olmasi
aranmaz. Yasa koyucunun iyiniyetle koydugu bir yasa hitkmiiniin uygulama-
da Anayasaya aykir1 sonuglar vermesi, her zaman icin, diistintilebilir. Yasama
meclisleri de birer insan toplulugudur ve bu topluluklar dahi, onlar1 meydana
getiren kisiler gibi, ne denli titiz ve ne 0Olclide iyi istekli olurlarsa olsunlar,
yine de yanilabilirler ve Anayasaya aykir1 amagclar: gerceklestiren bir¢ok hii-
kiimler benimseyebilirler. Anayasa denetiminin konulus nedeni, herseyden
once, bu tiirlii yanilmalarin sonuglarini ortadan kaldirmaktir.

Bundan baska, 6zel hukuk alaninda iki kisi arasindaki bir islemde bile hak-
kin amacina aykir: olarak kullanilmasi veya idare hukukunda bir memurun
tek bir kisiye kars1 yaptig1 bir islemin amacinin yasaya aykir: olmasi yasak-
lanmis iken bir yasa hitkmiiniin Anayasanin 6ngordiigii amaclara aykir so-
nuglar dogurmasi durumunda Anayasaya aykirihigin gézoniinde tutulmayip
o hitkmiin iptal edilmemesi, Anayasaya uygunluk denetiminin dngoriildiigii
bir hukuk sisteminde hukuk mantigma uygun diismez; ¢iinkii, bireylerin,
baska deyimle, 6zel kisilerin birbirlerine kars: yahut idarenin bir kisiye karsi
yasayla ongoriilen amaclari hice sayarak islem yapmalar bile, hukuk diize-
nince korunmaz iken yasa koyucunun Anayasanin amaclarina aykiri sonuglar
doguran hiikiimler koyarak milyonlarca yurttasin hukuki durumunu etkile-
mesi karsisinda seyirci kalinmis olur. Hukuk alaninda ise, yasa koyucunun
Anayasaya aykir1 hiikiimler koyarak meydana getirdigi haksizlik, bir kimse-
nin obiiriine veya idarenin bir kimseye kars1 amaci hukuka aykir islem ya-
parak meydana getirdigi haksizlikla karsilastirilamayacak olctide agir sayilir.
Daha hafif haksizliklar1 bile ortadan kaldirma amaci giiden bir hukuk sistemi
ve devleti hukuk devleti olarak kuran bir Anayasanin yiiriirlitkte bulundugu
bir devlette, Anayasaya aykirilik kavrami, az 6nce anilan bicimde mantiksiz
sonuglar doguracak bir yoruma baglanamaz.

Profesor Yasar Karayalgin, bilim hiirriyetinin kotiiye kullanilmasi konusu
dolayisiyle Anayasadan dogan haklarin kotiiye kullanilmasi konusuna degin-
mekte ve sunlar1 yazmaktadir: «Alman Anayasasindakinin aksine, bilim hiir-
riyetinin ve umumiyetle temel haklarin sinir1 genel olarak bizzat Anayasayla
ayrica cizilmemis oldugu igin bilim hiirriyetinin kotiiye kullanilmasi halinde
Anayasa hukuku bakimidan durum ne olacaktir? yeni Anayasanin en zayif
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tarafini teskil eden bu bosluk, Medeni Kanunun ikinci maddesinde ifade edil-
mis olan umumi hukuk kaidesile doldurulabilir. Herkes haklarini kullanir-
ken objektif iyiniyet kaidelerine riayetle miikelleftir. Bir hakkin agik¢a kétiiye
kullanilmasint hukuk himaye etmez. Bilhassa sosyal bilimler alaninda bilim
hiirriyetlerini sinirlayict mahiyette, kanunlarda yer alabilecek ceza hiikiimle-
rinin Anayasaya uygunlugu, bu genel hukuk kaidesi 15181 altinda incelenebi-
lir» (Karayalgin S. 633-634).

Anayasanin (1488 sayili Yasa ile) degisik 11. maddesine konulmusg bulunan
3 {incli fikrada (Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hig birisi, in-
san hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglini veya dil, irk sinif, din ve mezhep ayrimina dayanarak, nitelik-
leri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanila-
maz.), 4 iincii fikrada ise (Bu hiikiimlere aykir1 eylem ve davranislarin ceza-
st kanunda gosterilir.) denilmektedir. Eski 11 inci maddenin baslig1 (Temel
haklarin 6zii) iken simdiki maddenin baslig1 (Temel hak ve hiirriyetlerin 6z,
sinirlanmasi ve kotiiye kullanilmamasi)dir. Eski ve yeni metinlerin ve bas-
liklarin karsilastirilmasindan anlasiliyor ki temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye
kullanilamamas: deyimiyle az 6nce anilan {igtincii fikradaki yasak anlatil-
maktadir. Bana kalirsa anilan fikra kurali, goriiniiste, bireylere taninan temel
haklarin ve hiirriyetlerin kullanilmasini simirlandirmak tizere konulmus ise
de Anayasadan dogan biitiin haklarin yetkilerin ve o6zellikle yasama yetki-
siyle yarg1 yetkisinin kotiiye kullanilmast dahi Anayasaca yasaklanmistir ve
bu yasaklama, Anayasa kurallarinin kaynag: olan ve onlara iistiin durumda
bulunan hukuk ilkelernidendir; buna gore 11. maddeye eklenen bu 3 iincii
fikra kurali, Anayasaya temel olan hakkin ve yetkinin kotiiye kullanilmasi
yasaginin temel hak ve 6zgiirliikler alanina uygulanmas: yoluyle konulmus
bir kuraldir ve bu simurl kurala bakilarak Anayasaya dayanan ve temel hak
ozgiirliikler alan1 disinda kalan, yasama yetkisi, yarg: yetkisi gibi, yetkilerin
kullanilmasinda veya Devlete yiiklenen ddevlerin yerine getirilmesinde kotii-
ye kullanma yasaginin Anayasaya dayandirilamayacagi savunulamaz.

Amag bakimindan aykirilik konusunda, yaptirimi éngdrmek amac ile
konulmus hiikiimler, bir 6zellik gosterirler; bagka bir hiikmiin yaptirimin
ongormek tizere konulmus bir hiikiim, temel hiikmiin herhangi bir nedenle
Anayasaya aykir1 bulunmasi durumunda, amag¢ bakimindan Anayasaya ay-
kir1 olur. Ornegin, bir babanin kdy muhtarinin arzusu iizerine gocugunu orta
okula gondermekle yiikiimlii tutulacag yollu bir yasa hitkmii ve bu hitkme
uygun davranmayanlar i¢in belli bir hapis cezasi 6ngoren baska bir yasa hiik-
mii kabul edilmis olsun; Orta okula gonderme yiikiimiine iliskin temel hii-
kiim, kisi dokunulmazhigina aykirilik ile Anayasaya aykiri bulunsun, Bunun
yaptirimi olmak amaci ile 6ngoriilmiis bulunan cezaya iliskin hiikiim dahi
amag bakimindan Anayasaya aykir1 olur.
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15- Yasa koyucunun hiikiim koymamasi ile ortaya ¢ikan aykirilik, yasa
koyucunun eksik hiikiim koymasi ile ortaya ¢ikan aykirilik.

Anayasaya aykiriligin s6z konusu olabilmesi i¢in olagan durum, yasa ko-
yucunun Anayasaya aykiri bir hitkiim koymus bulunmasidir. Bununla birlik-
te Anayasa uyarinca belli bir yasa yapmak zorunda olan yasa koyucu, bu ya-
say1 yapmaz ise Anayasaya aykirilik etmis olur ama bdyle bir davranis hicbir
zaman iptal nedeni olamaz. Ornegin, Anayasamizin gegici 7 inci maddesine
gore yeni kabul edilen kurumlar i¢in iki y1l i¢inde yasa hiikiimleri konulacak-
tir. Bunlardan birisi de Yiiksek Hakimler Kurulu’dur ve bu kurulun kurulus
ve isleyisi igin &zel bir yasa yapilacaktir (Anayasa 143/5). Yasa koyucu bugiine
degin bu kurulun kurulus ve isleyis yasasini ¢tkarmamis olsaydi yasama mec-
lisleri Anayasaya aykir1 davranmis olacaklardi ama, ortada bir hiikiim bulun-
madig igin, iptal s6z konusu edilemeyecekti.

Bir de olabilir ki Anayasa hiikiimlerince konulmasi zorunlu olan bir yasa,
diizenleyecegi kamuyu eksik diizenlemistir. Bunun Anayasa Mahkemesi uy-
gulamalarinda ge¢mis ornekleri vardir:

a) 3008 say1li eski Is Kanununun 1 inci maddesi, (fikir iscileri) denilen is-
cgiler toplulugunu kapsami disinda birakmistir. Oysa ki Anayasanin 42. ve
sonraki maddeleri, biitiin ¢alisanlar i¢in koruyucu hiikiimler konulmasin
ongormektedir. Mahkeme, bir yasa hitkmiiniin Anayasaya aykirihiginin ileri
siiriilebilmesi i¢in, (s6z konusu hitkmiin metin olarak, Anayasanin koydugu
esaslara aykir: bir kural koymus olmasi) gerekecegini, yoksa onun alanimnin
genisletilmesini saglayacak bir hitkmiin konulmasi i¢in iptalinin istenemeye-
cegini bildirmistir (E. 63/172, K. 63/244 sayil1 ve 11/10/1963 giinlii karar-Dergi
Say1 1, S. 357 ve sonr. Resmi Gazete giin 1/2/ 1964, say1 11622).

b) Anayasaya gore (142) hem hukuk, hem ceza islerinde gorevli olan Uyus-
mazlik Mahkemesi, 4788 sayili Kurulus Yasasina gore yalnizca hukuk islerin-
de gorevli kilinmistir, boylece yasa hiikmiiniin, konuyu ceza uyusmazliklar
bakimindan eksik diizenledigi ve Anayasaya uygun bulunmadig: goriilmek-
tedir (E. 63/89, K. 64/36 sayili ve 5/5/1965 giinlii karar-Dergi Say1 2 S. 93 ve
sonr.; Resmi Gazete giin 22/6/1964, say1 11787). Mahkeme bu kararinda dii-
zenlemede eksiklik bulundugunu belirtmis, ancak yukardaki 6rnekte ileri
siirdiigli Anayasaya aykirilik goriisiinii oldugu gibi tekrarlayarak bu eksikli-
gin iptal nedeni olabilecek bir aykirilik meydana getirmedigi sonucuna varip
iptal istemini reddetmistir.

Burada anilan kararin bizi ilgilendiren boliimii, oy ¢oklugu ile verilmistir.
Cogunluga katilmayan yedi iiye, karsi oy yazilarinda, Anayasa Mahkemesi-
nin, yasalarin ve meclis igtliziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle
gorevlendirildigini, Anayasanin diizenledigi belli bir konuda belli bir yasanin
koydugu hiikmiin Anayasanin hitkmiine uygun bulunmadigimin anlagilmasi
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halinde onun iptaline bir zorunluk oldugunu, Anayasaya uygun bulunma-
yan, bir hitkmiin yiirtirlitkte kalabilmesini kabul etmenin Anayasanin 147 inci
maddesinin agik hitkkmiine ve mahkemenin kurulus amacina aykir1 diisecegi-
ni, burada Anayasaya aykirilik bulunmadiginin kabul edilmesiyle yasa koyu-
cunun, gorev ve yetkileri Anayasayla belli edilmis bir kurulusun gorev ve yet-
kilerinden bir boltimiinii ona vermemekte serbest oldugunun kabul edilmis
bulunacagini ve bu goriisiin Anayasanin iistlinliigii ve baglayiciligi ilkeleriyle
bagdastirilamiyacagini, mahkemenin Anayasanin emrine ragmen yarim ku-
rulmus durumda kalmis olan bir kuruma varlik veren yasa hiitkmiinii iptal
edip yasa koyucuyu Anayasaya uygun bir kurum kurma yolunda zorhyarak
Anayasanin amaglarina bir an 6nce ulasilmasini saglamis ve bundan sonra
kurulacak kuramlarin ve cikartilacak yasalarin Anayasaya eksiksiz olarak
uygun bulunmalari yolunda ilgili yerleri uyarmis ve boylelikle Anayasanin
sOziine ve 0ziline uygun bir davranista bulunmus olacagini belirtmislerdir.

c) 5442 sayili Il idaresi Yasasinin disiplin cezasina iligskin hiikiimleri arasin-
da, ceza verilecek kimsenin savunmasinin alinmas: yiikiimiinii gosteren bir
hiikmiin bulunmamas: yonti, iptal nedeni sayllmamais ve gerekgeler arasinda
yukarki a ve b de anilan gerekgeye dek yer verilmistir. Cogunluk kararma ka-
tilmayan iki tiyeden Mubhittin Giiriin, Anayasaya aykirilik bulunmasi icin, her
zaman Anayasada ongdriilen bir durumu engelleyen bir hitkmiin konulmus
bulunmasi sart olmayip sonucu bakimmdan Anayasayla ongoriilen bir yii-
kiimii kaldiran ve yiikiimiin gozetilmemesi yetkisini veren bir hitkmiin dahi
Anayasaya aykir1 olacagini karsi oy yazisinda belirtmistir (E. 63/174, K. 63/115
sayili, 20/5/1963 giinlii karar-Dergi, Say1 2, S. 3-11).

Yukarda agiklanan kars1 oy yazilarindaki gerekgelerde de giizelce belirtildi-
gi gibi, Anayasaya uygun bir hukuk diizeninin gerceklesebilmesi, Anayasaya
uygunluk denetiminin kabul edilis amacina uygun bir bi¢cimde yapilabilmesi
ve Anayasa Mahkemesinin kendisine yiikletilen Anayasaya uygun hiikiimle-
rin yiiriirliige konulmasini saglama gorevini eksiksiz olarak yerine getirebil-
mesi icin, eksik diizenleme durumlarinda dahi, yerine gore, iptali gerektiren
bir aykirilik bulundugu kabul edilmelidir. Gergekten, Anayasanin Anayasa
Mahkemesine tanidig: yetki, kendisine aykir1 hitkmiin iptalidir. Bir hiikiim,
Anayasanin gosterdigi yolda bir diizenlemeyi eksik olarak gerceklestirmis ise
ve bu ylizden iptal edilirse ortada o konuda Anayasaya uygun hicbir kural
kalmiyacaktir demektir, bu ise eskisine gore Anayasaya daha genis ol¢iide
aykir1 bulunan bir hukuki durum gergeklestirme sonucunu doguracaktir. Bu
bakimdan, eksik diizenleme durumlarinda iptali gerektiren nitelikte bir Ana-
yasaya aykirilik goriilmemesi haklidir ama ancak ilke olarak haklidir. Oyle
olaganiistii yasa hiikiimleri bulunabilir ki onlarin iptali halinde yasa koyu-
cu az bir zamanda onlar yerine yenilerini koymaktan gercekten kaginamaz.
Boyle durumlardaki eksik diizenlemelerde, iptali gerektiren aykirilik bulun-
dugunu kabul etmek, az 6nce belirtildigi gibi, Anayasaya uygunluk denetimi-
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nin benimsenmesi ve Anayasa Mahkemesinin kurulmasi ile giidiilen amacin
dogurdugu bir zorunluktur. Boyle bir yasa iptal edildiginde, Mahkemenin,
iptal kararmin ytirtirlikk giiniinii ileri atma yetkisini kullanarak sosyal sarsin-
tilar1 6nlemesi gerekecektir. (Anayasa, 152/2). Bunun disindaki durumlarda
da, Anayasa Mahkemesince eksik diizenlemenin ne bakimdan Anayasaya
aykir1 oldugunun belirtilmesi yoluyla yasa koyucunun veya ictiiziigli yapan
meclisin uyarilmasi, bana kalirsa, Anayasa Mahkemesinin gorevlerindendir;
¢iinkii, bir yasa hiikmiinii bile iptal ederek ytiriirliikten kaldirmak gibi genis
bir yetki ile donatilmis bulunan bir Anayasa kurumunun, bundan daha ¢ok
hafif etkisi bulunan ve Anayasaya uygun hiikiimler konulmasini dolayisiyle
saglayacak olan bir yetkiye sahip olacagi, nasil olsa, kabul edilmek gerekir.

Anayasa uyarinca ¢itkarilmasi 6ngoriilen bir yasa ¢ikarilmis ve fakat sonra-
dan gikarilan bagka bir yasa ile yenisi konmyarak kaldirilmis ise veya Anayasa
uyarinca ¢ikarilmasi gerekli bir yasa Anayasaya uygun hiikiimlerle ¢ikarilmis
ve fakat sonradan kabul edilen bir yasa ile degistirilerek birtakim hiikiimleri
eksik bir yasa durumuna sokulmus ise, ilk yasay1 biisbiitiin kaldiran veya
degistiren ikinci yasa igin agilacak bir iptal davasi veya mahkemede ileri sii-
riilecek bir itiraz sonunda is Anayasa Mahkemesine getirilirse, Mahkeme
ilk yasay1 biisbiitiin kaldiran veya degistiren hiikmii iptal ederek Anayasa-
ya uygun hukuki durumun hemen gerceklesmesini sagliyabilecektir; ¢tinkii,
Anayasaya uygun yasay1 kaldiran veya eksik bir diizen getirerek degistiren
yasanin iptaline iliskin karar yiiriirliige girince baska deyimle iptal karari-
nin yiiriirliik giintinde, ilk hitkmii kaldiran veya degistiren yasa yiiriirliikten
kalkacak ve bunun sonucunda eski hiikiimler yeniden yiiriirliige girecektir.
Boyle durumlarda eski hiikiimlerin yeniden yiiriirliige girecegi yolunda agik
bir hitkiim Anayasamizda yer almis degildir; ancak Anayasanin {istiinliigii
ilkesi, Anayasaya uygun bir diizenin bir an once gerceklestirilmesini ge-
rektirir. Bu ise, Anayasaya uygun bulunan eski hiikiimlerin kaldirilmasina
veya degistirilmesine iligkin olan sonraki hiikiimlerin iptali {izerine, yasama
meclislerince eskiden konulmus bulunan hiikiimlerin yeniden yiiriirliik ka-
zanacagimi kabul etmekle olur. Gliglerin ayrilig ilkesi (Anayasa 4/2, 5, 6, 7)
geregince, bir mahkeme, meclisler yerine gecerek, yasa hitkmii koyamaya-
cagindan, Anayasa Mahkemesine ancak Anayasaya aykir: hitkmii iptal etme
gorevi yiikletilmistir. Yalnmiz burada Anayasa Mahkemesinin karar: ile eski
hiikiimlerin yeniden ve fakat Anayasa Mahkemesince yiiriirliige konmasi s6z
konusu degildir; olsa olsa sonraki hiikiimlerin mahkeme karari ile ortadan
kaldirilmasi sonucunda yasa koyucunun énceden koymus ve sonradan ge-
cerli olmayan bir yasa ile kaldirmis bulundugu hiikiimlerin yeniden ve iptal
kararindan sonrasi igin yiiriirliige girmesi durumu vardir ki Anayasamizda
bunu engelleyen bir ilke ve hiikiim yoktur, bunun tersine, az 6nce belirtildigi
gibi, Anayasaya uygun durumunun bir an 6nce dnce gerceklestirilmesi, Ana-
yasanin temel amaglarindandir. Sunu da hatirlatalim ki 509 sayili Tapulama
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Yasasinin Anayasa Mahkemesince iptali (E. 64/38, K. 65/59 say1l1 ve 16/11/1965
giinlii karar-Dergi, Say1 3, S. 229; Resmi Gazete giin 12/1/1966 say1 12200) {ize-
rine, iptal kararmin yiiriirliige girmesinden sonraki siire iginde yeni tapulama
yasast heniiz meclislerden ¢ikmamis oldugu icin Yiiksek Hakimler Kurulunca
ve mahkemelerce bu 509 sayili Yasa ile kaldirilmis bulunan 5602 sayili Eski
Tapulama Yasasi uygulanmistir ve Yiiksek Hakimler Kurulunca 509 sayil
Yasa uyarinca tapulama hakimi olarak atanmis bulunan hakimlerin (o yasa-
nin iptali kararinin yirtirliige girmesinden sonra) 5602 sayil1 Yasa geregince
gezici arazi kadastro hakimi olarak yeniden atanmalar1 yapilmustir.

Kiratli, Anayasa Mahkemesince yerine baska hiikiim koymayarak bir yasa-
y1 kaldirmis olan sonraki yasanin iptali sonucunda 6nceki yasanin yiiriirliige
girecegini, bir yasay1 yerine baska hiikiim koyarak kaldirmis olan bir yasanin
mahkemece iptali sonucunda ise 6nceki yasanin kural olarak yiiriirliige gir-
meyecegini savunmakta ve ikinci durumda yasa koyucunun onceki yasay1
kaldirma iradesiyle sonraki yasay1 koyma iradesinin baska bagka oldugu ge-
rekcesine dayanmaktadir. Bana kalirsa, ikinci yasa ile beliren irade dahi bu
durumda da tektir, yalniz bu irade eski yasanin kaldirilmas: ve yeni yasanin
konulmas: konularina yonelmistir ve iptal ile ortadan kalkmistir. Bu bakim-
dan Kirath'nin vardig1 sonug pek giiglii goriilmemektedir (Kirath S. 181-182).

16- Anayasaya aykiriliklan yiiziinden denetlenecek yasa hiikiimleri ve
ictiiziik hiikiimlerinin belli edilmesinde yalnizca 6ze veya yalnizca bigime
gore nitelendirmenin, yasa dengi kararnamelerde ise yalnizca bi¢cime gore
nitelendirmenin yetecegi ilkesi.

a) Anayasanin degisik 147 inci maddesi, yasama meclislerinin islemleri ara-
sindan yalnizca yasalarin veya yasama meclisleri igtiiziiklerinin Anayasaya
uygunluklarinin denetlenebilecegini hitkme baglamistir ve boylece meclis-
lerin bunlar disinda kalan islemleri, baska deyimle, bir yasa hiikmii konul-
masina veya igtliziik hitkmii konulmasina iligkin bulunmayan kararlar1 ve
yaptiklar: segimleri denetimin diginda birakilmigtir. Yalniz bir tiyenin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina veya iiyelik durumunun sona ermesine li-
igkin kararlar i¢in Anayasa bir denetim benimsemis (81) ise de bu denetim bir
kuralin denetimi olmay1p belli bir kimse i¢in yapilmis isleme iliskin denetim-
dir ve konumuz digindadr.

b) Bir kez, yasama meclislerince yasa yapma yontemine (usuliine) gore ¢1-
karilan biitiin hiikiimler Anayasaya uygunluk denetimine baglilik bakimin-
dan yasa sayilir. Demekki, meclisler, yasa ad: altinda ne ¢ikarmislarsa bunlar
0z bakimdan yasa sayilmasalar bile, Anayasaya uygunluk agisindan denet-
lenirler; 6rnegin biitce yasasi, ve yine 6liim cezalarinin gektirilmesine iligkin
yasalar, 6zleri bakimindan, birer yasa degildirler; ¢linkii bunlar, siirekli ve
soyut kurallar kapsamazlar, ancak denetim agisindan yasa sayilirlar (Kirath
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S. 93-95). Biitce yasasinin denetime bagli oldugu, yasama meclisi {iyelerinin
fazla 6denekleri konusunda 1965 yili biitge kanununa konulan 6denege ilis-
kin hitkmiin iptali ile, Anayasa Mahkemesince dahi kabul edilmistir (E. 65/19,
K. 65/42 sayil1 ve 12/7/ 1965 giinlii karar - Dergi, Say1 3, S. 143 ve sonr; Resmi
Gazete giin 4/2/1966, say1 12218).

¢) Meclislerce yasa ad1 verilmeksizin ve yasalarin yapilmasindaki yonteme
uyulmaksizin, karar adi altinda ¢ikarilan bir metinle 6zii bakimindan yasa
niteliginde bulunan, baska deyimle, genel, soyut, siirekli ve yerine getirilmesi
zorunlu olan kurallar konulsa, boyle bir karara kars1 Anayasaya uygunluk
denetimi uygulanacaktir; boyle bir isleme karsi Anayasaya uygunluk dene-
timi ilkesi benimsenmez ise, yasama meclislerinin herhangi bir konuda yasa
yapacak yerde yanilarak karar verme yolu ile yasa kurali koymus olmalar:
durumunda, o kararin yiiriirlitkten kaldirilmasi igin bir yargi yolu buluna-
mayacaktir. Yasama meclislerinin yasa yapma usullerine uyulmaksizin yasa
hiikmii niteliginde hiikiimler koymus olmalar1 durumunda Anayasaya ay-
kirihik agiktir; gercekten, eger ortada yasa yapilmasini gerektiren belli bir
Anayasa buyrugu varsa yasa yerine karar yolu ile hiikiim konulmus bulun-
masi, Anayasanin o buyruguna aykir: olacaktir ve yine, nitelik¢e ancak yasa
konusu olabilecek bir hitkmiin (6rnegin temel hak ve hiirriyetlerden birisini
sinirlandiran bir hitkmiin bir karar ile konulmasinda oldugu gibi) yasa yap-
ma yontemlerine uyulmadan konulmasi, Anayasanin yasalarin yapilmasma
iliskin kurallarina (91-93) aykir1 diiser. Karar yolu ile konulan kural, sayet bir
tiiziik veya bir yonetmelik konusu olabilecek bir hiikiim ise, 0 zaman, meclis-
ler, idarenin yetki alanina tasmis olurlar (Anayasa, 107, 113, 5, 6 ve 4) ki bu da,
Anayasaya uygun olamaz.

Bugiinkii Anayasamiza gore Yasama Meclisleri iki tane oldugundan, iki-
sinin ayn: konuda yasa yerine karar verme yoluyla hiikiim koyabilecegi pek
diisiiniilemez ama bdyle bir durumun olamayacag: goriisiinde oldugu izleni-
mini uyandirmaktadir (Onar S. da verilmis bir karar ile bu yola gidilmis olma-
st ve konunun bir mahkeme tarafindan Anayasa Mahkemesine ulastirilmasi
kolayca akla gelebilir.

Anayasanin Anayasaya uygunluk denetimine ve islerin Anayasa Mahke-
mesine getirilmesine iligkin hiikiimlerinde ve Anayasa Mahkemesi Kurulus
Yasasmin yine bu konulardaki hiikiimlerinde gegen (kanun) sozciiklerinin
yalnizca (kanun) adiyle yapilmig metinleri anlatti1, hukuk dilinde (6zi ba-
kimindan kanun) denilen kurallarin ise bu hiikiimlerin disinda kaldig; ileri
siiriilemez, baska deyimle, bir hitkmiin (karar) adin1 almis olmasina bakila-
rak, hukuki nitelikge, onun karar sayilmas: yoluna gidilemez. Anayasa de-
netimi, buna iliskin metinlerdeki (kanun) sozciiklerini, meclislerce verilmis
kanun hiitkmii niteligindeki karar1 da kapsayacak bi¢cimde yorumlamak ile
gerceklesebilir. Anayasa dahi bir yasadir ve temel hukuk kurallar1 koymak
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igin yapilmistir. Buna gore, Anayasada gegen sozlerin yazilislar1 elverisli ol-
dukca, hukuk bilimindeki anlamlarinda yorumlanmasi, zorunludur. Sosyal
ihtiyaglar ve Anayasa denetiminin amaglar1 dahi bu yorumu ayrica ¢ok hakl
gostermektedir. Onar, Anayasanin Ontasarisindaki meclisin biitiin kararlari-
nin Anayasa denetimine bagh oldugu yollu hitkmiin Kurucu Meclisge benim-
senmemis olmasina dayanarak meclis kararlarina karsi, Anayasaya uygunluk
denetiminin hig¢ bir zaman uygulanamiyacag: goriistinde oldugu izlenimini
uyandirmaktadir (Onar S. 202-207 ve 364, 365).

¢) Yasa niteliginde bulunup da Osmanli Devletince (Nizamname) veya
(Kanunu Muvakkat) adi ile ¢ikarilmis olan hukuk metinleri dahi, Anayasa-
ya uygunluk denetimi bakimindan yasa sayilir. Nitekim (kanunu muvakkat)
basligini tastyan Memurin Muhakemat: Kanunu (E. 63/20, K. 63/88 sayil1 ve
10/4/1963 giinlii karar - Resmi Gazete 20/5/1963, say1 11407 Dergi Say1 1, S.
188) ile (Nizamname) adini tasiyan Zabitai Saydiye Nizamnamesini (E. 66/4,
K. 66/25 sayili, 3/5/1966 giinlii karar-Resmi Gazete 11/7/1967, say1 12345 Dergi
Say1 4, Sah. 139) Anayasa Mahkememiz denetlemistir.

d) 1924 Anayasasina gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gikarmis oldu-
gu yasama yorumlarina (tesrii tefsirlere) karsi (iliskin olduklar1 yasadan ayr1
olarak) Anayasa Mahkemesine ne iptal davasi, ne de itiraz yolu ile bas vuru-
labilir (8/b ye bak).

e) Anayasamiz, agik hiikiimleriyle, Milli Birlik Komitesinin tek basina ¢i-
karmis oldugu yasalar ile ,gecici madde 4), devrim yasalarini (mad. 153) Ana-
yasaya uygunluk denetimi diginda birakmustir.

f) Antlasmalarda dahi Anayasaya uygunluk denetimi yapilamaz. Anayasa-
nin 65 inci maddesi uyarinca, yabanci devletler veya uluslararas: kurullar ile
yapilacak antlagsmalarin onaylanmast igin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bir
yasa ¢ikarmasi kuraldir. Maddede bu kurallarin birtakim ayriklar (istisnala-
r1) ongoriilmistiir. Bu ayrik durumlarda antlasmalarin yayimlanmasi, yiirtir-
liige girmeleri icin yeterlidir. S6zii edilen maddenin son fikrasinda, meclisler-
ce onaylanmis olsun veya olmasin, biitiin antlasmalar1 kapsayan su hiikiim
yer almustir : (Usuliine gore ytirtirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar,
kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda 149 ve 151 inci maddeler geregince
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz). Gortiliiyor ki bu hiikii, antlasmalarin
metnine karsi, Anayasa Mahkemesine bas vurulmasini yasaklamaktadir; yal-
niz, bunlarin onaylanmasina iliskin yasanin denetime bagli tutulmasina engel
olamaz; zira, onaylama yasasi, hi¢ bir zaman, uluslaras: antlasma anlamina
gelmez. Yasagin amacinin usuliince yiiriirliige konulmus antlasmalar iizerin-
de bir degisiklik yapilarak uluslarasi iligkilerin bozulmasini 6nlemek oldugu,
yazilistan, anlasilmaktadir. Onaylama yasasinin Anayasaya aykir1 bulunmasi,
yliriirliige koymada usule uygunluk olmamasi demektir. Bu bakimdan, onay-
lama yasasina karsi, Anayasa Mahkemesine bas vurulmasina tartisma konusu
Anayasa hiikmii engel degildir (Kirath S. 112).
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g) Anayasaya uygunluk denetimine baglh hiikiimler arasinda simdiki Ana-
yasanin degistirilmesine iliskin yeni Anayasa hiikmii de anilmaya deger. Bir
kez, Anayasanin degistirilmesi, onun 155 inci maddesinde yazili 6zel hiikiim-
lere ve obiir yasalarin yapilmasmna iliskin genel kurallara baghdir. Anayasa
koyucu, 334 sayili Anayasanin 147. maddesinin 1 inci fikrasi kurali ile herhan-
gi bir yasanin veya meclis ictiiztigiiniin bile Anayasaya uygunluk denetimine
bagh tutulmasini 6ngdrmiis ve bunun igin 6zel bir mahkeme kurulmas ilke-
sini benimsemis iken 6zel kurallara baglayarak 6zel bir 6nem verdigi Anayasa
degisikligine iliskin hiikiimleri bu denetimin disinda birakmay: diisiinmiis
olamaz, belki bu denetimi ¢ok dogal (tabii) gordiigii icin bu yonii agiklamay1
gereksiz saymustir. Yasalar ve ictiiziikler i¢in uygulanan denetim, toplum ve
hukuk agisindan onlardan daha ¢ok 6nemli kurallar1 kapsayan Anayasa degi-
sikligi i¢in, 6ncelikle, benimsenmelidir. Herhangi bir alacak i¢in konulmus bir
usul hiikmiintin bile Anayasaya aykir1 olmas: durumunda Anayasa Mahke-
mesince iptali kabul edilirken temel haklardan bir tanesinin veya hakim temi-
natinin kaldirilmasini éngoren ve meclislerin ancak salt cogunlugu ile kabul
edilmis bulunan bir Anayasa degisikliginin Anayasa Mahkemesince denetle-
nememesi, insana gergekten anlamsiz ve sagduyuya aykir1 goriinecektir.

Bu denetim, bigim (sekil) yoniinden olabilecegi gibi 6z yoniinden de ola-
bilecektir; nitekim, Anayasamizin 9 uncu maddesinde devlet seklinin Cum-
huriyet oldugu yollu hiitkmiin degistirilemiyecegi hiitkme baglanmistir. Buna
bakilarak biitiin obiir hiikiimlerin degistirilebilecegi anlami ¢ikarilmamalidir.

Degistirilemiyecek hiikiimlerin hangileri ve bunlari bulmaya yarayacak
olctilerin neler oldugu, Anayasa Mahkemesince belli edilecektir. Sunu belir-
telim ki degistirilmesi yasak olan Anayasa Hiikiimlerini degistirmek {izere
konulmus bulunan hiikiimlerin 6z bakimindan dahi denetlenmesi yapilacak
ve iptaline karar verilecektir. Kiratli, bigim yoniinden denetimi tereddiitstiz
benimsemekle birlikte, 6z yoniinden denetimi, yalnizca Anayasamizin az
once anilan devlet sekline iliskin hitkmii i¢in kabul etmektedir (Kiratli. S. 105).

Bu sorun tizerinde Arik, sunlar1 yazmaktadir : «Anyasadaki hiikiimlerin
hepsi, dnemce ayn1 degerde degildir. Mesela devletin Cumhuriyet olduguna
ve laikligine dair hiikiimler, hig bir suretle tadil edilemez. Bunlar tadil eden
yeni Anayasa hiikiimlerinin Anayasaya aykirilig1 iddiasinin bu mahkemece
dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz». (Arik 1961 S. 846).

Bana kalirsa, cagdas uygarlik ilkesine iliskin Anayasa hiikiimleri dahi, de-
gistirilemeyecek hiikiimlerdendir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda Anayasa degisikligine iliskin yasala-
rin Anayasaya aykirihig: ileri stirtildiigiinde bu istemleri bigim bakimimdan
da, 6z bakimindan da inceleyebilecegini oy ¢oklugu ile karara baglamistir.
(16/6/1970 gtinlii, 1970/1 esas, 1970/31 karar sayil1 Anayasa Mahkemesi karar1
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III, a, b boliimleri, Resm1 Gazete, giin 7/6/1971, say1 13358; Dergi Say1 8, Sayfa
322-324).

Biitiin bu goriigler, Anayasanin 147 inci maddesinin 1. fikrasiin ilk metni-
ne gore ileri stirtilmiistiir. Anayasanin 1488 sayili Yasa ile degistirilen 147 inci
maddesinin Mahkemenin gorevlerinden Anayasaya aykirilik denetiminin
kapsamini gosteren 1. fikrasina eklenen (Anayasa degisikliklerinin de Ana-
yasada gosterilen sekil sartlarina) deyimiyle, Anayasa degisikliklerine ilis-
kin Anayasaya uygunluk denetimi, Anayasada gosterilen bi¢cim kosullariyle
smurlandirilmigtir, boylece Anayasa degisikliklerinin 6z yoniinden Anayasa
Mahkemesince incelenmesi olanag: kaldirilmigtir. Demek ki Anayasay1 de-
gistiren yasalarin 6z bakimindan Anayasaya uygunlugunun saglanmasi ko-
nusunda 1924 Anayasasinin diizenine doniilmiistiir baska deyimle Anayasa
degisikliklerinin 6z bakimindan Anayasaya uygunlugunun gerceklestirilmesi
yalnizca Yasama Meclislerinin Ozenine birakilmugtir.

h) Yasama meclislerinin ictiiziiklerinde Anayasaya aykir1 hiikiimler bulun-
masini Onlemek, bunlardaki hiikiimlerin Anayasaya uygun hiikiimler olma-
sin1 saglamak eregi ile bu tiiziiklerin dahi Anayasaya uygunluk denetimine
bagh tutulmasi ilkesi benimsenmistir (147). Mahkemelerin herhangi bir dava-
da meclislerin igtiiziiklerini uygulamasi diisiiniilemiyeceginden, ictiiziiklerin
denetimi yalnizca iptal davasi yoluyle olabilecektir; gercekten, Anayasamizin
mahkemelerden is gonderme iizerine denetime iliskin 151 inci maddesinde
ancak yasa hiikiimlerinin Anayasaya aykirilig1 sz konusu edilmekte iken ip-
tal davasi {izerine denetimi diizenliyen 147 inci maddesinde yasa hiikiimleri
ile birlikte igtiizlik hiikiimlerinin Anayasaya aykirili$1 dahi s6z konusu edil-
mistir; 44 sayili Kurulus Yasasindaki hiikiimler de bunlara uygundur (44 sa-
yil1 Yasa mad. 20, bent 1 ve bent 2-Kiratli S. 105, 106). Anayasamiza gore yasa-
ma meclisleri; Cumhuriyet Senatosu, Millet Meclisi ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi adlar1 ile ti¢ meclis olarak ¢alismakta bulunduklarindan, Anayasanin
85 inci maddesi uyarinca, bunlarin ¢alismalari, her {icii i¢in kendilerince ya-
pilacak ictiiziiklerle belli edilecektir. Bugiine degin, Cumhuriyet Senatosu ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ¢alismalart igin igtiiziikler yapilmigsa da Millet
Meclisi igin heniiz bir ictiiziik yapilmis degildir ve bu meclisin ¢caligmalarinda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 27/10/1957 den &nce yiiriirliikte
bulunan hiikiimleri (Anayasa gecici madde 3 uyarinca) uygulanmaktadar.

igtﬁzﬁk, hukuki nitelikce, bir yasa degildir; nitekim, Anayasa Mahkeme-
miz dahi, Cumhuriyet Senatosu igtiiztigliniin birtakim hiikiimlerinin iptali
i¢in acilan bir dava dolayisiyle, bu gortisii benimsemistir (E. 64/19, K. 65/11
sayili ve 2/3/1965 giinlii karar-Dergi, Say1 3, S. 37 ve sonr.; Resmi Gazete giin
17/9/1965, say1 12103).

Anayasada ictlizlik hiikiimlerinin, siyasi parti guruplarinin meclislerin
biitiin faaliyetlerine, baska deyimle, biitiin is ve islemlerine, giicleri oranin-
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da katilmalarini saglayacak bigimde konulmasi yolunda bir ilke yer almistir
(mad. 85, fik. 2). Bu ilkeye uygun bulunmayan igtiiziik hiikiimleri, Anayasaya
aykir1 olacagi gibi Anayasadaki meclis ¢alismalarina iliskin baska buyruk ve
yasaklara uymayan ictiiziik hiikiimleri dahi Anayasaya aykir1 bulunacaktir;
Ornegin, izin almadan meclisin ¢alismalarina araliksiz iki ay katilmayan bir
iiyenin iiyeliginin meclisin kararma bagli olmaksizin sona erecegini ve o kim-
senin meclis ¢alismalarina katilamayacagin bildiren bir ictiiziik hitkmi, {iye-
ligin diismesinin meclisin kararma bagli olmasi ilkesine (mad. 80) uymamasi
yliziinden, meclisin hi¢bir zaman kendiliginden toplanamayacagi yollu bir
igtlizlik hiikmti ise, meclislerin her yil kasim ayinin ilk giintinde kendiligin-
den toplanacagi ilkesine (mad. 83) uymamas: yiiziinden Anayasaya aykiri sa-
yilacaktir. Hatirlatalim ki, Anayasanin 83, 84, 86-90, 91, 94 tincii maddelerinde
meclis calismalarina iligkin birtakim buyruk ve yasaklar yer almigtir.

1) Yasalarin Anayasaya aykiriligi konusunda oldugu gibi burada da ¢ok
onemli bir yon {izerinde durulmak zorunlugu vardir : Bu yon, igtiiziikle dii-
zenlenmesi gereken bir konunun, bir karar ile diizenlenmis olmas: halinde bu
kararin Anayasaya uygunluk denetimine bagl olup olmayacagidir.

Anayasa, yukaridaki bentte acikladigimiz {izere, meclislerin ¢alismalarinin
ictliziiklerle diizenlenmesini ongormiistiir (85). Meclislerin ¢alismalarina ilis-
kin bir konuda ictiiziik hiikmii konulacak yerde bu konunun meclislerce bir
kararla diizenleme yoluna gidilmesi ve kararlara kars1 Anayasaya uygunluk
denetimi uygulanamiyacagindan, boylelikle denetim yolunun kapatilmasi so-
nucunun elde edilmesi, Anayasa hiikiimlerinin uygulanmasini énleme olur.
Anayasa hiikiimlerinin uygulanamaz duruma getirilmesi karsisinda, Mahke-
menin Anayasaya dayanan yetkisini kullanmamasi, Anayasa hiikiimlerinin
yasama meclislerince , kotii bir istege degil hukuk yoniinden bir yanilmaya
dayansa bile, uygulama dis1 birakilmasma géz yummasi anlamina gelir ki
boyle bir durum, ne Anayasaya uygunluk denetiminin amacina, ne de hukuk
devleti ilkesine uygun diiser; 6rnegin, meclis komisyonlarinin hangileri oldu-
gu ve gorevlerinin ne oldugu, bu komisyonlarin ¢alisma yontemleri, ictiiziik-
le diizenlenmesi gerekli yonlerdir. Meclislerden birisi bu konular {izerinde
ya genel kurallar niteliginde veya belli olaylarla ilgili ve belli zamanla sinirl
bir takim kararlar vererek diizenleme yoluna gitse, bu kararlara Anayasaya
uygunluk denetimi uygulanmali ve kararlar, Anayasanin 85 inci maddesine
aykirilik yiiziinden iptal edilmelidir.

Ictiiziikle diizenlenecek bir konunun yasa ile diizenlenmesi durumunda
da, yine Anayasanin 85 inci maddesine aykirilik vardir. Ciinkii, Anayasamiza
gore yasalar iki meclisten gegcirilmek yoluyle yapildiklarindan, boyle bir yasa-
nin yapilmasinda, meclislerin birisinin Obiiriiniin islerine karismasi gibi yetki
dis1 bir durum ortaya ¢ikar. Bu tiirlii bir yasanin her iki meclisten oybirligi ile
ciktig1 diistiniilse bile, bir yasanin degismesi ancak yeni bir yasa ile olabilece-
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ginden meclislerden birisi tek basina bu yasay1 degistiremiyecek ve boylelikle
de meclislerden birisi 6biiriiniin islerine karisir duruma girecektir. Balta, bu
sorun tizerinde kisaca soyle demektedir : «Yasama meclislerinin ictiiziikleri,
gerek yapilislari, gerekse mahiyet ve sahalari itibariyle kanundan ayri hiivi-
yette metinlerdir. Her ikisinin de kendi sahalari iginde kalmalar1 gerekir. Bu
sahay1 Anayasa ¢izdigi icin sayet i¢tiiziik meclis disina tasan, kanunda mec-
lisin ig isine karisan bir hiikiim koyarsa bu, Anayasaya aykir: diiser.» (Balta
S.73,74).

Meclislerden birisinin ictiiziigii ile onun ¢alismasini ilgilendirmeyen bir
konu diizenlenecek olursa bu igtiiziik hitkmii, yine Anayasanin 85 inci mad-
desine aykir1 diiser; zira, igtiiziikle ancak meclisin ¢alismasi diizenlenebilir.

Anayasa Mahkemesi, nitelikge ictiiziik kurali koyan yasama meclisi ka-
rarlarma kars: acilan davalar1 gorevi iginde saymakta ve bu tiirli kararlar
Anayasaya uygunluk bkimindn denetlemektedir (27/7/1968 giinlii, 1967/6
esas; 1968/9 karar sayili karar 1/4 boliimii, Dergi Say1 6, sayfa 124/126, Resmi
Gazete, glin 18/9/1968, say1 13004; 18/6/1970 giinlii, 1970/25 ve 26 esas, 1970/32
karar sayili karar III/1, b boliimii, Dergi Say1 8, Sayfa 354-356, Resmi Gazete,
giin 17/12/1970, say1 13697).

i) Yukarida (4/e) bendinde agiklandig {izere,, Anayasanin 64 iincii madde-
sine 1488 say1l1 Yasa ile eklenen bes fikra ile anayasal diizene yasa hiikmiinde
veya yasa dengi kararname kurumu (mtiessesesi) sokulmustur ve bu kararna-
melerin Anayasaya uygunlugunun Anayasa Mahkemesince denetlenmesi il-
kesi benimsenmistir. Anayasa Mahkemesinin Anayasaya uygunluk denetimi
konusundaki gorevinin hangi hukuk kuralarini kapsadigr Anayasanin 1488
sayili Yasa ile degisik 147 inci maddesinin 1 inci fikrasinda bildirildigine gore
yasa dengi kararnamelerin Anayasaya uygunluk denetimine iliskin kuralin
da oraya konulmas: ¢ok yerinde olurdu. Bununla birlikte uygulamada bu
kuralin Anayasanin 147 inci maddesinin 1 inci fikrasina eklenmis sayilmasi,
dogru olacaktir. Her ne olursa olsun yasa dengi kararnamelerin Anayasaya
uygunlugu denetiminde yasalarm bu tiirlii denetiminde uygulanan hukuk
kurallarinin hepsinin, ilke olarak, uygulanacagimi kabul etmek gerektir. An-
cak bunlarin denetiminde Anayasanin degisik 64 {incii maddesinin 2 inci, 3
incii, 5 inci ve 6 mna fikralarinin 6zel bir 6nemi olacaktir bagka deyimle de-
netimde yasa dengi kararnamenin genellikle Anayasanin 6biir kurallarindan
once bu fikralardaki kurallarina aykiri olup olmadig arastirilacaktir. Anilan
fikralarda konulan kurallardan en 6nemlisi yasa dengi kararnamenin ¢ikaril-
masi yetkisini Bkanlar Kuruluna veren yasaya baska deyimle yetki yasasina
uygun olmasi kuralidir. Demek ki bu tiirlii kararnamelerin birtakim kuralla-
rinin onlarin dayanagi bulunan yetki yasasina aykiri olmasi dahi, anilan 2 inci
fikraya aykirilik yaratir ve iptali gerektirir. Yalniz degisik 64 tincii maddenin 4
tincii fikras1 kuraliin yasa dengi kararnamenin Anayasaya uygunlugu dene-
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timinde dogrudan dogruya uygulanma yeri yoktur; ¢iinkii bu fikra Yetki ya-
sasinin ve yasa dengi kararnamenin onaylanmasina iliskin yasanin goriisme
ve karara baglanmas: yontemini diizenlemektedir.

Sunu da belirtelim ki yasa dengi kararnamelerin denetlenmesi denilince,
bu kararnamelerin hentiz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul veya red-
dinden onceki evrende denetlenmesi anlagilmalidir ve bu denetim bir ¢ok
hukuk sorunlarmin ortaya ¢ikmasma yol agacaktir. Yetki yasasinin Anaya-
saya aykiriligi ileri siiriilmemisken o yasadaki bir kuralin Anayasaya aykir
bulunmasi nedeniyle kararnamedeki bir kuralin Anayasaya aykiri: olmas: ve
yalnizca kararnamedeki kurala karsi iptal istenilmis bulunmasi: durumunda
Anayasa Mahkemesince iptal karari verilebilip verilemeyecegi ya da Anaya-
saya aykirilig1 nedeniyle iptali istenilen bir yasa dengi kararnamenin, Ana-
yasa Mahkemesince davaya bakildig: sira Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
onaylanmasi tizerine davaya bakilabilip bakilamayacag1 gibi bir ¢cok sorunlar:
tartisihp ¢oziime baglanmas: gerekecektir.

Bir kararnamenin yasa dengi kararname sayilmasi igin bu tiir bir karar-
name olarak ve belli bir yetki yasasina dayandig: bildirilerek baska deyimle
Anayasanin degisik 64 iincti maddesinin 2 inci fikrasindaki bi¢gim kosullarina
gore Bakanlar Kurulunca g¢ikarilmis olmas: yetecektir ve bu belgenin Anaya-
saya uygunlugu Anayasa Mahkemesince denetlenebilecektir (Anayasa, degi-
sik mad., 64 fik. 6).

Yukarida (c) bendinde bi¢im bakimindan yasalar gibi kabul edilmis olma-
y1p 6z bakimindan yasa niteliginde kurallar koyan bir yasama meclisi islemi-
nin, Anayasa Mahkemesinin denetimi agisindan yasa sayilacagi belirtilmistir.
Bu tilke, yasa niteliginde kurallar getiren ve fakat yasa dengi kararname bici-
minde kabul edilmis olmayan bir Bakanlar Kurulu kararnamesi i¢in uygula-
namaz; ¢linkii Bakanlar Kurulu kararlari, ilke olaark Anayasanin (1488 sayili
Yasa ile) degisik 140 inci maddesinin 1 inci ve 2 inci fikralariyle 24/ 12/1964
giinlii, 521 say1li Danistay Yasasinin 44 tincii maddesinin 1 inci fikrasmin A ve
B bentleri uyarinca Danistayca denetlenip iptal olunabilir. Anayasanin degi-
sik 64 tincli maddesinin 6 inci fikrasi, nitelikleri o maddede anilan yasa dengi
kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisini, ayrik (istisna)
olarak, Anayasa Mahkemesine vermistir. Danistayin denetimine bagh bir ida-
re isleminin Anayasaya aykirilig1 nedeniyle dahi iptal edilebileceginde, hicbir
kusku yoktur. Demek ki yasa kurali niteliginde kurallar1 kapsayan bir yasama
meclisi kararinin Anayasa Mahkemesince denetlenmemesi durumunda yargt
denetimi diginda kalmas: sakincasi, yasa dengi kararnameler gibi ¢ikarilmis
olmamakla birlikte yasa kurali kapsayan (6rnegin ytiriirliikteki bir yasay1 de-
gistiren) Bakanlar Kurulu kararnameleri i¢in s6z konusu edilemez.

Ozet olarak denilebilir ki, bir metnin yasa dengi kararname olarak nite-
lenmesi igin yalnizca bi¢im yoniinden bdyle nitelendirilebilmesi yeterlidir,
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bicimsel yonden yasa dengi kararname olmayan bir kararname, 6zce bu nitel-
kite bulunsa bile, Anayasa Mahkemesince denetlenemez.

17- Anayasaya aykiriliklarin iptal nedeni olacagi ilkesi ve bunun
ayriklari.

Anayasa Mahkemesince herhangi bir yasa veya i¢tiiziik kuralinin Anayasa-
ya aykirilig1 kabul edilince ilke olarak, onun iptaline karar verilmesi gerekir;
nitekim Anayasamizin 147/1, 149, 151 ve 152/2 ci maddelerinde iptalden s6z
edilmistir. Bu ilkenin ayriklari (istisnalar1) da vardir : I — Belli siireler iginde
belirli yasalarin yapilacagina iliskin hiikiimler, II — Eksik diizenleme niteli-
gindeki hiikiimler.

I— Siire kurallar1 : Anayasalardaki kurallar ilke olarak, baglayici temel
kurallardir. Bu yon, Anayasamizda (Anaya hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve
yarg1 organlarim, idare makamlarin ve kisileri baglayan temel hukuk kural-
laridir.) denilerek belirtilmistir (mad. 8/2).

Anayasa hiikiimlerinin yasama organini baglayici olusunun yaptirimi,
Anayasaya uygunluk denetiminin Anayasa Mahkemelerince yiiriitiilldiigi
devletlerde, Anayasaya aykirt hiikiimlerin iptalidir. Yalniz, Anayasalarda
Oyle hiikiimler vardir ki bunlar, ilkeye aykiri olarak baglayici nitelikte degil-
dirler, daha dogrusu, bunlara aykir1 davranilmasi yasa koyucu meclisler i¢in
su veya bu bigimde bir sorumu gerektirse bile, bunlara aykir1 olan yasama is-
leminin iptali yoluna gidilemez. Bizim Anayasamizda, bu Anayasayla ilk kez
kabul edilmis olan organ, kurum ve kurularin kurulus ve isleyisleriyle ilgili
yasalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ilk toplantisindan baslayarak en
geg alt1 ay i¢cinde ve konulmalari bu Anayasayla buyrulan 6biir yasalarin dahi
en geg iki y1l i¢inde ¢ikarilmasi (gegici mad. 7), dngoriilmiistiir.

Yukarida yazildig: gibi (15, ilk satirlar), bu yasalardan birisinin belli siireler
gectikten sonra ¢ikarilmasi, onun iptali i¢in bir neden olamaz; ¢iinkii, Anayasa
koyucu, boyle zaman sinirlandirmasi koymakla o yasalarin belli siire gectik-
ten sonra ¢tkmasini yasak etmeyi degil, tam tersine, onlarin belli siire i¢inde
konulmasini saglamay1 erek edinmistir. Eger bir yasanin belli siire gectikten
sonra konulmasi dolayisiyle onun iptali yoluna gidilirse, 6zellikle yeni kurum
ve kuruluslara iligkin bir yasanin ge¢ konulmasi durumunda o yeni kurulu-
sun yasasiz kalmasi ve isleyememesi gibi bir sonug ve yine eski kuruluslarin
yeni Anayasaya uygun yasalarmin gec¢ konulmas1 durumunda da Anayasa-
ya uyan kurallarin hicbir zaman konulamamas: gibi bir sonug dogar; oysa ki
Anayasa koyucu, bir yandan, Anayasanin iistiinliigiinii saglamak isterken ve
bu yolda en etkili hiikiimleri koyma ¢abasini gosterirken, 6te yandan Anaya-
sanin {istlinltigiinii saglamak isterken ve bu yolda en etkili hiikiimleri koyma
¢abasini gosterirken, 6te yandan Anayasa tistiinliigiinii belli alanlarda gercek-
lesmekten alikoyan sonuglan benimsemis olamaz.
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II— Eksik diizenleme durumu : Yukarida da (15) belirtildigi gibi, eksik dii-
zenleme durumunda, kural olarak, iptal karar1 verilemez.

19— Anayasaya aykiriliktan sz edilebilmesi i¢cin Anayasa kurali ile
denetlenen kural arasinda bagdasmazlik, birbirini tutmazlik, celisme
bulunmas1 zorunlugu.

Yukarida (16) da aciklandigi {izere bir yasa veya ictiiziik hitkmiiniin yal-
nizca bigim, veya yalnizca 6z bakimdan Anayasanin herhangi bir hiikmiine
uygun bulunmadig1 durumlarda, o yasa veya igtiiziik hiitkmii, Anayasaya ay-
kar1 sayilacaktir. Gergekten, Anayasa hiikmii ile bir yasa yada ictiiziik hitkmii
arasinda uygunluk var ise, artik, o yasa veya ictiiziik hiikmiiniin Anayasa-
ya aykiriigindan soz edilemiyecektir. Yine unutulmamalidir ki Anayasanin
koydugu bir hitkmiin uygulanmasini ya dolayisiyle engelleyen veya olagan
iistli bigcimde giiglestiren bir yasa hiikmiiniin dahi Anayasaya aykirilig: ilke-
si benimsenebilir. Biliyoruz ki Anayasa ile devlet yonetiminde ve yapilacak
yasaklarda izlenecek belli yonler, varilacak belli erekler gosterilmistir. Bir
yasa, dogrudan dogruya olmasa bile dolayisiyle bu yonlere uymayacak so-
nuglar doguracak veya Anayasanin ereklerine varilmasini olagan iistii bigim-
de giiglestirecek ve boylece bu erekleri kuramsal (naazri) duruma diisiirecek
hiikiimler koyarsa, Anayasanin éngordiigii diizen, ya hi¢ gerceklesmeyecek
yahut pek ge¢ gerceklesecektir. Diyelim ki, koy ilkokul 6gretmenlerinin hep-
sinin Egitim Fakiiltesini bitirmis olmalarini ve bu nitelikte bulunmayanlarin
i¢ y1l sonra koy okullarinda 6gretmenlik veya 6gretmen vekilligi edemiyece-
gini 6ngdren bir yasa kabul edilmis olsun. Degil bugiin, daha pek uzun yillar
bu nitelikte koy 6gretmeni bulunamayacagindan, boyle bir yasa hiitkmii, bir
kag yil icinde bugiin agik bulunan kdy ilkokullarinin bile kapanmas1 sonucu-
nu doguracaktir ve boylelikle Anayasanin ilk 6grenimin kiz ve erkek biitiin
¢ocuklar icin mecburi oldugu hitkmii (52/2), koylerde uygulanamaz duruma
girecektir. O halde bdyle bir engelleyici sonug, Anayasaya aykir1 sayilacaktir.

Belirtelim ki Anayasaya uygunluk denetiminin amaci, Anayasaya uygun
bir hukuk diizeninin olabildigince ¢abuk kurulmasidir. Aykirilik durumu bu
acgidan diisiiniiliince, Anayasaya uygun bir diizenin kurulmasini sonug olarak
engelleyen kurallardan bagska, olaganiistii zorlastiran bir yasa veya ictiiziik
hitkmiiniin dahi Anayasaya aykir1 sayilmasi gerekli goriilecektir; sayet bu
goriis benimsenmeyecek olursa Anayasaya uygunluk denetimi ile Anayasa
koyucusunun varilmasin diledigi erek, birtakim durumlarda ya hi¢ gergek-
lesmeyecek ya ¢ok geg, belki uzun yillar sonra gerceklesebilecektir. Anaya-
sanin ongordiigii ereklerden birtakimina hic erisilememesi veya ancak uzun
yillar gectikten sonra erisilebilmesi ise, hem toplumsal bakimdan, hem de
hukuk bakimindan ¢ok zararli sonuglara ve belki agir toplumsal bunalimlara
(buhranlara) yol agabilecektir. Unutmamaliy1z ki ¢agimiz, bekleme ¢ag1 degil,
glinden giine artan bir hizla gerek maddi uygarlik, gerekse hukuki ve top-
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lumsal gelismeler alaninda ilerleme ve yiikselme ¢agidir ve hukuk uygulama-
lar1 dahi bu toplumsal hizlanma olaymnn etkisi diginda kalamaz.

19 — SONUC : Yazimizin basindan bu yana agikladigimiz (iptal kararma
temel olabilecek) Anayasaya aykirilik durumlarinin 6gelerini (unsurlarini)
hep bir araya getirirsek soyle bir durumla karsilasmis oluruz :

1— Anayasa Mahkemesince iptali icin Anayasaya aykirilig1 soz konusu edi-
lebilecek kuralin, daha kisasi, denetlenecek kuralin, bir yasa kurali, yasa dengi
kararname kurali ya da yasama meclislerinden birisinin ictiiziik kurali olmasi;

2— Denetlenecek kuralin, yiirtirliige giimek tizere Resmi Gazetede yayim-
lanmis ve bagka bir kuralla kaldirilmamis bir kural bulunmasi veya kaldiril-
mis bir kural olsa bile herhangi bir mahkemede goriilmekte olan bir davada
uygulanacak olan ve iptal edildiginde herhangi bir bireyin (ferdin) kazanil-
mis hakkinin ¢ignenmesi soz konusu edilmeyen bir kural bulunmasi;

3— Denetlenecek kuralin, Anayasaya uygun bicimde yorumlanmaya elve-
rigli olmayan veya boylece yorumlanmasina i¢tihadi birlestirme karari, ytik-
sek mahkemelerin koklesmis uygulamalar: ya da yasama yorumu yiiziinden
imkan olmayan bir kural bulunmast;

4— Denetlenecek kuralin, Anayasa kurallarinin yalnizca soziiniin degil,
Ozuiniin ve dayandig; tistiin hukuk ilkelerinin dahi géz oniinde tutulmasi yo-
luyle yapilacak yorumu sonunda belli olacak anlama gore aykirilik durumu
gosteren bir kural bulunmasi, veyahut Anayasanin benimsedigi bir 6zel yasa
kuralma aykirilik gosteren bir kural bulunmass;

5— Bicim yoniinden (sekil bakimindan) aykirilikla 6z (esas) yoniinden (6z
iliskin yetki, konu veya amag yonlerinden birisinde) beliren aykirilik arasinda
bir ayrimin s6z konusu edilmemesi;

6— Denetlenecek yasa veya igtiiziik kurallariin yasa veya igtiiziik kurali
sayilmas i¢in yalnizca bi¢im yoniinden veya yalnizca 6z yoniinden yasa ku-
rali veya igtiiziik kurali niteliginde bulunmalari, yasa dengi kararnamelerin
ise, bu tiir kararname sayilmalar1 i¢in yalmizca bi¢im yoniinden yasa dengi
kararname niteliginde bubirakilmis bir kuralin s6z konusu olmamast;

7— Anayasaya gore, Anayasaya uygunluk denetimi disinda birakilmis bir
kural olmamasi;

8 — Anayasanin bir kurali ile denetlenen kural, arasinda herhangi bir uyus-
mazlik, catisma, celisme veya bagdasmazlik bulunmas: yahut denetlenen ku-
ralin Anayasanin koydugu bir kuralin uygulanmasini dolayisiyle engelleyen
veya olagantistii gli¢lestiren nitelikte bir kural olmasi, eger denetlenen kural,
bir Anayasa kuralin1 degistiren yasa kurali ise bu kuralin Anayasa degisik-
likleri i¢in Anayasada gosterilmis bicim kosullarina uyulmadan konulmus
bulunmasi;
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%k X

Bu 6geleri, (unsurlari) bir araya getirirsek soyle bir tanimlama ortaya ¢ika-
caktir :

Yirirlige girmek tizere Resmi Gazetede yayimlanmis olup da bagka bir
kuralla kaldirilmis bulunmayan veya baska bir kuralla kaldirilmis olsa bile
herhangi bir mahkemede goriilen bir davada uygulanmasi gereken ve iptal
edildiginde herhangi bir bireyin (ferdin) kazanilmis hakkinin ¢ignenmesi s6z
konusu olmayan, Anayasaya uygun bigimde yorumlanmaya elverisli gortil-
meyen veya boyle bir yoruma elverigli goriilse bile bir ictihad: birlestirme
karar1 veya yliksek mahkemelerin birinin koklesmis bir uygulamasi ya da
yasama yorumu dolayisiyle boylece yorumlanmasina olanak bulunmayan,
yalnizca bicim veya yalnizca 6n yoniinden ya da hem 6z hem de bigim yo6-
niinden yasa kurali veya ictiiziik kurali niteliginde olan, yahut yalnizca bi-
¢im yoniinden veya hem 6z hem de bi¢im yoniinden yasa dengi kararname
kurali niteliginde bulunan, Anayasa uyarinca Anayasaya uygunluk denetimi
diginda birakilmis olmayan bir kuralin, Anayasanin yalnizca soziine gore de-
gil, 6zliniin ve Anayasa kurallarinin dayandig: iistiin hukuk ilkelerinin veya
Anayasanin benimsemis oldugu 6zel yasa kurallarinin 15181 altinda yapilacak
yorumu sonunda yalnizca bi¢im yoniinden veya yalnizca 6z (6ze iliskin yetki,
konu veya amag) yoniinden ya da hem bic¢im, hem de 6z bakimindan Ana-
sayla uymazlik veya bagdasmazlik veya gelisme durumunda bulunmasina
veya Anayasanin ongordiigii bir kuralin uygulanmasmi dolayisiyle de olsa
engelleyen veya olaganiistii giiclestiren nitelikte bulunmasina yahut Anaya-
say1 degistiren bir yasa kuralinin konulmasinda Anayasaya degisiklikleri i¢in
Anayasada 6ngoriilmiis bicim kosullariin gerceklesmemis durumda olmasi-
na, kuralin iptalini gerektiren nitelikte Anayasaya aykirilik denilir.

27/10/1971

Bu yazida anilan yazilar veya yapitlar (eserler) sunlardr:

Prof. Dr. Kemal Fikret Yeni Anayasa Mahkemesi hakkinda

Arik
Adalet Dergisi Eyliil - Ekim 1961. Sah. 831-
847 Kisitlamalar
:Arik 1961
Dog. Dr. Metin Kirath  : Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi
Seving Matbaasi - Ankara 1966 : Kirath
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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI*

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME VE BAKILMAKTA
OLAN DAVA

Doc. Dr. Tuncger KARAMUSTAFAOGLU

Itirazin Konusu

Focga Sulh Ceza Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunun 456 nc1t maddesinin dor-
diincii fikrasin1 Anayasa’nin 33 iincii maddesinin tiglincii fikrasina ve 12 nci
maddesine; 2556 sayili Hakimler Kanununun degisik 35 inci maddesini de
Anayasa’nin 132. ve 12. maddelerine aykir1 gorerek. Anayasa’nin degisik 151
inci maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine basvurmustur

Olay

Foca Sulh Ceza Mahkemesi, bakmakta oldugu bir davada, birinci sikayet-
¢i-sanig1 T.C. Kanununun 482 nci maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca bir ay
hapis ve 250 lira agir para cezasina; ikinci sikayetci-sanig1 da T.C. Kanunu-
nun 456 nc1 maddesinin dordiincii fikrasina gore 200 lira agir para cezasi-
na carptirmistir. Ceza Mahkemesinin verdigi bu hitkmii saniklardan biri ve
Cumhuriyet Savcisi temyiz etmiglerdir. Yargitay Tkinci Ceza Dairesi birinci
saniga iliskin hitkmiin onanmasina ve ikinci samiga iliskin hiikmiin ise «tah-
rik kurallarinin uygulanip uygulanmiyacagiin diistiniilmedigi gerekgesiyle»
bozulmasina karar vermistir. Hitkmii veren yargi¢c da bu temyiz incelemesi
dolayisiyla orta not almistir. Foca Sulh Ceza Mahkemesi, «<hakkindaki hiikiim
onanan kisinin de huzuru ile yaptig1 durusmanin 4 tincii oturumunda Tiirk
Ceza Kanununun 456 nct maddesinin dordiincii fikrasini ve 2556 sayili Ka-
nunun Yargitay’'ca temyiz inceleme leri sirasinda yargiglara not verilmesine
iliskin degisik 35 inci maddesini Anayasa’ya aykir1 gorerek Anayasa Mahke-
mesine bagvurulmasina ve Yargitay bozma ilamina uyulup uyulmamasinin
Anayasa Mahkemesinden sonug alindiktan sonra diistiniilmesine karar ver-
mistir.»

* Esas sayist: 1972/47; Karar sayist: 1972/56; Karar giinii: 21/11/1972; Resm1 Gazete, 5 Subat 1973,
Say1: 14439.
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Yoresel Mahkemenin Dayandig:
Anayasa Kurallar1

1. Esitlik (Ay, m. 12) : «Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Hig bir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.»

2. Cezalarin Kanuni ve sahsi olmas1 (Ay, m. 33/3); «..Kimseye, sugu is-
ledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.»

3. Mahkemelerin Bagimsizlig1 (Ay, m. 132/ 1, 2) : «Hakimler, goérevlerin-
de bagimsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlaria gore
hikiim verirler.

Hig bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz.»

Anayasa Mahkemesinin Incelemesi ve Red Karar1

Anayasa Mahkemesi, Foga Sulh Ceza Mahkemesinin Anayasa’ya aykirilik
itirazini, isin 6ziinii yargilama usulii yoniinden incelemeye gerek duymaksi-
zin ilk inceleme safhasinda' ad: gegen Mahkemenin «yetkisizligi» yoniinden
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi 6nce, Foca Sulh Ceza Mahkemesinin itiraz
yoluna basvurmaya yetkili bulunup bulunmadigr sorunu tizerinde durmus
ve Anayasa’nin 151. maddesine uymayan bu bagvurmanin, bagvuran mahke-
menin yetkisizligi yoniinden reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin basvurmanin reddine iliskin incelemesi ve goriisii
sOyledir: «...Anayasa’nin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun
27 nci maddeleri kurallarina gore bir mahkemenin herhangi bir kanun hiik-
miinii, Anayasa'ya aykirilik denetiminden gegcirebilmesi i¢in, Anayasa Mah-
kemesine getirebilme yetkisini kazanmasi, her seyden 6nce elinde bakmakta
oldugu bir davanin bulunmasina baglidir.

Incelenen ige gelince iki samk hakkinda Foga Cumhuriyet Savciligimn
1971/332-191-59 sayili, 21/12/1971 giinlii iddianamesi ile acilarak Sulh Ceza
Mahkemesinin 1971/164 esas sayisini alan kamu davas: bu mahkemenin
21/12/1971 giinlii, 1971/164-154 sayili hiikiimle isi kendi yoniinden sona er-
dirmesi tizerine bakilmakta bulunan dava olmaktan ¢ikmistir. Hitkmiin bi-
rinci saniga iliskin boliimii Yargitay 2 nci Ceza Dairesinin 29/2 1972 giinlii,
1253-1409 sayili ilamiyla onandigina gore artik isin bu boliimiiniin bakilmak-
ta olan dava niteligini yeniden kazanmasi soz konusu olamaz. Hakkindaki
hitkiim ayni ildmla bozulan ikinci saniga iliskin isin ise bakilmakta olan

! Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii, M. 15.
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dava durumuna gegebilmesi ancak ve ancak Foca Sulh Ceza Mahkemesinin
Yargitay’in bozma kararma uymasina baglidir. Oysa mahkeme bu konuyu
karara baglamamis ve Yargitay bozma ilamina uyulup uyulmamas: sorunu-
nun ¢6ziimiinii Anayasa Mahkemesinin verecegi kararin sonuna birakmaistir.
Su duruma gore mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir davanin bulun-
dugundan sz edilemeyecegi ortadadir. Elinde bugiin icin bakmakta oldugu
bir dava bulunmayan Foga Sulh Ceza Mahkemesinin ise Anayasanin degisik
151. maddesine dayanarak bir takim kanun kurallarinimn iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi diistiniilemez. Ciinkii yukarida da deginildi-
gi gibi bu yol i¢in Anayasa’ca ongoriilmiis olan iki kosuldan birincisi yani
elde bakilmakta olan bir ddvanin bulunmasi kosulu gergeklesmis degildir.
Anayasa’'nin degisik 151. ve 44 sayili Kanunun 27 nci maddelerine uymayan
bagvurmanin itirazda bulunan mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddi ge-
rekir...»

Tartismalar ve Elestiriler

Anayasa Mahkemesinin oybirligi ile degil oycokluguyla verdigi bu red
karari, Anayasa’nin 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddeleri ile yargilama hu-
kuku yontemleri acisindan tartismalara ve elestirilere elverisli bir gortiniim
tasimaktadir. Gergekten, Anayasa Mahkemesi, her seyden 6nce, bakilmakta
olan dava ve uygulanacak kanun kavramlarini ¢ok dar yorumlamakta, hig
geregi yokken, baska bir bagvurma dolayisiyla verdigi eski bir kararmin bir
boliimiiyle gelismeye diismektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, yukardaki
olayda somut bir gercegi ve uygulamay1 gozden kagirmis ve bagvuran mah-
kemenin elinde bakmakta oldugu bir dava bulunmadig1 sonucuna varmaistir.
Oysa, Yiiksek Mahkeme kararinin olay boliimii ve karsi oy yazilari incelen-
diginde basvuran mahkemenin elinde yargilama hukuku yoniinden, 151.
madde yoniinden bakilmakta olan bir dava vardir. Ciinkii Anayasa Mahke-
mesi Kararinin olay boliimiinde sunlar yazilidir : «... Mahkeme, hakkindaki
hiikiim onanan kisinin de huzuru ile yaptirdi§1 durugmanin 4 iincii oturu-
munda Ceza Kanunun... ve 2556 sayili Kanunun... madde (lerini) Anayasa-
ya aykir1 gorerek Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina... karar vermistir.»
Karardaki karsioy yazilarindan birinde ise basvuran mahkemenin yaptig:
yargilama islemleri daha ayrintili bicimde dile getirilmistir: «... Olayimizda
mahal mahkemesince tesis edilen hiikmiin saniklarindan birine ait kismi Yar-
gitay Ozel Dairesince onanmis ve boylece kesinleserek ona ait olan dava or-
tadan kalkmistir. Ancak diger sanik hakkindaki hiikiim bozulmus ve bdylece
hiikiim mahkemesince tekrar ele alinmasi zorunlu hale gelmistir. Bu suretle
mahkemece ele alinan dosya {izerinde oturumlar a¢ilmis ve yapilan tetkikat
sonunda mahkeme uygulamak durumunda oldugu Tiirk Ceza Kanununun
456/4 tincti fikrasini Anayasaya aykiri gorerek Anayasa Mahkemesine basvu-
rulmasina ve davanin geri birakilmasina karar vermistir...»*

> Bkz. Uye Ziya ONEL'in Karsioy Yazis.
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Genellikle uygulamada, Yargitay bozmasindan sonra yoresel mahkeme,
uymaya karar verilip verilmiyecegi konusunda bir karara varmak iizere. du-
rusma yapmaktadir.? Nitekim, olayda basvuran mahkeme (biz bu deyimi
anayasa yargilamasi usulii yoniinden daha uygun bulmaktayiz), yani Foca
Sulh Ceza Mahkemesi, yargilama hukukunun éngérdiigii durusmayi yapmis
ve Oyle ki o durusma boliimlerinin birinde (4 iincii oturumda) Anayasa'ya ay-
kirilik savini ileri siirmiistiir. Bu durusma ise Yargitay’'in bozmasindan sonra
yapilan bir durugmadir. Gergekte durugsma nedir? Bu, bir davaya bakilmasma
ve o davanin bitirilmesine iliskin yargilama safhas1 degil midir?* Olay, bakil-
ma olanagina bu sii re¢ icinde kavusmaktadir. Dolayisiyla gergege de bu sii-
reg ve akis iginde, olgularin birbiriyle carpismalariyla varilmaktadir. Oyleyse
Foga Mahkemesinin yargilama hukuku yoniinden yaptig1 islemlerle elindeki
is arasinda organik bag stirekliligini korumaktadir. Yargilama stireci ile ads
gecen mahkemenin iligkisi kesilmemis ve dava da bakilmakta olan dava du-
rumundan heniiz gikmamistir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi davadan ne
anladigini eski bir kararinda soyle agiklamistir: «... Yargi yoluyla ¢oziimlen-
mekte olan her isi bir davadir.»® Gene olayda, bagvuran mahkeme durusma-
y1 baslatmis ve durusmanin 4 iincii oturumunda uygulayacag bir yasanin
kurallarin1 Anayasaya aykir1 gorerek elindeki davay: geri birakmistir. Ciin-
kii ad1 gecen mahkeme, yargilamada bekletici bir 6n, sorunla karsilasmistir.
Boyle bir sorunun yargilamanin siirdiiriilmesini engelleyecegi agiktir.® Olaya
bu agilardan bakildiginda, basvuran mahkemenin elinde, Anayasa Mahke-
mesinin ¢ogunluk kararmin tersine, bakilmakta olan bir d a v a vardir. Baska
deyisle, Anayasa'nin 151. maddesinin 1. fikrasindaki bakilmakta olan dava»
kosulu, usul yoniinden gergeklesmistir.

Anayasa Mahkemesi bir bagka olay dolayisiyla vermis oldugu kararinda’.
Anayasanin 151. maddesiyle aradig: iki kosulu: (a) Bakilmakta olan davays;
(b) uygulanacak kanun hiikiimlerini; baslangicta birbirinden ayirmis, ama so-
nunda maddedeki kosullardan birinin varligimna birinin de yokluguna hiikme-

3 Nurullah KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 1961, s. 639,

4 Bkz. CMUK, M, 219-268, Ayrica bkz. «... Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri hakkindaki ... 44 sayili Kanun dahi, diger mahkemelerin Anayasa Mahkemesine
itiraz yolu ile bagvurabilmelerinin kosullarindan birisi olarak gosterdigi bakilmakta olan
dava veya goriilmekte olan ddvd kavramini tanimlamamis bulunmaktadir. O halde Anaya-
samizda ilgili bir ilke ve ayrica bir hiikiim konulmamis olmasi nedeni ile, bir kamu davasi-
nin ilgili mahkemelerin elinde goriilmekte olan bir dava olup olmadigini saptayabilmek icin
ilk 6nce ceza yargilamalar: usullerine iliskin veya diger kanunlarin bu nitelikteki hiikiim-
lerine bakmak gerekecektir,,.» (KARSIOY YAZISI, AMK.,, E. Sayisi: 1972/38; Karar Sayist:
1972/46; Karar giinii : 3/10/1972; Resmi Gazete, 3 Ocak 1973, Say1 : 14410).

> Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, Esas sayis1 : 1966/25; Karar sayisi; 1965/ 57; Karar giinii :
26/10/1965. Ayrica bkz. Benzer nitelikte bir dava tanimi igin. Adalet Islerine fliskin 1ngiliz
Yasasina (Administration of Justice Act), 1925, M. 19/2.

6 KUNTER, age., s. 65-66,

7 Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, Esas sayisi: 1972/3; Karar sayisi: 1972/ 6; Karar ginii;
17/2/1972, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 : 10, s. 236-238).
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derek gene basvuran mahkemenin yetkisizligine karar vermistir. S6zii edilen
basvurma olay1 6zet olarak sudur: Adana Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin bir
dava sonunda verdigi karar1 Yargitay dogru géormeyerek bozmustur. Bozma-
dan sonra davaci vekili Asliye Mahkemesinin uygulayacag1 yasanin Anaya-
sa'ya aykiriligini ileri stirmiistiir. Asliye Mahkemesi de bu savi benimseyerek
yaptig1 durusmada, «... 6nce dosyanin Anayasa Mahkemesine sunulmasma
ve dosya geldikten sonra bozma kararina uyulup uyulmamasmin diisiiniil-
mesine» karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, bu asamada, Adana Asliye
Hukuk Mahkemesinin elinde bakmakta oldugu bir ddvanin bulundugunu
kabul etmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi bu kez su gerekceyle basvurmay:
reddetmistir: «... itiraz yoluna bagvuran mahkemenin elinde bakmakta oldu-
gu bir dava bulunmali ve Anayasa Mahkemesine getirdigi hiikiimleri o dava-
da dogrudan dogruya uygulama durumunda olmalidir... «<Onun igin, Yiik-
sek Mahkemeye gore Asliye Mahkemesinin ilgili yasay1 (766 sayili Kanunun
31. maddesini) uygulayip uygulamiyacag: heniiz belli degildir. Yargitay’'in
«bozma kararina kars: direndiginde itiraz konusu madde mahkemenin uy-
gulayacag hiikiimler arasinda bulunmayacak, ancak uy