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ADAMKIEWICZ - POLANYA SONKARARI

Adamkiewicz - Polonya davasinda,

insan Haklari Avrupa Mahkemesi Dérdiincii Dairesi asagidaki yargiclarla toplanmistir:

Baskan: Nicolas Bratza,
Uyeler: Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Nebojsa Vucinic,
Daire Yazi Isleri Miidirii : Lawrence Early

9 Subat 2010 tarihinde kapali mizakerede bulunan Mahkeme, ayni tarihte asagidaki
karari kabul etmistir:

USUL

1. Bu dava, insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Avrupa Sézlesmesi'nin (“Sézlesme”)
34. maddesi uyarinca, Polonya vatandasi Pawet Adamkiewicz'in (“basvurucu”) 9 kasim
1999 tarihinde, Polonya Cumhuriyeti'ne karsi Mahkeme'ye yaptigi bir basvurudan (no.
54729/00) kaynaklanmistir.

2. Kendisine adli yardim saglanan basvurucu Sopot'ta avukatlik yapan Av. Romana
Orlikowska-Wronska tarafindan temsil edilmistir. Polonya Hukiimeti (“Hukiimet”) ken-
di temsilcisi, Disisleri Bakanhgi'ndan Av. Jakub Wotasiewicz tarafindan temsil edilmistir.

3. Olaylarin gergeklestigi sirada on bes yasinda olan basvurucu, resit olmayanlarin yar-
gilanmasina iliskin 1982 tarihli yasaya gore aleyhinde agilan ve sonunda bir cocugu
oldirmekten suclu bulunup alti yil siireyle bir i1slah evine koyulm ceza yargilamasinin,
Sozlesme'nin 6(1) ve (3). fikralarinda yer alan adil yargilanma glivencelerine uygun ol-
madigini iddia etmistir.

4. Mahkeme 29 Kasim 2005 tarihinde basvuruyu Hikimet'e iletmeye karar vermis-
tir. Mahkeme S6zlesme'nin 29(3). fikrasinin izin verdigi lizere, kabuledilebilirlik ve esas
hakkindaki kararini eszamanli olarak aciklamaya karar vermistir.

DAVANIN ESASI
I. DAVA KONUSU OLAYLAR

5. Bagvurucu Pawet Adamkiewicz 1982 dogumlu olup, Pniewy'de yasayan bir Polonya
vatandasidir. Basvurucunun olaylarin gectigi donemde resit olmadigindan, bu basvu-
ru onun adina anne ve babasi tarafindan yapilmistir.

6. Bagvurucu 4 Aralik 1997 tarihinde sabah saat sekize dogru yasadigi evde goz altina
alinmistir. Basvurucu daha sonra, goz altina alindigi giin oturdugu evin yakinlarinda
cesedi bulunan on iki yasindaki M.S!nin éldurilmesiyle ilgili ifadesi alinmak tizere kara-
kola goturilmistar. Polisin sahip oldugu bilgilere gére basvurucu, maktilin cesedinin
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bulundugu olay yerinde gorilmustir. Ayni zamanda basvurucunun maktille, mensu-
bu oldugu kilisenin ¢ocuk korosuna {iye olmalari nedeniyle birbirlerini tanidiklari or-
taya ¢itkmistir.

7. Basvurucu polis merkezine getirildikten sonra yaklasik bes saat boyunca, bir psiko-
logun huzurunda sorgulanmistir. Once cinayetle ilgisini inkar etmistir. Fakat sorgunun
ikinci saatinin sonunda, M.S!yi boynuna doladigi bir iple bogdugunu ikrar etmistir.
Basvurucu daha sonra aglayarak olay guinii olan 29 Kasim 1997 tarihinde gerceklesen
olaylari anlatmistir. Basvurucunun olaylarla baglantisina iliskin anlatimlari bir ifade tu-
tanagdi haline getirilmemistir. Polis memuru sorgunun ikinci bolimiinde, basvurucu
olaylari bir kez daha anlattiktan sonra kendisinin ve sorguda hazir bulunan psikologun
imzaladigi bir tutanak hazirlamis ve dosyaya koymustur. Ayrica sorgunun gidisati g
video kasete kaydedilmistir.

8. Basvurucu ayni glin aile davalarina (sedzia rodzinny) bakan, resit olmayanlarla ilgili
davalarda sorusturmanin (postepowanie wyjasniajqce) yuritiilmesiyle gorevli bir yar-
gi¢c online ¢ikanlmistir. Yargi¢ bagvurucuyu bir katip huzurunda sorgulamistir. Basvu-
rucu, katibin yazil olarak kaydettigi ifadesinde, polis 6niinde verdigi ikrarlarini teyit
etmistir. ifadenin sonunda yargig, basvurucunun yargilama stiresi boyunca bir cocuk
yurduna yerlestirilmesine karar vermistir. Ayrica basvurucuya savunmasiyla gorevli bir
avukat tayin etmistir.

9. Bagvurucunun anne ve babasi 8 Aralik 1997 tarihinde kendi avukatlarini tutmuslar
ve ogullarini savunma gorevini kendisine vermislerdir. Avukat, gorevlendirildigi guin
Aile Mahkemesi yargicindan, ¢cocuk yurduna gidip basvurucuyu gérmek icin izin iste-
mistir. Avukat ayni zamanda dava dosyasini da gormeyi talep etmistir. Yargi¢ 10 Aralk
1997 tarihinde, heniiz sorusturmanin devam ettigi gerekgesiyle avukatin talebini red-
detmistir. Yargi¢ ayrica bagsvurucunun anne ve babasinin basvurucuyu ¢cocuk yurdunda
ziyaret etme talebini de reddetmistir.

10. 12 Aralik 1997 tarihinde basvurucunun avukati talebini yinelemis ve talebine da-
yanak olarak da ceza usul yasasinin, tutuklu bulunan her saniga, konusulanlan bas-
kalarinin duymayacadi sekilde ya da yazisma ile bir avukatla goériisme hakki taniyan
64. maddesini gostermistir. Avukat sadece isnat edilen sucun agirligi nedeniyle degil,
ayni zamanda 6zellikle genc yasta olmasi, su¢ gegmisi olmamasi, cocuk yurdunda tec-
rit edilmis olmasi ve anne babasindan ayri olmasi gibi kosullar degerlendirildiginde,
bu hakkin basvurucu icin ¢cok dnemli oldugunu vurgulamistir. Avukat ayrica davanin
¢ok hassas oldugunun, medya ve kamuoyu tarafindan ¢ok buytk bir ilgiyle takip edil-
diginin altini cizmistir. Bu kosullar bir butiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun
tutuklandigr andan itibaren uygun bir destekten yararlanmasi zorunludur.

11. Avukat 20 Aralik 1997 tarihinde, henlz talebine yargig tarafindan bir yanit verilme-
digi sirada, muvekkilini gérmek icin bir kez daha izin istemistir. Ayni anda yetkili yerel
mahkemeye bir yazi géndererek, Aile Mahkemesi yargicinin basvurucunun avukatiyla
gorusmesini engellemesi nedeniyle sikayette bulunmustur. Bu sikayet de cevapsiz bi-
rakilmistir.

12. 23 Aralik 1997 tarihinde Aile Mahkemesi yargici basvurucuyu, yaninda avukati ol-
maksizin sorgulamistir. Bu sorgu sirasinda basvurucu ilk ifadesini tekrar etmistir.
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13. Basvurucu 30 Aralik 1997 tarihinde, kendi talebi lizerine, Aile Mahkemesi yargici ta-
rafindan kaldigi cocuk yurdunda sorgulanmistir. Basvurucu Noel Bayrami sirasinda bir
kez daha duslindiikten sonra, s6z konusu tarihte gerceklesen olaylara iliskin ikrarini ta-
mamlamak istedigini belirtmistir. Sorguyu yiruten yargi¢ disinda sorguyu kaydetmek-
le gorevli katip de o sirada hazir bulunmustur. Dava dosyasindan anlasilmaktadir ki,
bu sorgu yetkili makamlarin olaylara iliskin pek cok soruyu aydinlatmasini saglamistir.

14. Yargi¢ 31 Aralik 1997 tarihinde, basvurucunun avukatina ¢ocuk yurduna giderek
kurum psikologlarindan birinin nezaretinde muvekkiliyle gériismesine izin vermistir.
S0z konusu gorismenin, ¢cocuk yurdunun muduriyle anlagildigr Gzere, 8 Ocak 1998
tarihinde gerceklesmesi planlanmistir. Yargi¢ basvurucunun avukatinin dava dosyasi
hakkinda, ancak psikiyatri uzmanlarinin dosyayi iade etmesinden sonra bilgi sahibi ola-
bilecegini belirtmistir. Yargi¢ ayrica avukatin muvekkiliyle, basvurucunun tizerinde ya-
pilan psikiyatri incelemeleri sona erdikten sonra basbasa gorusebilecegini belirtmistir.

15. Basvurucunun annesi 7 Ocak 1998 tarihinde sorusturmanin basindan beri ilk kez
ogluyla ¢cocuk yurdunda gorusebilmistir.

16. Bagvurucunun avukati 9 Ocak 1998 tarihinde bir kez daha mivekkiliyle goriismek
icin yargictan izin istemistir.

17. 18 Ocak 1998 tarihinde, basvurucunun tutuklanmasindan yaklasik alti hafta sonra,
basvurucuyla avukati arasinda ilk gériisme gerceklesmistir. Gorisme yaklasik bir saat
stirmis ve bir psikolog hazir bulunmaksizin gergeklesmistir. Buna karsin ¢cocuk yurdu
personelinden bir gérevlinin gériismenin bir kisminda hazir bulundugu anlasiimakta-
dir. Bu goriisme sirasinda basvurucu, avukati tarafindan susma ve kendini suglandir-
mama hakki konusunda bilgilendirilmistir.

18. 18 Subat 1998 tarihinde basvurucunun avukati, bir kez daha yargictan kendisine
dava dosyasini inceleme izni verilmesini talep etmistir. Ancak yargi¢ 23 Subat 1998 ta-
rihinde verdigi kararla, 31 Aralik 1997 tarihli kararinin hala gecerli oldugu gerekgesiyle
talebe olumsuz yanitlamistir.

19. Basvurucu 24 Subat 1998 tarihinde psikiyatri uzmanlari tarafindan muayene edil-
mistir. Ayni glin, sorusturnmanin baslamasindan yaklasik ti¢ ay sonra, basvurucunun
avukati ilk kez dosyayi inceleme imkani bulmustur.

20. Aile Mahkemesi yargici 25 Subat 1998 tarihinde basvurucunun ¢ocuk yurdunda
kalma siiresini ic ay uzatmistir.

21. Yargic¢ 26 Subat 1998 tarihinde basvurucuyu bir kez daha avukatinin yoklugunda
sorgulamistir. Bu sorgu sirasinda basvurucu onceki ikrarlarini tekrar etmistir.

22. 12 Mart 1998 tarihinde, basvurucunun sorusturma kapsamindaki son sorgusu Aile
Mahkemesi yargici tarafindan gergeklestirilmistir. O glin bagvurucu, yargicin sordugu
sorulara yanit vermeyi reddetmistir.

23. Psikiyatri uzmanlari incelemelerinin sonuglarini dosyaya koyduktan sonra, 19 Mart
1998 tarihinde dava dosyasini yargica iade etmislerdir.

24. Basvurucunun avukati 31 Mart 1998 tarihinde Poznan yerel mahkemesine, Aile
Mahkemesi yargicinin muvekkilini gérmesini engellemeye devam etmesinden sika-
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yetci olmustur. Avukat bu yargicin tarafsizlik yikimlilugina ihlal ettigi gerekgesiyle
sorusturmadan alinmasini talep etmistir. Aile Mahkemesi yargici 15 Nisan tarihinde
yerel mahkemeye hitaben yazdidi agiklamada, basvurucunun avukatiyla gériismesini
hi¢ bir zaman yasaklamadigini ve 31 Aralik tarihli kararinin esasen ilgililer arasindaki
gorusme ve avukatin dosyayi inceleme usullerini belirlemeyi amacladigini belirtmistir.
Yargi¢ ayrica, 18 Ocak 1998 tarihinden bu yana kendisine her hangi bir goriisme tale-
binin iletilmedigini vurgulamistir.

25. Basvurucunun avukati, 6 Nisan 1998 tarihinde, Poznan Bolge Mahkemesi baskan
yardimcisina, sorusturma boyunca Aile Mahkemesi yargicinin yaptigi tim hukuka ay-
kinhiklardan dolayr sikayette bulunmus ve sorusturmayi kendi denetimine almasini is-
temistir.

26. Avukat 17 Nisan 1998 tarihinde Aile Mahkemesi yargicindan bir kez daha miivekki-
liyle gorlismesine izin vermesini istemistir. Ancak yargig, 8 Mayis 1998 tarihli bir yaziyla,
istenilen iznin ancak su¢ mahallinde Mayis ayinda gerceklestirilmesi planlanan kesif-
ten sonra verilebilecegini bildirmistir.

27. Bolge Mahkemesi, 21 Nisan 1998 tarihinde basvurucunun avukatinin Aile Mahke-
mesi yargici i¢in yaptigi 31 Mart tarihli reddi hakim talebini reddetmistir.

28. 14 Mayis 1998 tarihinde olay mahallinde yapilmasi planlanan kesif, anlasidigina
gOre basvurucunun, avukati ya da anne babasi kesifte hazir bulunmadigi siirece kesfe
katilmayi reddetmesi nedeniyle yapilamamistir.

29. Avukat 14 Mayis 1998 tarihinde, bagsvurucunun tutuklanmasindan beri, yani alti
aydan uzun bir suredir kendisiyle sadece bir defa gorisebildigini ileri strerek yargictan
muvekkiliyle goriismek icin izin istemistir.

30. Aile Mahkemesi yargici 19 Mayis 1998 tarihinde avukatin basvurucuyla mahkeme-
de kendisinin huzurunda goriismesine izin vermistir.

31. Ancak avukat 19 Mayis 1998 tarihinde, goériismenin yargi¢ huzurunda yapilmasini
0ngordigi icin karara itiraz etmistir. Avukat itirazinda, gérevlendirildigi glinden beri
basvurucuyla heniiz bas basa bir gériisme yapamadigini yinelemistir.

32. 3 Haziran 1998 tarihinde avukatin itirazi reddedilmistir.

33. Avukat 26 Mayis 1998 tarihinde bir kez daha yargictan muvekkiliyle gortismesi icin
izin vermesini talep etmistir. Gorlintige gore bu talep, sekil sartina aykirilik nedeniyle
(avukatin imzasinin yoklugu nedeniyle) talep sahibine iade edilmistir.

34. Aile Mahkemesi yargici 4 Haziran 1998 tarihli bir kararla sorusturmayi sona erdir-
mis ve dosyay, bir Aile Mahkemesi yargici (olayda kendisi) ve mesleki uzmanhgi olma-
yan iki yargictan olusan Poznann Cocuk Mahkemesine géndermistir. Yargic verdigi ka-
rarda, sorusturma sirasinda toplanan delillerden basvurucunun sucun faili oldugunun
anlasildigini ifade etmistir. Bu sebeple davanin, 1982 tarihli yasanin 42(2). fikrasi ve 50.
maddesi uyarinca, infaz tedbirlerinin (postepowanie poprawcze) uygulanmasina iliskin
usule gore gorilmesi gerektigini belirtmistir.

35. Yargig 15 Haziran 1998 tarihinde avukatin basvurucuyla bag basa goriismesine izin
vermistir.
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36. Basvurucunun avukatinin ifadelerine gore, dava Cocuk Mahkemesi 6niinde goril-
mekte olmasina ragmen basin tarafindan genis bicimde islenmistir.

37. Cocuk Mahkemesi 29 Ekim 1998 tarihinde, savcinin huzurunda verdigi kararla bas-
vurucuyu suclu bulmus ve alti yil boyunca bir 1slah evine yerlestirilmesi seklinde bir
infaz tedbirine hilkmetmistir. Bu mahkeme hiikkmuni basvurucunun ifadelerine, tanik
beyanlarina, bilirkisi raporlarina, durusma sirasinda sunulan belgelere ve fotografik ka-
nitlara dayandirmistir.

38. Cocuk Mahkemesi kararinin gerekcesinde, basvurucunun yargilama sirasinda
susma hakkini kullanmasina ragmen, polis onlinde verdigi ayrintili ifadelerde ve Aile
Mahkemesi yargici dniinde verdidi, yazil olarak kaydedilen ifadelerinde sucu isledigini
ikrar ettigini kaydetmistir. Bu mahkeme bu ifadelerin icerigini inceledikten sonra, ifa-
delere tam bir kanit degeri atfetmistir.

39. Cocuk Mahkemesi, 6zellikle basvurucunun polis tarafindan 4 Aralik 1997 tarihinde
yapilanilk sorgusunun, psikologun huzurunda alinmis olmasi ve basvurucunun beyan-
larinin polis tarafindan yazili olarak kayit altina alinmis olmasi nedeniyle, resit olmayan-
lara uygulanacak usule iliskin yasanin 39. maddesine uygun olduguna karar vermistir.
Bu mahkeme basvurucunun 6ncelikle tanik, sonra da slipheli olarak, iyi sartlarda ve
baski altinda kalmaksizin kendisini ifade edebilmis oldugunu gozlemlemistir. Sanigin
vermis oldugdu ilk ikrarlar bir ifade tutanagi haline getirilmemis olmakla birlikte, poli-
sin diizenledigi tutanak aslina sadik kalinarak anlatilmistir. Hem ilgili polis memuru ve
hem de basvurucunun sorgusunda hazir bulunan psikolog yargilama sirasinda verdik-
leri tanik beyanlarinda, 6nemsiz detaylarla ilgili birkag farklilik disinda basvurucunun
ikrarlarinin genel olarak akla uygun ve ikna edici oldugunu beyan etmislerdir. Cocuk
Mahkemesi daha sonra, basvurucunun ilk sorgusunun video kaydinin taraflarin hazir
bulundugu durusma sirasinda izlenmesinin, yetkili makamlarin basvurucu Gzerinde
hi¢ bir baski uygulamadiginin agiga cikarilmasina olanak verdigini kaydetmistir. Her
ne kadar videonun ses kaydi teknik problemler nedeniyle tam olarak dinlenememis
olsa da, s6z konusu eksiklikler bu bulgunun kanit degerini siipheye disurecek nitelikte
degildir.

40. Cocuk Mahkemesi basvurucunun, verdigi ilk ifadeleri daha sonra Aile Mahkemesi
yargicl huzurunda, ilki tutuklandigi giin, diger ikisi de Aralik 1997'de olmak Uzere ver-
digi ifadelerle teyit etmis oldugunu goézlemlemistir. Cocuk Mahkemesi yasada yargici,
basvurucuyu anne ve babasinin huzurunda sorgulamaya zorlayan hig bir hiikmiin yer
almadigini hatirlatmistir; ayrica basvurucu, kendisine destek olacaklarini yazdiklari bir
mektubun eline ulastigi 30 Aralik 1997 tarihine kadar anne ve babasinin huzurun-
da ifade vermeyi reddetmistir. Bagvurucuyu iradesine aykiri kosullarda ifade vermeye
zorlamanin yargilamanin iyi yuritilmesine zarar verebilecedi kanisinda olan Cocuk
Mahkemesi, basvurucunun Aile Mahkemesi yargici tarafindan yapilan sorgularinin iyi
kosullarda gerceklestigini gozlemlemistir. Bagvurucunun bu sorgular sirasindaki be-
yanlari, kendisinin okudugu ve imzaladigi tutanaklarla kayit altina alinmistir. Cocuk
Mahkemesi buradan yola ¢ikarak, M.S!nin oldirilmesinin basvurucunun ifadesinde
tarif ettigi bicimde gerceklestigi sonucuna varmistir.

41. Cocuk Mahkemesi basvurucunun ifadelerinin baska delillerle de dogrulandigini
kaydetmistir. Ozellikle maktiiliin viicudu tizerinde yapilan adli tip incelemesinde 6li-
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min bogulma nedeniyle gerceklestigi belirtiimektedir. Ayrica maktuliin viicudu tze-
rinde kimyasal ve toksikolojik incelemeler yapan adli tip uzmanlari, basvurucunun
olaylarin olus bicimine iliskin anlatimini agik bir sekilde kanitladigi géristiindedirler.

Ote yandan Aile Mahkemesi yargicinin talebi tizerine yapilan diger incelemelerin so-
nuglari da (parmak izi, mekanik, biyolojik ve psikokimyasal incelemeler) basvurucunun
sorgu sirasinda olaylara iliskin verdigi tarife uymaktadir. Ozellikle maktiiliin cesedinin
bulundugu ¢6p torbasinin kriminalistik incelemesi sonucunda uzman, s6z konusu tor-
banin % 80 oraninda basvurucunun evinde bulunan ¢6p torbasi rulosundan geldigi-
ni dogrulamislardir. Maktlliin cesedinin etrafinda bulunan esyalarda basvurucuya ait
hi¢ bir iz bulunamamis olmakla birlikte, 1998 yilinin Temmuz ayinda gerceklestirilen
basvurucunun katilmayi reddettigi kesif sonucunda varilan sonuglar da, kendisinin
ifadelerini teyit etmistir. Mahkeme ayni zamanda olay giinii basvurucuyu maktdliin
cesedinin bulundugu yerin yakinlarinda goérdiigiini séyleyen iki gorgi taniginin agik-
lamalarina da atifta bulunmustur.

42. Basvurucunun avukati 29 Aralik 1998 tarihinde bu karara karsi st basvuruda ve
muvekkili aleyhine yapilan yargilamanin adil olmadigini, 26 Eyliil 1982 tarihli yasada
ongorulen cesitli usul glivencelerinin yetkili makamlar tarafindan ihlal edildigini iddia
etmistir. Avukata gore aslinda yetkililer, basvurucunun korunmasiz olusunu ve muha-
kemenin inceliklerini ve zorluklarini algilamadaki yetersizligini dikkate almamislardir.
Avukat yargilamada yapilan hatalarin agirhginiileri siirerek ilk derece mahkemesi tara-
findan verilen kararin kaldirilmasini talep etmistir.

43. Avukat Aile Mahkemesi yargicinin, basvurucunun avukatiyla serbestce gorisebil-
me hakkindan ve kendisinin dava dosyasina erisim hakkindan yararlanmasina getir-
digi kisitlamalarla savunma haklarini agikca ihlal ettigi kanaatindedir. Bu uygulamalar
basvurucunun savunmasini gercekten uzaklastirmistir.

44. Avukat ayrica, ilk derece mahkemesinin verdigi hiilkmiin yasa ihlal edilmek sure-
tiyle toplanan delillere dayandidi igin, adil olarak nitelenemeyecegini iddia etmistir.
Bu durum 6zellikle bagvurucunun polis 6niinde, cinayeti isledigini ikrar ettigi acikla-
malarinin olusturdugu delil igin gecerlidir. Avukat bu baglamda resit olmayanlara uy-
gulanacak usule iliskin yasanin 39. maddesine gore, bir sug islemis oldugundan stip-
helenilen bir cocugun ancak istisnai durumlarda polis tarafindan sorgulanabilecegini
vurgulamaktadir. Bu tiir bir sorgu mutlaka séz konusu maddede belirtilen, cocugun
menfaatlerinin gézetilmesinden sorumlu olan kisilerden birinin huzurunda yapilmak
zorundadir. Ayrica polis, davada kabul edilebilir delil teskil edebilecek tek belge olan
bir ifade tutanag! tutma yikimliligu altindaydi. Avukat, Yiiksek Mahkeme'nin yer-
lesik hale gelmis ictihadina gore, polisin kendi tutanagdinin yasanin ifade tutanagina
atfettigi kanit degerinden yararlanamayacagini; ¢tinkl polis tutanaginin icerdigi bilgi-
lerin dogrudan anlatimda bulunan kisinin ifadelerinden olusmadigini ve dolayisiyla bu
tlr bir belgenin igeriginin, diizenleyen kisinin algisina bagh oldugunu hatirlatmaktadir.
Mevcut olayda bu yasal giivencelerin hic biri miivekkiline saglanmis degildir.

45. Poznan Bolge Mahkemesi 26 Mart 1999 tarihinde verdigi kararla, Gst basvuruyu
reddetmistir. BOlge Mahkemesi, yetkili makamlarin cesitli usul hiikimlerini ihlal ettigi-
ni kabul ettikten sonra bu usulstizliiklerin Cocuk Mahkemesinin verdigi hiikmin iceri-
gine etki edip etmedigini incelemistir.
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46. Bolge Mahkemesi savunma haklarinin ihlal edildigi iddiasi bakimindan, Ceza Mu-
hakemesi Kanununun 64. maddesine aykiri bicimde, sorusturma asamasinda, bilhassa
st bagvurada bulunanin anne ve babasiyla gérismesinin engellendigi stire¢ boyun-
ca savunma haklarinin ihlal edildigini kabul etmistir. Ancak Bélge Mahkemesinin ka-
naatine gore bu aykirilik bagvuru konusu hikmiin icerigi tGzerinde belirleyici bir etki
yaratmamistir. Bolge Mahkemesi bu cercevede basvurucunun sorusturma sirasinda,
ikisi avukatiyla gorustirilmedigi donemde (27 ve 30 Kasim 1997) olmak lizere, dort
kez sorgulandigini gdzlemlemistir. Basvurucu bilhassa 26 Subat 1998 tarihli sorgu sira-
sinda susma hakkina sahip oldugu konusunda bilgilendirildigini agiklamis; buna mu-
kabil ilk ikrarlarini muhafaza etmistir. Boylelikle her ne kadar basvurucunun beyanlari
olaylarin aydinlatiimasinda ¢cok dnemli bir rol oynamis olsa da, yetkili makamlarin Ceza
Muhakemesi Kanununun 64. maddesinde diizenlenen glivencelere riayet etmemeleri,
basvuru konusu hikmiin icerigini etkilememistir; zira bu hikim, salt basvurucunun
aciklamalarina dayanmamaktadir.

47. Bolge Mahkemesi daha sonra basvurucunun 4 Aralik 1997 tarihli ilk sorgusunun
hukuka aykirihgr iddiasina cevap vermistir. Bolge Mahkemesi resit olmayanlara uygu-
lanacak usule iliskin yasanin 37. maddesinin, ivedilik bulunmasi halinde, kural olarak
polise basvurucuyu sorgulama hakki verdigini kaydetmektedir. Mevcut olayda s6z ko-
nusu sorgu, yasada belirtilen kisilerin huzurunda yapilmamasi ve tutanak tutulmamasi
nedeniyle usule aykiri bir sekilde gerceklestirilmistir. Bolge Mahkemesi ayrica, esasen
polisin uzman psikolog cagirmak icin karar vermeye yetkili olmadigini, bu karari verme
yetkisinin sadece Cocuk Mahkemesine ait oldugunu belirtmistir. Buna gore, stipheli-
nin resit olmadiginin anlasildigr andan itibaren polis basvurucuyu mutlaka, dava dos-
yasiyla birlikte Cocuk Mahkemesine sevk etmek zorundadir. Oysa mevcut olayda bu
yapilmamistir. Bolge Mahkemesi ayrica, Ceza Muhakemesi Kanununun 158. maddesi
uyarinca hazirlanan tutanaklarin, resit olmayan bir kisinin ikrarlarinin yerine ikame edi-
lemeyecedini hatirlatmistir. Sonug olarak, basvurucunun polis tarafindan yapilan sor-
gusu sonucunda hazirlanan tutanak, davada kabul edilebilecek bir delil teskil edemez.
Dolayisiyla Cocuk Mahkemesinin olaylari kanitlamak i¢in bu tutanaga basvurma yet-
kisi olmadigindan, s6z konusu tutanagi degerlendirme disi birakmasi gerekirdi. Bolge
Mahkemesi, tespit edilen usul aykiriliklarina ragmen, diger deliller nazara alindiginda,
bilhassa basvurucunun Aile Mahkemesi yargici 6niinde ard arda verdigi ifadeler dik-
kate alindiginda, mevcut olayda basvuru konusu hiikmin iptalinin zorunlu olmadigi
kararina varmistir.

48. Bolge Mahkemesi, 6zellikle bu son delil unsurunun, usul kurallarina uyularak top-
lanmis oldugunu belirtmistir. Mevcut olayda, basvurucunun avukatinin ya da anne ve
babasinin ilk sorgu sirasinda hazir bulunmalarini emreden bir hiikim mevcut degildir;
Ote yandan basvurucunun ifadeleri basvurucu, hakim ve katip tarafindan imzalanan
tutanaklarla kayit altina alinmistir. Ote yandan 23 ve 30 Aralik 1997 tarihinde arka ar-
kaya yapilan sorgularin basvurucunun avukatinin yoklugunda gerceklestirilmis olmasi
da, bu sorgular sirasinda verilen ifadelerin kanit degerini stipheye diistirmez; zira bu
ifadelerin icerigi, basvurucunun avukatiyla ilk kez goristiikten sonra verdigi ifadelerin
icerigiyle ortismektedir. Bolge Mahkemesi, basvurucunun olaya iliskin kosullar, ancak
sucun failinin anlatabilecegi sekilde anlattigi kanaatindedir. Zaten s6z konusu acikla-
malar bagska delillerle de teyit edilmistir.
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49, Basvurucunun avukati 17 Mayis 1999 tarihinde temyize basvurmustur. Avukat
hem Anayasa'nin 42. maddesinin ve hem de S6zlesme'nin 6(3). fikrasinin 6ngordigi
adil yargilamaya iliskin temel glivencelerin muvekkili aleyhine ihlal edildigini iddia et-
mistir. Mevcut olayda bu glivenceler, resit olmayan kisiyi adalet mekanizmasiyla karsi-
lagsmanin yaratacagi korkutucu etkilerden korumayi amaclamaktadir. Avukat, Yiksek
Mahkemenin bir ictihadina gore, avukat desteginin zorunlu oldugu bir davada basvu-
rucunun bundan maddi anlamda yoksun birakilmasi halinde, saptanan hukuka aykiri-
liklarin mahkemelerin vardigi sonuca etkisi olup olmadigina bakilmaksizin, basvurucu
aleyhine verilen hikmiin bozulmasi gerektigini vurgulamistir. Mevcut davada temel
adillik gtivencelerinin ihlal edilmesinin, Cocuk Mahkemesinin verdigi hiikiim Gzerinde
belirleyici bir etkisi olmustur; zira hiikmin temelinde yer alan tek dogrudan delil sa-
vunma haklarinin acikca ihlal edilmesi suretiyle toplanmistir. Zaten savunmanin etkili-
ligi, sorusturma sirasinda avukat ile muavekkilinin gériismesine uygulanan kisitlamalar
nedeniyle de hice sayilmistir.

50. Yuksek Mahkeme 9 Eylul 1999 tarihli bir kararla hikmiin bozulmast igin saglam
bir sebebin bulunmamasi nedeniyle temyiz basvurusunu reddetmistir. Ceza Muhake-
mesi Kanununun 535(2). fikrasi geregince, Yilksek Mahkeme kararinda gerekceye yer
verilmemistir.

Il. KONUYLA ILGILI i HUKUK

51. Olay tarihinde yururlikte olan 1969 tarihli Ceza Kanununa gore, on yedi yagindan
klcukler, sadece Kanunun 9(2). fikrasinda siralanan bazi agir suglardan cezai sorumlu-
luklari vardir. Buna gore cezai rust yasi 16 olarak belirlenmistir. Kendilerine diger sug-
larin edildigi on Uc ila on yedi yas arasindaki kigukler, hala yururlikte olan 26 Eylil
1982 tarihli, resit olmayanlara uygulanacak usule iligskin yasa (Ustawa o postepowaniu w
sprawach nieletnich) hikiimlerine gore sorumlu tutulabilirler. Ancak s6z konusu yasa,
genclerin isledigi suclar tiim yonleriyle kapsayacak sekilde diizenlenmemistir. Aslinda
yasanin 20. maddesi, resit olmayanlarla ilgili davalarin, per analogiam (kiyasen) uygula-
nan medeni usul yasasinin ¢cekismesiz yargilamaya iliskin hiikiimlerine gére goriilmek
zorunda oldugunu duizenlemektedir. Buna ek olarak ceza usul yasasinin ilgili hikiim-
leri, delillerin polis tarafindan toplanmasina ve idaresine, bir avukat tayin edilmesine
ve avukat yardimina iliskin konulara dogrudan uygulanmaktadir. Boylece suc isleyen
klcuklere uygulanan usul bir tiir "melez’, "karma" usul gibi gérinmektedir.

52. 1982 tarihli Yasanin 3. maddesi, bir kiiciik hakkinda yiritilen muhakemenin her
asamasinda, muhakemeye dahil olan tim yetkili makamlarin gézetmesi gereken te-
mel ilkeleri belirlemektedir. Bu ilkelerden ilki, muhakemenin yuritilmesinde yetkili-
lere her seyden dnce cocugun yiiksek menfaatinin rehberlik etmesi gerektigi seklin-
dedir. Bireysellestirme diye anilan ikinci ilke, bir cocugun bilhassa kisiligi, yasi, saglik
durumu, fiziksel ve duygusal olgunluk derecesi, davranisi ve toplumsal uyumsuzluk
derecesi gibi, kisisel 6zelliklerinin mutlaka dikkate alinmasini emretmektedir.

53. Yasanin 30(1). fikrasi kiiciige, ebeveynlerine, vasisine ve savciya davaya taraf olma
ehliyeti vermektedir. Ancak 1982 yasasina gore savcinin yargilamada sahip oldugu
islev, geleneksel kamu iddia makami islevinden ayrilmaktadir. Savcinin yargilamaya
katilimi da yasanin 3. maddesinde yer alan temel ilkelere uymak zorundadir.
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54. Yasanin 33. maddesi, Aile Mahkemesi yargicinin (sedzia rodzinny) ilk asamada k-
¢igun sosyal uyumsuzlugunu doguran kosullari belirlemek amaciyla sorusturmayi yi-
ritmesini (postepowanie wyjasniajqgce) ve kigiige isnat edilen eylemler bir sug teskil
ediyorsa, kendisinin gercekten sucu isleyip islemedigini ve kendisine karsi yasada on-
gorilen tedbirlere hilkmedilmesine gerek olup olmadigini tespit etmesini 5ngérmek-
tedir. Aile Mahkemesi yargici, sorusturmalar sirasinda ne kic¢iigin hasmi gibi ve ne de
bir savci gibi davranir; yargicin roli kiiciglin yiksek menfaatine saygi gosterilmesini
gbzetmektir.

55. Yasanin 39. maddesi hikmiine gore polis ve adalet yarari gerektiriyorsa istisnai
olarak yasanin 37(1). fikrasinda belirtilen diger her yetkili, sucu islediginden stiphele-
nilen kiictigu sorgulayabilir. Ancak sorgu, anilan maddede belirtilen kisilerden birinin,
yani kiclgln ebeveynlerinin ya da vasisinin veya duruma gore bir egitmenin yahut
da bir egitim dernegi temsilcisinin huzurunda yapilmalidir. Ayrica Ceza Muhakemesi
Kanununun 129(1). fikrasi, polis tarafindan 39. maddede 6ngoriilen kosullarda yapilan
sorgunun, dava sirasinda yegane kabul edilebilir delil teskil edecek bir tutanakla kayit
altina alinmasini zorunlu kilmaktadir. Yiiksek Mahkemenin artik yerlesik hale gelmis
ictihadina gore (22 Mart 1990 tarihli, | KR 18/90 no!lu karar), yasada hazir bulunmasi
gerektigi belirtilen kisilerin yoklugunda yapilan sorgulama, acik bir usul ihlali teskil et-
mektedir.

Bu sebeple, bu sekilde gerceklestirilen bir sorgu sonucunda tutulan tutanaktan olusan
delil, yargig tarafindan dikkate alinamaz ve delil olarak kabuli reddedilmelidir.

56. Sorusturmanin sonucunda Aile Mahkemesi yargici, ya kovusturmaya yer olmadigi-
na ya da kiictigiin Aile Mahkemesine sevkine karar verir. Yargicin kararina karsi bagvuru
yolu yoktur. Cocuk Mahkemesi 6niindeki yargilama, ya egitsel tedbirlerin alinmasi icin
ongorilen bir usule gore (postepowanie opiekuriczo-wychowawcze) ya da islah ted-
birlerinin alinmasi i¢in dngorilen bir usule gore (postepowanie poprawcze) yurutilir.
Yargilama usulline iliskin karar, sorusturma sirasinda toplanan delillere dayanilarak,
olaylarin ve kosullarin 6zelligi ve ayni zamanda kiicigun kisiligi dikkate alinarak, yargig
tarafindan verilir. ilk usulde dava, tek bir yargica verilir ve bu yargic medeni usul yasa-
sinin ¢cekismesiz yargilamaya iliskin hikimlerini per analogiam (kiyasen) uygulayarak
davayi gorir. Buna karsilik ikinci usulde, bir Aile Mahkemesi yargici ve iki normal yar-
gictan olusan Cocuk Mahkemesi, resit olmayanlara uygulanacak usule iliskin yasada
yer alan 6zel hiikimlere gore, ceza yargilamasi kurallari cercevesinde yirutur.

57. Polonya hukuk 6gretisine gore, kiciklerle ilgili usule iliskin 6zel meseleler, kiictk-
lerle ilgili bir davada olaylarin miimkiin oldugu 6lclide daha ilk asamadayken ortaya ¢I-
karilmasini gerektirir; boylece Cocuk Mahkemesi sorusturma sirasinda ortaya ¢ikarilan
olaylara gore en uygun tedbirin hangisi oldugu konusunda yogulasabilir. Sorusturma-
nin ylratilmesiyle gorevli Aile Mahkemesi yargici davaya konu olaylari en iyi bilen kisi
oldugu icin, kendisinin ayni davada Cocuk Mahkemesini olusturan heyette yer almasi,
esas itibariyle bastirici degil 1slah edici bir amaca yonelik olan bu yargilamanin ruhuna
uygun olarak, cocugun menfaatlerinin en iyi sekilde korunmasina hizmet eder.

58. Ceza Muhakemesi Kanunu, bir uzman yargictan ve iki Gyeden olusan bir mahkeme
heyetinin davaya baktigi durumlarda uygulanan 64. maddesi, 6zgurliginden yoksun
birakilmig bir sanigin avukatiyla gériisme ve baskalarinin konusulanlari duyamayaca-
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g1 sekilde ya da yazisarak iletisim kurma hakki oldugunu dizenlemektedir. Ancak so-
rusturma asamasinda savci, bir avukatin sanikla ancak savcinin ya da savci tarafindan
gorevlendirilmis bir bagka kisinin gériisme sirasinda hazir bulunmasi kaydiyla gorus-
mesine izin verme yetkisi vardir.

59. Resit olmayanlara uygulanacak usule iliskin yasanin 49. maddesine gore, bir kii¢l-
gun ¢ocuk yurduna yerlestiriimesi yoniunde karar verildigi andan itibaren bir avukat-
tan yararlandirilmasi zorunludur. Ayni kural, davanin Cocuk Mahkemesinde gorilmesi
halinde de uygulanir.

60. 1969 tarihli Ceza Muhakemesi Kanununun 143(3). fikrasina gore sorusturma si-
rasinda dosyanin incelenmesi ve dosyadan fotokopi alinmasi, sorusturmayi yiriten
yetkili makamin iznine tabidir.

61. 1997 tarihli Ceza Muhakemesi Kanununun 438(2). fikrasi uyarinca bir hiikiim, iceri-
gi Uzerinde bir etki yaratabilecek usul kurallarina aykirilik tespit edilmesi halinde iptal
edilebilir ya da degistirilebilir.

62. 1982 tarihli yasanin 69(1). fikrasi, Cocuk Mahkemesinin kictige karsi hiikmedilen
tedbirleri uygulamakla gérevli oldugunu diizenlemektedir. Yasanin 77(1). fikrasi uya-
rinca kiicigiin bir cocuk yurduna yerlestirilmesine yonelik tedbirler, Aile Mahkemesi
yargicinin gdzetimi altinda uygulanir.

63. Resit olmayanlara taninan usul glivenceleri ve gozalti ve tutukluluk sirasinda avu-
katla goriisme hakkina iliskin uluslararasi hukukun ilgili diizenlemeleriyle ilgili agik-
lamalar 6zellikle, 27 Kasim 2008 tarihli Salduz — Turkiye kararinda (/BD], no. 36391/02,
§32-35,37-38 ve 41) yer almaktadir.

KARAR GEREKCESI

. SOZLESMENIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI

64. Basvurucu Sozlesme'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilamayi saglamaya
yonelik gesitli giivencelerin yetkili makamlar tarafindan kendisine karsi yapilan yargila-
ma suresince ihlal edildiginden sikayetcidir. Basvurucu tarafindan dayanilan maddenin
ilgili hiikimleri soyledir:

“Herkes, kisisel hak ve yukimlilikleri ile hakkindaki bir sug isnadinin karara
baglanmasinda, hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan,
makul bir siirede, adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir. (...)

3. Hakkinda sug isnadi bulunan bir kimse asgari su haklara sahiptir:
(...)
b) savunmasini hazirlamak icin yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma;

c) kendisini bizzat veya sececegi bir avukat araciligiyla savunma; avukata 6de-
me yapabilmek icin yeterli imkani yoksa ve adaletin yarari gerektiriyorsa licretsiz
hukuki yardim alma;

459



ADAMKIEWICZ - POLANYA SONKARARI

()

65. Basvurucu ilk olarak sorusturma sirasinda savunma haklarina getirilen kisitlamala-
rin 6(1). fikrasiyla birlikte (3). fikrasini ihlali ettiginden yakinmaktadir. Basvurucu ikinci
olarak, S6zlesme'nin 6. maddesinin ayrica, kendisinin polise verdigi ifadelerin hukuka
aykiri olarak delil kabul edilmesi nedeniyle ihlal edildigini iddia etmektedir. Bagvurucu
son olarak, sorusturmayi yiritmus olan yargicin mahkeme heyetinde de yer almasi
nedeniyle, tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin da ihlal edildigini ileri stirmek-
tedir.

66. Hiikiimet basvurucunun iddialarina karsi ¢itkmistir.

A. Kabuledilebilirlik

67. Mahkeme bu sikayetin Sozlesme'nin 35(3). fikrasi cercevesinde acik¢a temelden
yoksun olmadigini tespit etmektedir. Mahkeme ayrica sikayetin diger kabuledilemezlik
sebeplerinden hig birini tasimadigini saptamaktadir. Bu nedenle basvuru kabuledile-
bilir bulunmalidir.

B. Esas

1. Mevcut olaya uygulanailir ilkeler

68. Mahkeme Sozlesme'nin 6. maddesinin amacinin herkesin, 6zellikle bir suc islemis
olmakla suclanan bireyin adil yargilanma giivencelerinden yararlanabilmesi saglamak
oldugunu hatirlatir. Bu giivenceler sadece kovusturma safhasi icin degil, sorusturma
safhasiicin de gecerlidir. Buna gore, S6zlesme’'nin 6. maddesinin ve 6zellikle de 3. fikra-
sinin baslangicta gézetilmemesi yargilamanin adilligini agir bir sekilde tehlikeye soka-
cak ise, bu madde, davanin mahkeme 6niine gelmesinden énce de bir rol oynayabilir
(Imbrioscia - Isvicre, no. 13972/88, 24 Kasim 1993, §36).

69. Buna karsilik 6. maddenin (1). fikrasinin ve (3)(c) bendinin sorusturma asamasi-
na uygulanma tarzi, usullin 6zelliklerine ve olayan kosullarina bagldir; 6. maddenin
hedefledigi adil bir yargilama yapilmasi seklindeki sonuca ulasilip ulasiimadigini anla-
mak icin, biitlin bir muhakemenin g6z onilinde tutulmasi gerekir (bk. mutatis mutandis,
Granger - Birlesik Krallik, no. 11932/86, 28 Mart 1990, §44).

70. Mahkeme ayrica bir kiguk s6z konusu oldugunda, adaletin her seyden 6nce co-
cugun yiksek menfaatlerinin korunmasi ilkesine uyarak hareket etmekle yikimli ol-
dugunu hatirlatir. Buna gore, bir sug islemekle itham edilen bir cocuk yasini, olgunlu-
gunu, duygusal ve akli yetilerini bitinuyle dikkate alan bir bicimde muamele gérmek
zorundadir. Ayrica yetkili makamlar cocugun yargilamayi anlamasini ve yargilamaya
katilimini saglayacak nitelikte tedbirler almak zorundadirlar. (V. - Birlesik Krallik [BD], no.
24888/94, 16 Aralik 1999, §86; ve T. - Birlesik Krallik [BD], no. 24724/94, 16 Aralik 1999, §84).
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1. Sorusturma sirasinda savunma haklarina uyulmamasi ve basvurucu-
nun polis tarafindan hukuka aykiri olarak alinan ifadelerinin aleyhte
delil olarak kullanilmasi

71. Hikimet basvurucunun polis tarafindan yapilan sorgusunun i¢ hukukta 6ng6-
rilen usule uygun olarak yurutilmedigini kabul etmektedir. Hiikiimet ayni zamanda
muhakemenin ilk asamasinda basvurucunun savunma haklarina tiimuyle riayet edil-
medigi kabul etmektedir; zira 6zellikle basvurucunun avukatina yargilamanin basla-
masindan itibaren yaklasik (ic ay boyunca dosyayi inceleme izni verilmemis ve mu-
vekkille avukatr arasindaki ilk gortisme ancak 18 Ocak 1998 tarihinde gerceklesmistir.
Ancak Hukimet bu tarihten sonra, 17 Nisan 1998'e kadar hig bir ziyaret izni talebinde
bulunulmadigini belirtmektedir.

72. Hukimet, muhakemenin basinda meydana gelen hukuka aykiriliklar yargilama
asamasinda butlnuyle giderildigi icin, bu aykiriliklar nedeniyle basvurucunun maruz
katlandigi her hangi bir zararin dogmadigi kanisindadir. Ust Mahkeme s6z konusu hu-
kuka aykirliklara iliskin derinlemesine bir degerlendirme sonucunda, bunlarin olayin
¢oéziimiinde bir etkisi olmadigi sonucuna varmistir. Ust Mahkeme, 6zellikle bagvurucu-
nun avukatiyla ilk goriismesinden sonra Aile Mahkemesi yargicina ifade verdigi sirada
basvurucunun sadece susma hakkini kullanmamakla kalmayip, ayni zamanda daha
once yaptigi ikrarlan bitiinlyle teyit etmis olmasina dayanmistir.

73. Hukimet, basvurucunun polis tarafindan yapilan sorgusu sirasinda elde edilen
aciklamalarin yetkili makamlar tarafindan delil olarak kullaniimasiyla ilgili olarak, bu-
nun Cocuk Mahkemesi tarafindan kullanilan yegane delil olmadigina dikkat cekmek-
tedir. Ozellikle Aile Mahkemesi yargici éniinde M.S!yi 8ldiirdigini dogruladigi ve
modus operandi'sini ayrintili olarak tarif ettigi daha sonraki aciklamalari gibi, basvuru-
cunun suclulugunu destekleyen baskaca deliller de toplanmistir.

74. Hikiimet ayrica Ust Mahkemenin, Cocuk Mahkemesinin basvurucunun polis ta-
rafindan alinan ikrarlarindan olusan delili kullanmasi sorununu incelerken, Polonya
mahkemelerince yerlesik hale gelmis ictihada uygun bir ¢6zim benimsedigine dikkat
¢cekmektedir. Bu ictihada gore, 1982 tarihli yasanin 39. maddesine aykiri olarak elde
edilmis delillerin davada kullaniimasi, diger bir deyisle bu maddede belirtilen kisilerin
yoklugunda elde edilen delillerin kullanilmasi, mahkumiyet hitkminiin iptalini gerek-
tiren, yasanin potansiyel olarak agir bir ihlalini olusturmaktadir; fakat bu durum ancak
bu tir hukuka aykirilikla maldl bir delilin davada kullanilmasinin davanin sonucunu
esastan etkileyecek bir sonu¢ dogurmasi halinde gegerlidir.

75. Hiikiimet, K&k — Hollanda ve Schenk — Isvicre davalarina géndermede bulunarak,
delillerin elde edilmesi bakimindan usul kurallarina basit aykiriligin, otomatik olarak
adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep olamayacagina isaret etmistir. Ayrica Mahke-
me, hukuka aykiri olarak elde edilmis bir delilin kabuledilebilirligini in abstracto ortadan
kaldiramaz. Clinkii Mahkeme'nin gorevi, delil araglarinin sunulmasi dahil, yargilamanin
bir biitiin olarak degerlendirildiginde adil bir nitelik tasiyip tasimadigini belirlemektir.

76. Basvurucu Huklmetin savlarina karsi cikmaktadhr.

77. Basvurucu 1982 tarihli yasanin 79. maddesi uyarinca kendisinin ¢cocuk yurduna
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yerlestirilmesine iliskin karar verildigi andan itibaren mutlaka bir avukattan yararlandi-
rilmis olmasi gerektigini belirtmektedir. Bagsvurucu, yasanin ¢cocuk suclulugu davalarin-
da, cocugun bekgisi oldugu kabul edilen bir avukattan yararlandiriimaya ézel bir &nem
verdigini ve avukatin bu gorevi blylik bir 6zenle yerine getirmesi gerektigini vurgu-
lamaktadir. Avukat stricto sensu savunma gorevi disinda, aleyhinde yapilan suglama
konusunda, cocuda istenildigi sekilde ifade vermesi icin uygulanabilecek dis baskilara
ve korkutmaya karsi da ¢ocugu korumakla gorevlidir. Oysa mevcut olayda Aile Mah-
kemesi yargicinin basvurucuyla avukati arasindaki iletisimi yasakladigi ve avukatinin
basvurucunun sorgularina katilmasini engelledigi distiniildigiinde, cocugun savun-
masinin gerektigi sekilde yapabildigini kabul etmek oldukca zordur. On bes yasindaki
bir cocugun cinayet gibi agir bir sucla itham edildigi bagsvurucununki kadar hassas bir
olayda, tiim adalet meslek mensuplarinin, 6zellikle de yargiglarin ve polisin, muhake-
menin daha ilk asamalarindan itibaren savunma haklarinin miimkiin oldugu kadar ek-
siksiz bir bicimde hayata gecirilmesini gozetmis olmalari gerekirdi.

78. Basvurucu poliste yaptigi agiklamalarin yetkili makamlar tarafindan kullaniimasi
konusunda ise, bir stiphelinin ikrarlarindan olusan bir delilin, 6zellikle de kendini sug-
layici ifadeler iceriyorsa, cok biyiik 6nem arz ettigini vurgulamaktadir. Mevcut olayda
bu delil daha da biyuk 6nem tasimaktadir, ¢linkii tek dogrudan delil niteligini tasi-
maktadir. Oysa bu delil bir yandan usul glivencelerinin agik bir bicimde ihlal edilmesiy-
le elde edilmistir, clinku polis kendisini yasaya gore hazir bulunmasi gereken kisilerin
yoklugunda sorgulamistir; diger yandan sorgunun nasil yurituldigini sonradan ta-
kip etmeyi kolaylastiracak bir ifade tutanagi tutulmamustir. Ayrica yasanin davaya taraf
olma ehliyeti tanidigi bagsvurucunun anne ve babasi da, ayni sekilde hazir bulunama-
miglardir.

79. Basvurucu, kiictiklere uygulanacak usule iliskin yasanin 19. maddesinin yetkili ma-
kamlari, bir kiicigiin sorgusunu kendisini rahat hissedebilecegi ve glivence altinda,
olabildigince 6zgur bicimde ifade verebilecegdi sekilde yuritmeye zorladigini ileri stir-
mektedir. Oysa mevcut olayda, hi¢ bir adli gecmisi olmayan 15 yasindaki bir cocugun,
kendisine yoneltilen cinayet stipheleri hakkinda dinlenilmek icin birden fazla kez polis
ve yargi¢ karsisinda tecrit edildigi dikkate alindiginda, ic hukukun 6ngoérdiigu gerekli-
liklere uyuldugunu kabul etmek oldukga zordur.

80. Basvurucu yasanin cocuk suclulugu ile ilgili olaylarda, cocugun menfaatlerini go-
zetmekle ylkumli merkezi kisi olan Aile Mahkemesi yargicina usul islemlerini yapma
konusunda neredeyse miinhasir bir yetki verdigini vurgulamaktadir. 1982 yasasinin 37
ve 39. maddeleriyle bu kurala getirilen tek istisna, acil durumlarda, bir klictigu sorgula-
mak gibi bazi delilleri toplamasi igin polise yetki verilen hallerdir. Ancak bu yetki bir is-
tisna oldugundan, yargi¢ disinda baska bir makam tarafindan bu yetkinin kullanilacak
olmasi halinde, yetkinin kullanilmasi kiiclige daha fazla koruma saglayan koruyucular-
la cevrelenmis olmasi gereklidir. Bu koruyuculardan biri, yargictan bagka bir yetkilinin
yargicin yerine gecerek bazi usul islemlerini yapmasi halinde, bunlarin mutlaka bir tu-
tanakla kayit altina alinmasidir. Diger koruyucu ise, bu islemin polis tarafindan yapiima-
si halinde, klictigiin anne ve babasinin ya da avukatinin mutlaka kiiciiglin sorgusuna
katilmasidir. Yasa bu glivenceleri getirerek kiictiglin yasini, kisiligini, duygusal ve akli
olgunlugunu, ayni zamanda yetiskinler tarafindan uygulanmasi muhtemel dis baskila-
ra karsi direnme kapasitesini dikkate almaktadir. Bagvurucunun olayini sorusturmakla
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gorevli yetkililerin bu koruyuculardan haberdar olmalari ve bunlara uymalari gerektigi
varsayimindan hareket edildiginde, bundan cikarilacak yegane sonug, basvurucunun
sorgusunun polis tarafindan yapildigi kosullarin tesadifle bir ilgisinin olmadigidir.

81. Basvurucuy, i¢ hukuktaki yasaya gore bir kiictigun ikrarinin delil olusturdugunu vur-
gulamaktadir. Oysa bu delilin elde edilmesinde yapilan hukuka aykiriliklar, olayda bu
delilin gecerliligini ve kanit degerini tehlikeye dusirmektedir.

82. Mahkeme her sanigin, gerekirse mahkeme tarafindan atanan bir avukatla etkili
bir bicimde savunma hakkinin, adil yargilamanin temel unsurlarindan biri oldugunu
hatirlatir (Salduz — Turkiye [BD], no. 36391/02, 27 Kasim 2008, §51; Poitrimol — Fransa,
23 Kasim 1993, §34, Seri A no. 277-A; ve Demebukov — Bulgaristan, no.68020/01, §50, 28
Subat 2008).

83. Mahkeme, sorusturma asamasinda elde edilen delillerin isnad edilen sucun ko-
vusturma asamasinda hangi cercevede incelenecegdini belirlediginden, sorusturma
asamasinin davanin hazirlanmasi igin tasidigi 6nemi vurgular (Can — Avusturya, no.
9300/81, Komisyon'un 12 Temmuz 1984 tarihli raporu, §50, Seri A no. 96). Ayrica, sanik ¢o-
gunlukla muhakemenin bu asamasinda 6zellikle korunmasiz bir durumda bulunur; bu
korunmasizlik, ceza muhakemesine iliskin mevzuatin, 6zellikle de delillerin toplanmasi
ve kullaniimasiyla ilgili kurallarin giderek daha karmasik hale gelmesiyle artar (Jalloh
- Almanya [BD], no. 54810/00, §100, CEDH 2006-...; ve Kolu — Tiirkiye, no. 35811/97, §51, 2
Adustos 2005).

84. Sozlesme'nin 6. maddesi bakimindan bir ceza yargilamasinin adilligi, genel olarak
stiphelinin/sanigin yakalandigi veya tutuldugu andan itibaren bir avukat yardimindan
yararlandirilma imkanina sahip olmasini gerektirir. Buna gore bir siipheli hakkinda
yapilan sorusturma ne olursa olsun, stipheli 6zgirliginden yoksun birakildigi andan
itibaren bir avukat yardimindan yararlanabilmelidir. Aslinda yargilamanin adil olmasi,
sanigin hukuki danisma imkanindan genis bir sekilde yararlanabilmesini gerektirir. Bu
acgidan bakildiginda, sanigin soruya hazirlanmasi, sanik lehine delillerin arastirilmasi,
savunmanin hazirlanmasi, olayin tartisiimasi, basi dertte olan saniga destek olunmasi
ve tutulma sirasindaki kosullarinin gézlenmesi, savunma avukatinin serbestce yapabil-
mesi gereken en temel seylerdir (Dayanan - Tiirkiye, no. 7377/03, 13 Ekim 2009, §31-32).

85. Son olarak Mahkeme, susma ve kendini suclandirmama hakki ihlal edilmek su-
retiyle elde edilen bir delilin kullanilmasi konusunda, bu haklarin adil yargilama kav-
raminin merkezinde yer alan, yaygin olarak taninmis uluslararasi normlar oldugunu
hatirlatir (bk. 6zellikle Panovits — Kibris, no. 4268/04, 11 Aralik 2008, §86).

86. Mahkeme mevcut olayda basvurucunun avukatinin, yaklasik alti aya yayilmis olan
sorusturma boyunca mivekkilini gorebilmek icin Aile Mahkemesi yargicindan sekiz
kez izin talebinde bulundugunu gozlemlemektedir. Ancak bu taleplerden sadece ikisi
kabul edilmistir. Nihayetinde avukat, hemen basinda atanmis olmasina ragmen, tim
sorusturma boyunca mivekkiliyle sadece bir kez goriisebilmistir. Bagvurucu susma ve
kendini suclandirmama hakkindan, ancak sorusturma basladiktan ve ¢ocuk yurduna
yerlestirildikten yaklasik alti hafta sonra gerceklesen bu goriisme sirasinda haberdar
olmustur. Mahkeme bu asamaya kadar, basvurucu ve avukat arasindaki bu gértisme-
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nin dahi gizlilik ilkesine uygun sekilde gerceklesmemis oldugunu kaydeder; zira gorus-
menin bir bolimune bir yurt gorevlisi refakat etmistir. Mahkeme ayrica basvurucunun
avukatinin sorusturma boyunca, sorusturma acildiktan yaklasik li¢ ay sonra ve sadece
bir defa sorusturma dosyasi hakkinda bilgi alabildigine dikkat cekmektedir. Bu kosullar
altinda sorusturma sirasinda basvurucunun savunma haklarinin énemli 6l¢tide kisit-
landigi cok aciktir.

87. Mahkeme ayrica sorusturmanin, tartisma konusu muhakemenin can alici bir saf-
hasini olusturdugunu, ¢linki yetkililer tarafindan delillerin toplanmasina yonelik pek
cok islemin bu asamada yapildigini gézlemlemektedir. Basvurucu énce polis tarafin-
dan sorgulanmis ve daha sonar dort kez Aile Mahkemesi yargici tarafindan dinlenmis-
tir. Ancak basvurucunun avukati bu sorgulardan hig birinde hazir bulunamamistir.

88. Mahkeme 6zellikle, bagvurucunun avukatiyla goériisme imkani bulamadan, sucun
faili oldugunu ikrar ettigi ilk sorgusunun polis tarafindan yapildigini ve Aile Mahkemesi
yargicl dniinde art arda iki kez ayni yonde ifade vermis oldugunu kaydeder. Boylece
basvurucu esasen masumiyet karinesinden yararlanmasi gerekirken, susma ve kendini
suclandirmama hakkindan haberdar dahi olmadan, yetkililer basvurucunun kendini
suclandiran ikrarlarini ve olay giiniine iliskin yaptigi ayrintili tasviri elde etmislerdir.
Mahkeme mevcut olayda aslinda yetkililerin bagvurucuyu sorgulamadan 6nce, susma
ve herhangi bir agiklama yapmadan 6nce bir avukata danisma hakki oldugu konusun-
da bilgilendirmediklerini kaydeder (bk. kiyasen, Panovits a.g.k., §70).

89. Oysa olaylarin gectigi sirada basvurucunun on bes yasinda oldugu ve sabika kay-
dinin olmadigi dikkate alindiginda, yasi goz 6niine alinirsa, kendisinin bir avukat des-
teginden yararlandiriima hakkinin oldugunu bildigini ya da baska bir cocugu éldirme
sucunun sliphelisi olarak sorgulandigi sirada bu tir bir destekten mahrum kalmasinin
yaratabileceg@i sonuclari akla uygun bicimde degerlendirebilecek oldugunu ileri siir-
mek zordur (bk. mutatis mutandis, Talat Tung — Turkiye, no. 32432/96, 27 Mart 2007, §60).
Mahkeme 6te yandan, basvurucunun, tiim yargilamanin sonucu igin belirleyici 5nem
tasiyan bu donemde, yurtta tecrit edilmis halde kaldigini vurgular; Gstelik kendisi belir-
li bir suire ailesiyle iletisim kurmaktan da yoksun birakilmistir. Bu kosullar altinda yargi-
lamanin adil olmasi icin, basvurucunun yargilamanin ilk safhalarindan itibaren avukata
genis bir erisiminin olmasi gerekirdi (Magee — Birlesik Krallik, no. 28135/95, 6 Haziran
2000, §39; Plonka - Polonya, no. 20310/02, 31 Mart 2009, §38).

90. Mahkeme, basvurucu hakkinda verilen kararlardaki ifadeler dikkate alindiginda,
sorusturma sirasinda polis tarafindan toplanan bulgularin hem bagvurucunun yargi
oniine gikariimasi ydniindeki karar ve hem de Cocuk Mahkemesinin hilkkmii icin daya-
nak olusturmak amaciyla genis bir sekilde kullanildigini kaydeder. Mahkeme basvuru-
cunun ozellikle baslangictaki ikrarlarinin, daha sonra Aile Mahkemesi yargici 6nlinde
verdigi ifadelerle dogrulanarak mahkumiyetine temel teskil ettigini gdzlemler (Salduz
a.g.k., §58).

91. Yukarida anlatilanlar 1siginda, basvurucunun bir avukata erisim olanagina getirilen
kisitlamalardan etkilenmis oldugu tartisma gotirmez bir gercektir; zira mahkumiye-
tine temel teskil eden deliller, avukati olmaksizin toplanmistir. Salduz ictihadi dikkate
alindiginda, bu durum Mahkeme'nin basvurucunun yargilanmasinin adil olmadigini
tespit etmesi icin yeterlidir.
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92. Bu nedenle Sozlesme'nin 6(3)(c) bendiyle birlikte ele alinan 6(1). fikrasi ihlal edilmis-
tir.

2. Cocuk Mahkemesinin tarafsiz olmadigi iddiasi

93. Hiklimet bir yargicin sorusturmayla birlikte daha sonra ayni olayda davaya bakan
Cocuk Mahkemesi heyetinde yargisal gorev yapmasinin, Polonya'da ¢ocuk adalet sis-
temi icinde yaygin bir uygulama oldugunu vurgulamistir. Hikiimet bu uygulamanin
ulusal mevzuat tarafindan yasaklanmadigina dikkat cekmistir.

94, Huklimet resit olmayanlara uygulanan usullin sui generis bir usul olarak, yetiskin-
lere uygulanandan farkli 6zel kurallara tabi oldugunu 6ne strmdstdr. Bu usul, 6rnegin
sorusturmay! yuraten bir yargic tarafindan re'sen baslatilmaktadir. Bu yargig, olaylarin
acgiga cikarilmasi icin gerekli delilleri toplamak ve cocugun yargilanmak tizere Cocuk
Mahkemesine sevk edilip edilmemesi gerektigi hususunda bir karar verme seklindeki
yetkilerini kullanirken, cocugun hasmi gibi davranamaz ve tarafsiz bir tutum izlemek
zorundadir. Ayrica "klasik" ceza yargilamasindan farkli olarak, sorusturma sonucunda
bir iddianame diizenlenmemektedir. Ote yandan cocugun, islah tedbirleri alinmasi
amaciyla yuratilen usuliine gore karar veren Cocuk Mahkemesine sevk edilmesi halin-
de, sonrasinda uygulanacak usule gore en uygun infaz tedbirinin secilmesi ve bunun
¢ocugun menfaatlerine en iyi hizmet edecek sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

95. Hiikiimet mevcut olayda basvurucunun Aile Mahkemesi yargicinin kendisine karsi
kisisel bir dnyargiyla yaklastigini ileri stirmedigini g6zlemlemistir. Bu nedenle mevcut
olayin kosullar degerlendirildiginde, basvurucunun yargicin tarafgirligiyle ilgili stiphe-
lerinin objektif olarak hakli gorullip gorilemeyecegini saptamak gerekmektedir.

96. Hukumet, her ne kadar delillerin toplanmasina iliskin usuli yuriten yargi¢ baki-
mindan, muhakemenin ilk safhasinda yargilamanin sonucuna iligkin bir fikir olusmasi
ihtimalinin zorunlu olarak olusabilecegini kabul etmekle birlikte, tek basina bu duru-
mun mevcut olayda Cocuk Mahkemesinin gercekten tarafsiz davranmadigina inan-
mak icin yeterli olmadigi kanisindadir.

97. Basvurucu Hukimetin savlarini reddetmektedir. Bagvurucu yasa tarafindan Aile
Mahkemesi yargicina yargilamanin ilk safhasindan itibaren verilen bu denli genis yetki-
lerin, yasakoyucunun ¢ocuklara uygulanacak yargilama usulinin 6zgiin yapisini kabul
ettigini gosterdigini belirtmektedir. Ote yandan yasanin hig bir hikkmdi, sorusturmayi
ylriten yargicin daha sonra ayni dava kapsaminda karar verecek Cocuk Mahkemesi
heyetinde yer almasi gerektigini acikca diizenlememektedir. Basvurucu yetiskinlere
uygulanacak ceza usul ilkelerinin, 6zellikle de sorusturma ve kovusturma arasindaki
ayrimin, cocuklarla ilgili usulde de ayni sonucu doguracak sekilde uygulanmasi gerek-
tigini vurgulamaktadir.

98. Basvurucu sorusturma sonucunda Aile Mahkemesi yargicinin gerceklestirdigi son
islemin, cocugun Cocuk Mahkemesi 6niine sevk edilmesi gerekip gerekmedigine ka-
rar vermek oldugunu kaydetmektedir. Oysa bu tir bir karar almak icin hakimin hem
¢ocugun kisiligi ve hem de suclu olup olmadigi ve sucun kapsami hakkinda kisisel bir
fikrinin olmasi gerektigi konusunda tartisma yoktur. Bu baglamda yargicin kendi sahsi
kanaatinin tiim yargilama sonucunda onaylanmasini istemesi cok dogaldir.
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99. Mahkeme tarafsizlik ilkesinin yargi organlarinin demokratik bir toplumda verme-
leri gereken giivenin 6nemli bir unsuru oldugunu hatirlatmaktadir. Bu ilke, genellikle
onyarginin ya da tarafgirligin olmamasi seklinde tanimlanmakta ve ¢esitli bicimlerde
degerlendirilebilmektedir.

100. Sozlesme'nin 6(1). fikrasi anlaminda tarafsiziga yaklasimda ikili bir test s6z ko-
nusudur: birincisi, belirli bir durumda belirli bir yargicin kisisel kanaatini saptamaya
calisir; ikincisi ise, saglanan glivencelerin tarafsizlik konusunda her tiir makul stipheyi
bertaraf edip etmedigini belirlemeye calisir (bk. ézellikle Gautrin ve Digerleri — Fransa,
no.21257/93 vd.., 20 Mayis 1998, Recueil 1998-lI, §58).

101. Bununla birlikte Mahkeme, bir yargicin salt davadan dnce birtakim kararlar almis
olmasinin, bash basina kendisinin tarafsizligina iliskin siipheleri hakh géstermeyece-
gini hatirlatir. Onemli olan husus, yargicin davadan énce aldigi tedbirlerin kapsamidir.
Ayni sekilde yargicin dosya hakkinda etraflica bilgi sahibi olmasi, onun esas hakkinda-
ki yargilama sirasinda tarafsiz oldugunu diisinmeyi engelleyecek bir dnyargiya sebep
olamaz. Son olarak mevcut verilerin bir 6n degerlendirilmesi de son degerlendirmeyi
etkileyen bir olgu olarak ele alinamaz. Onemli olan bu degerlendirmenin durusma si-
rasinda ortaya koyulan ve tartisilan delillere dayanmasi ve hiikme miidahale etmesidir
(bk. ézellikle mutatis mutandis, Hauschildt a.g.k., s. 22, §50; Nortier — Hollanda, 24 Agus-
tos 1993, SeriAno. 267, s. 15, §33; Saraiva de Carvalho - Portekiz, 22 Nisan 1994, Seri A no.
286-B, s. 38, §35; ve Depiets — Fransa, no. 53971/00, §35, CEDH 2004).

102. Mahkeme, yargicin sorusturmanin sonunda basvurucunun Cocuk Mahkemesi-
ne sevki yonuinde verdigi kararin, yargicin su tespitine dayandigini gézlemlemektedir:
“sorusturma sirasinda toplanan deliller basvurucunun sugun faili oldugunu gésteriyor-
du".S6z konusu sevk kararinin icerigine bakildiginda, bu yargicin yargilama safhasi bas-
lamadan 6nce uzerinde hiikim verdigi konunun, daha sonra Cocuk Mahkemesi heye-
tinin Uyesi olarak karar vermesi gereken konuyla biiylik oranda 6rtiistiigi agiktir. Buna
gore s0z konusu yargicin daha sonra Cocuk Mahkemesi heyetinin baskani olarak bir
karar vermesi gereken konuyla ilgili olarak dnceden bir pesin hilkmunin olusmadigini
soylemek oldukga zordur (bk. ayni yénde Werner - Polonya, no. 26760/95, 15 Kasim 2001,
§41). Kaldi ki Hikiimet, bu durumu sundugu gortiste de kabul etmistir.

103. Mahkeme ayrica, yukarida zikredilen Nortier - Hollanda davasinda basvurucu ki-
cUge karsi tim yargilamanin ayni yargi¢ tarafindan yapildigi dikkate alindiginda, mah-
kemenin tarafsizhigina iliskin bir sorunun ortaya ciktigini kaydetmistir. Ancak o davada
Sozlesme'nin 6(1). fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna variimistir, ¢clinki basvurucu
daha sorusturmanin basinda kabahatini kabul ettiginden, s6z konusu yargi¢ neredey-
se hig bir sorusturma faaliyeti yiritmemistir (Nortier, §34-35 ve 38).

104. Nortier davasinin aksine, mevcut davada Aile Mahkemesi yargici sorusturma si-
rasinda yasanin kiicliklere uygulanacak usul bakimindan verdigi genis yetkileri 5nemli
olctde kullanmistir. Bu yargi¢ bdylece sorusturmanin baslamasina kendisi karar verdik-
ten sonra delillerin toplanmasi siirecini de kendisi yurltmis ve sonunda da basvuru-
cunun yargilanmasina karar vermistir.
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105. Mahkeme ayrica mevcut davada sorusturmay! yurlitmus olan yargica daha son-
ra ayni davaya bakacak olan Cocuk Mahkemesi heyeti icinde yargisal gérev verilmesi
yoniindeki uygulamayi mesrulastirmak igin, Hiikiimetin resit olmayanlara uygulanan
usullin 6zgin niteligine atifta bulundugunu kaydeder.

106. Mahkeme cocuk adaletinin ele almasi gereken sorunlarin 6zgiin niteligi nedeniy-
le yetiskinlere uygulanacak ceza adalet sistemine gore farkli 6zellikler tasimasi gerek-
tigini kabul etmektedir. Ancak Mahkeme'nin gorevi ilgili ic hukuk ve uygulamayi soyut
olarak incelemek degil, bunlarin belirli bir olayda basvurucuya uygulanis biciminin
6(1). fikrasini ihlal edip etmedigini belirlemektir (bk. digerleri arasinda, Hauschildt - Da-
nimarka, a.g.k., §21).

107. Mahkeme bu noktada Aile Mahkemesi yargici tarafindan ydrGtilen sorusturma
asamasinda adil yargilanma giivencelerine miidahale edilmesi nedeniyle S6zlesme’nin
6. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki tespitine atifta bulunmaktadir. Bu tespiti yapan
Mahkeme, ayni yargicin daha sonra basvurucuyu sucun faili ilan eden mahkeme heye-
tine baskanlik yapmasinin, mevcut olayda o sirada ¢ocuk olan basvurucunun yiiksek
menfaatinin korunmasini ne dlctide temin etmeye calistigini incelemeyi gerekli gor-
memektedir.

108. Yukarida anlatilanlar isiginda Mahkeme, olayda S6zlesmenin 6 § 1. maddesinin
tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki bakimindan ihlal edildigi sonucuna varmistir.

II. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
109. Soézlesme'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme, S6zlesme’nin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse ve ilgili
Sézlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani veriyorsa,
Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine hiik-
meder.”

A. Zarar
110. Basvurucu ugradigi manevi zarar icin 15,000 Euro tazminat talep etmektedir.
111. Huakimet bu tutarin fahis oldugu kanisindadir. Mahkeme'nin S6zlesme’nin 6.
maddesinin ihlal edildigini tespit etmesi durumunda bu ihlal tespitinin bash basina
yeterli bir giderim teskil edecegini savunmaktadir.
112. Mahkeme olayda basvurucunun kesin bir manevi zarar gérdiigi kanisindadir. Bu

nedenle hakkaniyete uygun olarak basvurucuya, tim zarar kalemleri bir arada olmak
Uizere, manevi zarar icin 10,000 Euro 6denmesine karar vermistir.
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B. Ucretler ve masraflar

113. Basvurucu ayni zamanda Mahkeme oniinde katlanilan Ucretler ve masraflar icin
1,900 Euro talep etmektedir. Harcama faturalarinda talebini su sekilde gerekgelendir-
mektedir: 1) adli yardim masrafi (1,600 Euro), 2) basvurucunun avukatinin blirosunun
bulundugu Sopot’a gidis gelis masraflar (300 Euro), 3) Mahkeme'yle yapilan yazisma-
larin masrafi (300 Euro).

114. Hukumet bu konuyu Mahkeme'nin takdirine birakmaktadir.

115. Mahkeme'nin ictihadina gore basvurucu, katlandigi tcretler ve masraflari an-
cak zorunlu olarak, gercekten ve makul 6l¢tide yapildiginin kanitlanmasi halinde geri
alabilir. Mahkeme kendisi 6niinde yapilan yargilama sirasinda basvurucunun Avrupa
Konseyi'nin sagladigi adli yardimdan yararlandigini kaydetmektedir. Basvurucu tara-
findan su anda talep edilen masraflara iliskin hic bir belge sunulmadigi dikkate alindi-
ginda, Mahkeme kendi nezdindeki unsurlar ve yukarida ifade edilen kriterler 1s1ginda
Ucretler ve masraflara iliskin talebi reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

116. Mahkeme gecikme faizi orani olarak, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi
kolayliklarina uyguladigi faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin
belirlenmesinin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. Basvurucuya bir avukat tarafindan uygun destegin saglanmamis olmasi ve mahke-
meler tarafindan basvurucunun sorusturma sirasinda elde edilen ifadelerinin delil
olarak kullanilmasi nedeniyle S6zlesme’nin 6(3)(c). bendiyle birlikte ele alinan 6(1).
fikrasinin ihlal edildigine;

3. Cocuk Mahkemesini olusturan heyet icinde sorusturmay ylriitmus olan yargicin
yer almasi nedeniyle S6zlesme’nin 6(1). fikrasinin (tarafsiz bir mahkemede yargi-
lanma hakki) ihlal edildigine;

a) Davali devletin basvurucuya S6zlesme'nin 44(2). fikrasi uyarinca, kararin kesin-
lestigi tarihten itibaren lic ay icinde manevi zarar nedeniyle 10,000 Euro, ayrica faiz
olarak 6denmesi istenebilecek tim tutari vermesine,

b) Uc aylik siirenin asilmasindan 6deme giiniine kadar gecen siire icin Avrupa
Merkez Bankasi'nin uyguladigi faiz oranina li¢ puan eklemek suretiyle elde edile-
cek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina,
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5. Fazlaya iliskin adil karsilik talebinin reddine,

Fransizca kaleme alinmis ve 2 Mart 2010 tarihinde ictiizigin 77(1l) ve (Ill). fikralari-
na uygun olarak yayinlanmistir.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Yazi isleri Miidir Baskan
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