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Sanoma Uitgevers B.V. - v. Hollanda davasinda,

Baskan: Jean-Paul Costa,
Uyeler: Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Karel Jungwiert,
Rait Maruste,
Khanlar Hajiyev,
Egbert Myjer,
Sverre Erik Jebens,
Dragoljub Popovic,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefevre,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjieva,

Mihai Poalelungi
Yazi [sleri Miid(ir Yardimcisi: Michael O’Boyle

6 Ocak ve 7 Temmuz 2011 tarihlerinde kapali olarak miizakerde bulununan Mahkeme,
7 Temmuz tarihin, asagidaki karari vermistir:

USUL

1. Budava, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi‘nin (“S6zlesme”)
34. maddesi uyarinca 1 Aralik 2003 tarihinde Hollanda Kralligi'na karsi Hollanda yasala-
ri uyarinca sinirli sorumlu bir sirket (besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid) olarak kurulan Sanoma Uitgevers B.V. (“basvurucu sirket”) tarafindan yapilan
basvurudan (no. 38224/03) kaynaklanmistir.

2. Basvurucu sirket, Amsterdam’da faaliyet gosteren avukatlar Bay Mr O.M.B.J.
Volgenant ve Bay IJ. de Vré tarafindan Biylk Daire 6nunde temsil edilmislerdir.
Hollanda Hukimeti, (“Hiikiimet”) Disisleri Bakanliginda gorevli, Bay R.A.A. Bocker ta-
rafindan temsil edilmistir.

3. Basvurucu sirket, 6zellikle gazetecilerin haber kaynaklarinin ortaya ¢cikmasina neden
olacak bir bilgiyi teslim etmeye zorlanmis olmalarinin bir sonucu olarak S6zlesme’nin
10. maddesindeki haklarinin ihlal edilmis oldugunu iddia etmistir.

4.Basvuru,Mahkemenin UclinciiDairesinetevziedilmistir(Mahkemelctiiziginiin 52(1).
fikrasi). Uclincii Daire Baskani, 23 Mart 2006 tarihinde, basvurunun Hiikiimete bildi-
rilmesine karar vermistir. Ayrica, basvurunun kabuledilebilirligi ile birlikte esasinin da
incelenmesine karar verilmistir (29(3)). Baskan Josep Casadevall ve Uyeler Corneliu
Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann Power
ve Daire Yazi isleri Miidiirii Santiago Quesada'dan olusan heyet, basvurunun kabuledi-
lebilir oldugunu oybirligiyle aciklamis, lice karsi dort oyla S6zlesme'nin 10. maddesinin
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ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Yargiclar Alvina Gyulumyan ve Ineta Ziemele'nin
katildigi Yargic Ann Power’'in muhalefet serhi sonkarara eklenmistir.

5. Buyuk Daire'nin bir kurulu 14 Eylil 2009 tarihinde, basvurucu sirketin talebi Gzeri-
ne, S6zlesme'nin 43. maddesine uygun olarak davanin Buyuk Daire’ye gonderilmesine
karar vermistir.

6. Sozlesme'nin 27(2) ve (3). fikralari ile Mahkeme ictiizigiiniin 24. maddeleri uyarin-
ca Buyuk Daire’'nin olusumu belirlenmistir. Nihai miizakereler sirasinda, davanin gori-
stilmesine katilamayan Nebojsa Vucini¢'in yerine yedek yargic olarak Mihai Poalelungi
katilmistir (ictiiziik 24(3). fikrasi).

7. Basvurucu sirket ve Hiikkimet, davanin esasi hakkinda yazili goruslerini sunmuslardir.
Ayrica, Baskan tarafindan yazili usulde (S6zlesme’nin 36(2). fikrasi ve ictiiziigiin 44(2).
fikrasina gore muidahalelerine izin verilen Medya Yasal Savunma Girisimi, Gazetecilerin
Korunmasi Komitesi, Article 19, Guardian News & Media Ltd. ve A¢ik Toplum EnstitUsi
Adalet Girisimi’nden Ugiinci taraf yorumlar alinmistir.

8. Strazburg'daki insan Haklari Binasinda 6 Ocak 2010 tarihinde aleni bir durusma ger-
ceklestirilmistir (ictiiziik 59(3). fikrasi).

Durusmada hazir bulunanlar:

(a) davali Hiikiimet adina
R.A.A. Bocker, Disisleri Bakanhgi, Gorevli
T. DopHeiDg, Adalet Bakanhgi, Danisman,

J. Jarigsma, Savcilik Hizmetleri,
Danisman

(b) Basvurucular adina

0.M.B.J. VoLGenaNT, Avukat,
|.). DE VRE,
Avukat,

T. BroekHusen, Genel Yayin Yonetmeni, Danisman,
F. GLazensurG, Genel Yayin Yonetmen Yardimcisi, Danisman,
J. Jansen, Sirket Avukat, Danisman,

Mahkeme, Bay Volgenant, Bay Broekhuijsen, Bay De Vré ve Bay Bocker tarafindan yapi-
lan konusmalari ve yargiclar tarafindan sorulan sorulara verdikleri yanitlari dinlemistir.

Mahkeme, daha sonra Hikiimet Gorevlisi tarafindan durusmadaki bir agiklamaya ilis-
kin basvurucu sirketi yazili yanitlarini sunmaya davet etmistir. Bagvurucu sirketin yaniti
21 Ocak 2010 tarihinde alinmistir.
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DAVANIN ESASI

. DAVA KONUSU OLAYLAR

A. Olgusal ardalan
1.Basvurucu sirket

9. Basvurucu sirketin merkezi Hoofddorp'dadir. Basvurucu sirketin isi, otomobille ilgi-
lenen okuyucular icin hazirladigi Autoweek adli haftalik dergi dahil, dergiler yayinla-
mak ve pazarlamaktir.

2.Sokak yanislari

10. Hoorn kasabasi civarindaki sanayi bolgesinde, 12 Ocak 2002 tarihinde yasadisi bir
sokak yarisi yapilmistir. Autoweek’in muhabirleri yarisi organize edenlerin daveti Gzeri-
ne bu yarista hazir bulunmuslardir.

11. Basvurucu sirket, sokak yarisinin, katilan otomobillerin ve sahislarin fotograflarinin
cekilmesine, katilimcilarin kimliklerinin agiga ¢ikarilmama giivencesiyle izin verildigini
belirtmistir. Hikiimet ise, az sayidaki organizatdrden biraz fazla kisiyi ya da katihmcila-
rin cogunu iceren bdyle bir anlasmanin varligina itiraz etmistir.

12. Sokak yarisi, orada bulunan ve daha sonra gelen polislerin miidahalesiyle ermistir.
Hi¢ kimse gdzaltina alinmamistir.

13. Basvurucu sirket Autoweek 6 Subat 2002 tarihli 7/2002 nolu sayisinda yasadi-
sl otomobil yarislari hakkinda bir makale yayinlamayi istemistir. Bu makaleyle birlik-
te 12 Subat 2002 tarihinde yapilan sokak yarisindan cekilen fotograflar yer alacaktir.
Fotograflar, yarisa katilan araclari ve katihmcilarin kimliklerini aciga ¢ikarilmayacak
sekilde diizenlenecek, boylece yarismaya katilanlarin anonimligi glivence altina ali-
nacaktir. Ozgiin fotograflar basvurucu sirket tarafindan bir CD-ROM’a depolanmis ve
basvurucu sirketin farkli dergilerinin yayinlandigi yazi isleri biirosunda (Autoweek de-
gil) saklanmistir.

14. Polis ve sorusturma makamlari, daha sonra sokak yarisina katilan araglardan biri-
nin 1 Subat 2001 tarihli bir soygunda (ram raid)32 kullanildigindan siiphelenmistir (bk.
asagida parag. 27-29).

B. CD-ROM’un teslim edilmesi daveti, CD-ROM’a el koyulmasi ve yargilama-
nin devami

15. Bir polis memuru, 1 Subat 2002 Cuma sabahi telefonla Autoweek’in yazi isleri bi-
rosunu aramis ve 12 Ocak 2002 tarihli sokak yarisina iliskin bitlin fotograflarin polise
teslim etmeye davet etmistir. Polisin telefonda goristiigu basyazar (chef reportage),
yarisa katilanlarin kimliklerinin gizli kalmasi sartiyla fotograf cekilmesine izin verildigi
gerekgesiyle, bu talebinin karsilanamayacagini polise bildirmistir. Bagyazar polis me-

32 G.N.: Ram raid, calinti bir aracin herhangi bir magazanin vitrinine icindeki mallarin ¢calinmasi amaciyla ¢arptiriimasi
seklinde tanimlanan bir hirsizlik tird
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muruna ayrica, basinin makul olarak bu tiir eylemlere karsi korundugunu diistindigu-
ni soylemis ve yazili olarak yazi isleri mudirliguyle iletisime ge¢mesini salik vermistir.

16. iki polis dedektifi 1 Subat 2002 giinii 8gleden sonra saat 2.30'da Autoweek yaz is-
leri biirosunu gelmisler, fotograflan isteyip teslimini saglayamayinca, Autoweek'in ge-
nel yayin yonetmenine Ceza Muhakemesi Kanununun (Wetboek van Strafvordering)
96a maddesine gore verilmis bir karari teblig etmislerdir. Bu karar Amsterdam Savcisi
tarafindan verilmistir; bu kararda, ismi belirlenememis kisilere karsi Ceza Kanunun
(Wetboek van Strafrecht) 310-312. maddelerinde diizenlenen suglarla ilgili agilmis so-
rusturma baglaminda, 12 Ocak 2002 tarihinde Horn'daki yasadisi otomobil yarisi si-
rasinda cekilmis fotograflarin ve ilgili butlin belgelerin teslim edilmesi emredilmistir.
Basvurucu sirket adina, Autoweek’in genel yayin yonetmeni Bay Broekhuijsen, sokak
yarisina katilanlarin kimliklerinin gizli kalmasi icin muhabirler tarafindan verilmis s6z-
lere aykiri olacagini dislinerek, fotograflarin teslimini reddetmistir.

17. O giin daha sonra, bir tarafta iki savc ile diger tarafta basvurucu sirketin avu-
kati Bay Jansen arasinda bir telefon goriismesi gerceklesmistir. Savcilar, Bay Jansen'e
“bunun bir 6lim-kalm meselesi oldugunu” séylemislerdir. Daha fazla aciklama yapil-
mamis ve Bay Jansen’in meselenin “6lim-kalim meselesi” olduguna iliskin yazili teyit
istemi de yerine getirilmemistir.

18. Polis dedektifleri ve savcilar, Bay Broekhuijsen'i resmi emre muhalefeti (ambtelijk
bevel) dizenleyen Ceza Kanunun 184. maddesine aykiri eylemde bulunmaktan 2 ve 3
Subat siiresince ve hatta daha bile uzun bir stire g6zaltinda tutmakla, basvurucu sirket
binasini mihirlemek ve gerekirse tim hafta sonu ve daha sonra da bitiin binayi ara-
makla ve butin bilgisayarlari gétiirmekle tehdit etmiglerdir. Arama tehdidi bagvurucu
sirketin o hafta sonu 2 Subat 2002 tarihinde gerceklesecek Hollanda Veliaht Prensinin
dugini hakkinda hazirlanacak makaleler nedeniyle maddi zarara yol agacaktir.

19. Bay Broekhuijsen, Ceza Kanunun 184. maddesini ihlal ettigi stiphesiyle saat
18.01'de gobzaltina alinmistir. Ancak kendisi polis merkezine gotiirilmemis, basvurucu
sirketin binasinda kalmistir. Bu binaya Amsterdam savcisi geldikten ve savci dniine ¢I-
karildiktan sonra, Bay Broekhuijsen saat 22.00'de saliverilmistir.

20. Daha sonra bagvurucu sirket, avukat Bay S. ile ceza usul konusunda uzman ikinci
bir avukat adli Bay Dye danismistir. Ayni anda, savci ve polislere fark ettirilmeden, s6z
konusu CD-ROM avukatlarin birosuna gotlrilmistir. Bunun Uzerine, savc ve ilgili
diger kimseler avukatlarin blrosuna gitmislerdir.

21. Bay D, ilgili savcilarla saat 23.15'den itibaren iki saat kadar gorismdustur. Bay D.,
yargi¢ izni gerektigini de dikkate alarak, Amsterdam Bolge Mahkemesi (rechtbank) no-
betci sorusturma yargicinin (rechter-commissaris) miidahalesinin istenmesi konusun-
da savcilarla gorisip bir anlasmaya varmis, daha sonra telefonla sorusturma yagiciyla
temas kurulmustur. Sorusturma yargici, Bay D ile konustuktan ve savcilardan birinden
bilgi aldiktan sonra, ceza sorusturmasi yapma gereginin basvurucu sirketin gazetecilik
ayricaliklarina agir bastigini ifade etmistir. Sorusturma yargici sézlerinin hemen basin-
da bu meselede yetkili olmadigini kabul etmekle birlikte, boyle bir yetkisi bulunsaydi,
bu yonde bir karar verecegini ve hatta biironun aranmasi emrini de verecegdini sdyle-
mistir.
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22. Basvurucu sirket, 2 Subat 2002 glinli saat 01.20'de Bay S. ve Bay D. itirazlariyla bir-
likte, fotograflarin bulundugu CD-ROM'u savciya teslim etmisler ve savci da CD-ROM’a
el koymustur. CD-ROM'u alan polis memuru, onu posete koyarak posetin Uzerine el
yazisiyla“Yasadisi sokak yarislari fotolar,, ANWB [Hollanda Kraliyet Turist Dernegi] siirls
simulatord, sepetli motosiklet ile tabut” yazil bir etiket yapistirarak bir tutanak diizen-
lemistir. Tutanakta Bay S/nin CD-ROM'u ihtirazi kayitla teslim ettigi ifade edilmistir.

2. Bélge Mahkemesindeki yargilama

23. Basvurucu sirket, 15 Nisan 2002 tarihinde Ceza Muhakemesi Kanunun 552a mad-
desi uyarinca el koyma isleminin kaldirilmasi, CD-ROM’un iadesi, polis ve savciligin
CD-ROM {izerine kaydedilmis verilerin kopyalarini silmesi ve CD-ROM yoluyla elde
ettigi bilgiyi kullanmasinin engellenmesi amaciyla bir emir verilmesi icin sikayette bu-
lunmustur.

24. Bolge Mahkemesinde 5 Eyliil 2002 tarihinde yapilan durusmada savci fotograflarin
teslimini neden gerekli gordiigiini aciklamistir. Sikayet konusu CD-ROM teslim dave-
ti, bankamatiklerin kepgeli bir ytikleyicinin yardimiyla duvarlardan soékulerek yapilan
soygunlar gibi agir suclular baglaminda ¢ikariimis olup, sokak yarisinda katihmcilar ta-
rafindan kullanilan bir otomobilin bu soygunlarin fail(ler)ine yol gésterdigine inanmak
icin sebepler bulunmaktadir.

25. Bolge Mahkemesi, 19 Eylul 2002 tarihli kararinda, sorusturmanin selametine zarar
gelmediginden el koyma islemini kaldirmis ve CD-ROM'un iadesine karar vermis ve
basvurucu sirketin geri kalan taleplerini reddetmistir. Bolge Mahkemesi el koymanin
hukuki olduguna hilkmetmis ve bu noktada bir yayinci/gazetecinin, bu sifatla, Ceza
Muhakemesi Kanunun 96a maddesi uyarinca delil aciklamama (verschoningsrecht)
ayricaligindan yararlanamayacagina hiikmetmistir. Yasal olarak, Ceza Muhakemesi
Kanunun 218. maddesinin géndermede bulundugu ve delil agciklamama ayricaligindan
yararlandigi kabul edilen kisiler, digerlerinin yaninda, noterler, avukatlar ve doktorlardir.
Bolge mahkemesi, serbestce haber toplama hakki (recht van vrije nieuwsgaring) dahil,
S6zlesme’nin 10. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgurligiinin, sonug olarak
glvencelendirilmis bagka bir menfaat daha agir basmadikga, korunmaya deger oldugu-
na karar vermistir. Bolge Mahkemesi mevcut olayda, savcinin durusmada acikladigi gibi,
ceza sorusturmasi yapilmasindaki menfaatlerin, serbestce haber toplama hakkindan
daha agir bastigina; haber kaynaklarini koruma yikimliligu baglaminda, s6z konusu
sorusturmanin yasadisi sokak yarislaryla degil, baska agir suglarla ilgilenen bir sorus-
turma oldugu tespitinde bulunmustur. Bu nedenle Bélge Mahkemesi, mevcut olayda
gazetecilerin haber kaynaklarinin korunmasinin yerini sorusturmanin genel menfaatle-
rine birakmasi gereken bir duruma iliskin oldugu gorusiindedir. Oysa sorusturma ya-
rsla ilgilenmezken, taahhutler ilgili sokak yarisindaki gazetecilerin haber kaynaklarina
iliskindir. Bolge Mahkemesi CD-ROM'da saklanan verilerin agir suglarin sorusturmasinda
kullanildigini ve diger bitln sorusturma yontemleri bir sonug vermedigi icin mevcut
sorusturma bakimindan bu verilerin ilgili oldugunun tespit edilmis olduguna karar ver-
mistir. Bu nedenle Bolge Mahkemesi, orantililik ve ikincillik ilkelerine uygun davranildig
ve bu ylizden midahalenin hakli oldugu sonucuna varmistir. Bolge Mahkemesi, polis ve
savcl bakimindan daha 6zenli bir davranisin meselede goriinen gerginligi 6nleyebilecek
olmasina karsin, el koymayi ihtiyatsiz bir tavir olarak gdrmemistir.
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3. VYiiksek Mahkeme éntindeki yargilama

26. Basvurucu sirket bu karar Yuksek Mahkemeye (Hoge Raad) temyiz talebinde bu-
lunmus, Yiilksek Mahkeme 3 Haziran 2003 tarihinde kabuledilemezlik karari vermistir.
Yiksek Mahkeme'ye gore, Bolge Mahkemesi el koymanin kaldiriimasi ve CD-ROM'un
iadesine karar vererek basvurucu sirketin sikayetini kabul etmis oldugundan, basvu-
rucu sirketin artik 19 Eylil 2002 tarihli karara karsi basvurmakta bir menfaati bulun-
mamaktadir. Yiksek Mahkeme onceki tarihli ictihatlarina (Yiiksek Mahkeme, 4 Ekim
1988, Nederlandse Jurisprudentie (Netherlands Law Reports — “NJ”) 1989, no. 429, ve
Yiksek Mahkeme, 9 Ocak 1990, NJ 1990, no. 369) gondermede bulunarak, sikayetin
CD-ROM’un iade edilmesi talebinden baska, bir de CD-ROM'un ciktilarinin ya da kop-
yalarinin imha edilmesi ve CD-ROM yardimiyla elde edilmis bilginin kullaniimamasi
emri verilmesini talebini icermesinin, varilan bu sonucu degistirmedigini belirtmistir.
Yiiksek Mahkeme'ye gore, Ceza Muhakmesi Kanununun 552a maddesi veya diger her-
hangi bir hiilkm, materyal bir kez geri verildiginde, elkoymanin hukuka aykiri oldugu-
na veya elkoyulan materyalin kullanilmamasina iliskin beyan edici bir hiikiim verilmesi
ihtimalini 5Sngérmemektedir.

C. Hikimet tarafindan Mahkeme’ye sunulan olayla ilgili bilgiler

27. Ceza Muhakemesi Kanununun 96a maddesi uyarinca verilen emir, 20 Eylil 2001,
6 Kasim 2001 ve 30 Kasim 2001 tarihlerinde meydana gelmis bir dizi soyguna (ram
raid) iliskin ceza sorusturmasiyla yakindan ilgilidir. Bu soygunlarda, bankamatikler bir
kepceli yukleyici kullanilarak duvardan c¢ikariimistir. Asil siiphelilerin A. ve M. oldugu
bir grup stpheli teshis edilmistir.

28. 12 Ocak 2002 tarihli soygunlar baglaminda telefonu dinlenen M!nin dahil oldugu
bir telefon konusmasinda, o gliniin 6ncesinde M. ve A/nin Audi RS4 marka otomobille
Horn'da yasadisi bir sokak yarisina katildiklari ortaya cikmistir.

29. 1 Subat 2002 tarihinde baska bir soygun meydana gelmistir. Olay sirasinda, bir iz-
leyici atesli silahla tehdit edilmistir. Duvarin kirlmasindan sonra bankamatik, Audi RS4
tarafindan yakindan takip edilen bir kamyona yiklenmistir. Olaydan haberdar edilmis
olan polis, kamyonun durdugunu ve sofériniin bir Audi'ye bindigini ve daha sonra
icindeki U¢ kisiyle birlikte hareket ettigini gérmdstir. Polis takip etmis, ancak Audi sa-
atte 200 kilometrenin Uzerinde bir hizla hareket etmis ve gdzden kaybolmustur.

Il. KONUYLA ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA

A. Ceza Muhakemesi Kanunu

1. Ceza Muhakemesi Kanununun 96a maddesi

30. Ceza Muhakemesi Kanunun 96a maddesi asagidaki gibidir:

“1. Eger Kanunun 67(1). fikrasi anlaminda bir sucun islendiginden stiphelenilir-
se, sorusturma gorevlisi bir kimsenin el koymaya konu nesnenin elinde oldugun-
dan makul olarak stipheleniliyorsa, o kimseye nesneyi teslim etmesi emri verebilir.
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2. Supheliye emir verilmez.

3. Delil vermeyi reddetme haklarindan dolayi, asagidaki kimseler bu nitelikte
bir emre uymaya zorunlu tutulmazlar:

a.217. maddede tanimlanan kimseler;

b. el koymak tizere teslimin gizlilik ylkimlalugind ihlal edecek olmasi halinde,
218. madde tanimlanan kimseler;

c. el koymak tizere teslimin kendilerini ya da yakinlarini ceza sorusturmasi riskiy-
le karsi karsiya birakacak olmasi halinde, 219. maddenin géndermede bulundugu
kimsiler..."”

31. Ceza Muhakemesi Kanununun 67(1). fikrasi, tutuklama karari verilebilecek suclarin
bir listesini yapmistir. Bu listede, digerlerinin yaninda, Ceza Kanunun 310-312. madde-
lerinde tanimlanan suclar (hirsizlik, nitelikli hirsizlik ve soygun) yer almaktadir.

32. Kanunun 96a maddesi uyarinca verilmis bir emre muhalefet etmek, mecut davayla
ilgili olarak, Ceza Kanunun 184. maddesindeki (resmi emre muhalefet seklinde) diizen-
lenen bir su¢ olusturur. Bu azami (¢ ay hapis ve para cezasi 6ngorilen bir hafif suctur
(misdrijf).

33. Ceza Muhakemesi Kanunun 217-219. maddeleri uyarinca, asagidaki kimseler delil
vermeme ayricaligindan yararlanirlar:

a. sanigin akrabalari, (eski) esi ve (eski) kayith hayat ortagi (217. madde);

b. delil vermeme ayricaliklari sadece gorevlerinden dolayr kendilerine verilmis bilgi
konularini kapsamakla birlikte, durumlari, meslekleri ya da gorevleri uyarinca, gizlilik
kurahyla bagli olan kimseler (218. madde; bu kategoriye geleneksel olarak, doktorlar,
avukatlar, rahipler ve noterlerin dahil oldugu dustnuilmektedir); ve

c. delil vermeleri halinde, kendileri, ikinci ve liclincl derece yakinlarini, (eski) eslerini
ya da (eski) kayitli hayat ortagini cezai mahkumiyet tehlikesine atacak kimseler (219.
madde).

34. Ceza Muhakemesi Kanunun 96a maddesi 1 Subat 2000 tarihinde yurirlige girmis-
tir. Bu tarihten once, el koyma amaciyla teslim emri vermeye sadece sorusturma yargici
yetkiliydi (Ceza Muhakemesi Kanunun eski 105. maddesi).

2. Ceza Muhakemesi Kanununun 552a maddesi

35. Ceza Muhakemesi Kanununun 552a maddesi asagidaki gibidir:

“1. ilgili taraflar, elkoyma islemine, elkoyulan nesnelerin kullanilmasina, iade
emrinin yerine getirilmemesine ya da incelenmesine (kennisneming) ya da oto-
matik olarak calisan bir aragla ve ev aramasi sirasinda kaydedilmis bilginin kulla-
nilmasina ve incelenmesine ya da 100, 101, 114, 125i ve 125j maddelerinde [6rne-
gin. postayla gonderilmis mektup ve paketler 100, 101 ve 114. maddeler; t¢lincu
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kisiler tarafindan kaydedilmis internet trafigi gibi elektronik veriler, 125i ve 125j
maddeleri] 5ngoriilmus olan bilginin kullaniimasina karsi sikayette bulunabilirler.

2. Yazili sikayet nesneye elkoyulmasindan sonra miumkiin olur olmaz ya da
olayin sorusturuldugu yargilama mahkemesinin yazi isleri madurligiinde bilgi
incelenirken yapilmis olmaldir. Yazili sikayet, eger olayin sorusturmasi sona er-
mesinden itibaren U¢ aydan daha uzun bir siire sonra yapilmissa, kabuledilebilir
bulunamaz.

5. Yazli sikayetin incelendigi dairedeki (raadkamer) durusma alenidir.
6. EJer mahkeme sikayeti esash bulursa, uygun bir karar verir.”

B. Ulusaligtihatlar

36. Hollanda Yiksek Mahkemesi 11 Kasim 1977 tarihine kadar, delil vermemeye iligkin
bir gazetecilik ayricaligini tanimamaktaydi. O tarihte, Yiiksek Mahkeme, bir gazetecinin
haber kaynagini agiklamasi icin tanik olarak cagrldiginda, olayin 6zel kosullar gered;,
bir haber kaynaginin agiklanmasina iliskin menfaat, bir aciklamanin hizmet edecegi
menfaate agir bastigi hakli goérilmedikce, agiklamaya mecbur oldugunu tespit eden
bir karar vermistir. Bu ilke, Yiksek Mahkeme tarafindan 10 Mayis 1996 tarihli ictiha-
di kararnyla, Mahkeme’nin 27 Mart 1996 tarihli Goodwin - Birlesik Krallik (Reports of
Judgments and Decisions 1996-ll) kararinda ortaya konan ilkelere dayanilarak degisti-
rilmistir. YUksek Mahkeme bu kararinda, haber kaynaginin aciklanmasiniisteyen tarafin
sundugu savlar dayanan yargicin bdylesi bir aciklamanin S6zlesme’nin 10. maddesinin
2. fikrasinda 6ngorilen mesru amaglardan biri ya da daha fazlasi bakimindan demok-
ratik bir toplumda gerekli olduguna ikna olmadikca, bir gazetecinin ilke olarak bilgi
kaynagini actklamama hakki bulundugunu kabul etmistir (Nederlandse Jurisprudentie
(Netherlands Law Reports, “NJ").

C. Resmi talimatlar

37. Adalet Bakanligi (Minister van Justitie) tarafindan 19 Mayis 1988 tarihinde, polis
islemlerine iliskin olarak basinin durumu hakkinda kilavuz (Leidraad over de positie
van de pers bij politieoptreden) yayinlanmistir. Sikayete konu olaylarin oldugu sirada
ilgili kisimlar asagidakileri 5Sngérmektedir:

“7. Gazetecilerin belgelerine elkoyulmasi

Gazetecilerin belgelerine Ceza Muhakemesi Kanununda 6ngérilen durumlar-
da el koyulabilir. Gazeteciler elkoymayla iki sekilde karsilasabilirler.

A. Savcinin (officier van justitie) ya da duruma gore savci yardimcisinin (hulpof-

ficier van justitie) talimati Uizerine, polis bir su¢ sliphesiyle bir gazeteciyi gozaltina
alabilir ve olay yerinde yanindaki herseye elkoyabilir.
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Ayrica, belirli bir cezai eylem ile o eylemin islendigi gazetecilik belgesi arasinda
dogrudan bir iliski olmaldir. Bu durumda gazeteci siradan herhangi bir yurttas
gibi gozaltina alinir.

Eger bir sorusturma yapilacak olursa, sonuc olarak bagimsiz bir yargi¢ elkoyulan
ve yayinlanmamis belge hakkinda ne yapilacagina karar verir.

B. Bagimsiz bir yargica (sorusturma yargicina) gore, belgenin ilk sorusturma ev-
resinde (gerechtelijk vooronderzoek) gercedin ortaya ¢ikariimasina hizmet edecek
ise, bu yargicin karariyla belgeye ayrica el konulabilir.

D. i¢hukuktaki gelismeler

1. Olaydan 6nceki gelismeler

38. Hollanda Genel Yayin Yonetmenleri Dernedi (Nederlands Genootschap van
Hoofdredacteuren) ve Hollanda Gazeteciler Sendikasi (Nederlandse Vereniging van
Journalisten) kurullari, 4 Aralik 2000 tarihinde, gazetecilerin haber kaynaklarinin ko-
runmasi ve gazetecilerin belgelerine elkoyulmasiyla ilgili ortaya ¢ikan problemlerin
arastiriimasi ve sayisinin belirlenmesi igin bir komisyon olusturmusgtur. Bir ceza hukuku
profesorl, Hollanda Gazeteciler Sendikasi sekreteri, bir Bolge Mahkemesi yargici ve
ulusal bir glinltik gazetenin yazi isleri miduriinden olusan bu komisyon, raporunu 30
Ekim 2001 tarihinde sonuclandirmistir. Bu raporda, digerlerinin yaninda, 6zel bir yasa-
nin gerekli olmadigr ve haber kaynaklarinin korunmasiyla ilgili meselelerde zorlayici
tedbirlerin uygulanmasina iliskin bir 6n degerlendirme yapilmasi gibi belirli usul degi-
siklikleriyle, birkag sorunun ¢ozllebilecegi belirtilmistir.

39. Ayrica, 1993 tarihinde, o sirada Hollanda Parlamentosunun Alt Kanadinda (Tweede
Kamer) lye olan Bay E. Jurgens, gazetecilerin haber kaynaklarinin korunmasinin gi-
vence altina alinmasi ve edindikleri bilgileri aciklamaya zorlanmalarina karsi gazete-
cilerin korunmasi icin, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Medeni Kanun'da degisiklik on-
goren kisisel bir yasa teklifi (initiatiefwetsvoorstel) sunmustur. Hareketsiz kalinmasinin
ardindan, bu teklif 2 Mart 2005 tarihinde parlamentoda gorisiilmeden geri ¢ekilmistir.

2. Olaylardan sonraki gelismeler
a. Resmi talimatlar

40. Bu alandaki ictihadi gelismelerin ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ka-
bul ettigi 8 Mart 2000 tarih ve R(2000)7 sayili Tavsiye kararinin (bk. asagida) i1siginda,
Bassavcilik (College van procureurs-generaal), Adalet (Teskilat)) Kanunun (Wet op de
Rechterlijke Organisatie) 130(4). fikrasina gore, 1 Nisan 2002 tarihinden itibaren dort
yillik bir stireyle yurirlikte kalacak olan, gazeteciler bakimindan zorlayici tedbirlerin
Savcilik makami tarafindan uygulanmasi hakkinda bir Talimati (Aanwijzing toepassing
dwangmiddelen bij journalisten; 2002/46 sayili Resmi Gazetede (Staatscourant) yayin-
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lanarak) kabul etmistir. Bu Talimat, kimin “gazeteci” olarak tanimlanacagini ve digerle-
rinin yaninda, gazetecilere iliskin CMK'un 96a maddesi uyarinca bir emir verilmesi gibi
zorlayici tedbirlerin uygulanmasiyla ilgili uygun ilke ve yolgostericileri dizenlemekte-
dir.

b. igtihadi gelisme

41. Yiksek Mahkeme, bir yayinci sirketin binasinin 3 Mayis 1996 tarihinde aranmasi
hakkinda verdigi 2 Eylul 2005 tarihli bir kararinda (Landelijk Jurisprudentie Nummer
[Ulusal ictihat Numarasi] LJN AS6926), digerlerinin yaninda, séyle demistir:

“S6zlesme'nin 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgurligu, serbestce haber
toplama hakkini da kapsar (bk. digerlerinin yaninda, 27 Mart 1996 tarihli Goodwin
— Birlesik Krallik karari, NJ 1996, no. 577; ve 25 Subat 2003 tarihli Roemen ve Schmit
— Liiksemburg karari, [ECHR 2003-1V]). Gazetecilerin haber kaynaklarinin korun-
mas! dahil serbestce haber toplama hakkina bir miidahale, S6zlesmenin 10.
maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen kosullara uygun olmak kaydiyla hakli gora-
lebilir. Bunun anlami, ilk olarak miidahalenin ulusal hukuka dayanmasi ve ulu-
sal hukuk kurallarinin belirli bir acikhiga sahip olmasidir. ikinci olarak miidahale,
Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen amaclardan birine hizmet
etmelidir. Uclincli olarak miidahale, bdylesi bir amaca ulasmak icin demokratik
bir toplumda gerekli olmahdir. Bu noktada ikincillik ve orantililik ilkeleri rol oyna-
maktadir. Bu cercevede miidahalenin, ilgili menfaate hizmet etmesi icin gerekli
olup olmadigina ve bu yeterli derecede hizmet edebilecedi bu menfaate daha
az zahmetli baska bir yolla (minder bezwarende wegen) takip edilip edilmeyece-
gine agirlik verilmelidir. Bir ceza sorusturmasiyla iliskili oldugunda, serbestce ha-
ber toplama hakkina miidahalenin gercege ulasmada hizmet edecedi menfaatle
orantili olup olmadigina karar verilmelidir. Bu son durumda, sorusturma altindaki
suglarin agirhgi bir rol oynayacaktir”

3.Yasa teklifi

42. Mahkeme'nin Voskuil davasindaki (22 Kasim 2007 tarihli Voskuil — Hollanda ka-
rari, no. 64752/01) karari, Hikiimetin yeni bir yasa tasarisi getirmesine yol agmistir.
Parlamento 6niinde bulunan yeni tasari, Ceza Muhakemesi Kanununa bir madde
(madde 218a) eklenmesini 6ngérmektedir. Bu madde, “duruma gore, haberin profes-
yonel olarak dagitilmasi (beroepsmatige berichtgeving) ya da bu amacla bilgi toplan-
masi ya da kamusal tartismaya katihm cercevesinde, haberlerin dagitiimasi icin ken-
dilerine bilgi verilmis taniklarin,” yani 6zellikle profesyonel gazetecilerin delil vermeyi
ya da haber kaynagini agiklamayi reddetmelerine acik¢a olanak tanimaktadir. Bu hak,
Ceza Muhakemesi Kanununun 217, 218 ve 219. maddelerinde sayilan kategorilerin
yararlandigindan daha sinirli olacaktir; agiklamayi reddetmenin stiin kamu yararina
(zwaarderwegend maatschappelijk belang) orantisiz bir zarar verip vermeyecedgi, so-
rusturma yargici tarafindan tespit edilecektir. Bununla birlikte, teklif edilen yeni 218a
maddesinin kapsamina giren kisiler, elkoymaya uygun belgeleri teslim etmeyi biti-
niyle reddetme hakkina sahip olanlar arasinda degildir; taslak bu kisileri Kanunun 96a
maddesinin 3. fikrasinda sayilanlara (paragraph 30 above) dahil etmeyi 5ngérmektedir.
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E. Konuyla ilgili uluslararasi belgeler

43. Digerlerinin yaninda, Kitle iletisim Politikalarina dair 4ncii Avrupa Bakanlar
Konferansinda (Prag, 7-8 Aralik 1994) kabul edilen, Gazetecilerin Ozgiirlikleri ve
insan Haklarina iliskin Karar ile Avrupa Parlamentosu tarafindan Gazetecilerin Haber
Kaynaklarinin Gizliligi hakkinda Karar (18 Ocak 1994 tarihli Avrupa Toplulugu Resmi
Gazetesi No C 44/34) belgeler, gazetecilerin haber kaynaklarinin korunmasiyla ilgili bir-
kag uluslararasi belge arasinda yer alir.

44. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 8 Mart 2000 tarihinde kabul edilen
gazetecilerin bilgi kaynaklarini aciklamama hakki tizerine R(2000) 7 sayili Tavsiye kara-
rinin ilgili bolimleri asagidaki gibidir:

“[Bakanlar Komitesi] liye devletlere asagidakileri tavsiye etmektedir:
1. ulusal hukuk ve uygulamalarinda, bu tavsiyeye ekli ilkeleri yerine getirmeleri,

2. bu tavsiyeyi ve ekli ilkeleri, gerekirse cevirisi ile birlikte yaygin olarak dagit-
malarini, ve

3. gazetecilere, medyaya ve meslek orgttlerine bunlar erisilebilir kilmanin ya-
ninda ozellikle kamu makamlarinin, polis makamlarinin ve yarginin dikkatine su-
nulmasi.

R (2000) 7 sayili Tavsiyenin Eki

Gazetecilerin bilgi kaynaklarini agiklamama hakkina iliskin ilkeler

Tanimlar

Bu Tavsiye bakimindan:

a.‘gazeteci’ terimi herhangi bir kitle iletisim araci vasitasiyla kamu icin diizenli
olarak ya da profesyonel olarak bilgi toplayan ya da dagitan gercek ya da tiizel

kisi anlamina gelir;

b.'bilgi’ terimi metin, ses ve/veya resim biciminde herhangi bir olay, goriis ya da
fikir agctklamasi anlamina gelir;

c.'kaynak’terimi bir gazeteciye bilgi saglayan herhangi bir kimse anlamina gelir;
d.’bir haber kaynagini aciga ¢ikaran bilgi’ terimi, olabildigince bir haber kayna-
ginin kimliginin agiga ¢ikmasina yol agmasi muhtemel olan bilgi anlamina gel-

mektedir. Bunlar:

i. haber kaynaginin sesi ve imgesinin yaninda, ismi ve kisisel verileri,
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ii. bir gazetecinin haber kaynagindan bilgi edindigi maddi kosullari,

iii. bir haber kaynagi tarafindan gazeteciye verilen bilginin yayinlanmamis ice-
rigi, ve

iv. gazetecilerin ve profesyonel isleriyle ilgili olara isverenlerinin kisisel verileri.
ilke 1 (Gazetecilerin actklamama hakki)

Uye Devletlerdeki ulusal hukuk ve uygulama, insan Haklar ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi'nin (bundan bdyle Sézlesme) 10. maddesi
ve burada bu hakka iliskin asgari standartlar olarak kabul edilen tespit edilmis
ilkeler uyarinca, bir haber kaynagdini agiga vuran bir bilgiyi aciklamama hakkini
acik ve net olarak korumalidir.

ilke 2 (Baska kisilerin aciklamama hakki)

Gazetecilerle meslekiiliskisi olan baska kimselerin koleksiyon, bilginin editoryal
olarak islenmesi ya da bu bilginin dagitilmasi yoluyla bir haber kaynagini agiga
¢ikaran bilgiye sahip olmalar burada tespit edilmis olan ilkeler uyarinca esit de-
recede koruma altindadir.

ilke 3 (Aciklamama hakkinin sinirlari)

a. Gazetecilerin haber kaynagini aciga cikaran bilgiyi agiklamama hakki
S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilenlerden daha adir kisitlamalara
tabi tutulmamalidir. S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi kapsamina giren bir
acik etme olayina yol acan mesru menfaatin, haber kaynagini aciga ¢ikaran bir bil-
ginin aciklanmamasindaki kamu menfaatine agir basip basmadigi belirlenirken,
liye Devletlerdeki yetkili merciler aciklamama hakkinin dnemine ve insan Haklari
Avrupa Mahkemesi'nin ictihatlarinin Gstlinligine ozellikle dikkat ederler ve (b)
bendine tabi olarak, eger kamu yarari bu gerekliligi gecersiz kiliyor ve yeteri kadar
yasamsal ve ciddi nitelikteyse, ancak o zaman agiklama emri verilebilmelidirler.

b. Asagidaki hususlar ikna edici bir sekilde kanitlanmadikga, bir haber kaynagini
aciga ¢ikaran bilginin agiklanmasi gerekli gériilmemelidir:

i. actklama disinda makul alternatif tedbirler bulunmuyor ya da aciklamayi talep
eden kisi ya da kamu makami tarafindan bu tedbirler tiiketilmisse, ve

ii. actklamayi gerektiren mesru menfaatin, aciklamamaya iliskin kamu yararina
acikca agir basmasi durumunda, asagidaki hususlar akilda tutulmalidir:

+ ac¢iklama ihtiyacinin sttinlik sartinin kanitlandig,

« kosullarin yeterince yasamsal ve ciddi nitelikte oldugu,
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« aciklama gerekliliginin sosyal ihtiya¢ baskisina cevap olarak belirlendigi, ve

« bu ihtiyaci degerlendirirken tye Devletlerin belirli bir takdir alanindan yarar-
lanacaklari ve bu takdirin insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin denetimiyle el ele
gidecegi.

c. Yukaridaki kosullarin varhgi, aciklamama hakkina dayanildigi durumlarda,
yargilamalarin herhangi bir asamasinda denetlenmelidir.

ilke 4 (Gazetecilerin kaynaklarina alternatif deliller)

Bir gazeteciye karsi bir kimsenin onur ya da sayginhgina zarar verdigi iddiasiyla
acilan hukuk davasinda, yetkililer gercegi ya da diger durumda iddialari tespit et-
mek amaciyla, ulusal usul hukuku uyarinca ellerindeki bitiin kanitlari g6z 6niine
almali ve bu amagla gazetecinin kaynagini aciga cikaran bilginin agiklanmasina
gerek kalmamalidir.

ilke 5 (Delil aciklamaya iliskin kosullar)

a. Yetkili makamlarin bir haber kaynagini agiga ¢ikaracak bilginin agiklanmasini
amaglayan bir hukuki stireci baslatmalari ya da bir talepte bulunmalari, sadece o
bilginin agiklanmasinda dogrudan mesru menfaati bulunan kisiler ya da kamu
makamlari tarafindan yapiimalidir.

b. Gazeteciler, haber kaynaklarini aciga cikaran bir bilgiyi aciklamama hakkina
sahip olduklari konusunda ve bunun yaninda bir aciklama talebinden 6nce bu
hakkin sinirlari hakkinda yetkili mercilerce bilgilendirilmelidir.

c. Gazetecilere karsi, haber kaynaklarini agiga cikaran bir bilgiyi aciklamadikla-
rii¢in yaptirmlar uygulanmasina sadece S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca ilgili
gazetecilerin durusmali yargilamasini yiiriiten yargisal makamlar tarafindan hiik-
medilmelidir.

d. Gazetecilerin, haber kaynaklarini agiga ¢ikaracak bilgiyi agiklamadiklari icin
uygulanacak yaptirimin baska bir yargisal makam tarafindan denetlenme hakki
olmalidir.

e. Gazeteciler, bir haber kaynagini aciga cikaracak bilgiyi aciklamalari talebi ya
da emrine cevap verdiklerinde, yetkili merciler aciklamay: bir 6lctide sinirlayacak,
ornegin kendileri boylesi bir aciklamanin gizliligine saygi gostererek, gerekirse
aciklamanin gizli oturumda yapilmasi gibi tedbirleri uygulamayi diisinmelidirler.

ilke 6 (iletisimin dinlenmesi, izleme, adli arama ve elkoyma)

a. Asagidaki tedbirler, bu ilkelere gére gazetecinin bir kaynagi aciga cikaracak
bilgiyi aciklamama hakkini dolanma olusturacaksa, uygulanmamalidir:
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i. gazetecilerin ya da gazete isverenlerinin iletisim ya da yazismalarinin izlenme-
si emri ya da eylemi,

ii. gazetecilerin, temasta olduklarinin ya da calisanlarinin izlenmesi emirleri ya
da eylemleri, ya da

iii. gazetecilerin ya da isverenlerinin esyalari ya da yazismalarinin ya da profes-
yonel islerine iliskin kisisel verilerinin 6zel konutlari ya da isyerlerinde aranmasi
ya da elkonulmasi.

b. Bir haber kaynagini aciga cikaracak bilgi, polis ya da yargisal merciler tarafin-
dan yukaridaki eylemlerden biriyle elde edilmisse, eylemlerinin amaci bu olma-
mis olsa bile, ilke 3 uyarinca agiklama yapilmasi hakl gériilmedikce, mahkemeler
onunde bu bilginin daha sonra kullanimini dnleyecek tedbirler ahnmalidir.

ilke 7 (Kendini sug¢landirmaya karsi koruma)

Burada tespit edilen ilkeler, ceza yargilamasinda kendini suclandirmaya karsi
korunmaya iliskin ulusal yasay1 herhangi bir sekilde sinirlamayacak ve bu yasalar
uygulandigi 6lctide, gazeteciler bir kaynadi agiga cikaracak bilginin agiklanmasi-
na iliskin boylesi korumadan yararlanmalidir”

Tavsiyenin somut uygulamasi icin agiklayici notlarinda belirli terimlerin anlamina acik-
hk getirilmistir. “Haber kaynaklari” terimine iliskin olarak asagidaki agiklama yapilmistir:

“c. Haber kaynagi

17. Bir gazeteciye bilgi saglayan herhangi bir kimse, onun ‘haber kaynadi’ sayi-
lir. Bu Tavsiyenin amaci, Haber kaynaginin aciklanmasi emrinin medya 6zgrlQ-
gindn uygulanmasi lizerinde “soguk dus etkisi yaratma ihtimali” ylziinden, bir
gazeteci ile bir kaynag arasindaki iliskinin korunmasidir (bk. IHAM, 27 Mart 1996
tarihli Goodwin — Birlesik Krallik karari, para. 39). Gazeteciler her tiirli kaynaktan
bilgi alabilirler. Bu nedenle bu kosulun genis yorumlanmasi gerekir. Gazetecilere
guincel bilginin saglanmasi kaynak acisindan bir eylem olusturabilir. Ornegin bir
kaynak gazeteciyi aradiginda ya da yazdiginda ya da gonderdiginde bilgi ya da
resim gazeteci tarafindan kaydedilir. Ayrica, bir kaynak pasif kaldiginda ve bilgi
filme alindig! ya da kaydedildiginde oldugu gibi, kaynagin onayiyla gazeteciye
verildiginde, bilginin gazeteciye “kosullu verilmis” oldugu kabul edilir”

F. Miidahil liclincii taraflarin sundugu bilgi

45. Mahkeme Baskani tarafindan yazili usulde miidahalelerine izin verilen Medya
Yasal Savunma Girisimi, Gazetecilerin Korunmasi Komitesi, Article 19, Guardian News
& Media Ltd. ve Acik Toplum Enstitlisi Adalet Girisimi, digerlerinin yaninda, asagidaki
karsilastirmall hukuk bilgisini sunmuslardir (dipnotlar ¢ikariimistir):

“Goodwin kararinda Mahkeme'nin usul yasalarini dikkatli incelemesinin ve
Bakanlar Komitesinin haber kaynaklarinin aciklanmasinin sadece ‘yargisal
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makamla[r]’ tarafindan yaptirima baglanabilecegine iliskin tavsiyesinin (Rec. No.
R(2000)7, ilke 5(c)) yansimasi olarak, pek cok ulusal yasal kaynaklarin gizliligini
ac¢iga cikaran agtklamanin yapilmasina, sadece mahkemelerin zorlayabilecekleri-
ni ifade etmistir. Asagidaki mevzuat 6rnekleri bu baglamda tipik 6rneklerdir:

« Radyo ve Televizyon Yayinciligi Kanunu, (Romanya) 7. madde, 11 Temmuz
2002 tarih ve 504 sayih Kanun (degisiklikler 3 Aralik 2008 tarihinde yirtrlige
girmistir) (Legii audiovizualului) (sadece hukuk mahkemeleri gazetecilerin haber
kaynaklarinin gizliligini kaldirmaya zorlayabilir);

+ Medya Kanunu (Hirvatistan), 30. madde, 5 Mayis 2004 tarihli ve 59/2004 sayili
Resmi Gazete (Zakon o medijima) (benzer);

« Ceza Muhakemesi Kanunu, 180. madde (Polonya), 6 Haziran 1997 tarih ve
97.89.555 sayili Kanun (Kodeks Postepowania Karnego) (kaynaklarin gizliligini sak-
lama hakki bir taniklik muafiyetidir);

- Kitle iletisim Bilgilerinin Dagitimina Dair Ermenistan Cumhuriyeti Kanunu, 5.
madde, 13 Aralik 2003, (...) (belirli ciddi suglarla ilgili ceza yargilamasi sirasinda
sadece bir mahkeme karariyla agiklamaya zorlanabilir);

« Radyo ve Televizyon Kanunu, 15. (Bulgaristan), (Haziran 2009 tarihinde degi-
sik) 23 Kasim 1998 giin ve 406 sayili Kanun (3akoH 3a paduomo u menegu3uama)
(kaynagin aciklanmasina sadece ‘yargilama davam ederken ya da mahkemenin
uygun gordigi emirden etkilenen kimsenin itirazina iliskin yargilama siirerken
izin verilir).

Ulusal mahkemeler de aynisini vurgulamislardir. Ulkesinin hukuk kaynaklarinin
insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin olusturdugu standartlara uygunlugunu in-
celeyen Litvanya Anayasa Mahkemesi, “yasa koyucularin ... her durumda sadece
gazetecilerin kaynaklarina iliskin bilgileri agiklamak zorunda olup olmadigina sa-
dece mahkemelerin karar verebilecegini de yasayla tespit etme yikimliltkleri
bulunduguna’ hilkmetmistir.

Almanya'da arama ve elkoyma kararlari sadece yargi¢ tarafindan verilebilir.
Sadece yakin tehlike varsa bir savci, arama karari verebilir. Karari veren yargi¢ ya
da savci her zaman 6nerilen eylemin basin 6zgirligu tzerindeki etkilerini diisiin-
meli; yargi¢ ya da savci tarafindan verilmis arama ya da elkoyma kararlarina karsi,
sonradan (ex post facto) daima yargi denetimi mevcut olmalidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, gazetecilerden bilgi almaya zorlayici ¢abalarin
onceden yargisal denetimi temel bir gerekliliktir. Neredeyse her durumda, kolluk
glcleri gazetecileri bilgi vermeye zorlamay1 denemek icin, gazetecilerin bilgi ver-
mezden dnce mahkemede itiraz edebilmeleri amaciyla mahkeme celbi ¢ikarmak
durumundadir. Polisin arama karariyla sorusturmada ilerleyebilecegi ¢ok sinirli
durumlarda (yukarida belirtildigi gibi, bu bilgi sahibinin ‘ilgili belgelerle suc isle-
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digi ya daisliyor olduguna’inanmak icin muhtemel sebeplerini icermeli ve arama
ya da elkoyma‘6lim ya da ciddi bir zarari dnlemek icin gerekli’olmalidir) bir yargi¢
karar vermelidir.”

KARAR GEREKCESI
. BUYUK DAIRE ONUNDEKi DAVANIN KAPSAMI

46. Basvurucu sirket, davanin Blyuk Daire 6niinde goriilmesi talebinde ve esasa ilis-
kin yazili goruslerinde tekrar S6zlesme’nin 10. maddesi bakimindan sikayetlerini ifade
etmenin yaninda, Sézlesme’nin 13. maddesinin de ihlal edildigini, clinku etkili bir 6n
yargisal denetim bulunmadigini ve Yiikksek Mahkemenin basvurucunun menfaati ol-
madigi gerekgesiyle temyiz talebini reddetmesinin temyiz yolunu etkili bir hukuk yolu
olmaktan ¢ikardigini iddia etmistir. S6zlesme’nin 13. maddesi asagidaki gibidir:

“Bu Sozlesme'de diizenlenen hak ve 6zgirlikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi sifatla hareket eden kisilerden baska kimseler tarafindan islenmis olsa da,
ulusal bir makam 6niinde etkili bir hukuk bir yoluna basvurma hakkina sahiptir.”

Haklmet temsilcisi, durusma sirasinda konusurken Mahkeme'den, davanin kapsami
disinda kaldigi gerekgesiyle basvurucu sirketin bu madde uyarinca sikayetinin redde-
dilmesini istemistir.

47. Mahkeme, Sozlesme'nin 42(3). fikrasi baglaminda, Blylk Daire’ye gonderilen
“dava’nin, Daire tarafindan basvurunun kabuledilebilir bulunan yonlerini kapsadigini
yineler (bk. diger kararlarin yaninda, K. ve T. - Finlandiya [BD] karari, no. 25702/94, §141,
ECHR 2001-VII; ve 9 Nisan 20009 tarihli Silih - Slovenya [BD] karari, no. 71463/01, §120;
ve Kafkaris — Kibris [BD], no. 21906/04, §124, ECHR 2008-...; ve Kovaci¢ ve Digerleri —
Slovenya [BD], no. 44574/98, 45133/98 ve 48316/99, §194, ECHR 2008-...).

48. S6zlesme'nin 13. maddesinin sikayeti yeni olup, ilk kez Bliylik Daire dnlinde ileri su-
rilmustir. Bu nedenle, bu sikayet Dairenin kabuledilebilirlik kararin bulunmamaktadir.
Bu nedenle Mahkeme, bu sikayet hakkinda karar veremeyecegi sonucuna varmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ iHLALI IDDIASI

49. Basvurucu sirket, S6zlesme'nin 10. maddesinde glivence altina alinan bilgi alma
ve verme hakkina aykiri olarak, gazetecilerin haber kaynaklarina iliskin bilgileri polise
aciklamaya zorlandiklarindan sikayetgi olmustur. S6zlesme’nin 10. maddesi soyledir:

“1. Herkes ifade 6zgurligu hakkina sahiptir. Bu hak kamu makamlarinin mi-
dahalesi olmaksizin ve ulusal sinirlarla kisitlanmaksizin, bir goriise sahip olma,
haber ve fikirleri elde etme ve bunlar ulastirma 6zgtirligiini de icerir. Bu madde
Devletin radyo yayinciligini, televizyon ve sinema isletmeciligini izne baglamasi-
na engel degildir.

2. Bu ozgiirlikleri kullanirken 6dev ve sorumluluk icinde hareket edilmesi ge-
rektiginden, ulusal guvenlik, tlke bltiinligu veya kamu glivenligi, sucun veya
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dizensizligin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, baskalarinin
seref ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin aciga vurulmasinin dnlenmesi, yar-
gl organinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi amaciyla, hukuken 6ngériilen
ve demokratik bir toplumda gerekli bulunan formalitelere, sartlara, yasaklara ve
yaptirimlara tabi tutulabilir”

Hikimet bu bir ihlal iddiasini reddetmistir.

A. Genel degerlendirmeler

50. ifade 6zglirliigl, demokratik bir toplumun esasl temellerinden biri olup, basina
saglanan koruyucular 6zel bir nem sahiptir. Basin, cizilen sinirlari asmamalidir, ama
sadece basinin bilgi ve fikirleri aktarma gorevi yoktur; ayni zamanda toplumun bilgi ve
fikirleri alma hakki vardir. Aksi halde, basin “halkin bekgiligi” seklindeki yasamsal roltini
oynayamaz (26 Kasim 1991 tarihli Observer ve Guardian — Birlesik Krallik, §59, Seri A
no. 216). Gazetecilerin haber kaynaklarinin korunmasi hakki, S6zlesme’'nin 10. maddesi
tarafindan korunan “bilgi ve disiincelerin kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin
elde edilmesi ve verilmesi” 6zglirligunin bir pargasi olup, bu hakkin dnemli bir ko-
ruyucusu olarak hizmet eder. Bu koruyucu, basin 6zgurliginin bir kdse tasi olup, bu
koruyucu olmazsa, haber kaynaklari kamunun ilgilendigi konularda basinin bilgilen-
dirmede bulunmasina yardimci olmaktan caydirilabilir. Sonug olarak, basinin yasamsal
nitelikteki halkin bekgiligi roll zarar gorebilir ve basinin kamuya dogru ve guvenilir
bilgi sunma yetenegdi olumsuz etkilenebilir.

51. Mahkeme sirekli olarak, S6zlesme'nin 10. maddesine giren davalarda ifade 6z-
girligine saygl bakimindan koruyuculari dikkatli bir incelemeye tabi tutmustur.
Demokratik bir toplumda basin 6zglrligi icin gazetecilerin haber kaynaklarinin
korunmasinin 6nemini dikkate alindiginda, daha Usttin bir gereklilik hakli kilmadik-
¢a, bir miidahale S6zlesme’nin 10. maddesiyle bagdasmaz (yukarida gecen Goodwin
— Birlesik Krallik, §39; Roemen ve Schmit — Liiksemburg, no. 51772/99, 8§46, ECHR
2003-1V; yukarida gegen Voskuil - Hollanda, §65).

B. Sozlesme’nin 10. maddesinin giivence altina aldigi bir hakka “miidahale”
olup olmadigi

1. Daire karan

52. Daire, CD-ROM teslim edildigi sirada icindeki bilgilerin sadece basvurucu sirket
tarafindan bilindigini, ancak savci ve polis tarafindan bilinmedigini kabul etmistir.
Dairenin degerlendirmesinden ¢ikan sonuca gore, bilginin tasiyicisi olarak basvurucu
sirketin S6zlesme’nin 10. maddesindeki haklari “kisitlama” biciminde bir miidahaleye
tabi tutulmus olup, S6zlesme’nin 10. maddesi uygulanabilir hale gelmistir (bk. Daire
karari, §50).
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2. Mahkeme 6nliindeki argiimanlar
a. Hiikiimet

53. Hukimet Mahkeme'den, duruma goére basvurucu sirketin ya da gazetecilerinin,
sokak yarisina katilanlara yayimlanacak fotograflarda gizliligi korumamak icin arabala-
rin taninmayacagdina dair gergekten séz vermis oldugunu kabul etmemesini istemistir.
Eder boyle bir anlasma yapilmissa, bu anlasmanin yapildidi kisiler hakkinda ve anlag-
manin igeriginin tam olarak ne oldugu konusunda bir sey bilinmemektedir. Her hali-
karda, katilan kisilerin coklugu dikkate alininca, i¢lerinden bir tekiyle miizakere edilmis
bir anlasma maddesi bile olmasi pek mimkin gériinmemektedir.

54. Hukimet, ayrica sokak yarisinin, yasadisi olmasina ragmen, bitiintyle kamu-
nun gdzii éniinde gerceklestigine isaret etmistir. Bu nedenle Hiikiimet, insan Haklari
Avrupa Komisyonu'nun 18 Ocak 1996 tarihli British Broadcasting Corporation — Birlesik
Krallik (no. 25794/94) kararina da dayanarak, basvurucu sirketin gizlilik ya da sir tutma
yukumliliga altinda olamayacagini iddia etmislerdir.

55. Hukimet, buna ragmen korunmaya layik bir haber kaynaginin var oldugunu var-
sayarak, alternatif olarak, eger boyle bir anlasma varsa, gizlilik anlasmasinin sadece so-
kak yansiyla ilgili olabilecegini ileri sirmustlr. Hikiimet bu varsayimi izleyerek, yarisa
katilma nedeniyle sorusturulmaktan kaginmak icin haber kaynaklarinin gizli tutulma-
sint istemis olabileceklerini akla yakin bulmustur. Bununla birlikte, fotograflarin teslim
edilmesi emri bittinuyle farkli bir baglamda cereyan etmis; savci ya da polisin yasadisi
sokak yarisina katilimlariyla baglantili olarak haber kaynaklarinin kimliklerinin teshis
edilmesi niyeti asla olmamistir. Gercekten de sokak yarisiyla ilgili A. ve M. dahil, hig
kimseye sorusturma acilmamistir.

b. Basvurucu sirket

56. Basvurucu sirket, gercek¢i olmak gerekirse, kendisinden yazil bir anlasma sunma-
sinin istenemeyecedi yanitini vermistir. Sirketin muhabirleri, resim ¢ekmelerine izin
verilmesi icin, butiin katihmcilar adina hareket eden sokak yarigini diizenleyicilerine
herhangi bir sekilde katilimcilarin kimligini aciga ¢ikarmayacaklarina iliskin 6nceden
s6z verdiklerini soylemislerdir.

57. Basvurucu sirket, sokak yarisinin yerinin 6nemsiz oldugu gorustine karsi cikmistir.
Polis ya da diger Uglncu kisilerin bu etkinlige sinirsiz bir sekilde erisebilmeleri mim-
kin degildi; dahasi, sokak yarisinin otoyolda gergeklesmis olmasi, basvurucu sirketin
muhabirlerinin herhangi bir katilimcinin kimliginin agiklanmamasi sartiyla kendilerini
baglamis olduklari gercegini degistirmemistir. Basvurucu sirket Daire kararindaki, ga-
zetecilerin haber kaynaklarinin belirlenmesi ile kaynaklari belirlemeye imkan verecek
gazetecilik materyallerinin zorunlu teslimi arasinda ayrim yapilmasinin yanlis oldugu
belirterek karsi ¢cikmistir.

c. Midabhil iigiincii taraflar

58. Mudabhil tG¢linc taraflar, gazetecilerin yasadisi sokak yarisindan cektikleri fotograf-
larin yetkililerin eline ge¢mesi halinde, katilimcilardan birinin veya hepsinin kimlikleri-
nin belirlenebilecegini kaydetmislerdir.
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3. Mahkeme'nin ictihatlari

59. Daha 6nceki i¢tihatlarinda Mahkeme, yetkililerin gazetecileri ayricaliklarindan vaz-
gecmeye ve haber kaynaklar hakkinda bilgi vermeye ya da gazetecilik bilgisine erisim
vermeye zorlayan ¢esitli islemlerini, gazetecinin ifade 6zgurliigine bir miidahale olus-
turdugunu tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme, yukarida gecen Goodwin — Birlesik
Krallik kararinda, bir gazeteciye kendisine atifta bulunulamayacak sekilde bilgi sagla-
mis olan bir kimsenin kimligini agiga ¢cikarmasini gerektiren bir aciklama emri verilme-
sini ve bunu yapmayi reddettigi icin para cezasina ¢arptirilmis olmasini, S6zlesme’nin
10. maddesinin 1. fikrasinda giivence altina alinan ifade 6zgurligiine bir midahale
olusturdugunu belirtmistir.

60. Hukimetin atifta bulundugu (yukarida parag. 54), British Broadcasting
Corporation kararinda Komisyon, o davayr Goodwin — Birlesik Krallik davasindan ayir-
mistir. Komisyon, Bay Goodwin'in bilgi aldigi haber kaynaginin gizli ve kendisine atif
yapilamaz nitelikte bir kaynak oldugunu, buna karsin BBC'nin kamusal alanda gecen
olaya iliskin elde ettigi kayitlarin kendilerine 6zel bir gizlilik ya da sir tutma gorevi yiik-
lemedigini belirtmistir. Mahkeme, Komisyon'un bu tespitine ragmen, “olayda BBC'nin
10. maddedeki haklarina bir midahaleyi varsaydigini” kaydeder.

61. Mahkeme, yukarida gecen Roemen ve Schmit — Liksemburg, §47; 15 Temmuz
2003 tarihli Ernst ve Digerleri — Belcika, no. 33400/96, §94; ve yine Tillack — Belcika, no.
20477/05, §56, ECHR 2007-XIll kararlarinda, gizli bilgileri gazetecilere saglayan kamu
gorevlilerini belirleyebilmek icin gazetecilerin evlerinin ve isyerlerinin aranmasini,
Sozlesme'nin 10. maddesinin 1. fikrasinda glivence altina alinan haklarina miidahale
olusturdugunu tespit etmistir. Mahkeme, yukarida gecen Roemen ve Schmit kararinda
ayrica, aramalarin sonugsuz kalmasinin, aramalari gazetecinin kaynagini kimligini orta-
ya ¢tkarma amacindan yoksun birakmadigina isaret etmistir.

62. Yukarida gegen Voskuil - Hollanda kararinda, §49, bir ceza sorusturmasinda polis
memurlarinin hata yaptigi iddialari hakkinda kendisine bilgi veren kisinin adini ver-
meyi reddeden gazetecinin konusmaya zorlanmasi amaciyla ulusal mahkemenin tu-
tuklama karar vermesini, basvurucunun Sézlesme’nin 10. maddesindeki haklarina bir
midahale olusturdugunu tespit etmistir.

63. Cok daha yakin bir tarihte, 15 Aralik 2009 tarihli Financial Times Ltd ve Digerleri
— Birlesik Krallik no. 821/03, §56 kararinda Mahkeme, dort gazete yayincisi ile bir
haber ajansina anonim bir haber kaynaginin kimligini aciklama emri verilmesinin,
Sozlesme'nin 10. maddesindeki haklarina bir midahale olusturdugunu belirtmistir.
Emir yerine getirilmemis olmasina ragmen, bdyle bir islemin Mahkeme'nin hikmiina
verdigi tarihte gerceklesme ihtimali ne kadar az olursa olsun, emrin yerine getirilebilir
olmasi devam ettiginden, basvurucu sirkete verilen zarar giderilmemistir.

4.Ictihatlardan cikan ilkelerin olayda uygulanmasi
64. Mevcut davaya donildigiinde, mesele taraflar arasinda epey tartisma konusu
olmasina ragmen, Mahkeme, basvurucu sirketi gizlilik konusunda baglayan bir an-

lasmanin gercekten olup olmadigini tespit etmenin gerekli olmadigr gorisiindedir.
Mahkeme, boyle bir anlasmanin oldugunu ileri stirmelerinin 6tesinde bir gizlilik an-
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lagmasinin varliginin deliline ihtiya¢c olmadigi konusunda basvurucu sirkete katiimak-
tadir. Daire gibi Mahkeme de, otomobiller ve sahiplerinin belirlenmekten korunmasi
icin bir s6z verilmis olduguna iliskin basvurucu sirketin iddiasina inanmamak icin bir
neden gormemektedir.

65. Hikiimetin dogru bir sekilde ifade etmis oldugu gibi, mevcut olaydaki ilgili merci-
ler, basvurucu sirketten bilgi agiklamasini, sokak yarisi katihmcilarinin belirlenebilme-
leri amaciyla istemis degildirler. Ancak basvurucu sirkete gore, sadece fotograflarin tes-
limi bile, katihmcilarin belirlenebilmelerine yol acabilecektir. Bununla birlikte, Nordisk
Film & TV A/S — Danimarka (k.k.), no. 40485/02, ECHR 2005-XIIl kararinda Mahkeme,
kendi ictihatlari anlaminda (yukarida parag. 59 ve 61) etkilenen kisilerin “anonim bil-
gi kaynaklan” olarak goériilmeyecegini tespit etmesine ragmen, Danimarka Yuksek
Mahkemesi’'nin basvurucu sirketi degistirilmemis video kaydini teslim etmeye zorlayan
kararinin, S6zlesmenin 10(1). fikrasi anlaminda bir miidahale olusturduguna hikmet-
mistir. Bu kabuledilebilirlik kararinda Mahkeme, boéylesi bir durumda Sézlesme’nin 10.
maddesinin uygulanabilme olasiligini kabul etmis ve arastirma materyalinin teslim et-
meye zorlamanin, gazetecilerin ifade 6zgurligini kullanmalari Gzerinde caydirici bir
etkisi olabilecegini belirtmistir.

66. Mahkeme ayrica, mevcut olaydaki emrin, yasadisi sokak yarislarina katilimlariy-
la baglantili olarak haber kaynaklarinin belirlenmesini amaclamadigini kaydetmistir.
Gercekten de agir suclar islemis olabileceklerinden stiphelenilen A. ve M!ye bile, bu
yarisla ilgili bir sorusturma agilmamistir. Bununla birlikte Mahkeme, bu ayrimin énemli
oldugu disiincesinde degildir.

67. Daha onceki ictihatlarinda Mahkeme, bir agiklamayla ya da gazetecilerin haber
kaynaklarinin sorusturulmasiyla sonuglanan zorlayici islemin kapsaminin, gazetecileri
koruyan haklara bir midahale olup olmadiginin tespiti bakimindan 6nemsiz oldugu
kabul etmistir. Roemen ve Schmidt davasinda, gazetecinin isyerinde arama ve elkoy-
ma emrinin yerine getirilmesinin bir sonucu olarak istenen bilgi elde edilememistir.
Bu emir, “kaynadin kimliginin aciklanmasi emrinden ¢ok daha sert bir emir” olarak go-
rilmustir, “ciink’ arama kararlariyla gazetecinin isyerine habersiz ve silahli bir sekilde
baskin yapan sorusturmacilar, cok genis sorusturma yetkilerine, tanim geregi, gazete-
cinin elinde bulunan btlin belgelere erisme yetkisine sahiptiler. Dolayisiyla Mahkeme,
birinci bagvurucunun evinde ve isyerinden yapilan aramalarin, Goodwin davasinda s6z
konusu tedbirlerden ¢ok daha genis bir bicimde haber kaynaklarin korunmasini zede-
ledigi kanaatindedir”

68. Daha 6nceden gozlemlendigi gibi, yukarida gecen Financial Times Ltd ve Digerleri
- Birlesik Krallik, §56 kararinda, basvurucu sirkete karsi aciklamada bulunma emrinin
fillen uygulanmamis olmasi, Mahkeme'yi bir miidahale tespitinde bulunmaktan ali-
koymamistir (bk. yukarida parag. 63).

69. Mahkeme, Dairenin de gozlemledigi gibi, yukarnda gecen Ernst ve Digerleri —
Belcika; Roemen ve Schmit - Liksemburg ve Tillack — Belgika davalari gibi bu davayla
karsilastirilabilir davalardan farkli olarak, basvurucu sirketin binasinda bir arama ya-
pilmadigini goézlemlemistir. Bununla birlikte savci ve polis dedektifleri, Autoweek'in
editorleri iradelerine boyun egmedikge, boyle bir arama yapma niyetlerini agikca be-
lirtmislerdir (bk. yukarida parag. 18).
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70. Bu tehdit, bir gazetecinin kisa bir sire icin gbzaltina alinmasiyla birlestiginde, ta-
mamen inandirici tehdittir; Mahkeme bu tehdidi, sanki yetkililerin eylemleri uygulan-
mis gibi ciddiye almak durumundadir. Sadece Autoweek dergisinin yazi isleri buirosu
degil, ama ayni zamanda basvurucu sirketin yayimladigi diger dergilerin birolari da
bdyle bir aramaya maruz kalacak ve bu da 6nemli bir siire birrolarin kapanmasina ne-
den olacakti; bu durum, s6z konusu dergilerin ge¢ yayimlanmasina sebep olacak ve
bu arada glincel olaylara (bk. yukarida parag. 18) iliskin haberler bayatlamis olacakti.
Haber dayaniksiz bir maldir; kisa bir donem icin bile olsa, yayinlanmasinin geciktiril-
mesi, haberi bltin degerinden ve etkisinden yoksun birakabilir (bk. 6rnegin, 26 Kasim
1991 tarihli Observer ve Guardian - Birlesik Krallik, §60, Seri A no. 216; 26 Kasim 1991
tarihli Sunday Times — Birlesik Krallik (no. 2) karari, Ser A no. 217, §51; ve Association
Ekin - Fransa, no. 39288/98, §56, ECHR 2001-VIII). Dikkate alinmasi gereken bu tehlike,
glincel olaylari ele alan yayinlar ya da sireli yayinlarla sinirli degildir (krs. 29 Mart 2005
tarihli Alinak - Tirkiye karari, no. 40287/98, §37).

71. Mevcut olayda arama ve elkoymanin gerceklesmedigi dogru olmakla birlikte,
Mahkeme, gazetecilerin anonim haber kaynaklarinin agiklanmasina yardim ettikleri-
nin goruldiugi yerde, caydirici etkinin dogacagini vurgular (mutatis mutandis, yukari-
da gecen Financial Times Ltd ve Digerleri - Birlesik Krallik, §70).

72. Ozetle Mahkeme mevcut olayin, gazetecilerin haber kaynaklarinin belirlenmesini
mimkun kilabilecek bilgi iceren bir gazetecilik materyalinin zorla teslim edilmesine
iliskin oldugu kanisindadir. Bu durum Mahkeme'nin s6z konusu emrin kendi basina
basvurucu sirketin S6zlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasindaki bilgi alma ve verme 6z-
gurligline miidahale olusturdugunu tespit etmesi icin yeterlidir.

C. Miidahalenin “hukuken 6ngoriilmiis” olup olmadigi

1. Dairenin karar

73. Daire, sikayet edilen miidahalenin bir yasal temelinin mevcut bulunduguna, bu ya-
sal temelin Ceza Muhakemesi Kanununun 96a maddesi olduguna ikna olmustur. Daire
bu maddenin, bir 6n yargisal denetim sarti 6ngoérmedigini kabul etmekle birlikte, so-
rusturma yargicinin stirece dahil olmasina belirleyici bir agirlik vermistir. Daire, sorus-
turma yargicinin 6n yargisal denetiminin artik yasal bir gereklilik olmamasini tatmin
edici bulmamakla birlikte, Kanunun 96a maddesi yurirlige girdigi tarihe kadar boyle
bir yasal gereklilik bulundugundan, sorunu daha fazla incelemeye gerek gdormemistir
(Daire Karari, §51-52).

2. Mahkeme 6ntindeki argliimanlar
74. Taraflar, Ceza Muhakemesi Kanunun 96a maddesinin, i¢ hukukta sikayet konusu
midahalenin yasal temelini olusturdugu goriistinii paylasmaktadir.

75. Basvurucu sirket, yirirlikteki yasanin 6ngorilebilir olmadigini ileri strmustar.
Basvurucu sirkete gore Ceza Muhakemesi Kanunun 96a maddesi, savci ve polise bilgi-
nin teslimini emredip emretmeme konusunda, dayanilabilecek sebepler ve kullanilabi-
lecek yontemler bakimindan higbir sinir koymadan, sinirsiz bir takdir yetkisi vermistir.
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Bu madde 0Ozellikle, haber kaynaklarini korumaya iliskin gazetecilik ayricaligina mida-
hale konusunda btiinlyle sessiz kalmistir.

76. Mudahalenin ongérilebilirliginin degerlendirilmesinde, Hikiimetin ya da resmi
makamlarin direktiflerinin alt mercileri siiphe duyulmayacak sekilde yonlendirdikleri
dikkate alinacak olsa bile, mevcut olayda henliz bdylesi talimatlar yoktu. Bassavcilik
tarafindan yayimlanmis resmi bir talimat, sikayet edilen olaydan sadece iki ay sonra, 1
Nisan 2002 tarihinde yayimlanmistir.

77. Basvurucu sirkete gore, yargisal denetim icin yasal bir gereklilik bulunmamasi, ya-
sallik sartinin ayri bir ihlalidir. Bagvurucu sirket, agiklanma ihtiyacini “yetkili merciler” de-
gerlendirmelidir, hikmUini iceren Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R(2000)7 sayili
Tavsiyesinin 3. ilkesinin (a) bendine (bk. yukarida parag. 44) isaret etmistir. Bagvurucu
sirket Buyuk Daire'den, devletin bu konudaki ytukumluliklerine aciklik getirmesi tale-
binde bulunmustur.

78. Basvurucu sirket, ayrica mevcut davada sorusturma yargicinin olaya midahale-
sinin 10. madde gerekliliklerini karsiladigina iliskin Daire’nin tespitine itiraz etmistir.
Basvurucu sirkete gore, genel olarak bir sorusturma yargicinin kuraldisi miidahalesi,
yasal bir glivence bulunmamasini telafi edemez.

79. Hukimet, Ceza Muhakemesi Kanunun 96a maddesinin erisilebilirlik ve 6ngori-
lebilirlik sartlarini tasidigini ileri stirmistir. Bu maddenin Gglincu fikrasi 6zel koruma
adi altindaki gruplari tanimlarken, 217, 218 ve 219. maddeler gibi, hicbirinde gazeteci
gecmeyen Kanundaki baska maddelere atifta bulunur. Dahasi, kamunun erisimine acik
olan kanunun gerekcesinde ve uygulama yonergesinde, bu maddenin yorumlanmasi-
na iliskin bir rehber bulunabilirdi.

80. Mudahil Gglinci taraflar ise, (bk. asagida parag. 45) Avrupa'da ve bagka yerlerde,
hem yasal olarak ve hem de ictihat olarak koruyucular getirilmesine dair bir egilim
bulundugunu kaydetmislerdir. Miidahil tG¢linci taraflar, gazetecinin kaynaklari korun-
masina miidahaleleri yargicin 6n iznine tabi tutan devletlerden 6rnekler vermislerdir.
Anilan butin hukuk sistemlerinde olmasa da bazilarinda, polis bazi durumlarla sinirli
olmak Uzere acele hallerde, istisna olarak arama yapabilmektedir. Bazi hukuk sistem-
leri, belirli hallerde kaynagin aciklanmasina bir yargi¢ tarafindan olay 6ncesinde (ante
factum) emredilmis olsa bile, olay sonrasi (post factum) bir denetim éngdrmektedirler.

3. Mahkeme'nin degerlendirmesi
a. Uygulanabilir ilkeler

81. Mahkeme'nin yerlesik ictihatlarina gore, S6zlesme’nin 8-11. maddelerinde gegen
“hukuken ongorilen” ve “hukuka uygun olarak” ifadelerinin, itiraz edilen tedbirin sa-
dece ulusal hukukta hukuki bir temele sahip olmasini gerektirmedigini, ama ayni za-
manda mevcut hukukun kalitesine de gondermede bulundugunu yinelemistir. Hukuk
yeterince ulasilabilir ve dnceden gorulebilir olmali, yani kisinin davranigini, gerekirse
uygun bir danismayla dlizenleyebilmesine imkan verecek sekilde gerekli agiklikta for-
mdle edilmis olmalidir.
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82. Ulusal hukukun bu kosullari karsilayabilmesiicin, S6zlesme’nin koruma altina aldigi
haklara iliskin kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi yasal bir koruma tedbiri
0ngormus olmalidir. Temel haklarin etkileyen konularda sinirsiz bir yetki anlamina ge-
lecek sekilde yuritmeye takdir yetkisi verilmesi, S6zlesme’de demokratik bir toplumun
temel ilkelerinden biri olan hukukun Gstinligu ilkesine aykiri olur. Sonug olarak hu-
kuk, yetkililere tanidigi boylesi bir takdir yetkisinin kapsamini ve uygulanma seklini ye-
terli aciklikla géstermelidir (bk. diger kararlarin yaninda, 26 Nisan 1979 tarihli Sunday
Times - Birlesik Krallik (no. 1) karari, Seri A no. 30, §49; 13 Temmuz 1995 tarihli Tolstoy
Miloslavsky — Birlesik Krallik karari, §37, Seri A no. 316-B; Rotaru — Romanya [BD], no.
28341/95, §52, ECHR 2000-V; Hasan ve Chaush — Bulgaristan [BD], no. 30985/96, §84,
ECHR 2000-XI; ve Maestri — italya [BD], no. 39748/98, §30, ECHR 2004-I).

83. Ayrica Mahkeme, S6zlesme'nin 8-11. maddelerinde gegen “hukuka uygun olarak”
ve “hukuken 6ngorilen” ifadelerindeki “hukuk” terimini, her zaman maddi anlam-
da anlamistir, “sekli” anlamda degil. Hukuk kelimesi, hem alt derecedeki mevzuati ve
Parlamento tarafindan profesyonel diizenleyici organlara birakilan bagimsiz kural koy-
ma yetkisiyle ¢ikarilan diizenleyici tedbirleri de kapsayacak sekilde “yazili hukuku” ve
hem de yazili olmayan hukuku igerir. “Hukuk” kelimesinden, hem mevzuat ve hem de
yargic yapisi “hukuk” anlasilmalidir. Ozetle “hukuk’, yetkili mahkemelerin yorumladig
sekliyle yururlikteki hiikiimlerdir (Leyla Sahin - Turkiye [BD], no. 44774/98, §88, ECHR
2005-XI ve buradaki atiflar).

b. Builkelerin uygulanmasi
i.  l¢c hukuktaki hukuki temel

84. Yiuksek Mahkeme'nin 10 Mayis 1996 tarihli kararinda (NJ 1996, no. 578), bu kara-
rin verilmesinden kisa bir stire 6nce aciklanmis olan Mahkeme'nin Goodwin - Birlesik
Krallik kararindan tiiretilen gazetecilerin haber kaynaklarini koruma ayricaligini tanin-
mistir.

85. Sikayete konu olaylarin oldugu tarihte, Adalet Bakanhginin yayimlamis oldugu 19
Mayis 1988 tarihli resmi talimatname (yukarida parag. 37) goriinlise gore halen yurir-
[Ukteydi.

86. Mahkeme, gercekten de taraflarin belirttigi gibi, mevcut davadaki miidahale icin
Ceza Muhakemesi Kanunun 96a maddesinin yasal temel olusturdugunu kabul etmek-
tedir.

87. Yukandaki hukuki belgelerin yeterince ulasilabilir olmamasi gibi bir sorun bulun-
mamaktadir.

ii.  Hukukun kalitesi

88. Basin 6zgurligu bakimindan gazetecilerin haber kaynaklarinin ve bilginin korun-
masinin yasamsal onemi bulundugundan, kaynaklarin belirlenmesine yol acabilecek
haber kaynaklarinin korunmasi hakkina bir midahale icin, tehlikede olan ilkenin 6ne-
miyle orantili yasal usul koruyucular bulunmalidir.
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89. Mahkeme, haber kaynaginin agiklanmasi kararinin, sadece kimlikleri aciga cika-
cak haber kaynaklari tizerinde degil, ama ayni zamanda haber kaynagini acikladigi icin
gelecekteki muhtemel haber kaynaklarinin géziinde itibari olumsuz etkilenen kararin
yoneldigi gazete ya da diger yayinlar ile anonim haber kaynaklari araciligiyla dagitilan
bilgiyi almakta menfaati olan kamuoyunun tzerinde de zararli etkileri olacagini kayde-
der (bk. muatis mutandis, yukarida gegen Voskuil - Hollanda, §71).

90. Bu koruyucular arasinda, her seyden 6nce bir yargic ya da bagimsiz ve tarafsiz
bir karar organi tarafindan denetim yapilmasi glivencesi gelmektedir. Gazetecilerin
haber kaynaklarinin korunmasiyla ilgili olaylarda “bttiin resmin mahkemenin oniin-
de olmasi” ilkesi, S6zlesme organlari tarafindan bu nitelikte karar verilmis daha 6nceki
davalarin birinde vurgulanmistir (yukarida gegen British Broadcasting Corporation da-
vasi (bk. yukarida parag. 54)). Gerekli denetim, ylriitmeden ve ilgili taraflardan ayri bir
organ tarafindan yapilmaldir; bu organ, boylesi bir materyal teslim edilmeden 6nce
gazetecilerin haber kaynaklarinin korunmasi ilkesine agir basan kamu menfaatine ilis-
kin bir gereklilik olup olmadigini karara baglayabilmeli, boyle bir menfaat yoksa, haber
kaynaginin kimligini ortaya cikarabilecek bilgiye gereksiz erisimi engelleyebilmelidir.

91. Mahkeme, sorusturma makamlarinin acil talepleri veya emirleri icin ayrintili gerek-
celer gostermelerinin pratikte pek miimkiin olmayabileceginin farkindadir. En azindan
elde edilen belgelere ulasiimadan ve kullanilmadan dnce bagimsiz bir denetimin ger-
ceklestirilmis oldugu durumlarda, herhangi bir gizlilik sorununun ortaya ¢ikip ¢ikma-
digi, cikmigsa olay 6zelinde sorusturma ve kovusturma makamlarinin dayandigr kamu
menfaatinin, haber kaynaginin korunmasina iliskin genel kamu menfaatine stlin ge-
lip gelmediginin tespiti yeterlidir. Mahkeme'ye gore, boylesi haber kaynaklarinin agiga
¢itkmasina neden olabilecek materyalin teslim edilmesinden sonra denetimin yapilma-
sinin, gizlilik hakkinin 6ziine zedeleyecedi aciktir.

92. Yargi¢ ya da bagimsiz ve tarafsiz diger bir organin denetiminin onleyici niteligi
bulundugundan, herhangi bir agiklama dncesinde ve aciklama talebine iliskin belgeye
dayanilarak, yetkililerin aciklama lehindeki savlarinin uygun bir sekilde degerlendiri-
lebilecegdi bir pozisyonda, potansiyel riskler ve ilgili menfaatler tartilmaldir. Alinacak
karar, daha az zorlayici bir tedbirin, tespit edilen kamu menfaatlerine agir basmaya
hizmet etmek icin yeterli olup olmadidi dahil, net dl¢itlerle verilmelidir. Yargi¢ ya da di-
ger bir makama, adlari ilgili materyalde ister gegsin ister gegmesin, bdyle bir belgenin
yayinlanmasinin gazetecinin haber kaynaklarina ciddi bir zarar verme tehlikesi yarat-
1191 gerekgesiyle haber kaynaklarini korumak icin aciklama karari vermeme veya sinir-
Il veya sartli agiklama karari verme imkani taninmalidir (bk. 6rnegin yukarida gegen,
Nordisk Film & TV A/S — Danimarka (k.k.), no. 40485/02). Acil durumlarda, materyal yet-
kililer tarafindan kullanilmadan 6nce, kaynaklarin belirlenmesine yol acabilecek bilgi
ile bu tur riski tasiyan bilgiyi belirleyebilecek ve ayirabilecek bir usul mevcut olmaldir
(bk. mutatis mutandis, Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH - Austrya, no. 74336/01,
§62-66, ECHR 2007-XI).

93. Hollanda'da, Ceza Muhakemesi Kanunun 96a maddesi yirirluge girdiginden beri,
bu konuda karar verme yetkisi bagimsiz bir yargic yerine bir savci verilmistir. Savci,
diger devlet memurlari gibi, temel diristlik yikiamliluglyle bagl olmasina ragmen,
usul bakimindan, gazetecinin haber kaynaginin korunmasina uygun olmayan menfa-

611



SANOMA UITGEVERS B.V. - HOLLANDA SONKARARI

atleri savunan bir “taraf” olup, yarisan degisik menfaatlerin degerlendirmesini yapabil-
mek icin gerekli objektiflik ve tarafsizliga sahip biri olarak goriilemez.

94. 19 Mayis 1988 tarihli rehberin B kismina gore (bk. yukarida parag. 37), gazetecilerin
belgelerine hukuka uygun olarak elkoyulabilmesi icin, 6n adli sorusturma agilmasi ve
bir sorusturma yargicinin karar vermesi gerekli idi. Ancak, Ceza Muhakemesi Kanunun
96a maddesinin teslim kararini verme yetkisini savciya aktarmasindan sonra, bu reh-
ber artik bagimsiz bir incelemenin glivencesi olmaya hizmet etmemektedir. Yasanin
kalitesine gelince, Mahkeme 6ntindeki bu konunun bu nedenle dava ile bir ilgisi kal-
mamistir.

95. Bununla birlikte, basvurucu sirketin sorusturma yargicinin miidahalesini istemis
oldugu ve bu istemin kabul edildigi dogrudur. Davaci Hikiimet ve Daire bakimindan,
sorusturma yargicinin olaya dahil olmasinin yeterli usul koruyucularina iliskin gerekli-
likleri yerine getirdigi kanisina variimistir.

96. Bununla birlikte, Mahkeme, bu davada sorusturma yargicinin olaya dahil olma-
sinin distiniilebilmesini yeterli bir koruyucu saglamak icin tatmin edici bulmamistir.
Mahkeme, dncelikle sorusturma yargicinin olaya katilimi icin herhangi bir yasal temel
bulunmadigini not etmektedir. Yasayla hicbir yerde 6ngortilmediginden, bu durum
savcinin g6z yummasi suretiyle gerceklesmistir.

97. ikinci olarak, sorusturma yargici danisman rolii olarak tanimlanabilecek bir sekilde
cagirimistir. Sorusturma yargicindan CD-ROM'u teslime mecbur birakmis olan sav-
anin kararina karsi bir gériis gelmemis olmasina ragmen, bu konuda kendisinin de
kabul etmis oldugu gibi (bk. yukarida parag. 21), sorusturma yargicinin herhangi bir
yetkisinin bulunmadig gercegi yerinde durmaktadir. Bu nedenle sorusturma yargici-
nin, uygun bir sekilde bir karar verme, karar talebini reddetme ya da buna izin verme
veya sinirlama veya kosula baglama yetkisi bulunmamaktadir.

98. Boylesi bir durum, hukukun Ustiinligu ilkesiyle neredeyse hi¢ uyumlu degildir.
Mahkeme, belirtilmis iki gerekcenin her birini ayri ayri ele alarak bu sonuca ulastigini
eklemektedir.

99. Bu eksiklikler, o sirada CD-ROM (izerinde depolanmis fotograflarin incelenmesi
konusunda savci ve polisi alikoyamayacadi icin Bolge Mahkemesinin olay sonrasi (post
factum) denetimiyle de duizeltilmemistir.

100. Sonug olarak hukukun kalitesi, gazetecinin haber kaynaklarinin korunmasina
iliskin basvurucu sirketin kamu menfaatine agir basan bir ceza sorusturmasi menfaati
bulunup bulunmadigini bagimsiz olarak degerlendirebilmek icin yeterli yasal koruyu-
cular bulunmadigindan, yetersizdir. Boylece, sikayet konusu miidahale “hukuken 6n-
gorilmis” olmadigindan, S6zlesme'nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

D. 10. maddenin 2. fikrasindaki diger kosullara uygunluk

101. Mahkeme, gerekli usul koruyuculari bulunmamasi nedeniyle mevcut olayda yet-
kililerin bilgi aciklamaya zorlamasinin, S6zlesme’nin 10(2). fikrasinin gerektirdigi sekil-
de”hukuken 6ngorilmemis” oldugu sonucuna vardigindan, Sézlesme’nin 10. madde-
nin 2. fikrasindaki diger kosullara, yani miidahalede bulunulurken bu fikrada belirtilen
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mesru amaclardan birinin izlenilip izlenilmedigi ve bdylesi bir amag izlenirken demok-
ratik bir toplumda gerekli olup olmadigi sartina mevcut olayda uygun davranilip dav-
ranilmadigini tespit etmeye gerek gérmemistir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

102. S6zlesmenin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Mahkeme, S6zlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse ve ilgili
Sézlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani veriyorsa,
Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine hiik-
meder”’

A. Zarar

103. Basvurucu sirket, maddi ve manevi zarar olarak herhangi bir talepte bulunma-
mistir.

B. Ucret ve masraflar

104. Basvurucu sirket, zaman cizelgeleriyle destekledigi ticret ve giderlere iliskin asa-
gidaki taleplerde bulunmustur:

— ulusal yargilamalar bakimindan, KDV hari¢ 49,111.15 Euro (EUR);

— Bliylik Daire oOnlindeki yargilamalar bakimindan 68,022.00 Euro (EUR)
(Mahkeme bu miktari KDV hari¢ olarak anlamaktadir).

Basvurucu sirketi Daire 6niinde temsil eden avukatlar, Daire’deki yargilamalar bakimin-
dan butln Ucret taleplerinden feragat etmislerdir.

Boylece, basvurucu sirketin toplam talebi 117,133.15 Euro olmustur.

105. Hikimet, bu Ucret ve giderlerle halen Mahkeme tarafindan S6zlesme'nin ihlalini
tespit ettigi olaylar arasinda bir nedensellik baginin varligina itiraz etmistir. Hikimet,
Mahkeme'nin tespit etmis olabilecegdi herhangi bir ihlalin, usul koruyucularinin bulun-
mamasiyla ilgili oldugunu varsaymistir. Hiikiimet sundugu goérislerinde, gazetecilik
belgelerine el koyulmasinin bu anlamda farkli bir konu oldugunu; ulusal makamlarin
kararlarinin kendi basina S6zlesme’nin 10. maddesine aykiri olmadigini ve bu yiizden
de basvurucu sirketin talep ettigi miktarin 6denmesine karar vermeyi gerektiremeye-
cegini ileri sirmastur.

106. Secenek olarak, Hilkiimet talep edilen miktarin asiri oldugunu ileri stirmustir.

107. Mahkeme'nin 6 Ocak 2010 tarihli durusmasinda konusurken, Hiikiimetin temsilci-
si, basvurucu sirketin temsilcilerine Hikkiimet disi bir organ Stichting Persvrijheidsfonds
(Basin Ozgiirliigli Fonu) tarafindan édeme yapildigina iliskin bir basin aciklamasina
dikkat cekmistir.
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108. Mahkeme tarafindan bu ifadeye yazili cevap vermeye davet edilen basvurucu
sirket, taleplerinin Mahkeme tarafindan reddedilmesi halinde yasal lcretlerinin 9.000
Euro'ya kadarini 6demeye verilerek bu organ tarafindan desteklendiklerini kabul et-
mistir. Fakat kazanmalari halinde miktarin tamamindan sorumlu olmaktaydilar.

109. Mahkeme'nin yerlesik ictihadina gore, lcret ve giderler aktiel olarak ve gerek-
li olarak yapilmadikca ve miktar olarak makul olmadik¢a 6denmeyecektir. Ayrica, ya-
sal Ucretler sadece tespit edilen ihlalle iliskili oldugu oranda karsilanabilir (bk. yakin
tarihli ictihatlar icin, yukarida gecen Silih karari, §226,; Mooren — Almanya [BD], no.
11364/03, §134, ECHR 2009-...; ve Varnava ve Digerleri — Turkiye [BD], nos. 16064/90,
16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve16073/90,
§229, ECHR 2009-...).

110. Mahkeme, basvurucu sirketin, muvekkil olarak, bir sézlesme temelinde yasal
temsilcilerine yasal olarak 6demede bulunmakla sorumlu olmalari anlaminda akttiel
olarak yasal Ucretlerinin tahakkuk ettigini tespit etmistir. Temsilcilerinin finansal yu-
kimliluklerini karsilamak icin yapmis olduklari diizenlemeler 41. maddenin amaglari
bakimindan 6nemli degildir. Mevcut davada durum, yasal ticretlerin UGglinci bir tarafca
karsilanmasi seklinde bir ayrima tabi tutulabilir (bk. 24 Subat 1983 tarihli Dudgeon -
Birlesik Krallik (eski 50. madde) karari, §21-22, Series A no. 59).

111. Mahkeme, Hiikiimetin sikayet konusu elkoymanin esasinin hakhligr hakkinda bir
karar verilmemis oldugu savini dikkate almasina ragmen, Ucret ve giderler bakimin-
dan, mevcut davada esas ve usuliin ayrilamayacadi kanisindadir. iddia edilen eksiklik-
lerin esasini tazmin etmek icin ulusal makamlara gercekgi bir firsat sunmak konusunda
basvurucu sirket tarafindan baslatiimis olan islemler, yetersiz usul koruma sikayetinde
bulunmaya uygundu. Gercekten de, Mahkeme'nin basvurucu sirketin ulusal hukukun
kendisine sundugu olanaklari kullanmamis oldugundan basvurunun kabuledilebilir
bulunduguna karar verdigini tasavvur etmek glictur. Bu ylizden tespit edilen ihlal ile
talep edilen Ucret arasinda bir nedensellik bagi vardir; baska bir ifadeyle, tGcretler “ge-
rekli bir sekilde tahakkuk etmistir”.

112. Bununla birlikte Mahkeme, uygulanan saat licreti bakimindan ya da Ucret uy-
gulanan saatlerin sayisi bakimindan miktarina gelince talep edilen meblagin makul
olmadigina katilmaktadir.

113. Dava dosyasinda bulunan bilgi temelinde kendi degerlendirmesini yaparak,
Mahkeme Uicret ve giderlere iliskin olarak basvurucu sirkete yiiklenebilecek vergiler
35.000 Euro, arti kendilerine yiuiklenebilecek vergilerin 6denmesine karar vermistir.

B. Gecikme faizi

114. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi'nin en yiiksek 6diing faizine uyguladigi orana
U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme faiz orani olarak benimsen-
mesinin uygun olduguna karar vermistir.
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BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

2. (a) davali Devletin ticret ve masraflara iliskin basvurucu sirkete ti¢ ay icinde 35,000
EUR (otuz bes bin Euro), arti basvurucu sirkete yiiklenebilecek verginin 6denme-
sine;

(b) yukarida belirtilen U¢ ayin sona ermesinden itibaren yukarida belirtilen Gg
ayin ge¢mesinden 6deme tarihine kadar yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez
Bankasinin en yiiksek 6diing faizine esit orandaki basit faize yilizde ti¢ puan eklen-
mesine;

3. Basvurucu sirketin adil tazmin talepleri bakimindan kalan diger taleplerinin reddine

KARAR VERMISTIR.

Sonkarar, ingilizce ve Fransizca olarak verilmis ve 14 Eylil 2010 tarihinde
Strazburg'daki insan Haklari Binasindaki bir aleni durusmada aciklanmustir.

Michael O'Boyle Jean-Paul Costa
Yazi isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Sézlesme'nin 45(2). ve Mahkeme ictiiziigiiniin 74(2). maddeleri uyarinca, bu sonkarara
Yargi¢c Myjer’in farkli goriist eklenmistir.

J-PC.
M.O'B
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YARGIC MYJER'IN FARKLI GORUSU

1. “Strazburg'da tam zamanli ¢calisan bir Mahkeme’nin 6niinii acan S6zlesme’nin 11.
Protokoliintin yetersiz bir ézelligi de, Devletine karsi acilmis bir davaya iliskin olarak zaten
Daire’nin sonkararina taraf olmus bir yargicin, dava Bliylik Daire 6ntine geldiginde sadece
yargilamada bulunmak ve oyvermek hakkina sahip olmasi degil, ama ayni zamanda bu-
nun pratikte de bir gereklilik olmasidir. Yargi¢ Costa, Kyprianou — [Gliney] Kibris ([BD], no.
73797/01, ECHR 2005-...) kararindaki Kismi Muhalif Géristinde, ilk kararina bagli kalmak
ya da “degerini sonradan fark ettigi icin bu gériisten ayrilmak ya da biitiiniiyle karsisinda
olup” olmamaya karar vermek zorunda kalan ulusal yargicin durumunu, “rahatsiz edici”
olarak tanimlamustir.

Daire diizeyinde zaten dava biitiiniiyle savunuldugu ve tartisildigi zaman ve yeni bil-
gi ya da savlar Bliylik Daire énline getirilmediginde, Daire'deki gdriisiine yol acan somut
gerekgenin ayni olmasi gerekmemesine ragmen, ulusal yargiglar, dogal olarak énceki gé-
riislerine bagli kalacaklardir.

Mevcut davada, Bliyiik Daire éniine getirilen belgeler ve savlar, Daire éniine getirilen-
lerden énemli bir farklihgi yoktur. Bununla birlikte, daha derin bir diisiinme (izerine, esas
konu hakkindaki 6nceki gériisiimiin yanhs oldugu sonucuna varmis bulunmakta ve bas-
vurucunun 8. madde uyarinca haklarinin ihlal edildigini tespit eden cogunlukla ayni yénde
oyumu vermekteyim.”

Dickson - Birlesik Krallik [BD], no. 44362/04, ECHR 2007-XIll, kararindaki farkli goru-
stinde kullanilan bu sozler, bilge dostum ve meslektasim Sor Nikolas Bratza'ya aittir.
Buyuk Daire’'nin bese karsi on iki cogunlugu, bu davada 8. madde ihlali tespit etmistir.
Sor Nikolas Bratza’nin goris degisikligi, bundan daha cesur olanidir. Eger azinlikla bir-
likte oy kullanmis olsayd, hi¢ kimse kendisine karsi bir sey diyemezdi.

Mevcut davanin Buyik Daire’deki miizakerelerinde, ezici bir cogunluk ihlal lehindeydi.
Daire'de ise ihlal tespit etmeyen (e karsi dort cogunlukta yer alanlardan biri bendim.

Buyuk Daire'de digerlerinin hepsine karsi yalniz sesin sahibi herhangi bir yargicin, hele
ulusal bir yargicin daha bile fazla olarak gercekten ¢ok ikna edici savlar ortaya koymasi
beklenir. Yargicin kendi kdken Ulkesinin hukuk uygulamasina gerekli elestirel mesafeyi
koyamayacagina iliskin bir siiphe dogabilir.

Gergek ise, gortisime bagl kalmak ve ihlal olmadigr yoniinde oy kullanmak icin yete-
rince ikna edici gerekge tespit etmemis olmamdir. Baslangicta bu davanin, terazinin
kefelerinin davaliya dogru kaydigi sinirda bir dava oldugu gorusiinl tasimaktaydim.
Buyuk Daire'nin diger uyelerinin gorislerini dinledikten sonra bile, hala bu davanin
sinirda bir dava oldugu gorisiindeyim ve bu davanin gercekten “Sézlesme’nin yorum-
lanmasini ya da uygulanmasini etkileyen ciddi bir sorun... ya da genel nitelikte 6nemli
bir mesele” (S6zlesme'nin 43(2). fikrasi) ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigini kendime bile so-
ruyorum. Mevcut sonkararin uygulanabilir genel ilkelerin yararli bir 6zetini icermis ol-
masl, bu gorisi degistirmez. Ne olursa olsun, simdi odayi arsinlayip meslektaslarima
katilmaya ve 10. maddenin ihlalini tespit etmeye hazirm.

2. Ozellikle mevcut davada, polis ve savciligin kavrayisi ile bagvurucunun kavrayisi ara-
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sinda ¢ok biyik bir fark oldugunun fazlasiyla farkindayim. Polis ve savcilik ivedi bir
durumla karsi karsityaydi. Bir dizi soyguna (ram raids) iliskin slire giden bir sorusturma
s0z konusuydu. Belirleyici an, soygunculardan birisi atesli silahla izleyenlerden birisini
tehdit ettiginde geldi. Herkesin g6z 6niinde ciddi bir tehditle karsi karsiya kalinmasi,
yetkililere failleri yakalamaktan baska bir secenek birakmadi. Kacan otomobil bilin-
mekteydi. Stipheli soygunculardan birinin yasadisi bir sokak yarisina katildidi bilgisini
ortaya cikaran bir telefon dinlemesini birileri hatirladi. O tarihte Autoweek dergisi tara-
findan gorevlendirilen bir fotografcinin resimler cektigi bilinmekteydi; kacan otomobi-
lin sokak yarisinda soyguncularin kullandigi aracla ayni aragla olup olmadigini kontrol
etme ihtiyaci hissedildi. Savci derhal resimlerin teslim edilmesini emretti. Autoweek'in
yazi isleri calisanlarina sorusturma hakkindaki her sey séylenmemisti. Onlara bitiin
sOylenen sokak yarislar hakkinda bir sorusturmanin yuratildigu ve bunun 6lim ka-
lm meselesi olduguydu.

Autoweek'in yayincisi olan basvurucu, gazetecilik belgelerinin teslim edilmesi emriyle
karsi karsiya kaldi. Ne polis ne de savcilik sorunun 6lim kalim meselesi oldugundan
daha fazla bir sey sdylemeye hazir degildi. Gazetecinin haber kaynaklarini agiklamama
ayricahigina dayanarak, basvurucu sirket fotograflari teslim etmeyi reddetti ve avuka-
tini ¢agirdi.

icinden cikilamaz bir durum ortaya cikti. Polis ve savcilik soygunculart miimkiin oldu-
gu kadar kisa bir stirede yakalamak ve otoriteyi tesis etmekle ilgiliydiler. Zaman baskisi
vardi. Somut olarak fotograflarin kendileri icin neden bu kadar dnemli olduguna iliskin
herhangi bir ayrintili aciklama yapmayi reddettiler. Sadece ciddi bir sucu ¢6zmek iste-
diklerini ve yasadisi sokak yarisina katilanlari sorusturmayacaklarini belirttiler.

Sonunda, Autoweek’in avukati, olayda oldugu gibi, saplandiklari ¢ikmazdan kurtulma
girisimi olarak sorusturma yargicini arabulucu olarak cagirmayi onerdi.

Fotograf ihtiyaciyla iliskili olayin geri plani hakkinda savc tarafindan bilgilendirilen
sorusturma yargici gercekten de basvurucu sirketin fotograflar teslim etmesini sart
kosmak icin cok gecerli gerekgcelerin oldugu kanisina vard.

Autoweek'in temsilcisi ihtirazi kayitla fotografik belgeleri daha sonra teslim etti.

Sonrasinda Boélge Mahkemesi yetkililerin fotograflarin teslimine iliskin yeterli gerekge-
lerinin bulunduguna iliskin yeterli bir yargisal denetim gerceklestirdi. Bununla birlikte,
bunu yaparken polis ve savciligin davada kendilerini ortaya koyus bicimlerini de eles-
tirdi.

3. Dairenin sonkararinda cogunluk, ihlal tespit etmemis olmasina ragmen, polis ve sav-
ahgin tutumu elestirmistir. Dairenin sonkararinin 63. paragrafinda, Amsterdam Boélge
Mahkemesi'nin polis ve savciligin islemlerini “lizlict bir 6lcisizlik” seklinde tanimladi-
g1 gorisini yansitilmistir. Ayrica davanin belirgin 6zelliginin (Mahkeme'nin perspek-
tifinden) “bir bagimsiz yargicin 6n incelemesinin artik bir yasal gereklilik olmamasina”
iliskin kaygilarini ifade etmislerdir (parag. 62). Oyle olsa bile, Sézlesme'nin 10. maddesi
ihlali tespitinde bulunmamak icin gerekce bulabilmislerdir. Bunlar asagidaki gibidir:

Gazetecilerin haber kaynaklarinin korunmasina iliskin simdiye degin Mahkeme'nin
karsilastigi davalardan farkl olarak, polis gercekten haber kaynaginin kimliginin pe-
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sinde degildi. Amaclari sadece mevcut belgeyi, heniiz islenmis olan ciddi ve tehlikeli
bir sucu ¢6zmek icin kullanmakti. Ben belgenin baska bir amacg icin kullaniimadigini
varsaymanin gerekli oldugunu diisiinmekteyim.

Hollanda hukukunda artik, gazetecilik belgelerinin teslimi emirlerinin bagimsiz bir
yargi¢ tarafindan 6n 6ncelemesine iliskin bir karar bulunmamasina ragmen, mevcut
olayda, en nihayetinde gercekten boyle bir denetim yapilmistir. Kuskusuz bu, icinden
¢ikamadiklari durumu ortadan kaldirmak igin, bagvurucunun avukatinin isranyla ya-
pilmistir; ancak, boyle bile olsa, cadirilan yargig, bagimsiz bir yargictir. Bunun anlami,
Autoweek'in yayincilarinin, (tesadiifen gazetecilik belgesinin teslimini talep etmek icin
yeterli sebebin bulundugu sonucuna da ulasan) Bolge Mahkemesinin sagladigi olay
sonrasl (post factum) denetimin de 6tesine gegen bir korumadan yararlandigidir.

4. Buyulk Daire, polis ya da savciligin gazetecilik belgelerine elkoymasina izin veril-
meden 6nce Hollanda hukukunda 6n yargisal denetim konusunda bir yasa hiikmii-
niin bulunmamasindan daha fazla etkilenmistir. ifade edildigi gibi, Daire ise endisesini
belirtmis, ancak nihayetinde bir yargicin 6n gorisinin alinmis olmasina daha fazla
onem atfetmistir. Biyuk Daire’'nin, sorusturma yargicinin hicbir resmi yetkisi olmadigi
savi beni ikna etmiyor. Savcl Autoweek'in avukatinin yargicin miidahalesi teklifini ka-
bul ettigi icin, yargi¢ tarafindan fotografik belgelerin teslim edilmemesi yoniinde bir
gorus iletilmis olsaydi, buna saygi gosterilecedine ve o aksam belgelere elkoyulmasi
girisimlerine derhal son verilecegine inanmak icin her gerekceye sahibim. Yine de, 6n
denetim 6ngorilmis olsa bile, gazetecilik 6zgiirliigiine daha sinirli bir miidahalenin
yeterli olup olmayacagina iliskin yargicin karar vermesini gerektiren daha acik bir karar
modelinin diizenlenmesi ihtiyacini vurgulayan Buyik Daire'nin gerekcesiyle (92. pa-
ragraf) ikna olmus durumdayim. Bu gerekge tabi ki, cok acik ve net bir sekilde bir oran-
tilhik denetimi geregdine (ya da biri yapmak isterse ikincillik denetimi) iliskin ictihadi
gelistirmektedir.

5. “Yeni demokrasilerden birinden, polis ve savcilik tarafindan ayni gii¢ gosterisini ice-
ren benzer bir olay 6niimiize getirilmis olsaydi, cevabin ne olurdu?” sorusu, bana o l-
kelerden bir meslektasimin yonelttigi bir sorudur. “Bu meselede hicbir yasal yetkisi bu-
lunmayan bir yargicin saat gecenin 11'inde olaya miidahil olmasi seni ikna eder miydi?”

Benzer anlama gelen bir gdzlem, Dairenin sonkararindaki bir muhalif gériiste ifade
edilmistir: “ihlal tespitinde bulunulmayarak, ¢ogunluk sadece Hollanda makamlarina
yargisal bir parmak sallamakta, ancak biitiin Avrupa capinda polis giiclerine tehlikeli
bir isaret gdndermektedir: icinizden bazilariniz, zaman zaman benzer bir ‘liziict 6l¢U-
listizlGk’ gosterme konusunda ayartilabilirsiniz.”

Sonucta cizgiyi gegmeme ve daha 6nce almis oldugum kararin karsisinda bir goris
benimsemeye beni ikna eden itki budur. Blylk Daire’nin, ihtiya¢ duyulan mevzuata ve
gelecekte bunun gibi meseleleri ele alis seklimize acik bir rehberlik saglayan sonkara-
rini benimsiyorum.
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