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Hak ve Ozgurlikler

Ozgiirliik ve guvenlik hakki

Anahtar Kelimeler

Ozgiirliik ve giivenlik hakki, zorla tutma, 6nleyici gozalti, el koyma.

Davanin Ozii

Ozgiirliikten yoksun birakma demokratik bir toplumda 6l¢iilii bir tedbir olmalidir.

KARARIN OZETIi

Olaylar ve Olgular:

Bremen futbol takiminin taraftar1 olan bagvurucu, 10 Nisan 2004 tarihinde Bremen’den Frankfurt’a bir
futbol magim izlemeye giderken, (Bremen polisinin elinde bulunan veri tabanindaki bilgilere
dayanilarak) Frankfurt polisine bir grup holiganin kavga ¢ikartacagi ve bagvurucunun da bunlarin lideri
oldugu bildirilmis, ardindan taraftar grubu Frankfurt tren garina geldiklerinde polis tarafindan gozetim
altina aliarak bir “pub”a gitmeleri saglanmistir. Bu sirada yapilan aramalarda ¢ok sayida maske ve igi
kum dolu eldiven ele ge¢irmistir. Grup “pub”tan ayrilmis ancak bagvurucu, grupla beraber ayrilmamustir.
Polis yaptigi aramada bagvurucuyu “pub”m kadinlar tuvaletinde cep telefonu ile konusurken
yakalanmistir. Ardindan saat 14:30 sularinda magin oynanacagi stadyuma yakin bir polis merkezine
gotiiriilerek, telefonuna el konulmustur. Saat 18:30 sularinda ise mag bitince serbest birakilmigtir. 15
Nisan 2004 tarihinde de telefonu geri verilmistir.

Basvurucu, 13 Nisan 2004 tarihinde Frankfurt Emniyet Miidiirligiine bagvurarak tutulmasinin ve
telefonuna el konulmasinin hukuksuz oldugunu belirterek, sikdyette bulunmustur. Emniyet
Miidirliigiinden verilen cevapta s6z konusu sikdyetin dayanaginin olmadigi, yapilan iglemlerin Hessien
Kamu Guvenligi ve Diizeni Kanunu’na dayanilarak olasi bir kamu diizeninin bozulmasi tesebbiisiine
iliskin olarak gerceklestirildigi ifade edilmistir. Ardindan basvurucu Frankfurt Idare Mahkemesine
bagvurmus fakat bagvurusu reddedilmistir. Bu karara iliskin yaptigi temyiz bagvurusu da reddedilmistir.
2008 yilinda Federal Anayasa Mahkemesine yaptigi anayasa sikadyeti de herhangi bir gerekge
gosterilmeksizin kabul edilemez bulunmustur.

Basvurucu, 10 Nisan 2004 tarihinde oynanan futbol magi Oncesi polisin veri tabanindaki bilgilere

iddialar: dayanilarak onleyici amaglarla tutulmasini, S6zlesme’nin 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin diizenlendigi 5.
maddenin ihlali anlamina geldigini iddia etmistir.

Hukdmetin (Hukuki degerlendirme kisminda gerekli oldugu élciide islenmistir)

Savunmasi:

Hukuki 9 o

Degerlendirme: Mahkeme, bagvuruyu 5. madde kapsaminda degerlendirmistir.

5 § 1 madde yénunden;

Mahkeme oncelikle 5. maddenin (1) numarali paragrafinin (a) bendinden (f) bendine kadar yasal bir
tutmanin hangi nedenlerle gerceklestirilebileceginin diizenlendigi ifade etmistir. Ancak bu nedenlerden
biri s6z konusu olmazsa ise tutmanin hukuki olmayacagini belirtmistir.

Mevcut olayda, polisin yalnizca veri tabanminda yer alan bilgilere dayanmadigini, hikimet
savunmasinda belirtildigi gibi digaridan bakan objektif bir gozlemcinin de kabul edebilecegi bigimde
bagvurucunun kamu diizenini bozacak bicimde bir davranisa girecegine dair somut veriler oldugunu
belirtmistir. Ele gecirilen i¢ci kum dolu eldivenler ile maskeler ve tuvalette yaptig1 telefon goriismesinin
nedenini de agiklayamamasinin bunu dogrular nitelikte oldugunu ifade etmistir.

Bununla birlikte Mahkeme, bagvurucunun yaklagik dort saat siireyle polis merkezinde tutuldugunu, mag
sona erer ermez de serbest birakildigimi belirtmistir. Mahkemeye gore bu durum Soézlesme’nin 5.
maddesinin (1) numaral paragrafinin (C) bendinde duzenlenen “kisinin sug islendiginden siiphelenilmesi
icin inandirict sebeplerin bulunmasi veya sug islenmesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel
olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde yetkili merci dniine ¢ikarilmak
tizere yakalanmast ve tutulmasi” ile uyumludur. Ciinkii bagvurucunun tutulmasina dayanak olusturan
Kanun’un amaci bir yargilamanin gergeklestirilmesinden ziyade 6nleyici gbzaltinin saglanmasidir. Zaten
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bu olayda gerceklestirilen tutma sugtan ziyade bir siipheden kaynakli bir tutmadir. Bu nedenle
Sozlesme’nin 5/1 (¢) maddesi kapsamindaki bu tutma Karari, sugun dnlenmesi amacini tagidigindan ve
ceza yargilamasina konu tegkil etmediginden hdkim o6niine getirilmesi zorunlulugu s6z konusu degildir.
Bununla beraber, gerceklestirilen tutma islemi de dort saat kadar siirdiigiinden demokratik toplum
dengesi acisindan da sorun teskil etmemektedir.

Mahkeme, tiim bu nedenler dikkate alindiginda, 5. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
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