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Grigory Dikov yaklagik 10 yildir Avrupa Insan Haklart Mah-
kemesi Yazt Isleri Miidiirligi'nde avukat olarak calismaktadir.
Oncesinde Rusya'da avukatlik yapan Grigory Dikov, Rusya'da
gerceklestirilen ¢ok sayida hukuk reform projesinde gérev
almus, pek ¢ok Avrupa ilkesinde mesleki egitim faaliyetleri
yuriitmis, ceza adaleti ve adil yargilama uzmani olarak cesitli
calismalart yayinlanmustir. Su anda ayrica Avrupa insan hakla-
t1 hukuku iizerine Strazburg’da bulunan Syracuse Universite
Merkezi’'nde dogent olarak ders vermektedir.

Dovydas Vitkauskas adalet ve iyi yonetim konularinda da-
nismanlik yapmaktadir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Yazi
Isleri Midirliigii’'nde avukat olarak yaklasik 10 yil ¢alismis olan
ve ayrica Litvanya ve Ingiliz hukuku alaninda akademik galis-
malart bulunan Dovydas Vitkauskas su anda danigman uzman
ckiplere liderlik yaparak, ayrica Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birligi’nin cesitli faaliyetlerinin hayata gegirilmesine de yardim
ederek, cok sayida Avrupa hikimetine adalet sektériine ilis-
kin kurumsal ve yasal reform konularinda danigmanlik hizmeti
vermektedir. Dovydas Vitkauskas ayrica cesitli Avrupa tlkele-
rinde insan haklart ve adaletin iyi yiiratimiyle ilgili meseleler
hakkinda hukukeulara yonelik mesleki egitim calismalar ger-
ceklestirmektedit.

Bu kitapta yer alan degerlendirmeler yazarlarin kigisel fikir-
leridir. S0z konusu degerlendirmelerden, bu degerlendirme-
lerde sozii edilen hukukf belgeler iizerinde Avrupa Birligine
veya Avrupa Konseyine iiye devletlerin yonetimlerini, Av-
rupa Birliginin veya Avrupa Konseyinin yasal organlari-
nit ya da Avrupa Insan Haklart Mahkemesini veya Avrupa
Konseyinin uluslararas: sozlesmelerine dayanilarak tesis
edilmis herhangi bir kurumu baglayici nitelikte resmf yo-

rumlar yapildigr anlami ¢ikarimamalidr.
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Insan Haklari Avrupa Sé6zlesmesi’‘nin 6. Maddesi

Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiktumlalikleriyle ilgili uyus-
mazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve ta-
rafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir
stre icinde gorilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar alenf olarak
verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni
veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin cikarlart veya bir davaya
taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda
ve mahkemece bunun kacinilmaz olarak degerlendirildigi 6lciide,
durusma salonu tiim dava stiresince veya kismen basina ve dinle-
yicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit olun-
caya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karst yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en
kisa stirede, anladigt bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardi-
mindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi ola-
naklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli gériil-
diginde, resen atanacak bir avukatin yardimindan tcretsiz olarak
yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma ta-
niklarinin da iddia taniklariyla ayni kogullar altinda davet edilmele-
rinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

¢) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig1 tak-
dirde bir terctimanin yardimindan Gcretsiz olarak yararlanmak.




Giris

6. madde hakkindaki Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ic-
tihatlar1 karmasik bir kurallar bitiintidir. Bu el kitabr (ister
gercek Strazburg yargilamast isterse de farazi bir akademik
¢alisma baglaminda olsun) okuyucularin ulusal veya ulus-
lararasi diizeyde, iddia edilen bir Sézlesme ihlaline yonelik,
hukuki meselelerin gerek¢elendirilmesi agisindan kendi ka-
pasitelerini gelistirmelerine imkan verecek sekilde konular
actklamayl amaglamaktadir.

El kitabr esas olarak uygulamadaki avukatlar dikkate alinarak
yazilmustir. Uygulamacinin aract olarak Mahkeme ictihatla-
rinin dilini ve bicimini andiran bir iisluba sahip olan el ki-
taby, Mahkeme’nin 6. madde kapsamindaki oldukca genis
ictihatlarindan cikarilmis olan oldukca yogunlastirilmis 6zet
prensipler icermektedir.

Kitabin yazarlari actk¢a ve zimnen ifade edilerek 6. madde
tarafindan korunan genis kapsamlt haklardan ¢ikarilan tutar-
It bir yap1 resmetmeyi amaclamistir. Buna karsin ictihatlarin
pek cok durumda agik veya yerlesik olmaktan uzak oldugu-
nu gbéstermek amactyla da miimkiin oldugunca fazla sayi-
da davaya atifta bulunmaya calismislardir. Ozetlerde olmast
gereken kisaliga uygun davranma zarureti okuyucularda, ek
okuma yapma ihtiyacina tesvik edildikleri duygusunun orta-
ya ¢ctkmasina neden olabilir. Ger¢ekten de yazarlar, okuyucu-
lart isbu el kitabinda atifta bulunulan her bir kararin sonucu-
nu takip ederek veya inceleyerek ek okuma yapmalarini tim
kalpleriyle tesvik etmektedirler. Kitap metninde bahsedilen
kararlarin paragraf numaralariyla birlikte, davalara iliskin di-
zin (sayfa 102) bu faaliyeti kolaylastiracaktur.

Giris



6. Maddenin RolU, Yorumuna ili§kin Yontem ve Prensipler

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesi (Sozles-
me) diizgiin/adil yargilama hakkini garant altina almakta-
dir. Madde, demokratik bir toplumun tizerine insa edildigi
hukukun Gstiinliglh prensibi ile Sézlesen Devletlerin ortak
mirasint yansttan, yarginin yuritimiine dair adliye mekaniz-
masinin olduk¢a 6nemli mahiyetteki roliinii garanti altina
almaktadir. Madde hukuk yargilamasinda taraflarin (madde
6/1) ve ceza yargilamasinda sanigin (sug¢ isnad edilen sup-
helinin) (madde 6/1, 2 ve 3) usulden kaynaklanan haklarini
garanti altina almaktadir. Her ne kadar yargilamaya istirak
eden diger kisilerin (magdurlar, taniklar vs.) 6. madde altinda
herhangi bir yakinmada bulunma haklari olmasa da (Mzhova
/ Italyd', kabuledilebilirlik hakkinda karar), bahsi gegen kisi-
lerin haklari, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (Mahkeme)
tarafindan siklikla ele alinmaktadir.

Diger Sézlesme hitkiimlerine benzer sekilde, 6. madde te-
leolojik (amagsal) bir yoruma tabi tutulmaktadir. Mahkeme,

haklarin géstermelik ve teorik olarak korunmasindan ziyade

1 Davalar ilk olarak atifta bulunuldugunda davali devleti de iceren tam isimleriyle
belirtilmekte, sonrasinda ise genel olarak sadece basvurucunun ismiyle anilmaktadir.
Davalara ve karar tarihlerine iliskin index 115. sayfada goriilebilir.

etkin ve pratikte korunabilmesi amactyla madde hitkmiine
uygulanabilir bir gi¢ vermeye ¢abalamaktadir (Sakbnovskiy
/ Rusya [BD], para.99-107). Lafzi olmaktan ziyade baglam-
sal mahiyetteki bu 6. madde yorumunun bir sonucu olarak
mahkemeye erisim hakki (Golder / Birlesik Krallik, para.26-
40), mahkeme kararlatinin uygulanmast hakki (Hornsby /
Yunanistan, para.40-45), mahkeme kararlarinin kesinligi hak-
latinin (Brumarescu | Romanya, para. 60-65), Sozlesme’nin
bu hikminde ztmnen mevcut olan (cok sayidaki) diger ge-
reklerin arasinda oldugu hitkme baglanmustir. S6zlesme’nin
miimkiin oldugu 6l¢iide, sorumlu devletin diger uluslararast
angajmanlart da dahil olmak tzere, uluslararasi hukukun di-
ger kurallari ile birlikte uyumluluk icersinde yorumlanmasi
gerekse de bu husus S6zlesme gereklerinin bu diizenlemele-
re nazaran agir basar nitelikte olabilecegi olgusunu dislamaz
(Fogarty /| Birlesik Krallik, para.32-39; ayrica bkz. Bosphorus
Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi | Irlanda [BD],
para.108-111 ve Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi agisindan
Avrupa Birligi mevzuatinin farkli kisimlarina karsilik gelen
diger kararlar).




AVRUPA KONSEYi INSAN HAKLARI EL KiTAPLARI

6. madde, hakim olan ekonomik ve sosyal sartlart dikkate
alan giintimiiz kosullar 1s18inda yorumlanmak zorundadir.
Bu husus “Sézlesmenin yasayan bir organizma oldugu” kav-
ramiyla da bilinmektedir (Marckx / Belgika, para.41). Mah-
keme, Sozlesme’yi yorumlarken Sézlesen taraflar arasindaki
iliskilere uygulanabilir uluslararast hukuk kurallar1 ve pren-
siplerini de dikkate alabilit (Dewzir ve Baykara / Tiirkiye [BD],
para.76-84).

6. madde, icerdigi hem esasa ve hem de usule iliskin hi-
kiimler acisindan, Sézlesen devletlerin usul hukuku icinde
hatir1 sayilir bir 6zerklige sahiptit (Kban / Birlesik Krallik,
para.34-40). Bunun zimnen ihtiva ettigi husus, ulusal hukuk
baglaminda usulii bir eksikligin her haliikarda bir 6. mad-
de ihlali olusturmayacagidir. Buna karsin, 6. maddenin baz
unsurlari digetlerine nazaran ulusal hukukta daha az 6nceli-
ge sahiptir. Ornegin Mahkeme’nin, ayni anda 6. maddenin
esasint incelerken, hangi taniklarin durusmaya ¢agrilacaginin
belirlenmesine iligkin Kita Avrupasi sistemindeki daha genis
yargisal takdir yetkisini kabul ettigi (177dal/ Belika, para.32-
35) durumlarda, delil agisindan resen arastirma ve gelismeli
sistemlerin dogasinda bulunan farklart uzlastirmak amaciyla,
ulusal hukukun ilgili kism1 her daim uygulanabilirlik testine
tabi tutulmustur (Roche / Birlesik Krallik [BD], para.116-26)%

2 Ayrica bkz sayfa 25, Mahkemeye Erisim; sayfa 39, “Yasayla Kurulmus” Yargilama
Makami; sayfa 106, Taniklari Sorgulama Hakki.
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Bazt agilardan, ulusal hukukun ihlali veya ulusal mevzuat hii-
kiimlerindeki muglaklik Mahkeme tarafindan 6. madde ihla-
line isaret eden ek bir argiiman olarak kullandmistir (DAMD
Group, a.s. | Slovakya, para.62-72). Mahkeme zaman zaman,
Sozlesme’nin 6. maddesi altinda ulasmis oldugu htikmii des-
teklemek amactyla, 6. maddeye esdeger bir anayasa hikmi-
nin ihlal edildigini kabul eden yerel mahkeme karatlarina da
atifta bulunmustur (Henryk Urban ve Ryszard Urban | Polonya,
para.47-50).

6. madde esas olarak ulusal mahkemelerin dogru veya yanlis
bir karara ulagip ulasmadiklarindan ziyade bir bagvurucuya
davasint savunmast, sahte oldugunu diistindiigi delilleri ¢u-
ritebilmesi amactyla yetetli firsatlarin saglanip saglanmadi-
gyla ilgilidir (Karalevicius | Lithuania, kabuledilebilitlik hak-
kinda karar).

Ikincilik prensibine uygun olarak 6. madde, Mahkeme’nin
dordinct derece mahkemesi olarak hareket etmesine, bir
baska ifadeyle davanin olaylarini yeniden tespit eden veya
ulusal hukukun ihlal edildigi iddiasini yeniden inceleyen
(Bernard / Fransa, para.37-41) veya delillerin kabuledilebi-
lirligi hakkinda karar veren bir mahkeme olarak faaliyet g6s-
termesine izin vermez (Schenk / Lsvigre, para. 45-49). Devlet-
ler, S6zlesme tarafindan korunan diger haklari ihlal etmedigi
stirece, hangi eylemin ceza hukuku kapsaminda olacagini ve
sonug olarak ortaya ¢tkan sugun unsurlarinin neler olacagin

6. Maddenin Rolii, Yorumuna iliskin Yontem ve Prensipler



belirlemek agisindan 6zgiirdiirler. Bunun bir sonucu olarak,
belirli bir savunma hakkinin saniga taninip taninmamasi da
dahil olmak tizere ulusal ceza hukukunun muhtevasini dikte
etmek Mahkeme’nin gorevi degildit (G. / Birlesik Krallik, ka-
buledilebilirlik hakkinda karar, para.28-30). Buna karsin son
yillarda Mahkeme, ayni temyiz mahkemesinin (Tudor Tudor
/ Romanya, para.26-33) veya temyiz bagvurusu lzerine karar
veren farkli bolge temyiz/istinaf mahkemelerinin (§zefdanicd
ve digerleri | Romanya, para.31-40), ayni meseleye dair 1sratla
celiskili karatlar verdigi gerekgesiyle, zaman zaman 6. mad-
de ihlali tespit etmistir. Mahkeme ihlal gerekgesinde karatlar
arasindaki “esasl ve uzun stiren” farkliliklarin genis anlamiy-
la hukuki kesinlik ilkesi ile bagdasmadigina dikkat ¢ekmistir.
Buna karsin Biyiik Daire, gectigimiz giinlerde, gériiniiste
benzer yargilamalar sonucunda verilmis olsalar bile, farklh
ulusal mahkeme karatlarint kargilastirmanin ve bariz keyfiligi
6nlemenin 6. madde altinda Mahkeme’nin gérevi olmadigini
vurgulamistir (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin | Tiirkiye [BD],
para.59-96).

6. madde, kural olmaktan ziyade istisnai bir kategori olsa
da tuzaga digturilmenin yontem olarak kullanildigr davalar
gibi davalarda, ulusal yargilamanin 6. madde gereklerinin
6ztunt engellemedigi stirece (Ramanauskas | Litvanya [BD],
para.48-74), ulusal mahkemelerce tespit edildigi gibi olduk¢a
glicli bir olay karinesi inga eder.

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

6. madde izole edilmis usulil bir hatanin degerlendirilme-
sinden ziyade bagvurucuya tiim asamalarda saglanmis olan
imkanlar olarak adlandiracagimiz, bir butin olarak yargila-
manin adilliginin incelenmesini gerektirir. Buna karsin, geg-
tigimiz yillarda Mahkeme yargilamadaki bazt can alict 6nem-
deki donemlere 6zellikle de ceza yargilamasinda stiphelinin
ilk sorgulama dénemine daha fazla 6nem vermeye basla-
mustir (Imbrioscia | Isviere, para.39-44; Salduz | Tiirkiye [BD],
patra.56-62; Panovits | Kibrus, para.66-77; Dayanan | Tiirkiye,
para.31-43; Pishchalnikov /| Rusya, para.72-91).

Bir yargilamanin 6nceki asamalarina iliskin usul ihlalinin bir
st mahkemenin incelemesiyle giderilip gidetilemeyecegi,
usul hatasini doguran midahalenin mahiyetine, st mahke-
menin yetkilerine ve incelemesinin kapsamina baglidir (Rowe
ve Davis | Birlesik Krallik, para.61-67).

Benzer sekilde yargilamanin sonraki asamasinda usuli ga-
rantilerin mevcut olmayist bu usuli haklarin bagvurucular
tarafindan daha 6nceki asamalarda kullanilmis olmastyla te-
lafi edilebilir (buna karsin bkz., Garcda Herndndez | Ispanya,
para.26-30).

Kural olarak bir kisi, yargilamanin sona ermis olmast ve
bir sug islediginin tespit edilmis olmasi (Oleksy / Polonya,
kabul edilebilirlik hakkinda karar) veya bir hukuk davasini
kaybetmesi (en azindan kismen) sartiyla bir 6. madde ihla-
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linin “magduru” oldugunu iddia edebilir. Buna karsin bazi
istisnalar da mevcuttur. “Mahkemeye erisim” veya “makul
stre” gereklerinin ihlali nihai bir karar olmaksizin da ger-
ceklesebilir. Masumiyet karinesi (madde 6/2) ¢ogunlukla bir
kisi hakkinda kovusturma yapimaksizin veya mahkumiyet
karari verilmeksizin ihlal edilebilir.’

Her ne kadar Mahkeme, 6. madde haklarinin sinirh nitelikte
oldugunu nadiren ifade etmis olsa da S6zlesme ictihatlarina
iliskin kapsamlt bir inceleme, mahkemeye erisim hakk: gibi
(6rnegin, Ashingdane | Birlesik Krallik, para.55-60) bu madde
hikmiine iliskin bazi unsutlarin S6zlesme m.8-11 tarafindan
garanti altna alinan haklarda izlenen benzer bir yolla, sinirl
olarak nitelenmeye olduk¢a yakin oldugunu dogrulamakta-
dir. Mahkeme, 6. madde altinda sinitli bir hakkt ihdas eder-
ken, neyin adil yargilama oldugunun tek basina degismeyen
bir prensiple belitlenemeyecegini, fakat bunun zorunlu ola-
rak belitli bir vakanin /davanin kogullarina bagl oldugunu
ifade etmistir. Bunun sonucu olarak pek ¢ok kez 6. madde
altinda “haklarin 6z4” testi olarak da bilinen kendine 6zgii
(sui generis) bir Slgulilik testi uygulana gelmistir. Daha ciddi
suclarin sorusturulmast sirasinda uygulanacak kurallardan
farklt olarak basit suglarda (kabahatler veya bazi Avrupa

hukuk sistemlerinde tanimlandigt sekliyle “idari suclarda”)

3 Asagida bkz, sayfa 25, Mahkemeye Erisim; ve sayfa 88, Madde 6/2: Masumiyet
Karinesi.

10

kisinin kendi kendini su¢lamast acisindan farklt bir koruma
ayricaligt tesis edilmesi (O’Halloran ve Francis | Birlesik Kral-
ik [BD], para.43-63) veya ceza davalariyla kiyaslandiginda
silahlarin esitligi ilkesinin hukuk davalarinda daha dustik se-
viyede korunmast bu duruma iliskin 6rneklerdir (Foucher /
Fransa, para.29-38; karsit Menet / Fransa, para.43-53).

Sézlesme’nin 1.maddesi uyarinca Sézlesen devletler hukuk
sistemlerini 6. maddeye uygun olacak sekilde tesis etmek zo-
rundadirlar. Kural olarak finansman yetersizligi veya uygula-
ma zotluklar1 bu yikiimlilikleri yerine getirmemenin gerek-
cesi olamaz (Salesi /[talya, para.24). 6. madde haklarinin pek
cogundan feragat edilebilir. Buna karsin feragatin (zimnen
veya alenen) samimiyeti, yani feragatin varligi ve kapsami
hususunda herhangi bir kusku bulunmamalidir. Ozgiir bir
kisi hi¢ bir sekilde haklarindan feragat etmeye zorlanmama-
Lidir (Deweer / Belgika, para.48-54). Kisinin bilgilendirilerek
feragatin sonuglarint anlamast saglanmalidir ve feragat her-
hangi bir kurum yararina hukuka aykiriliga mahal vermeme-
lidir (Sejdovic / Italya [BD), para.96-104; Talat Tune / Tiirkiye,
para.55-64). Kisinin hakkini talep etmemesi veya gecikmis
bir sekilde talep etmesi durumlarinda da bir feragatin varlig
ayrica tespit edilebilir (Bracci / [talya, para.62-65).

6. Maddenin Rolii, Yorumuna iliskin Yontem ve Prensipler



6. madde Korumasinin Kapsami ve Uygulanabilirligi

Ozet

6. maddenin otonom (6zerk) yorum prensibi uyarinca Av-
rupa Insan Haklart Mahkemesi, bu hiikmiin uygulanabilirligi
meselesini asagidaki basliklardan birisi altinda karara baglar:
<~ medeni hak ve yiikiimlilliikler (Ringeisen | Avusturya, para.94);
< sug isnadi (Enge/ / Hollanda, para.80-85);

6. maddenin durusma 6ncesi safahata, temyize ve diger ka-
nun yollart safahatina uygulanabilirligi bagimsiz nitelikte ol-
mayan Olclitlere dayanilarak tesis edilmistir ve agirliklt olarak
ulusal hukukta erisilebilir i¢ hukuk yollarinin mevcudiyetine
bagldit (Delconrt | Belgika, para. 23-26). Madde 6/1 ve 6/3
hukimleri ile kiyaslandiginda, madde 6/2 hitkmu acisindan,
bir 6l¢tde farkli uygulanabilitlik standartlart mevcuttur. *

Medeni Hak ve YUokumlolokler

Ozet

Medeni baghgt altinda 6. maddenin uygulanabilirligi asagidaki
unsurlarin kiimilatif olarak mevcudiyetine baglidir:

<~ bir “hakka” veya “yiikiimliliige” dair bir “cekisme” ol-

mak zorundadir (Benthen: | Hollanda, para.32-36);
4 Asagida bkz, sayfa 88, Madde 6/2: Masumiyet Karinesi.

Medeni Hak ve Yiikiimliiltikler

< s6z konusu bu hak veya yikimliligin ulusal hukukta
bir dayanag: olmak zorundadir (Rocke, para.116-1206); ve
son olarak

<~ 50z konusu bu hak veya yikiimlilik dogast geregi “me-
deni” olmak zorundadir (Ringeisen, para.94).

Ulusal Hukukta Dayanagi Bulunan Hakka Dair

Cekisme

Benthem olcutt olarak bilinen (Benthem, para.32-36) olciite

gobre, 6. madde bir hak ve 6zgtirlige dair “cekismeyi” ihtiva

etmeli ve bu ¢ekisme:

< sekli anlamindan ziyade maddi anlam1 ¢ergevesinde an-
lastimalidur;

<~ hakkin sadece gercek mevcudiyetiyle degil ayni zaman-
da onun kapsami veya onun kullanilma bigimiyle de ilis-
kili olabilit;

<~ esasa veya uygulanan hukuka dair meseleleri ilgilendirebilit;

<>

samimi ve ciddi olmalidir;

< bagvurucunun haklart agisindan kati olmali, 6nemsiz bir
baglanti mahiyetinde olmamali veya uzak sonuglar icer-
memelidir.
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Ulusal Hukukta Dayanagi Bulunan Hakka Dair Cekisme

Akaryakit istasyonu faaliyet ruhsat basvurusunun reddi, cekisme-
nin samimi ve ciddi oldugu, diger hususlarin yani sira, s6z konusu
istasyonunun daha 6nce uzun dénemli olarak basvurucu tarafin-
dan kullanmasiyla kanitlanmistir (Benthem).

Bir avukatin Baroya yeniden kabulii igin siresinde basvuru yap-
mamasi (H./Belgika).

Hekimlik faaliyeti haklarinin gegici olarak askiya alinmasi, mese-
le konusu cekisme hakkin 6ziinden ziyade kullaniima bigimini
ve kapsamini etkilemistir (Le Compte, Van Leuven ve De Meyere
/ Belgikay).

Konuyla ilgili uygulanabilir hukukun gerekli sartlar agisindan agik
olmamasina ragmen, yabanci ulkede egitim goren bir saglik go-
revlisinin doktor olarak kabul edilme talebi (Chevrol / Fransa).

Hukuka aykirt 6zgurlikten yoksun birakma nedeniyle tazminat
talebi, her ne kadar ulusal hukukta tazminat hakki prensip olarak
kabul edilse de, bir vicdani redci olan bagvurucunun durumu agi-
sindan mimkiin olmamasi (Georgiadis).

Basvurucunun isim degisikligi davasi icin husumet ehliyetine sa-
hip olup olmadiginin degerlendirilmesi agisindan, idari makamla-
ra genis bir takdir yetkisi veren ulusal hukuk dikkate alinmaksizin
davanin gorilmesi (Mustafa / Fransa).

Ulusal glivenlik gerekgesiyle insaat ihalesinin reddine itiraz ede-
meme, ulusal hukukun bu tiir davalara dair esasl bir engelleme
ihtiva etmemesi ve sadece “kotl niyetli” red kararlarina karsi itira-
za imkan tanimasi (Tinnelly / Birlesik Krallik ).
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Ulusal Hukukta Dayanagi Bulunan Hakka Dair Cekisme

Sucun 6nlenmesi gérevi bakimindan, ihmalden kaynakl tazminat
davalarinda polis dokunulmazhgi Birlesik Krallik mahkemelerince
kabul edilmistir. Buna karsin Avrupa Mahkemesi iskence veya hu-
kuka aykiri gozalti gibi diger gorevi kotiiye kullanma hallerinin po-
lise dava agma agisindan tartisilabilir bir dayanak oldugunu tespit
etmistir (Osman; buna karsin ayrica bkz. Roche).

Ulusal hukukta dayanagt olan bir “cekisme”, en azindan tar-
tisilabilir gerekeelerle talepte bulunabilmenin ulusal hukuk
tarafindan taninmasini gerektirmektedit (Georgiadis /| Yuna-
nistan, para.27-30). Bir hakkin soyut olarak mevcudiyeti ye-
terli degildir. Davact ulusal yargilama sirasinda ileri stirdigi
talebiyle bu hak arasindaki baglantiyr ortaya koymalidir.

S6z konusu meselenin ne sekilde ¢oziimlenecegini belirleyen
mevzuatin (medeni hukuk, ticaret veya idare hukuku) veya
mesele acisindan yargilama makamina (mahkeme, divan, ye-
rel makam, meslek kurulusu) taninmus olan yetkinin niteligi
¢ok az bir 6neme haizdir. Bahsi gecen yargilama makami
“cekismeyi” karara baglama yetkisine sahip oldugu siirece 6.
madde uygulanacaktir (Riugeiser). Buna karsin “cekismeyi”
karara baglayan yapinin bir mahkeme icin gerekli olan ni-
teliklere sahip olmamast durumunda “tarafsizlik” veya “ba-
gimsizlik” basligt alunda bir mesele de ortaya cikabilir. ®

5 Ayrnica asagida bkz, sayfa 39, Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Yargilama
Makami.

6.Madde Korumasinin Kapsami ve Uygulanabilirligi



Ulusal hukukta belirli bir hakkin talep edilmesine yonelik
dava a¢ilmasini maddi olarak engellemekten ziyade belirli bir
hakkin talep edilmesini engelleyen bir usul kuralinin mevcut
oldugu durumlarda, ulusal hukuktaki dayanagin mevcut ol-
dugu tespit edilecektir (Roche, para.116-120).

Ulusal Hukukta Dayanagi Bulunmayan Hakka Dair Cekisme

Bir okul veya Universite sinavina esdeger meslek ruhsatnamesinin
yeniden ele alinmasi (Van Marle / Hollanda).

Basvurucularin evlerine yakin bir yerde kurulu olan niikleer enerji
santrali, mesele konusu dava ile santralin basvurucularin fiziksel
bitinliglne etkisi arasinda yeterli bir baglantinin bulunmamasi;
cekismenin katiligine iliskin unsurlarin bulunmamasi (Balmer-Sc-
hafroth ve digerleri /isvicre [BD]).

Katiligin mevcut olmayisina dair bir diger 6rnek, basvurucularin
muilklerini ve ticari menfaatlerini etkileyebilecek havaalaninin ge-
nislemesine iliskin iki tarafli anlasmaya iliskin yayinlanan Cumhur-
baskanligi Kararnamesine itiraz (Sarl du Parc d'activités de Blotz-
heim / Fransa).

Yaralanmayla ilgili talebinin ele alinmasi icin bir sigorta kurumu-
na gonderilen tibbi kayitlarin ifsasina itiraz edilmesi, yasal ifsa
yukimliluginin ulusal hukuk kaynakli mahremiyete dayaniima
olasiligini gélgelemesi (M.S. / isveg).

Ulusal hukukun, mesele konusu sugla ilgili adli yardim basvuru-
sunda bulunulmasina (her ne kadar hak olarak tesis edilmemisse
de) cevaz vermesine ragmen, kabahat tuird bir sug icin adli yardim
basvurusunun reddi kararina itiraz edememe (Gutfreund / Fransa).

Medeni Hak ve Yiikiimliiltikler

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Ulusal Hukukta Dayanagi Bulunmayan Hakka Dair Cekisme

Yakindaki bir havaalani kaynakl guraltiye iliskin ileri siirilen ta-
lep acisindan ulusal hukukta bir dayanagin bulunmamasi, esasa
dair engel 6rnegi (Powell ve Rayner / Birlesik Krallik).

Eski askerlerin 1950’lerde tabii tutulduklari tibbi testlerin olum-
suz etkileri agisindan devletin sorumluluktan bagisik oldugunun,
kapsamli bir inceleme sonrasinda, yliksek mahkemeler tarafindan
tespit edilmesi; esasa dair bir baska engel 6rnegi (Roche).

Bir ticari markanin yillar 6nce bir devlet sirketinden ayrildigi id-
diasi Gizerinden savunulmasi, buna karsin sirketin halef oldugunu
destekleyen herhangi bir delilin mevcut olmamasi, dolayisiyla ko-
nuyla ilgili, ticari markay1 savunma amaciyla derdest olan tiim da-
valarin ulusal hukukta dayanaginin bulunmamasi ve bu nedenle
davalarin 6. maddenin kapsami disinda kalmasi (OAO Plodovaya
Kompaniya /Rusya).

Ttm hukuki talepler acisindan mahkemelerin yetkisinin kal-
dirilmast veya genis gruplarin veya kisi kategorilerinin hu-
kuki sorumluluktan bagistk tutulmast hukukun dstinlagi
ile tutarli olmayacaktir. Dolayisiyla bu tir dizenlemeler ve
islemler sadece usulii bir engel olarak degerlendirilecektir
(Osman | Birlesik Krallik, para.136-140).

Buna karsin Mahkeme, meselenin en yiksek ulusal mahke-
melerce Sézlesme prensiplerini dikkate alarak incelenmis
oldugu durumlarda bé&ylesi bir talebin ileri stirtilmesiyle ilgili
esasa dayalt engel agisindan ulusal mahkemelerin tespitlerin-
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den ayrilabilmek icin, giicli gerekgelerin ortaya konulmasini
isteyecektir. Dolayisiyla uygulanabilirlik meselesi acisindan
6. madde tamamiyla olmasa da hatirt sayilir oranda ulusal
hukuktan bagimsizdir (Osmzan, Roche).

Medeni Hak ve Yokimluolukler

Medeni hak ve yikiimlilikler kavrami, ulusal hukuktaki ta-
nimlamalardan bagimsizdir. 6. madde, taraflarin konumlar
ve c¢ekismeyi karara baglayacak ilgili mevzuatin mahiyetin-
den bagimsiz olarak uygulanmaktadir. Onemli olan mesele
hakkin niteligi ile yargilama sonucunun 6zel hukuk hak ve
yukiimltlikleri izerinde dogrudan bir etki yaratip yaratma-
yacagidir (Baraona | Portekig, para.38-44).

6. maddenin uygulanabilirliginin belirlenmesi agisindan hak-
kin ekonomik mahiyeti 6nemlidir fakat belirleyici bir ol¢tit
degildir. En azindan davanin kendisi, dogast geregi, maddi
zarara iligkin olmali ve mali nitelikte olan haklatin ihlal edil-
digi iddiast tzerine insa edilmelidit (Procola | Liiksemburg,
para.37-40). Buna karsin bagvurucunun magduriyetleri ara-
sinda mali bir talebinin bulunmasi, séz konusu cekismenin
her daim “medeni” olarak nitelenmesine neden olmaz (Pan-
Jeheighalebei | Danimarka, kabuledilebilitlik hakkinda karar).

Bir davanin “medeni” mahiyette oldugunun kabul edilebil-
mesi i¢cin 6zel hukuk unsurlarinin kamu hukuku unsurlar
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tzerinde hakim konumda olmast gerekmektedir (Dexmeland
| Almanya, para.59-74). Buna karsin, ceza hukuku baglamin-
da “sucu” tanimlayan Slgiitten farkli olarak, “medeni” bir
cekismeye iliskin evrensel tanimi ortaya koyan ayrintili bir
Slett meveut degildir (Engel).

Medeni Cekismeler

Haksiz fiil, sézlesme ve aile hukuku davalari gibi 6zel hukuk kisileri
arasindaki cekismeler.

Serbest meslekle istigal ederek hayatini idame ettirme hakki, or-
negin saglik gérevlisi (Koenig / Almanya), muhasebeci (Van Marle)
veya avukatlik (H./Belcika).

idari bir diizenleme tarafindan ekonomik bir faaliyetle istigalin ki-
sitlanmasi veya ruhsatin geri alinmasi, rnegin taksi (Pudas / Isveg)
veya akaryakit istasyonu isletmek (Benthem), icki dagitimi yapmak
(Tre Traktérer AB / Isveg) veya kum ocadi calistirmak (Fredin / isveg).

Bir insaat ihalesinin usulsiz bir sekilde sonlandiriimasi kaynakl
zararlara dair talimatin iptal edilmesi gibi ¢ekismenin merkezin-
deki mali talepler (Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis / Yu-
nanistan).

Cekisme konusunun paranin miktarinin belirlenmesi oldugu stire-
ce, mesele konusu haklarin bir sézlesme veya daha dnceki kisisel
o6demeler ve sosyal dayanigmaya dair kamu hukuku kaynakli olup
olmadigina bakilmaksizin emeklilikle ilgili 6dentiler, sosyal, saglik
ve diger 6dentilere iliskin davalar (Salesi).

6.Madde Korumasinin Kapsami ve Uygulanabilirligi



Medeni Cekismeler

Davanin konusunun bizzat isten ¢ikarma veya kamu hizmetine
girme basvurusunun reddine iliskin olmadigi ve ulusal hukukun
bu tiir meselelerde mahkemeye erisim hakkina cevaz verdigi su-
rece calisanlarin tcret, emekli maaslari veya ilgili ddentilere iligskin
kamu makamlari kaynakli istihdam cekismeleri (Vilho Eskelinen).

isten ¢ikarma ve Uicrette dahil olmak tizere istihdama iliskin mese-
leler (Kabkov / Rusyay).

Kamu fonlarinda yolsuzluk yaptigi gerekgesiyle kamu makamla-
rinca eski bir belediye baskani aleyhinde tazminat davasi agiimasi
(Richard-Dubarry / Fransa).

Polis aleyhinde sucun 6nlenmesi faaliyetiyle baglantili olarak ih-
mal gerekgesiyle bizzat iddia edilen ihlalin magduru tarafindan
tazminat davasi acilmasi (Osman).

Bilginin agiklanmasinin kisinin 6zel kariyer firsatlarini hatiri sayilir
derecede etkileyebilecedi durumlarda resmi makamlarda bulu-
nan bilgiye erisim hakki (Loiseau /Fransa).

Medeni Hak ve Yiikiimliiltikler

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Medeni Cekismeler

Arazi satis s6zlesmesine onay verilmemesi de dahil olmak Uzere
mulkiyet haklarini dogrudan etkileyen idari kararlar (Ringeisen),
ruh saghgi (Winterwerp / Hollanda) ve ceza (Baraona) baglaminda
ele alarak basvurucularin malvarliklarini idare etme ehliyetlerini
etkileyen talimatlar, kisinin gayrimenkullni isgal etme hakkiy-
la baglantili yargilamalar (Gillow / Birlesik Krallik), tarimsal amacli
toprak birlestirmeleri (Erkner ve Hofauer / Avusturya), arazinin ka-
mulastinlmasi (Sporrong ve Lénnroth / isveg), insaat izinleri (Mats
Jacobsson / Isveg), ihalede edinilen mallan elinde bulundurma
izni (Hdkansson ve Sturesson / isvec) ve cesitli bicimlerdeki ara-
zi tazminatlari (Lithgow ve digerleri / Birlesik Krallik) veya giderim
(Jasitniené / Litvanya) hakkindaki yargilamalar.

Hukuka aykiri 6zgirliikten yoksun birakma kaynakl tazminat ta-
lebi (Georgiadis).

Ozel hukuk gercek kisileri tarafindan veya (lke disinda gercekles-
tirilenler de dahil olmak lizere iddia edilen iskence kaynakli tazmi-
nat istemi (Al-Adsani / Birlesik Krallik).

Alikoyma kosullari hakkinda yakinma (Ganci / italya).

Psikiyatri kogusundan serbest birakilma talebi (Aerts/Belgika).

Sosyal hizmet yetkililerinin ebeveyn goriismesini kisitlayan karari
(Olsson / Isvec).
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Medeni Cekismeler

Ceza yargilamasi baglaminda maddurlar tarafindan ileri siriilen
ve iddia edilen suca dayali talepler (Saoud/ Fransa); bir dul kadinin
ceza yargilamasi sirasinda 6lmus saniga karsi haklar (Grddinar /
Moldova), cezaevinde aile ziyaretleri hakkinin kisitlanmasiyla so-
nuglanan mahpus aleyhindeki disiplin yargilamasi (Giilmez / Tiir-
kiye) veya sosyal bitlinlesme amacina yonelik gegici izin (Boulois
/ Liiksemburg, kitabin yazimi sirasinda Biiylik Daire 6niinde der-
desttir.)

Devlet hizmetinde gbrev almaya, hukuka aykiri isten ¢ikar-
maya veya devlet gliciiniin muhafizi olarak goérevlerini icra
eden kamu goérevlilerinin gérevlerine iade edilmesine iliskin
davalar uzun yillar 6. madde kapsaminin disinda olarak de-
getlendirilmigtit (Pellegrin / Fransa [BD], para.64-71). Buna
karsin V7lho Eskelinen ve digerleri /| Finlandiya ([BD], 2007,
para.50-64) kararindan bu yana Mahkeme, ¢ekismenin ola-
gan is hukuku meselelerini ilgilendirdigi (maas, 6denti ve
sair) ve ulusal mevzuatin bu tiir ¢ekismeler acisindan ulusal
mahkemeye basvurulmasina olanak tanidigt hallerde (hat-
ta tek bagvuru yolunun Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak
bitr basvuru oldugu durumlarda dahi, Olujié / Hurvatistan,
para.31-43), bu davalart “medeni” nitelikte davalar olarak
kabul ederek belirli 6lgiide 6. maddenin uygulanabilirligi ka-
rinesini kabul etmistit.
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Medeni Olarak Nitelenmeyen Cekismeler

Hazirlamis olduklar raporun basvurucunun itibari Gzerindeki
onemsiz sonuclarina ragmen, bir ticari faaliyetin devrine iliskin
Hukimet mifettislerinin ylrittuga sorusturma (Fayed / Birlesik
Krallik).

Milletvekili (Zdanoka / Letonya, kabul edilebilirlik hakkinda karar),
cumhurbaskani (Paksas / Litvanya [BD]) veya belediye baskani ola-
rak (Cherepkov /Rusya) bir kamu gorevi yapma hakkinin tespiti.

Siginma basvurusuna, sinir disi ve iade etme kararina iliskin yargi-
lamalar (Slivenko / Letonya, kabuledilebilirlik hakkinda karar; Mo-
nedero Angora /Ispanya).

Ek vergiler veya vergi cezalarini ilgilendirdigi stirece verginin be-
lirlenmesine iliskin yargilamalar (bu davalarda 6. madde “ceza” alt
bashdi kapsaminda uygulanabilir); vergi dairesi veya diger resmi
makamlarca (polis olmayan) gerceklestirilen arama veya el koy-
ma islemlerinin hukukiligine iliskin cekismeler (Ravon ve digerleri
/ Fransa).

Bir ceza yargilamasi sirasinda yargicin ¢cekilmesine ve mahkeme-
nin olusumuna dair davaci miidahilin usule iliskin itirazi (Schreiber
ve Boetsch / Fransa, kabuledilebilirlik hakinda karar); dolayisiyla
usule iliskin kararlara kars! itiraz etme agisindan ayri bir mahke-
meye erisim hakki mevcut degildir, buna karsin fer'i bir ceza veya
hukuk davasinin karara baglanmasi amacina yonelik olarak mah-
kemeye erisim hakki mevcuttur.

6.Madde Korumasinin Kapsami ve Uygulanabilirligi



Medeni Olarak Nitelenmeyen Cekismeler

Bir bagvurucunun 6zel hukuk haklari ve yikimlulikleri ile resmi
makamlarin iddia edilen eylemleri veya eylemsizligi arasinda ye-
terli bir illiyet bagi mevcut olmadidi suirece, resmi makamlarin ge-
nel olarak yetkisizligini veya gorevlerini uygunsuz bir sekilde icra
ettiklerini konu alan davalar (digerleri arasinda, Schreiber ve Boets-
ch, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Askeri komutanhgin kararlarinin yargisal denetime tabi tutulma-
sina imkan vermeksizin bir subayin, islamc kdktenci bir gruba
mensup olmasi nedeniyle ordudan c¢ikarilmasina iliskin disiplin
yargilamasi (Sukdit / Tiirkiye, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Bir rahibin bagska bir kilise sorumluluk alanina génderilmesi ve bu-
nun Finlandiya hukuku uyarinca yargisal denetime tabi olmama-
sina iliskin Evangelical Lutheran Kilisesi blinyesindeki yargilama
(Ahtinen / Finlandiya).

Avrupa Patent Ofisi isimli uluslararasi bir organizasyonun ic idari
kararlarina iliskin yargilama (Rambus Inc. /Almanya, kabuledilebi-
lirlik hakkinda karar).

Siginma talebinin reddi nedeniyle bir siginmacinin zararlarina
iliskin actigi dava (Panjeheighalehei, kabuledilebilirlik hakkinda
karar).

Schengen veri bankasindaki kisisel bilginin diizeltilmesine iligkin
yargilama (Dalea / Fransa, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Suc Isnadi

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Sug isnadi
Ozet

Ceza alt bashgt altinda 6. maddenin uygulanabilirligi, asagida-
ki ti¢ unsurdan birinin mevcudiyetini gerektirir (Engel):

<~ iddia edilen eylemin ulusal mevzuatta “su¢” olarak sinif-
landirilmast (ilk Enge/ lgtti);

< eylemin dogast (ikinci Enge/ lguti),

<~ olast cezanin muhtevast ve siddet seviyesi (Gigtincti Enge/
Sleiitii).

Bir ceza yargillamasi sirasinda yargicin verdigi her karar 6.
maddenin “ceza” kolu altinda ele alinamaz. Sadece (bir mah-
kumiyet karart ile sonuglanabilecek) isnad edilen sugun tes-
pitini amaglayan yargilamalar 6. maddenin bu basliginin kap-
samina girebilir. Dolayisiyla yargicin, stiphelinin durusmalar
oncesindeki altkonulmasina (gézalt/ tutuklama) iliskin karar
verdigi yargilamalar acgisindan 6. madde uygulanmaz (INew-
meister | Avusturya, para.22-25).5

Hal béyle olmakla birlikte 6. maddenin 2.fikrasi, gerek ulusal
siniflandirmastyla gerekse de niteligi veya hitkmedilen yap-
turmmiyla  “ceza” niteliginde olmayan, basvurucunun (ceza
hukuku baglaminda) suglulugunu deklare eden, yargllamalar
baglaminda uygulanabilir. (Iassilios Stavroponlos | Yunanistan,
para.31-32).

6  Asagida bkz, sayfa 88, Madde 6/2: Masumiyet Karinesi.
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Ulusal Mevzuattaki Siniflandirma

Mesele, eylemin ulusal hukuk sistemi tarafindan ceza, disip-
lin veya her ikisiyle de uyusacak sekilde tanimlanip tanimlan-
madigidir (Engel).

Ulusal mevzuat tarafindan acik bir sekilde “ceza” olarak si-
niflandirilmasi, meseleyi otomatik olarak ayni baslik altunda
6. maddenin kapsamina sokar. Buna karsin bu tir bir si-
niflandirmanin bulunmayist sadece goreli bir degere sahip
olup, bu durumda ikinci ve tglnci Slcttler daha agir basar
(Weber | Isviere, para.32-34).

Ulusal mevzuatin, Ravnsborg / Isvee (para.33) davasinda oldu-
gu gibi, dava konusu mesele hakkinda acik olmadigi hallerde,
ki bu davadaki mesele hukuk yargilamasindaki taraflardan
birisinin mahkemede uygunsuz bir beyanda bulunmast ne-
deniyle verilen para cezasina dair ulusal siiflandirmadir, sa-
dece ikinci veya tglinct Ol¢lite bakmak kacinilmaz olacaktir.

Sucun Dogasi
Bu é6lct, ilk Slciit olan ulusal mevzuattaki stniflandirma 61-

cutlinden daha agir basan bir dl¢tittir (Weber, para.32).

S6z konusu bu 6lgiit, ulusal mevzuat ile uygulamaya iliskin
kapsamin, hukuk sisteminde bulunan diger suglarla karsilas-
trldmasin gerektirir (Engel, para.80-85).
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Belitli bir sucun cezalandirilmasint amaglayan mevzuat hii-
kiimleri prensip olarak “ceza” mahiyetindedir. Buna karsin
bazi durumlarda cezalandirma amaci caydiricilik amaci ile
bitlikte mevcut olabilir. S6z konusu bu amaglarin her ikisi de
mevcut olabilir ve dolayistyla da bunlar karsilikli olarak bir-
birini dislayict nitelikte degildir (Oztiirk / Almanya, para.53).

Yasanin belitli bir grup veya siniftaki (asketler, mahpuslat,
hastabakicilar vesaire) insanlar tarafindan su¢ islenmesini
Onlemeyi amacladigt durumlarda, sucun disiplin mevzuati
ve dolayisiyla da 6. madde kapsaminin disinda olarak algi-

lanmast kuvvetle muhtemeldir (Dewicoli /| Malta, para.33).

Bir sucun belitli bir kesimden ziyade toplumun daha genis
bir kesimine y6nelik olmast, s6z konusu sucun ceza mahiye-
tini genel olarak ortaya koyan konuyla ilgili unsurlardan sa-
dece birisidir. Sucun vahameti ise diger bir unsurdur (Canzp-
bell ve Fell | Birlesit Krallik, para.101).

Aynt zamanda, sucun basit niteligi onu, 6. maddenin kap-
samt disina ¢ikarmak icin tek bagina yeterli olmaz. Eylemin
ceza mahiyeti her daim belirli bir vahamet dizeyi gerektir-

mez (Ogtiirk, para.53).

6.Madde Korumasinin Kapsami ve Uygulanabilirligi



Ceza Niteligindeki Suclar

Diger gerekgelerin yani sira konuyla ilgili yasal dizenlemenin ge-
nis anlamiyla halki kastetmesi nedeniyle, hakaret teskil eden bir
yayina dair ylritiilen sorusturmada basvurucunun parlamento
Uiyeleri huzurunda ifade vermeye cagrilmasi (Demicoli).

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Ceza Niteligindeki Suclar

Cekismeyle ilgili mevzuatin olduk¢a genis bir baglamda uygu-
lanmasi 1s1§inda, bir avukatin yargiglarin yiiziine karsi kulllandig
hakaretamiz ifadeler sonrasinda mahkemeye hakaret nedeniyle
cezalandirilmasi (Kyprianou, para.31 Daire karari).

Kamu diizenini bozdugu gerekgesiyle izinsiz bir gosteriye katilma
nedeniyle konuyla ilgili mevzuata dayanarak verilen para cezasi,
kisa gozalti, para cezasi verilmesiyle sonuglanan basvurucunun
sucu sorusturan kisiler tarafindan sorgulanmasi ve bu tiir dava-
larin yerel ceza mahkemeleri tarafindan gorilmesi konuyla ilgili
diger unsurlardir (Ziliberberg).

Mahpuslarin isyan ve cezaevi goérevlilerine agir fiziksel saldirida
bulunmalari nedeniyle disiplin cezasina mahkum edilmeleri sa-
dece cezaevi baglaminda “ceza” mahiyetindedir. Buna iliskin da-
yanak olgularin olagan ceza hukukundaki yansimasi bedensel
zarara sebep olmak ve istirak olabilir. S6z konusu bu unsurlarla
birlikte, 6ncelikle suglamalarin vahim niteligi mahpuslara yonel-
tilen sug isnadinda konuyla ilgili unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Campbell ve Fell).

Mahpuslarin sartli tahliye gorevlisini tehdit etmeleri, gardiyana
basit bir saldirida bulunmalari “karisik” mahiyette bir eylem olarak
degerlendirilmisse de en nihayetinde konuyla ilgili yaptirimlarin
(ilave gozalti gtinleri) birlikte analizi sonrasinda bu eylemler “ceza”
olarak siniflandiriimistir (Ezeh ve Connors).

Suc Isnadi

Derdest bir sorusturmada usule iliskin bazi belgelerin ifsa edilme-
si kaynakli hakaret iddiasini konu alan ceza yargilamasi sirasinda,
davacinin para cezasina mahkum edilmesi; s6z konusu bu ceza-
landirma “AIHM'ne gére yargi sisteminin disiplin alaninin” icinde
bulunan ve hakim/avukatlarin olusturdugu dar grubun disinda
kalan davanin taraflarinca 6ngorilmustir (Weber, buna karsin
ayrica bkz. Ravnsborg).

Ulusal mevzuatin teorik de olsa hem ceza hem disiplin so-
rumluluguna imkan vermesi, séz konusu sugun “karsik’”
olarak nitelenmesi i¢in bir dayanaktir. Karisik mahiyet 6lcu-
ti, cezaevi diizeni ve disiplin ihlalleri ile baglantili olarak ele
alinanlarda oldugu gibi daha karmagik kiimilatif analizler-
de 6nem kazanmaktadir (Ezeh ve Connors | Birlesik Krallik,
para.103-130).

Bir davanin olaylarinin dar bir baglamin 6rnegin askeri kisla
veya cezaevinin disinda kalan bir suca iligkin olmasinin daha
diigiik bir ihtimal oldugu durumlarda, s6z konusu eylemin
cezadan ziyade disiplin olarak tanimlanmast kuvvetle muh-
temeldir (Ezeh ve Connors, para.104-1006).
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Mahkeme, belirli bir cezaevi disiplin rejimine 6. maddenin
uygulanabilirligini inceledigi zamanlarda “siyasa uygulama
gerekgeleri nedeniyle” cezaevi baglamina “makul bir an-
lay1s” gosterir (Ezebh ve Connors, para.104-106). Bu nedenle
Mahkeme, 6rnegin askerlikle kiyaslandiginda cezaevi bagla-
minda ceza ve disiplin arasindaki ayirict hattin belirlenme-
sindeki devletin takdir yetkisinin diizenlenmesi hususunda
¢ok kat1 olmayan bir yaklasimi benimser gézikmektedir.

Her ne kadar 6. madde, teorik olarak iade (veya sinir dist)
davalarina uygulanmasa da “Sézlesen devletin bildigi veya
bilmesi gerektigi varis tlkesindeki adaletin agikar olarak
saglanmayacagi riski 6. madde altinda devlet acisindan iade
etmeme pozitif yikimliligi dogurabilir (Mamatkuloy ve As-
karov | Tiirkiye [BD], para.81-91).

Mahkemeler tarafindan adaletin iyi bir sekilde yliritiimtnin
saglanmasi amactyla hitkmedilen para cezalari, ihtarlar veya
sadece avukatlara, savcilara (Weber) ve yargilamanin tarafla-
rina uygulanan diger disiplin tedbitleri bazi hukuk sistemle-
rinde, “mahkemeye hakaret” durumunda oldugu gibi, be-
lirli bir yargilamanin dar baglaminin disinda kalan, her bir
kimsenin béylesi bir yaptirima konu olabilmesine imkan
verecek sekilde, mevzuatin mahkemelerin itibarini koruma
hususunda olduke¢a genis bir kapsama sahip olmadig1 si-
rece, “ceza” niteliginde degerlendirilmeyecektir (Kyprianon
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/ Kibrss, karatin 31.paragrafi, fakat bkz. Zaicevs / Letonya).

<

Mahkeme’nin “yargilamanin taraflari adli sistemin disiplin
alanina girmez” seklindeki 6nceki hikmi (Weber, para.33)
sonrasindaki Rawnsborg ve diger davalardaki htkiimlerle
(para.34, ayrica bkz. tablo icindeki 6rnekler) gecersiz hale

gelmis gbztkmektedir.

“Ceza” Niteliginde Olmadigi Tespit Edilen Sug

Bir hukuk yargilamasinda, taraf olan kisiye karsi kullanmis oldugu
uygunsuz ifade nedeniyle adaletin iyi yurlitimunin saglanmasi
amaciyla mahkeme tarafindan para cezasi verilmesi, yargilamanin
taraflari ayrica mahkemelerin “disiplin” yetkilerine de tabidirler
(Ravnsborg).

Cezanin Mahiyeti ve Siddet Seviyesi

Tlk veya ikinci olgiitiin kendi iglerinde analizi sonrasinda bir
sonuca ulagilamamast durumunda ya kiimiilatif bir sekilde
(Ezeb ve Connors, para.108-130) ya da eylemin mahiyetinin
her haliikarda ceza niteliginde olmamast nedeniyle, “su¢”
isnadint dogrulayabilecek alternatif veya nihai 6lciit olarak
tclinci siradaki Enge/ Slgtitiine dayanilacaktir (Engel).

6.Madde Korumasinin Kapsami ve Uygulanabilirligi



“Ceza” Niteliginde Yaptirimlar iceren Davalar

Askeri disiplin yargilamasi sonucunda 3-4 ay 6zgurliikten yoksun
birakmayi ihtiva eden disiplin hiicresine hapsetme karari (Engel).

Cezaevi isyani nedeniyle hatiri sayilir bir infaz indirim hakkinin
kaybi (Campbell ve Fell).

Cezaevi disiplin yargilamasi baglaminda en az “yedi gun” 6zgr-
likten ilave olarak yoksun birakma (Ezeh ve Connors).

Bir aya kadar hapis cezasi (Kyprianou).

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

gulanmast gereken daha genis kapsamlt usulii garantilerden

keyfi olarak yoksun birakmalarina engel olur (Ozzirk).

“Ceza” Niteliginde Yaptirim icermeyen Davalar

Hafif gozalti (6zglirlikten yoksun birakma icermeyen) veya bir as-
keri disiplin yargilamasinda iki gtinliik gozalti (Engel).

Askeri disiplin yargilamasinda bir subayin yedek listesine zorunlu
nakli (Saraiva de Carvalho / Portekiz).

Her ne kadar hapis cezasina ¢evirmeye sadece mahkeme tarafin-
dan karar verilebilirse de, kisinin 500 isvicre Franki para cezasina
mahkum edilmesi ve bu paranin giinliigi 30 isvicre Frankindan
hapis cezasina teorik olarak cevrilebilmesi (Weber, tam tersi bir ka-
rar icin bkz., Ravnsborg).

Konuyla ilgili yaptirimin cezalandirici mahiyeti baglaminda vergi
degerlendirmesine iliskin yargilamada, 6denmemis vergilere ek
olarak ek vergi tahakkuku (Janosevic).

Konuyla ilgili yaptirimin cezalandirici mahiyeti baglaminda trafik
kazasina neden olmak (Oztiirk), olay yerinden kagmak (Weh /
Avusturya), hiz limitini asmak (O’Halloran ve Francis) gibi para ce-
zaslyla cezalandirilabilen trafik suglari.

Her ne kadar Mahkeme, basit trafik suglart gibi failin sabika
kaydiyla sonuclanmayan ve adalet mekanizmasint hatirt sayi-
lir basitlikteki davalardan kurtaran bazi eylemlerin sug ola-
rak tantmlanmamasinin avantajlarini kabul etse de, 6. madde
devletlerin basit suglarin saniklarini “ceza” davalarinda uy-

Sug Isnadi

14 giinden 3 aya kadar hapis cezasina teorik olarak cevrilebilecek
1.000 isve¢ Kronu para cezasi. Mahkeme béylesi bir cevirme olasi-
higini oldukga uzak gérmis ve bunun ayri bir durusma gerektire-
cegini ve sonugcta yaptirimin siddet seviyesinin onun “ceza” olarak
nitelenmesi icin yeterli olmadigini belirtmistir (Ravnsborg, buna
karsin olduk¢a benzer kosullardaki bir davadaki karsit karar icin
bkz.Weber).

Bir riisvet iddiasina dayanan istihdama iliskin yargilama sonucun-
da, savcinin gorevden ihraci (Ramanauskas, kabuledilebilirlik hak-
kinda karar).

Devlete sadakat yoksunlugu iddiasiyla ulusal giivenlik mevzuati
gerekgesiyle devlet gorevlilerinin meslekten ihra¢ edilmeleri (Si-
dabras ve Dziautas / Litvanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Disiplin yargilanmasinda avukata verilen ihtar (X / Belcika, kabule-
dilebilirlik hakkinda karar, 1980).

Grev yaptigi gerekgesiyle bir 6gretmene verilen para cezasi (S. /
Almanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 1984).
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“Ceza” Niteliginde Yaptirim icermeyen Davalar

Kisinin mafya baglantilarinin kamu diizeni agisindan tehdit olus-
turmasi nedeniyle, belirli bir alana girmesini yasaklayan ve zorun-
lu ikamete tabi tutan emir (Guzzardi).

Her ne kadar sug faaliyeti sliphesine dayansa da guivenlik gerekge-
siyle sinir disi etme (Agee/ Birlesik Krallik) veya eylemin kendisinin
su¢ olmasi nedeniyle (yasadisi giris) sinir dist etme (Zamir/ Birlesik
Krallik).

Adaletin varis tlkesinde bariz bir sekilde saglanmayacadi ihtimali
nedeniyle 6. madde altinda pozitif yikiimlilik meselesinin ortaya
¢tkma ihtimali olmadig slirece iade yargilamalari (Mamatkulov ve
Askarov / Tiirkiye).

Her ne kadar sahsina yoneltilen iddialar sug isledigi yoniinde olsa
da, s6z konusu acentenin ehil ve uygun bir kisi olmadigi gerekge-
siyle sigortacilik faaliyetinin kisitlanmasi (Kaplan / Birlesik Krallik).

ilaclari mevzuata aykiri olarak etiketleyen eczaciya meslek etigine
aykirilik gerekgesiyle para cezasi verilmesi (M /Almanya, kabule-
dilebilirlik hakkinda karar, 1984).

Bu unsur, kosullar ¢ergevesinde faile verilen gercek cezadan
ziyade, ilgili mevzuat uyarinca hitkmedilebilecek olan azami
cezanin dikkate alinmasini ztmnen ihtiva eder (Ezeb ve Con-

1nors).
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“Ceza” olarak simiflandirilabilmesi icin “yaptirimin”sadece
caydirict olmaktan ziyade cezalandirict olmast da gerekmek-
teditr. S6z konusu mileyyidenin ceza niteligi baglaminda, mi-
eyyidenin siddet derecesi (ceza miktart) 6nemsiz hale gel-

mektedir (Oztiirk).

Her ne kadar siire olarak az olsa bile, bir miieyyide olarak
Ozgirlikten yoksun birakmayla iliskili bir ceza, ilgili yargi-
lamay1 hemen hemen otomatik olarak “ceza” yargilamasi
vapat. Zaicevs | Letonya (para.31-36) davasinda mahkemeye
hakaret nedeniyle ti¢ giinlitk “idari 6zgiirlikten yoksun bi-
rakma” s6z konusu sucun ceza hukuku alanina dahil edil-
mesine gerek¢e olmustur (bkz aytica, Menesheva / Rusya,
para.94-98).

6. maddenin Sorusturma Asamasi ile Temyiz,
Anayasa Mahkemesi ve Diger Ust Inceleme
Yargilamalarina Uygulanabilirligi

Bir “su¢ isnadiyla” ilgili davalarda 6. madde korumast,
suphenin kisiye resmi olarak bilditilmesi (Eckle / Germany,
para.73-75) veya kisinin isnattan ilk ve haturt sayilir sekilde
etkilendigi arama gibi bir takim uygulamaya iliskin tedbirler-
le baslar (Foti / Italya, para.52-53). Kisinin polis tarafindan
potansiyel stipheli olduguna dalalet eden kosullarda sorgu-
lanmasi ve ifadelerinin daha sonraki yargilama safahatinda
kendisine karst kullanilmast durumunda kisi resmi anlamda

6.Madde Korumasinin Kapsami ve Uygulanabilirligi



stpheli veya sanik sifatina sahip olmasa da, 6. madde bu sor-
gulamaya uygulanabilir nitelikte olacaktir (Aleksandr Zaichen-
ko | Rusya, para.41-60).

6. maddenin kendisi istinaf veya temyiz mahkemelerinin
kurulmasini gerektirmez. Buna karsin béylesi bir sistemin
kurulu oldugu hallerde, ilgili usul mevzuatinin bagvurucuya
ulusal yiiksek mahkemelere bagvurma imkant verdigi stirece,
6. madde uygulanabilirdir (Chatellier /| Fransa, para.34-43).

6. madde, yeni bir karar vermekten ziyade sadece alt dere-
ce mahkemelerinin vermis oldugu kararlari, yaptigt incele-
me sonucunda bazen onayan bazen bozan yiksek mahke-
melerin, sadece uygulanan hukuka dair meseleleri (Delourt,
para.23-20) ele aldig1 hallerde de uygulanabilirdir (uygulanan
hukuka ve esasa dair ayni anda inceleme yapmamasina rag-
men). Hal boyle olmakla birlikte tim 6. madde garantileri
kanun yollar1 safahatinda, ilk derece mahkemesi 6ntindeki
yargilama sirasinda uygulandigt sekliyle uygulanmaz. Tlk de-
rece mahkemesince yuritilen yargilamaya katilimi saglanmis
ise, avukatinin huzurda bulunmast ve/veya olaylarin yeniden
incelenmesinin gerekli olmamast veya basvurucunun kisili-
&1 ve karakteri hakkinda karar vermenin gerekli olmamast
sartiyla sam@in temyiz mahkemesi durusmasina katilmast
zorunlu olmayabilit (Sobolewski (No. 2) | Polonya, para.37-44).

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Cesitli kanun yolu agamalarinda 6. maddenin uygulanma
yontemi, ilgili yargilamanin 6zel unsutlarina bagldir. Ulu-
sal hukuk diizeni igersinde yargilamanin tamaminin dikka-
te alinmast zorunludur. Dolayistyla bir asamadaki eksiklik
baska bir asamada telafi edilebilir (Fijde / Lsves, para.31-34).
Buna karsin Mahkeme son zamanlarda, siphelinin (diger
asamalarda avukatla temsil edilmis olsa bile) ilk sorgulanma-
st strasinda (Panovits, para.66-77) veya yargilamanin son safa-
hatinda avukat tarafindan temsil edilmemesi (Giveg / Tiirkiye,
para.125-133) gibi bir biitiin olarak yargilamanin adil olma-
dig1 sonucunu doguracak yargilamadaki bazi can alict anlara
daha fazla 6nem vermeye baslamistir.

6. madde zararlarin ve cezanin belitlenmesi hatta cezalandir-
ma meselesinin idareye birakildig1 (T. ve 1. / Birlesik Krallik,
para.106-110) asamada dahil olmak tzere ilgili hukuk ya da
ceza yargilamasinin tamamint kapsamaktadir.

Buna karsin:

< denetimli serbestlik veya sartli tahliye (X / Avusturya,
kabuledilebilirlik hakkinda karar, 1961);

< yargilamanin yenilenmesi talebi (Frang Fischer | Avustur-
_ya, kabuledilebilirlik hakkinda karar);

< cezada indirim yapilmast talebi (X / Avusturya, kabule-
dilebilitlik hakkinda karar, 1962);

6. maddenin Sorusturma Asamasi ile Temyiz, Anayasa Mahkemesi ve Diger Ust inceleme Yargilamalarina Uygulanabilirligi 23
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<> bagvurucunun ceza ehliyeti olmadiginin tespiti sonra-
sindaki yargilamalar (Awtoine / Birlesik Krallik, kabuledi-
lebilitlik hakkinda karat);

<> hangi cezaevinde mahkumiyetin infaz edileceginin belit-
lenmesine iliskin yargilamalar (X / Avusturya, kabuledi-
lebilirlik hakkinda karar, 1977);

<» mahpusun tehlike/giivenlik siniflandirmasinin  tespiti
(X / Birlesik Krallik, kabuledilebilitlik hakkinda karar,
1979);

< sartli tahliye edilen mahpusun gerti cagrilmast (Gansusans-
kas | Litvanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar);

< sug isleme itiyadinda olan kisinin cezasinin hiitkiimet ini-
siyatifiyle artirilmasi (Koendjbiharie | Hollanda)

gibi, mahkumiyet ve cezanin kesinlesmesinden sonra (De/-
conrf) meydana gelen ve “sug isnadinin” belirlenmesi agisin-
dan ar1zi nitelikte olan ¢esitli yargilamalara 6. madde uygu-
lanmaz.

Soyut olarak bir yasanin anayasaya uygunlugu hakkinda ka-
rar vermesiyle ilgili oldugu siirece, 6. madde pek ¢ok hukuk
sisteminde, Anayasa Mahkemesi yargillamalarina uygulan-
maz (Valasinas | Litvanya, kabuledilebilitlik hakkinda karar).
Buna karsin Anayasa Mahkemesi kararinin (6. maddenin
uygulanabilecegi) bir ¢ekismenin sonucunu etkileyebilecegi
durumlarda 6. madde uygulanabilir (OZwié, para.31-43).
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Yeni olaylara veya olaganistii veya kisinin dogrudan bagvu-
ru imkanina sahip olmadigi, bir makamin takdir yetkisine
birakilmis olan 6zel inceleme yontemlerine dayanan ceza ve
hukuk yargilamasinin yenilenmesine yonelik red karariyla

sonuglanan bagvurulara 6. madde uygulanmaz (Tumilovich /
Rusya, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Sikayet konusu ulusal yargilama nedeniyle Mahkeme’nin bir
Sozlesme ihlali tespit ettigi kararinin sonucunda basvurucu
tarafindan yapilan yarglamanin yenilenmesi talebi ulusal
makamlar tarafindan kabul edilmedigi stirece 6. madde uy-
gulanmaz (Franz Fischer, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Buna karsin, yargilamanin yenilenmesi bagvurusu kabul edil-
diginde veya olagantstii inceleme talebi kabul edildiginde ta-
kip eden yargilamalara 6. madde uygulanacaktir (IVanyan /
Rusya, para.56-58).

6.Madde Korumasinin Kapsami ve Uygulanabilirligi



Mahkemeye Erisim Hakki

Ozet

6. maddenin amacint etkin kilabilmek ve haklar teorik ve
gbstermelik olarak degil de uygulanabilir ve etkili bir gekil-
de koruyabilmek tizere, genis kapsamlt “mahkemeye erisim
hakkinin” bir pargast olarak Strazburg Mahkemesi tarafin-
dan agagidaki yapisal unsurlar gelistirilmistir:

<~ mahkemeye erisim (Golder);

<~ mahkeme kararlarinin kesinligi (Brumdresci);

< kesinlesmis kararlarin siiresi icinde icrast (Hornsby).

Mahkemeye erisim hakki sartlt bir hak olup (Asbhingdane) hu-
kuk ve ceza alaninda cesitli bicimlerde tezahiir edebilir.

Mahkemeye Erisim

Ozet

Mahkemeye erisim hakki 4 temel problem alaniyla iligkilidir:

< bagvurucunun hukuk yargilamasinda talepte bulunma
(Golder) veya ceza yargilamasinda temyiz talebinde bulun-
ma (Papon | Fransa, para.90-100) veya bir mahkeme karart
alabilmek icin (Ganci) taraf ehliyetinin bulunmayist;

Mahkemeye Erisim

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

< streler (Hadjianastassion | Yunanistan, para.32-37) ve
mahkeme harclari gibi (Kreuz / Polonya, para.52-67) eti-

sime dair usulii engeller;

< adli yardimin bulunmayist gibi erisime dair usulii engel-
ler (Airey / Irlanda, para.22-28);

< davalilatin ayricaliklari/bagisikliklart (Osman).

Dava A¢ma, Zararlarini Talep Etme ve Mahkeme
Karan Elde Etme Ehliyeti

Baglayic1 bir karar verme amaciyla 6niine getirilen bir ge-
kisme acisindan esas ve hukuk incelemesi yapma goérevine
sahip bir mahkemeden talepte bulunma hakkidir (Le Compte,
Van Lenven ve De Meyere, para.54-61). Buna karsin 6. madde
esasa dair haklar ihdas etmez (6rnegin zararlarin tazmini).
Mahkemede talep edilen hakkin ulusal mevzuatta bir daya-
nagt olmak zorundadir ve talepte bulunanin yargilama sonu-
cunda verilecek karar acisindan kisisel bir menfaati bulun-
malt, yani yargilama kurgusal olmamalidir.

Mahkemeye erisim hakki kaynagini adaletin reddini yasakla-
yan uluslararast hukuk prensibinden alir (Golder).
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S6z konusu bu hak hem “hukuk” hem de “ceza” yargilamasi
icin gecerlidir (Deweer, para.48-54).

Hak, bir mahkeme karari elde etme hakkini ihtiva eder (Ganci).

Bu hak ile “yasayla kurulmus mahkemeye” erisim hakki
arasinda, her ikisinin de salt tavsiye niteliginde sonuglardan
ziyade baglayict kararlar alabilecek yargilama makamlarina
erisimi gerektirmesi nedeniyle, belitli bir 6rtlisme mevcuttur
(Benthem, para.40-43).

Idari, disiplin veya infaz kurumu tarafindan “medeni” hakla-
11 veya sug isnadint etkileyecek bir karar verildiginde, ulusal
hukukta bir yargilama makamina itiraz hakkinin bulunmast
zorunludur. En azindan tek dereceli yargisal denetime bas-
vurabilme 6. maddenin otonom bir geregidir (Albert ve Le
Compte, para.25-37).

Buna karsin 6. madde alt derece mahkemesi kararinin st
derece mahkemesine temyiz edilmesi gibi bir hakk: sagla-
maz. Ulusal mevzuatin boyle bir hakki 6ngérdigi durumda
ise, 6. madde yargilamanin st derecelerini de kapsayacaktir.
Bu durumda yargt denetiminin iki veya daha tst derecelerine
basvurabilme 6. maddenin otonom bir geregidir (Deleourt,
buna katsin bkz. Gorou (No. 2) / Yunanistan, para.27-36, bu
davada Biyiik Daire, her ne kadar Yunanistan ulusal mevzu-
att bagvurucunun dogrudan temyize bagvurmasina izin ver-
mese de ve bu bagvuruyu savcinn takdirine birakmis olsa
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da, savcinin temyiz bagvurusu yapilma talebini reddetmesini
6. madde kapsaminda esasa girerek incelemistir).

Her ne kadar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
zaman zaman yargilamanin “adilligi” kapsaminda incelen-
mis olsa da (Hirvisaari | Finlandiya, para.30-33)” gerekgeli ka-
rar hakk: belitli bir davada bagvurucu tarafindan ileri siirtilen
hukuki meseleler ve maddi vakalarin tespitini gerektirmesi
nedeniyle, yapisal olarak mahkemeye erisim hakk: kapsamu-
na girmektedir (Cherrol, para.76-84). Maddi ve manevi zarar-
lara dair tazminat hakki, digetleri arasinda Comingersoll SA
/ Porteiz ([BD], para.35) kararina yapilmis olan bir atifla,
hem gercek hem tilizel kisi bagvurucular agisindan hukuki
meselelere dair mahkemeye erisim hakkint olusturan bile-
senlerden biri olarak degerlendirilmistir. Hal boyle olmakla
birlikte kisinin hak sahibi olmadiginin veya zararin miktari-
nin tespiti ulusal mahkemelerin inisiyatifindedir. 6. madde
sadece bu meselenin keyfi veya tamamiyla makul olmayacak
bir sekilde ele alinip alinmadigini inceleyecektir (Zzivulinskas).

Mahkemeye erisim hakki sinirl bir haktir: S6z konusu bu
hak devletlerin muhtemel davacilara kisitlamalar getirmesine
actktir. Buna karsin bu kisitlamalarin mesru amag glitmest,
Ol¢tlt olmast ve hakkin §ziine zarar verecek sekilde genis
kapsamli olmamasi gerekmektedir (Ashingdane). Geriye ka-

7  Ayrica asagida bkz., sayfa 79, Gerekgeli Karar ve Giivenilir Delil Hakki.

Mahkemeye Erisim Hakki



lan mesele, he ne kadar Mahkeme’nin bazi kararlart olmasi
gerektigini ifade etse de, 6. madde kapsaminda kabul edi-
lebilir olan kisitlamalarin her halitkarda “yasal” olmasinin
zorunlu olup olmayacagidir (Koblhofer ve Minarik | Cek Cum-
buriyeti, para.91-102).

Dava taraf ehliyetinin sinitlanmasinda idareye takdir yetkisi
bahseden her yasal mevzuatin, séz konusu bu takdir yetki-
sini yargisal denetime tabi tutacak hiikiimler icermesi gerek-
mektedir (Tinnelly, para.72-79).

Iddia edilen eylemler veya davalinin eylemsizligi ile talepte
bulunanin 6zel hukuka dayanan hak ve 6zgurliikleri arasin-
daki baglanti zayifladikca, Avrupa Insan Haklart Mahkeme-
si’nin, 6. maddeyi uygulanabilir bulsa bile, mahkemeye eri-
sim hakki ihlali tespit etme ihtimali azalacaktr (Schreiber ve
Boetsch).?

Mahkemeye Erisim Kisitlamalar:: ihlaller

Cezaevinde saldir ile suglanan mahpusun iftira nedeniyle dava
acamamasi (Golder).

Bir basvurucu tarafindan hukuk davasinda ileri siirtilen hukuki
meseleler ile maddi olaylara yerel mahkemenin yanit vermemis
olmasi ve davanin esasina dair idari makamlarca verilen goriisiin
gerekgesiz olarak mahkeme tarafindan kabulti (Chevrol).

8  Ayricayukarida bkz, sayfa 11, Medeni Hak ve Yiikiimliliikler.
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Mahkemeye Erisim Kisitlamalar:: ihlaller

Onun adina meslek orgiitt tarafindan acgilma sarti nedeniyle, bir
mihendisin 6denmeyen (cretine iliskin dava acamamasi (Philis
/Yunanistan).

Bir ceza davasinda kisinin glivenlik kuvvetlerine teslim olmadig
sirece temyize bagsvuramamasi (Papon).

Bir sirkette azinlik payina sahip basvurucunun, cogunluk payina
sahip hissedar tarafindan hisse satisina zorlanmasi sonrasinda
hisselerinin fiyatini bizzat belirleyememesi nedeniyle sirket ile
cogunluk hissesini elinde bulunduran kisi arasinda yapilan bir
anlasma cercevesinde bir defaya mahsus tesis edilen uzlasma ku-
ruluna bagvurma zorunlulugunda olmasi, buna karsin s6z konusu
bu kurulun yasayla kurulmus bir mahkemenin 6zelliklerine sahip
olmamasi (Suda/Cek Cumhuriyeti).

Resmi makamlarin, mahkeme tarafindan verilen cezadan daha az
ceza verilecedi hususundaki gercege aykiri telkinleri sonucunda,
sanigin temyizden feragat etmesi (Marpa Zeeland BV ve Metal Wel-
ding BV / Hollanda).

Bir sirketin tek ortaginin ve murahhas tyesinin, bu hak sadece bir
defaya mahsus tayin edilen temsilciye ait olsa da, sirketin tasfiye
kararina itiraz etmesi (Arma / Fransa).

Davacinin, davalida bulunan can alici bir belgenin fotokopisini
alma imkansizhgr ve bu imkansizlik nedeniyle davasini etkin ola-
rak savunmaktan yoksun kalmasi (K.H. ve digerleri/ Slovakya; buna
karsin bu davaya silahlarin esitligi sarti agisindan bakilmasi daha
uygun olacaktir; asagida bkz. “Silahlarin Esitligi” bashgr)
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6. maddenin ihlal edilmedigi veya uygulanabilir olmadi-
g1 davalarda dahi,(6rnegin, pozitif yikimlilik yoluyla sug
magdurlarina yonelik garantilerden ) 2.madde altinda yaga-
min korunmasi (Osman, para.115-122) ve élumiin sorustu-
rulmast (Paul ve Audrey Edwards | Birlesik Krallik, para.69-
87), 3.madde altinda kétih muameleye karst koruma ve kot
muamelenin sorusturulmast (Z ve digerleri /| Birlesik Kralli),
6zel hayat ve konutun korunmast (6rnegin, Fadeyeva / Rus-
ya, para.116-134, cevre sagligt agisindan tehlikeli bir bolgede
yasayan kisinin yeniden iskanina dair ulusal hukuk yollarinin
etkin olmayst ile baglantili olarak), etkili i¢ hukuk yolunun
garanti edilmesi (basvurucularin evlerinin yakinlarindaki
hava trafiginin resmi planlamasina dair yargisal denetimin
sintrll kapsaminin bir sonucu olarak, Hatton / Birlesik Kral-
ik [BD], para.116-130) gibi S6zlesmenin diger hitkiimleri
mahkemeye erisim hakkiyla karsilastirilabilir haklart sunarak
devreye girebilirler.

Mahkemeye Erisim Kisitlamalar:: ihlal Olmayan Durumlara

Dair Ornekler

Tibbi personele karsi, gorevi ihmal veya gorevi kotiiye kullanma
kaynakli zararlar nedeniyle akil hastalarinin dava agma ehliyetle-
rin sinirlandiriimasi, boylesi bir dava ehliyetinin miimkiin oldugu
durumlarda tibbi personelin sorumlulugun sinirlandiriimasi da
buna dahildir (Ashingdane).
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Mahkemeye Erisim Kisitlamalari: ihlal Olmayan Durumlara

Dair Ornekler

Akil saghgi yerinde olmayan ve kendi kendine dava agmasi miim-
kiin olmayan bir kisiye, basari sansi olmadigi 6ngériilen bir dava
acllmasi amaciyla vasi atanma talebinin davanin basari sansinin
bulunmadigi degerlendirmesiyle reddi (X ve Y /Hollanda, 1985).

Kotl niyetli bir davacinin dava agma hakkini kéttiye kullanmasini
onlemek amaciyla, davanin agilabilmesi icin yargigtan 6zel bir izin
alma ylUkimlalGagunin getirilmesi dolayisiyla, mahkemeye erisim
hakkina getirilen sinirlama (H. / Birlesik Krallik, 1985).

Yargilamanin tarafi olabilmek icin tim hissedarlarin ortak bir
temsilci atama ylikumliligi nedeniyle, ayni nitelikteki taleplerin
her bir hissedar tarafindan ayri ayri ileri stirilmesinden kaginmak
maksadiyla millilestirilmis bir sirketin hissedarlarinin bireysel dava
ehliyetlerinin sinirlandiriimasi (Lithgow ve digerleri, fakat bkz. Phi-
lis).

Milletvekilinin dokunulmazlik nedeniyle durdurulan aleyhindeki
ceza davasinin devam etmesini saglayamamasi (Kart / Tiirkiye).

Ulusal mahkemeler keyfi veya tamamiyla uygunsuz bir tutumla
meseleyi ele almadigi siirece, mahkemelerce hiikkmedilen maddi
veya manevi tazminatin uygunlugu konusu 6. madde altinda her-
hangi bir mesele teskil etmeyecektir (Zivulinskas, kabuledilebilir-
lik hakkinda karar).

Mahkemeye Erisim Hakki



Usule iliskin Engeller: Sireler, Mahkeme Harglar
ve Diger Formaliteler

Adaletin iy1 bir sekilde ylriitimi amactyla ulusal mevzuatta
usule iliskin kisitlamalar ve gereklilikler tesis edilmesi pren-
sip olarak kabul edilebilirdir. Hal béyle olmakla bitlikte bun-
larin mahkemeye erisim hakkinin Sziine zarar vermemesi

gerekir (Hadjianastassion, para.32-37).

Bagvurucunun temyiz streleri gibi ulusal hukuktaki usule
iliskin gereklere uygun hareket etmek amaciyla hatirs sayiler
gayret i¢inde oldugunu goéstermesi zorunludur (Jodko / Lithu-
ania, kabuledilebilitlik hakkinda karar).

Mahkemenin vermis oldugu kararlarinda yirtrlikteki tem-
yiz stireleri hakkinda bilgilendirilme gibi bir hakkin mevcut
olup olmadig1 actk degildir. Buna karsin ilk temyiz bagvuru-
su (siire tutum gibi) ve o temyiz basvurusunu desteklemek
tizere verilecek ikinci dilekgeye dair iki ardisik temyiz stresi-
nin olmast (VVacher / Fransa, para.22-31)° veya adli yardimdan
gorevlendirilen avukatin bagvurucuyu temyiz yargilamasinda
temsil etmeyi reddetmesi ve temyiz mahkemesinin yeni avu-
kat bulma siiresi hakkinda basvurucuyu bilgilendirmemesi
halinde boyle bir hak mevcut olabilit (Kulikowski | Polonya
para.60-71).

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Ozgiirligiinden yoksun birakilmis bir sanigin, temyiz basvu-
rusunda bulunacagl mahkeme kararinin gerekeelerini 6gren-
me agisindan hatirt sayilir bir gayret icinde oldugunu ortaya
koymas1 da gerekebilir. Yazilt bir kararin teblig edilmest gibi
bir hak mevcut degildir (Jodko, kabuledilebilitlik hakkinda
karar).""Buna karsin ulusal mevzuatin mahkeme kararinin
tebligine dair yetkili makamlara agitk bir gbrev yukledigi
durumda, bir bagvurucunun ilk derece mahkemesi kararint
baska kaynaklardan 6grenmesi teorik olarak miimkiin olsa
bile, s6z konusu gecikmelerin resmi makamlarin gérev ic-
rasindan kaynaklanmast durumunda, basvurucunun temyiz
hakkindan yoksun birakilmast s6z konusu olamaz (Davran /
Tiirkiye, para.31-47).

Usule iliskin ulusal kurallar, maddi olaylar ve dayanilan hu-
kuki argiimanlarda dahil olmak tizere bir dava veya temyiz
dilekgesinin belirli bir forma uygun olarak yazilmasint da
gerektirebilir. Buna karsin, s6z konusu sart asirt sekilcilige
meydan vermemeli ve mutlak bir a¢iklik veya net bir taleple
ortaya konulmamis olsalar bile ulusal mahkemelerin bir bag-
vurucunun iddialarinin esasina dair meseleyi arastirmak icin
belirli bir tahkikat: yiirtitmelerini gerektirmelidir (Darte/ (No.
2) / Liiksemburg, para.36-47).

9  Ayricaasadida bkz., sayfa 96, Savunma Hazirlamak icin Yeterli Zaman ve Kolaylik.

Mahkemeye Erisim

10 Ayrica asagida bkz., sayfa 64, Kararin Kamusal Mahiyeti.
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Mahkemeye Erisim Hakkina Dair Orantisiz Kisitlamalar

Bir devlet yetkilisi aleyhinde, zararlarina dair tazminat davasi acan
basvurucunun, talebinin belirli bir oranina tekabil eden hatir
sayilir bir meblagi mahkeme harci olarak 6deme yukiumlulugi
(Kreuz, buna karsin bkz. Schneider / Fransa, kabuledilebilirlik hak-
kinda karar).

Tartisma konusu gerekgeli hikmiin mahkumiyet kisminin tef-
himinden ve dolayisiyla temyiz icin yasayla 6ngériilen 5 giinliik
sirenin asilmasindan sonra edinilmesi nedeniyle temyiz siiresinin
uzatilmasinin veya ek temyiz beyani sunulmasinin miimkiin olma-
masi (Hadjianastassiou, buna karsin asagida bkz. Jodko).

Basvurucunun ilk temyiz basvurusu ve sonrasinda da temyiz
basvurusuna dair gerekceleri sunmasi icin 6ngorilen iki asamal
temyiz slrelerinin mevcudiyeti hususunda bilgi sahibi olmamasi
nedeniyle Yargitay’'a yaptigi temyiz basvurusunun siiresinde ya-
pilmis olmasina ragmen gerekgelere iliskin dilek¢enin sliresinde
verilmemesi nedeniyle temyiz basvurusunun tiimuyle reddedil-
mesi (Vacher).

Avukati olmayan sanigin, bir temyiz basvurusu yapabilmesi icin,
zorunlu olan avukati tutma siiresi hakkinda Yargitay tarafindan
bilgilendirilmemesi (Kulikowski).

Cevreye iliskin ¢alismalar yapan Sivil Toplum Kurulusu tarafindan
sehir planlama izninin iptali istemiyle acilan yeni davanin olaylari-
na, mahkemenin énceki baska bir dava dolayisiyla vakif olmasina
ragmen, yeni davanin olaylarinin agiklanmadigi gerekgesiyle red-
dedilmesi (LErabliere A.S.B.L./ Belgika).
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Mahkemeye Erisim Hakkina Dair Orantisiz Kisitlamalar

Davanin “anlaminin ve kapsaminin anlasilmasinin” miimkiin ol-
mamasi nedeniyle reddedilmesi, mahkeme tarafindan belirsiz bir
sekilde ortaya konulan davaya dair resen arastirma yapilmamis
olmasi nedeniyle ihlal tespiti (Dattel (No. 2) / Liiksemburg).

Davalinin ilk derece mahkemesi tarafindan davaci lehine hilkme-
dilen hatiri sayilir tazminat meblagini 6demeksizin karari temyiz
edememesi ve ilk derece mahkemesi kararinin derhal infaz edile-
bilir olusu (Chatellier).

Yasal zaman asimi stireleri nedeniyle diisen ceza davasinda mida-
hil tarafin hukuk mahkemelerinde yeni bir dava agma yukimlula-
gl (Atanasova / Bulgaristan).

Mahkemenin toplu bir davayi elektronik bir dosya halinde almayi
reddetmesi, dava dilekgesi ve eklerinin basilmasi durumunda 42
milyon sayfa olmasi (Lawyer Partners, a.s. / Slovakya).

Taraflardan birinin temyiz asamasinda sundugu bir dilekcenin her
hangi bir gerekce olmaksizin reddedilmesi (Dunayev / Rusya).

Hukuk davasinin devami, davacinin bizzat huzurda bulun-
ma gibi, bazi usule iliskin gerekleri yerine getirmesi sartina
baglanabilir. Buna karsin avukatt huzurda bulunmus olma-
sina ragmen, davacinin hastaligi sebebiyle bir giin huzurda
bulunmamast dolayisiyla temyiz bagvurusunun Yargitay ta-
rafindan reddedilmesi, 6. maddenin 1.fikrasina aykirilik tes-
kil edecek asir1 sekilci ve agir bir yaptirim olarak degerlendi-
tilmistir (Kari-Pekka Pietildinen | Finlandiya, para.29-35).

Mahkemeye Erisim Hakki



Oziine zarar vermedigi siirece (Krex3) hukuk davalari agi-
sindan damga vergisi tirtinde bir mahkeme harct 6denmesi
yukimliligti mahkemeye erisim hakkiyla bagdasir olarak
degerlendirilmisgtir.

Davacinin 6zel hukuk kisisi olmasi ve konuyla ilgili yasanin,
talep edilen maddi tazminat miktari ile mahkeme harct ara-
sinda bir baglant1 tesis ettigi hallerde, davanin ac¢ilmasi asa-
masinda davacinin hatirt sayillir meblagdaki dava harcinin
tamamint yatirmak durumunda olmast 6. madde ile uyumlu
olarak degetlendirilecektit (Jankanskas | Litvanya, kabuledi-
lebilirlik hakkinda karar). Buna karsin, davanin taraflardan
birisinin devlet kurumu olmasi veya talep edilen manevi
tazminat tutarinin belirli bir oraninin mahkeme harci olarak
O6denmesinin sart kosuldugu hallerde yiiksek bir mahkeme
harci, mahkemeye erisim hakkint ihlal edebilir (Jankanskas,
kabuledilebilirlik hakkinda karar)

Mahkemeye Erisim

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Uygunsuz Olmadigi Tespit Edilen Mahkemeye Erisim

Kisitlamalari

Temyiz basvurusunun yetkili ve gorevli mahkemeye sunulmasi
(MPP “Golub”/ Ukrayna) ve temyiz icin gesitli stirelerin mevcudiye-
ti gibi adaletin iyi yirGtiminin saglanmasi amaciyla dava agma
veya temyiz basvurusu yapmaya dair prensip olarak ¢esitli usuli
kisitlamalarin yasayla getirilmesi (Stubbings ve digerleri / Birlesik
Kralhk).

Basvurucunun itiraza konu mahkeme kararinin yazili versiyonunu
edinmek amaciyla gayret gostermemesi nedeniyle temyiz suresi-
ni kagirmasi (Jodko, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Hakaret nedeniyle agilan tazminat davasinda talep edilen maddi
tazminat tutarinin 5%/ine tekabul eden hatiri sayilir damga vergisi
tutari, basvurucu tarafindan talep edilen manevi tazminat mik-
tariyla baglantili olarak herhangi bir damga vergisinin olmamasi
(Jankauskas, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Her ne kadar borclunun iflasi nedeniyle, talepte bulunanin talep
ettiginin oldukca asagisinda bir tutar elde etmesi kuvvetle muh-
temel olsa da maddi tazminat talebiyle baglanti mahkeme harci
tutari (Urbanek /Avusturya).

Asirt hiza iliskin yapilan itirazlarin sikligi ve trafik mahkemelerinde-
ki asin dava yikinin 6nlenmesi ihtiyaci 151ginda, asir hiza iliskin
cezalara mahkeme 6niinde itiraz edilebilmesi icin, bu ceza tutarla-
rinin mahkemeye depo edilmesi sarti (Schneider, kabuledilebilirlik
hakkinda karar, buna karsin ayrica bkz. Kreuz).
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Davay: kaybeden davact veya davalinin kazanan tarafin mas-
raflarint karsilamasi sart1 getirilebilir. Yerel mahkemelerin
ilgili dava tarafinin mali kaynaklarini dikkate almast ve hik-
medilen tutarin engelleyici mahiyette olmamast sartiyla bu
durum 6. maddenin 1.fikrasina aykirt degildir (Collectif na-
tional d'information et d'opposition a 'nsine Melox — Collectif stop
Melox et Mox | Fransa, para.13-16).

Prensip olarak, ulusal mahkemeler davayz ele alip almayacak-
larinin belitlenmesi agisindan daha iyi bir konuma sahiptir-
ler. Ulusal mahkemenin belirli bir ¢ekismeye dair yetkisizlik
veya gorevsizlik nedeniyle davayr reddetmesi bagvurucunun
mahkemeye erisim hakkint ihlal etmeyecektir. Buna karsin
bir mahkemenin davayi, agtkca yetkisiz/gorevsiz bir mah-
kemeye géndermesi, mahkemeye erisim probleminin ortaya
ctkmasina neden olabilir (Zylkov / Rusya, para.23-29).

Uygulamadan Kaynakli Engeller: Adli Yardim
Olmamasi

Medeni hukuka iliskin meselelerde adli yardim hakk: gibi bir
hak mevcut degildir. Hukuk davalarinda otonom mahiyette-
ki adli yardim saglama ytkimliligi sadece:

<> ulusal usul hukukunun belitli yargilama evrelerinde, 6t-
negin Yargitay agamasi gibi, bir bagvurucuyu avukatla
temsile mecbur kilmasi veya
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< davanin veya ilgili usuliin karmagtkligt
hallerinde ortaya cikabilir.

Mahkemeye etkin erisim, ticretsiz adli yardimla oldugu kadar
hukuk davalarinda kisisel temsile imkan verecek usuliin ba-
sitlestirilmesi yoluyla da saglanabilir (Azrey, para.26).

Ek olarak devletin kendi inisiyatifiyle ticretsiz adli yardim
sistemi ihdas ettigi durumlarda her adli yardim basvurusu-
nun reddi mahkemeye erisim hakkina miidahale olarak de-
getlendirilecektir (6zerk olmayan yiikiimlilik). Buna karsin
hangi davalarin adli yardimdan yararlanacagt hangilerinin
yararlanmayacaginin belirlenmesine dair devletin etkin bir
mekanizma tesis etmesi durumunda, bu hakkin ihlali s6z
konusu olmayacaktir. Sézlesme, konuyla ilgili kategorilerin
belirlenmesi agisindan devletlere genis bir takdir marjt birak-
maktadir (Granger / Birlesik Krallik, para.43-48).

Adli Yardim Verilmesine Dair Orantisiz Kisitlamalar

Yaralanma nedeniyle dava acabilmesi baglaminda, bir mahpusun
hukuki danismaya erisiminde hatiri sayilir bir gecikme yasanmasi
(Campobell ve Fell).

Bizzat takibin mimkiin olmadigi bir bosanma davasinda fakir
olan basvurucuya adli yardim verilmemesi (Airey, buna karsin ay-
rica asagida bkz., Webb ve Granger).
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Adli Yardim Verilmesine Dair Orantisiz Kisitlamalar

Meslektaslar aleyhindeki bir davaya katilmak istememeleri nede-
niyle cok sayida adli yardim avukatinin ¢cekilmesi nedeniyle, bas-
vurucunun bir avukata dava acarken karsi karsiya kaldigi uygula-
ma kaynakli engeller (Bertuzzi/ Fransa).

Hazirlik durusmasina yonelik adli yardim basvurusunun reddi, red
kararinin temyiz edilememesi (Bakan / Tiirkiye).

Adli Yardima Dair Orantisiz Bulunmayan Kisitlamalar

Basari sansi bulunmadigi veya talebin yersiz veya hakkin kétiye
kullanilmasi mahiyetinde oldugu gerekgesiyle hukuk yargilama-
sinda, adli yardim basvurusunun reddi (Webb, kabuledilebilirlik
hakkinda karar).

Belirli hukuki ¢ekismelerin yasal diizenlemeyle adli yardim kapsa-
minin disina ¢ikarilmasi (Granger).

Mahkeme kararlarinin diizeltilmesi amaciyla dava taraflarinin ge-
reksiz ve yersiz talepte bulunmamalarinin saglanmasi amaciyla
para cezasina hiikmedilmesi (Toyaksi ve digerleri / Tiirkiye).

Yitksek mahkemeler Oniinde avukatla temsil zorunlulugu
getiren sistemler, ki bu sistemde avukati olmayan kisiler Gst
mahkemelere temyiz bagvurusunda bulunamazlar, 6. mad-
denin 1.fikrasina aykirt degildic (Webb / Birlesik Krallik, ka-
buledilebilirlik hakkinda karar). Buna karsin boylesi bir sis-

Mahkemeye Erisim
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teme, keyfilige 6nlemeye yonelik bir takim usuli glivenceler
eslik etmelidir. Dolaysiyla bir adli yardim avukatinin, ¢ok
az bir bagari sansi oldugu inanciyla Yargitay’da dava agmayi
reddetmesi durumunda, kararinin gerekeelerinin incelene-
bilmesi i¢in yazili hale déniistirilmesi uygun olur (Szarosze-
2k | Polonya, para.121-139).

Hukuk Davasinda Davali Dokunulmazhgi

Mahkemenin bazi davalarda, 6rnegin Birlesik Krallik aley-
hine acilanlarda, 6. maddenin ihlal edildigini tespit etmesi
(Osman); benzer bazi davalarda ihlal olmadigini tespit etme-
si (Z ve digerleri | Birlesik Krallik); yine bazi davalarda higbir
sckilde 6. maddenin uygulanabilir olmadigina hitkmetmesi
(Roche)'" dolayisiyla bazt ulusal veya yabanci gorevlilerin hu-
kuk davalarindan bagisik tutulup tutulmayacagt hususu ol-
dukea belitsizdit.

Ulusal yiksek mahkemeler, bu tir bir davanin ulusal hukuk-
ta herhangi bir dayanaginin olup olmadiginin ve 6. madde-
nin uygulanabilir olup olmayacaginin tespitinde hatirt sayilir
bir takdir yetkisine sahiptirler. ATHM, yiiksek mahkemelerin
varmis oldugu sonuclardan farklt bir sonuca varmak icin,
glicli gerekeelere ihtiyag duyacaktir.

11 Ayrica asagida bkz., sayfa 11, Ulusal Hukukta Dayanagi Bulunan Hakka Dair Ce-
kisme.
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Dokunulmazhigin Orantisiz Uygulanmasi

Akil hastasinin tacizine maruz kalan ailenin yasamlarinin ve sag-
liklarinin korunmamasi baglaminda, sorusturma yukimlaliga-
niin ihmal edilmesi nedeniyle agilacak tazminat davasinda polisin
dokunulmazliktan yararlanmasi (Osman, buna karsin ayrica bkz. Z
ve digerleri / Birlesik Kralhk).

Milletvekilinin bariz bir sekilde meclis faaliyetleri ile ilgili olmayan
ifadeleriyle baglantili olarak dokunulmazliktan yararlanmasi (Cor-
dova/ltalya, buna karsin ayrica bkz. A/ Birlesik Kralhk).

Kamuoyuna yapmis oldugu agiklamayla baglantili olarak milletve-
kiline tazminat davasi acilmasina, s6z konusu aciklamanin kirsi
dokunulmazhgr kapsaminin disinda yapilmis olmasina ragmen,
davalinin dokunulmazhgr nedeniyle izin verilmemesi (C.G.I.L. ve
Cofferati).

Esas olarak 6zel hukuk sézlesmesine dayali bir iliski olmasina rag-
men, iddia edilen ayrimci isten ¢ikarma acisindan yabanci biyi-
kelciligin dokunulmazliga sahip olmasi (Cudak / Litvanya [BD];
Sabeh El Leil / Fransa, buna karsin ayrica bkz. Fogarty).

6. maddenin uygulanabilir oldugu durumlarda, 6rnegin so-
rusturma faaliyeti nedeniyle polise saglanan dokunulmazlik
gibi (Osman) bir dava tirinden bagisik tutulma olarak ta-
nimlanan fonksiyonel dokunulmazlik ile yabancit buyiik elci-
ligin (Fogarty) veya baska bir devletin (A~Adsani, para.52-67)
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sahip oldugu dokunulmazlik gibi hukuki sorumluluga dair
daha genel ve yapisal dokunulmazlik arasinda bir ayrimin
yapilmast zorunludur. Dokunulmazligin tercihen yapisal ol-
maktan ziyade fonksiyonel olmasi gerekmektedir. Bir diger
ifadeyle dokunulmazligin hakli olup olmadigini, dava taraf-
lartnin hukuki konumlarindan ziyade ¢ekismenin mahiyeti
belirlemelidir (Fogarty, para.32-39).

Bir yandan davaci tarafindan iddia edilen eylemler ile diger
yandan devletin izledigi mesru amaca dayali olarak belirli bir
davaliyr koruma ihtiyacinin degerlendirilmesi sirasinda ma-
kul bir oranlilik iliskisinin dikkate alinmasi gerekmektedir
(Osman, para.147).

Béylesi bir oranliligin degerlendirilmesi sirasinda ilgili dev-
lete bir takdir yetkisi taninmaktadir (Fogarty, para.32-39).
Bu takdir yetkisine ragmen, Mahkeme parlamentolar dahil
olmak tizere ulusal makamlarin dokunulmazligin hakli olup
olmadigina yonelik ¢esitli kararlarini incelemek agisindan ar-
tan bir ilgi géstermektedir (bkz. C.G.LL. ve Cofferati | Italya,
para.63-80, bu davada Mahkeme, Ttalyan Millet Meclisi iiye-
lerinden birisinin yapmis oldugu ac¢iklamanin onun millet-
vekilligi gbrevini icra ederken yapip yapmadigi hususunda
Ttalyan Millet Meclisi karartyla mutabik kalmamistir).
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Dokunulmazligin Orantisiz Uygulanmasi

Cocuklarin, kendilerini taciz eden ebeveynlerinden alinmasina
dair herhangi bir girisimde bulunmayan resmi makamlarin ihmale
dayali tazminat davasi agisindan dokunulmazliga sahip olmasi (Z
ve digerleri / Birlesik Krallik, buna karsi bkz. Osman).

Meclisteki gortismeler sirasinda ifade edilen agiklamalara iligkin
dokunulmazlik. S6z konusu bu dokunulmazlik, her ne kadar baz
milletvekilleri tarafindan karsi ¢ikilsa da, bir bltiin olarak mecli-
sin menfaatlerini korumayi amaclamistir (A / Birlesik Krallik, 2002,
buna karsin bkz.ayrica Cordova ve C.G.I.L. ve Cofferati).

Mesele konusu, esas olarak, kamu hukuku iliskileri olsa da iddia
edilen ayrimci istihdam uygulamalar acisindan yabanci bir bi-
yukelciligin sahip oldugu dokunulmazhktir (Fogarty, buna karsin
ayrica bkz. Cudak ve Sabeh El Leil).

Verilmesi olasi herhangi bir kararin en nihayetinde infazinin sag-
lanmasinin miimkiin olmamasi gibi, uygulamaya iliskin bazi miila-
hazalar baglaminda, yabanci bir devletin o tlkede meydana geldi-
gi iddia edilen iskenceden kaynakl zararlara dair davadan bagisik
tutulmasi (Al-Adsani).

Yargic aleyhinde, yargilamanin diger bir ayaginda almis oldugu
kararlar nedeniyle dava agcamama (Schreiber ve Boetsch; Esposito
/ Italya, kabuledilebilirlik hakkinda karar; ayrica yukarida bkz“Me-
deni Hak ve Yikuamlaltkler” bashidr).

Mahkemeye Erisim
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Her ne kadar Sézlesme’nin, miimkiin oldugunca sorumlu
devletin uluslararasi taahhiitleri de dahil olmak tzere diger
uluslararast hukuk kurallariyla uyum icersinde yorumlanmasi
gerekse de, S6zlesme gereklerinin bahsi gecen bu diizenleme-
leri hitkimstiz kilabilecegi dislanamaz (Fogarty, para.32-39).

Dokunulmazliga iliskin oranlilik testi genel mahiyetteki do-
kunulmazliklart 6nlemek amaciyla birbirleriyle yarisma igin-
de olan mevcut kamu yarari miillahazalarinin dengelenmesini
ihtiva eder. Bu siirecte ¢ekismenin dogasi, davact agisindan
neyin riskte oldugunun analizi ve iddia edilen davali eylemi
ya da ihmalinin ciddiyetinin hesaba katilmast gerekmektedir
(Osman, para.151).

En nihayetinde diger gerekgelerin yani sira dava agilmasina
izin verilmesinin pratik bir sonucunun olmayacagt bir du-
rumda (A/l-Adsani) yapisal bir dokunulmazligin 6. maddeye
hala uyumlu olabilmesi miimkinken, fonksiyonel bir doku-
nulmazligin resmi makamlarca ¢ok genis olarak yorumlan-
mast 6. maddeyi ihlal edebilit (Osmzan).

Kesin HikUm - res judicata

Res judicata’nin anlami bir hukuk mahkemesi kararinin veya
bir beraat kararinin kesinlesmesiyle birlikte derhal bagla-
yict hale gelmesi ve iptal edilme riskinin bulunmamasidir
(Brumaresca).

35




AVRUPA KONSEYi INSAN HAKLARI EL KiTAPLARI

Bu hak kaynagini yasal kesinlik ilkesinden almaktadir (Ryaby-
kb | Rusya, para.51-58). Bu geregin ihlaline dair 6ne ¢ikan
Ornekler ylksek devlet gbrevlilerinin normal temyiz siireleri
gectikten sonra davanin yeniden incelenmesi amactyla olaga-
niistii veya 6zel kanun yollarina dayanarak yaptigt miidahale-
lerden kaynaklanmaktadir (Brumadrescu, Ryabykh).

Yiksek mahkemeler, prensip olarak, 6nceden 6ngérilebilir
sureler ve yargilama/inceleme derecesi cercevesinde normal
istinaf veya Yargitay incelemesi yoluyla yargilama gérevleri-
ni icra etmelidir (Ryabykh; ayrica bkz. OO0 “Link Oil SPB”
/ Rusya, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Olaganiistl incelemenin oldukga zotlayict bir takim gerek-
gelerle miimkin olabilmesi, gizli bir temyiz seklinde olma-
mast gerekmektedir. Konuyla ilgili uygulanan hukuka dair
sadece iki ayrt gériis olmast ihtimali tek basina yeniden in-
celeme gerekeesi olamaz. Bir mahkumiyet karart ancak ilk
yargilamadaki ciddi bir eksikligin bozmay1 gerektirmesi sat-
tiyla ve olaganiistii inceleme yargilamasint miiteakiben iptal
edilebilit (Lenskaya / Rusya, para.36-44).

Devletler yurtrlige koyacaklari yeni yasalarla, bir ¢ekisme-
nin yargt yoluyla karara baglanmasi tizerinde etkide bulun-
mamak zorundadirlar. Gériilmekte olan bir davanin sonu-
cunu Onceden belirleyen bir yasama miidahalesi “zotlayict
genel yarar gerekgesiyle” hakli gorilebilirse de ekonomik
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gerekeelerin bizzat kendisi prensip olarak boylesi bir mu-
dahaleye imkan vermez (Arnolin / Fransa, para.73-83). Buna
karsin yargilama derdestken meydana gelen ve usul kuralla-
rint etkileyen bir ictihat degisikligi nedeniyle taraflardan bi-
risinin davay1 kaybetmesi durumunda yasal kesinlik ilkesinin
ihlali s6z konusu degildit (Legrand / Fransa, para.39-43).

Yeni kesfedilen bir takim olaylar/durumlar nedeniyle dava-
nin yeniden acilmasi, yani yargilamanin yenilenmesi miim-
kiindtr. Buna karsin gecmise samil hikiimler ihtiva eden
yeni bir yasa, bu anlamdaki “yeni olay veya durumu” olus-
turmaz (Maggio ve digerleri | Italya, para.44-50; SCM Scanner
de I"Ouest Iyonnais ve digerleri | Fransa, para.29-34). Dolayistyla
her hangi bir yeni yasal mevzuatin prensip olarak sadece ge-
lecekteki hukuki iliskilere uygulanmasi gerekir.

Res judicata (kesin hitkiim) prensibi kendi i¢inde, ulusal mah-
kemelerin benzer davalardaki ictihatlari takip etmelerini ge-
rektirmez. Hukukta tutarliligin basarilmast zaman alabilir ve
birbiriyle catisan ictihat ddnemleri, yasal kesinlik ilkesini teh-
likeye disiirmemesi sartiyla, hos goriilebilir. Bunun anlami
her birisi kendi alaninda yargilama yetkisine (gérev) sahip
iki ayr1 mahkeme (olaylart ve uygulanacak hukuku) benzer
olan davalar acisindan birbiriyle zit ama buna karsin rasyonel
ve gerekeeli kararlara varabilit (Nefdet Sahin ve Perihan Sabin,
para.61-96).
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!(esin Bir Mahkeme Kararinin Zamaninda
Icra Edilmesi

Bu hak, yargilamanin adilligine dair herhangi bir yakinmanin
ileri stirilmedigi davada (Hornsby) basvurucunun bir Pirus
zaferi (¢.n.¢ok buytk kayiplar verilerek kazanidmis olan za-
fer anlaminda kullanilan ve kékiini Tarentum Krali Pirus’un
Roma’ya yaptigr saldirt sonrasinda savagt kazanmasina rag-
men savag meydaninda 15 kisi ile kalmast emsalinden alir. )
kazanmasini 6nlemek amaciyla etkinlik prensibinden tiire-
mektedir.

Devlet, bir devlet kurumu aleyhinde verilen mahkeme ka-
rartyla ortaya konulan borcunu ifa etmemek icin ekonomik
kaynak yoklugunu mazeret olarak ileri stiremez (Burdov /
Rusya, para. 34-38). Buna karsin ekonomik kaynak yoklu-
gu, 6zel bir sahis veya sirket aleyhindeki nihai mahkeme ka-
rarinin icra edilmemesine gerekee olabilit (Bobrova / Rusya,
para.16-17). Boylesi “yatay” (hasim taraflarin 6zel hukuk
kisisi oldugu) c¢ekismelerde resmi makamlarin gérevi, ba-
sartlt davacilarin lehletine hiikmedilmis olan karatlarin icra
edilmesine makul bir sekilde yardimeci olmaktir. Dolayisiyla
bu tir bir kararin tim kogullarda icra edilmesinin garanti
edilmesi resmi makamlarin gbrevleri arasinda degildir (Fuk-
lev | Ukrayna, para.84-80).

Kesin Bir Mahkeme Kararinin Zamaninda icra Edilmesi

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Kararin icra Edilmesi Hakkinin ihlali

Her ne kadar infaz / 6deme emrinin teblige cikariimasi bagvurucu
tarafindan hemen hemen alti yil sonra saglanabilmis olsa da, sos-
yal glivenlik kurumu aleyhinde mahkeme tarafindan hilkkmedilen
tazminatin 6denmeyisi (Burdov).

Resmi makamlarin termik santralin kapatilmasini emreden mah-
keme kararini uygulamamalari (Okyay ve digerleri / Tiirkiye).

Basvurucular lehine verilmis olan planlama kararinin geregini ye-
rine getirmek agisindan resmi makamlarin yedi yillik bir gecikme
gostermesi (Kyrtatos/ Yunanistan).

Mal varhigi haklarinin telafisine dair ulusal 6zel hukuk mevzuati
uyarinca mahkeme tarafindan tazminat olarak hiikmedilen arazi-
nin sekiz yil sonra bile resmi makamlarca verilmemesi (Jasitiniené,
buna karsin bkz. Uzkuréliené).

Beraat eden basvurucunun tahliye edilmemesi (Assanidze / Giir-
cistan).

Bu garanti ulusal hukuk garantilerinden bagimsizdir. Kararin
uygulanmasina dair ulusal hukukun 6ngordigi siirelerin ih-
lali mutlaka bir 6. madde ihlali anlamina gelmez. Kararin uy-
gulanmasindaki belirli bir gecikme, mahkemeye erisim hakki-
nin Gziine zarar vermemesi sartiyla, kabul edilebilir (Burdov).

Mahkeme kararinin infazina iliskin gecikmenin degerlendi-
rilmesine iliskin 6lciit “makul stireye” iliskin daha kat1 ni-
telikte olan gereklerle ayn1 degildir. Her ne kadar davanin
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karmasikhigr ve taraflarin tutumlar gibi baz1 unsurlar, her iki

Kararlarin icra Edilmesi Hakkinin ihlal Edilmemesine iliskin

test ac¢isindan, konuyla ilgili olsa da “makul stire” testi sade- [T 1o

ce cekismenin bizzat kendisini karara baglayan yargilamaya o
Atilmasi gereken adimlarin karmasikligi ve siireg icerisinde bas-

vurucularin bir él¢lide belirsiz tutumlar nedeniyle gayrimenkule
37) " iliskin miilkiyet hakkinin yeniden ihdasini konu alan yargilama so-
nucunda verilen mahkeme kararinin uygulanmasinda dort yillik
gecikme (UZkuréliené; ayrica bkz. Jasitiniené).

uygulanmaktadit (Ugkuréliené ve digerleri /| Litvanya, para.31-

Belirli bir arazinin lehine karar verilen adina tescil edilme-

si islemi acisindan, paranin 6denmesi gibi bir kerelik bir

edimden daha fazlasini icermesi nedeniyle, 6. madde altinda Davali miflis 6zel hukuk kisisi aleyhinde ulusal mahkemelerce,

. . . . basvurucu lehine hiikmedilen tutarin devlet tarafindan 6denme-
kararlarin infazina dair daha uzun sureli gecikmeler kabul | | o (Shestakov, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

edilebilirdir (Ugkuréliene).

Bu alan (bugtne kadar) bazi tlkeler acisindan kararlarin in-
faz edilmemesine dair mukerrer mahiyette yasanan sorun-
larin pilot karar yontemiyle ele alindigr alanlardan birisidir.
Pilot karar yontemiyle sistematik bir problem ortaya konu-
lur ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan, sorumlu
devletin yasal dizenlemelerde dahil olmak tzete bir takim
tedbirleri belirli bir zaman dilimi icerisinde gerceklestirmesi
sart kosulabilit (Burdov (No. 2) /Rusya, para.125-146).

12 Ayrica bkz., sayfa 83, Makul Siirede Yargilama.
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Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Yargilama Makami

Ozet

Bu hak, bir yargilama makamu tarafindan sahip olunmasi ge-
reken, bazilari birbiriyle i¢ ice gegen, ¢ temel 6zelligi ihtiva
eder:

< “yasayla kurulmus” yargilama makami (H. / Belika);
< “bagimsiz” yargilama makami (Campbell ve Fell, para.78-82);
< “tarafsiz” yargilama makami (Piersack | Belpika, para.30-32);

Yukaridaki 6zellikleri ihtiva etmeyen meslek organlari, disip-
lin kurallari veya infaz birimleri, bagvurucunun sonrasinda
olaylara ve uygulanan hukuka dair yargisal denetime erisim
hakkina sahip olmast kosuluyla, 6. maddeyle bagdasir olma-
ya devam edecektir (A. Menarini Diagnostics S.R.L.. | Italya,
para.57-67).

“Tarafsizhk”, “bagimsizlik” ve “yasayla kurulmus olma”
sartlar1 sadece yargisal makamlar icin gecerlidir.

Polisin veya savcilik yetkililerinin tarafsiz, bagimsiz veya ya-
sayla kurulmus olmalar gerekmemektedir. Buna karsin ceza
adalet sisteminde sorusturmaci yargic veya juge d znstruction

“Yasayla Kurulmus” Yargilama Makami

kurumunun mevcut oldugu hallerde, tarafsizlik sartt bu ku-
ruma da uygulanabilic (IVera Ferndndez-Huidobro | Ispanya,
para.108-114). Benzer sekilde, basyargicin yargt gbreviyle
ilgili yardimcisinin hitkmiin verilme strecinde fiilen 6nemli
gorevler icra etmesi ve dava sonunda verilecek karar agisin-
dan kisisel menfaatinin bulunmasi, mahkemenin tarafsizligi-

na etki edebilir (Belizzi / Malta, para.57-62).

“Yasayla Kurulmus” Yargilama Makami

Bu hiikim prensip olarak, bir ¢ekisme hakkinda karar ve-
recek belirli bir disiplin kurulu veya idari merciin, ulusal
sistemde “yargilama makami1/divant” veya “mahkeme” kav-
ramlartyla ifade edilmese bile, 6. maddenin 6zerk anlami ger-
cevesinde bir “yargilama makaminin ” veya “mahkemenin”
ozelliklerine sahip olup olmamast gerektigi meselesiyle ilgi-
lidit (H. / Belika, para.50-55). Diizenleme, Mahkeme’nin
“yasallik” hususunda inceleme yapmasini gerektiren ve agik-
¢a ulusal hukuka atifta bulunan tek 6. madde htikmudir.
Buna kargin ulusal mahkemelerin gorev/yetki kurallarini
daha iyi bildiklerine dair bir karine mevcuttur. Dolayistyla
yetki/gorev meselesi ulusal yargilama asamasinda uygun se-
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kilde tartisilmis ise Mahkeme, bu davanin gérilmesine dair
ulusal mahkemelerin gorev/yetki hususundaki kararlariyla
mutabik olma egilimi gosterecektit (Khodorkovskiy (No. 2) /
Rusya, kabuledilebilirlik hakkinda karar)."

“Yasayla Kurulmus Yargilama Makami” Olmadigi Tespit

Edilen Yapilar/Birimler

Yasal ad cekme sarti uygulanmaksizin belirli bir davada goérev
almasi icin secilen hukuk egitimi almamis / meslekten olmayan
yargiclar (Posokhov / Rusya, buna karsin bu bashgin daha olagan
bir yorumu icin ayrica bkz. Daktaras, kabuledilebilirlik hakkinda
karar).

Derdest bir davanin mahkeme baskaninin, davayi bizzat kendisi-
ne tevzii etmesi, davanin acik olmayan gerekgelerle ve seffafliktan
yoksun bir usulle ayni glin karara ¢ikarilmasi (DMD Group, a.s.).

Hukuk egitimi almamis /meslekten olmayan yargiclara iliskin ya-
sanin yururlikten kaldinlmasi ve yeni bir yasanin kabul edilmesi
ve bu zaman zarfinda hukuk egitimi almamis yargiclarin yerlesik
gelenegde gore davalar hakkinda karar vermeye devam etmeleri
(Pandijikidze ve digerleri).

Ayirt edici nokta, s6z konusu yargilama makaminin kendi

yetkisi ¢cercevesinde ve hukukun Ustiinliigiine dayalt olarak

13 Ayrica yukarida bkz., sayfa 25, Dava A¢ma, Zararlarini Talep Etme ve Mahkeme
Karan Elde Etme Ehliyeti; ve sayfa 29, Usule iligkin Engeller: Siireler, Mahkeme
Harglari ve Diger Formaliteler.
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meseleleri karara baglama fonksiyonudur (Belilos / Isvicre,
para.62-73). Hukukun Gstinliigi esas olarak idarenin sinir-
siz bir takdir yetkisine sahip olmamasini ifade etmektedir
(Lavents /| Letonya, para.114-121).

S6z konusu yargilama makaminin olagan adli mekanizmanin
pargast olmast zorunlu degildir ve yargi gérevinin yaninda
bir takim diger gbrevlere sahip olmast da onun mutlak bir
sekilde “yargilama makami1” kavramimn disinda kalmasina
neden olmaz (H. / Belika). Yasayla kurulmng olma kavrami
yargt kurumunun idareye tabi olmamasini ama buna karsin
yasama meclisi tarafindan cikarilan yasa ile diizenlemesini

amaclamaktadir.

Boylesi bir yapinin/birimin tyelerinin her haltikarda avu-
kat veya hakim olmast zorunlu degildit (E#/ / Avusturya,
para.36-41).

S6z konusu yapinin baglayict kararlar verme yetkisine sahip
olmast (Sramek | Avusturya, para.36-42) gerekmektedir. Her
ne kadar uygulamada dikkate alinsa bile salt tavsiye veya go-

riis vermesi yeterli olmaz (Benthem, para.37-44).

Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Yargilama Makami



“Yasayla Kurulmus Yargilama Makami” Oldugu Tespit Edilen

Yapilar/Birimler

ic ice gecmis kendi kurallarini kendisi belirleyen idari, danisma,
disiplin ve karar verme fonksiyonlarina sahip olsa da Baro Meclisi
(dipnot, ¢n. Birlesik Krallikta durusma avukatlarinin (Barister) men-
sup oldugu baro) (H./ Belgika).

Askeri ve cezaevi disiplin kurumlari (Engel).

Arazi satigi ve reformuyla ilgili olan idari birimler (Ett/).

Millilestirme veya hisselerin zorunlu satin alinmasiyla istigal eden
hakem heyetleri/kurullari (Lithgow ve digerleri).

Bakanligin, yasanin verdigi yetkiyle bir is mahkemesinin nerede
kurulacadi ve yetki alanin neresi olacagi hususunda karar vermesi
(Zand, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Belirli bir davanin kosullari cercevesinde yargilama yetkisine itiraz
edilmis olan belirli bir ceza mahkemesi (Daktaras, kabuledilebilir-
lik hakkinda karar; buna karsin oldukga istisnai bir 6rnek icin ayri-
ca bkz. Posokhov).

Bosna'da islenen soykirim suglari nedeniyle Alman Mahkemesinin
bir kisiyi yargilamasi (Jorgic / Almanya).

Rusvet ve 6rgtli suglan yargilamak amaciyla kurulmus 6zel mah-
keme (Fruni/ Slovakya).

“Yasayla Kurulmus” Yargilama Makami

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Yargilama makaminin yetki ve gérevleri yasa ile tanimlanma-
lidir. Buna kargin yarginin teskilatlanmasina iliskin her tirlii
ayrintinin esas olarak yasayla dizenlenmesi zorunlu degil-
dir (Zand | Avusturya, kabuledilebilirlik hakkinda karar). Hal
béyle olmakla birlikte yargicin konumu ve roliinin sadece
teamiille diizenlenmesi kabul edilemez (Pandjikidze ve digerler:
/ Giircistan, para.103-111).

“Yasayla kurulmus yargilama makami” kavraminin degerlen-
dirilmesi, mesele konusu tim yapilara iliskin sinifin, tzetrine
insa edildigi yasal yapinin daha genel olarak incelenmesini
ihtiva eder. Bu degerlendirme, kural olarak, belirli bir yar-
gilama makaminin yetkili olup olmadiginin her bir davanin
kogullart ¢ercevesinde incelenmesiyle ilgili degildir. Belirli
bir mahkemenin astlik-tistliik yoniinden yargilama yetkisinin
veya bagvurucunun sikayetlerini ele alan mahkeme heyetinin
olusumunun ulusal mevzuata uygunlugunun yeniden deger-
lenditilmesi, inceleme disinda kalan meselelere dair 6rnek-
lerdir (Daktaras / Litvanya, kabuledilebilitlik hakkinda karar;

ayrica bakintz dirdiincii derece 5gretisi).

Sadece ¢ok istisnai durumlarda Mahkeme, ulusal mahkeme
heyetinin olusumunun ulusal hukuka uygunlugunu da icine
alan, “yasayla kurulmus yargilama makam1” incelemesi ya-
par. Bu baglamdaki ispat standard: oldukea yiiksektir. Belirli
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bir yapinin bizzat kendisi veya tyelerinin ehliyetlerinin yeter-
li olmamasi veya bu yonde bir kusku bulunmasi kafi gelmez.
Bagvurucunun yasanin mevcut olmadigint ortaya koymast
gerekmektedir. (Lavents).

“Bagimsiz” Yargilama Makami

Yargilama makaminin “bagimsizligt” kavrami, yarginin diger
gliclerden ve 6zellikle de yiritmeden ayrilmasina dair usulii
garantilerin mevcudiyetini gerektirmesi nedeniyle, bir Sl¢tide
ilk unsutla (yasayla kurulmus yargilama makami) i¢ ice geg-
mektedir (Clarke / Birlesik Kralli, kabuledilebilitlik hakkin-
da karar). Bagimsizlik siklikla, “nesnel tarafsizlikla” baglanti-
I olarak incelenmektedir ve bu iki unsur arasinda berrak bir
ayrim yaptlamamaktadir (Moiseyev / Rusya, para.175-185)."*

Yargilama makaminin ylriitmeden belirli bir yapisal diizey-
de ayrilmasi gerekmektedir. Bir bakanlik veya hitkiimet asla
“bagimsiz” bir yargilama makamit olarak degerlendirilemez
(Benthem).

Yuritmenin, bir yargilama makaminin kararint salt degisti-
rebilme veya kararin uygulanmasini askiya alabilme ihtimali,
s6z konusu bu yapiy1 bir “bagimsiz” yargilama makaminin
ozelliklerinden yoksun birakit (Van de Hurk / Hollanda,
para.45-55).

14 Ayrica bkz sayfa 45, “Tarafsiz” Yargilama Makami.
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Olagan yargidaki mahkeme yargiclarinin bakan gibi bir yi-
ritme makami tarafindan tayin edilmesi veya yargiclarin
hiikiimet tarafindan diizenlenen usul ve yontemlere uygun
olarak finanse edilmeleri kendi i¢inde bu yargiclarin “bagim-
sizliktan” yoksun oldugu anlamina gelmez (Clarke, kabuledi-
lebilirlik hakkinda karar). Bu baslik altinda atanma bicimleri,
gobrev stireleri ve distan gelecek baskiya karst sahip olduklari
yasal garantiler hususlarinda daha kapsamli bir analize ihti-
ya¢ bulunmaktadir.

Yargilama makami mensuplarinin gérevleri siresince yu-
ritme tarafindan gérevden alinmaya karst glivenceye sahip
olmalari “bagimsizliklarinin® zorunlu ve dogal bir sonucu-
dur. Buna karsin gérevden alinamazligin, uygulamada kabul
edilmis olmasi sartiyla, yasayla tesis edilmesi gerekli degildir
(Camphbell ve Fell).

Sivillere dair yargilama yetkisine sahip askeri mahkemeler (Incal).

Emniyet amirleri tarafindan bagvurucu aleyhinde acilan davada,
(sadece olusturdugu goriintii agisindan) teorik olarak alt riitbede
olan sadece bir polisin yargilama goérevi gerceklestirmesi (Belilos,
her ne kadar goriintii meselesi genellikle nesnel “tarafsizlik” testi
altinda degerlendirilse de; ayrica asagida bkz., “Tarafsiz Yargilama
Makami”bashgp).

Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Yargilama Makami



“Bagimsiz” Bir Yargilama Makami Olarak Tespit Edilmeyen

Yapilar

Kira sézlesmesinin mevcut kosullarinin devaminda menfaati olan
bir dernek tarafindan atanan iki karar vericinin yargilama makami
olarak kira kontratini yenilemesi (Langborger / Isvicre; ayrica bkz.
“Tarafsizlik” testi, asagida bkz. “Tarafsiz Yargilama Makami” basligi).

Yerlerine tayin edildikleri kisilerin taraf oldugu davalara iliskin ka-
rar verme sinirlamalari veya ¢alisma sireleri dolmadan gorevlerine
son verilmeye karsi koruma gibi bagimsizliklari hususunda yeterli
garantilere sahip olmayan hukuk egitimi almamis kisileri (yargisal
yardimcilar) ihtiva eden karisik mahkemeler (Luka / Romanya).

Davali (Savunma Bakanhgi) tarafindan tayin edilen ve subaylara
lojman tahsisindeki rolii 1siginda mali olarak davaliya tabi yargi¢-
lardan olusan askeri mahkeme (Miroshnik / Ukrayna).

Hem sorusturma ve hem kovusturma faaliyeti ylrlten 6zel komis-
yonunun bir finans sirketi aleyhinde disiplin yargilamasi ylritme-
si (Dubus S.A. / Fransa).

Polonya mahkemelerinde gorev yapan ve Adalet Bakanhginin ka-
rariyla gérevden alinabilen degerlendiriciler, degerlendiricileri ba-
kanhgin gérevden alma yetkisinin keyfi kullanimina karsi koruyan
etkili garantilerin bulunmamasi (Henryk Urban ve Ryszard Urban).

Asgari gbrev siiresi olarak belirli bir siire belitlenmemistir.
Bir cezaevi disiplin kurulunun géreli olarak kisa ama buna
karsin kabul edilebilir olan ti¢ yillik gérev stiresi muhtemelen

alt sinira dair gostergedir (Campbell ve Fell).

“Bagimsiz” Yargilama Makami

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Meslekten yargiclar ile hukuk egitimi almamis yargiclari
(yargisal yardimcilari) iceren karma mahkemelere izin veren
bir sistem, hukuk egitimi almamus yargiclarin bagimsizligina
dair yeterli giivenceler saglandig siirece, bagimsizlik sartiyla
uyumlu olacaktir. Gérevlerine siiresinden 6nce son verilme-
ye karst koruma veya atanmalarinda bir sekilde rol oynamis
kisileri taraf olarak ihtiva eden davalarda katrar vermelerine
iliskin kisitlamalar hukuk egitimi almamus yargiclara iliskin
garantilerden bazilardir.

Mahkeme siklikla bagimsizlik gériintisiiniin 6nemine vurgu
yapmustit (Luka / Romanya, para.55-61). Bunun anlami s6z
konusu yargilama makaminin tarafsiz bir gézlemci tarafin-
dan “bagimsiz bir yargilama” makami olarak goriilmesidir
(Belilos). Belirli bir davadaki bagimsizlik gériintiisti meselesi,
genellikle nesnel “tarafsizlik testi” kavrami cercevesinde de-
getlendirilmektedir (Daktaras / Litvanya, para.30-38). Buna
karsin meselelerin genel mahkemelerden ziyade 6zel yargila-
ma makamlari tarafindan karara baglandig1 oldukea istisnai
durumlarda, bagimsizlik gbrintiisti “bagimsizlik” kavrami
actsindan ele alinmustir (Belilos).

Belirli bir davada gdrev yapacak hakim heyetine atanma
usuli bagimsizliklarina kusku dustrebilit. Moiseyer davasin-
da (para.175-185) Mahkeme, ulusal mahkeme olusumunun
mahkeme bagkaninin karariyla 11 kez degistirilmesi ve bu
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degisikliklerden sadece ikisinin gerekgesinin belirtilmesi ne-
deniyle “bagimsizlik” ve “tarafsizlik” sartlarinin ihlal edildi-
gini tespit etmistit. DMD Grup a.s. davasinda (para.62-72)
oldukea benzer bir durum “yasayla kurulmus yargilama ma-
kam1” basligt altinda analiz edilmistir.

“Bagimsiz Bir Yargilama Makami” Oldugu Tespit Edilen Yapilar

Vermis oldugu kararin icrasi, yurlitmenin takdir yetkisine bagh
olan endustri yargilama makami (Van de Hurk).

Cezaevi disiplin kurulu tyelerinin, her ne kadar karar verme go6-
revleri acisindan herhangi bir talimata tabi olmasalar da, bir bakan
tarafindan atanmalan (Campbell ve Fell).

iki tiyesi, gériilmekte olan bir davada davali konumunda olan bir
bakan tarafindan atanan tazminat yargilama makami, taraflara
atama Oncesinde danisiimasi ve taraflarin bu atamaya dair her-
hangi bir itirazda bulunmamis olmasi (Lithgow ve digerleri).

Bagimsiz hareket etme hususunda yasal ylkiumlilik altinda olan
devlet memurlarindan olusan 6zel toprak yargilama makami (Rin-
geisen).

Ordu mensuplarini yargilama goérevine sahip olan askeri yargi-
lama makamlari (Incal / Tiirkiye; buna karsin Miroshnik / Ukrayna
karari ile karsilastiriniz).

Sivil hakimleri de iceren karma askeri mahkemeler, sanigin mah-
kemeye yapilan bazi atama islemlerine itiraz etme hakkina sahip
olmasi (Cooper / Birlesik Krallik)
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Aldigr 6deneklerle, davalisinin devlet (kurumu) oldugu be-
lirli bir dava arasinda nedensellik iliskisi miimkiin olmadig1
stirece, mahkemelerin devlet blitcesinden 6denek almalart
kendi i¢cinde onlarin bagimsizligina dair bir kugku gerekee-
si olusturmaz (Porubova / Rusya, kabuledilebilirlik hakkinda

karar).

Mahkeme baskaninin bagimsizhigi ve tarafsizhiginin sorgu-
landig1 bir durumda, her ne kadar mahkeme bagkani davala-
rin tevziine ve tetkik hakimlerinin gérevlendirilmesine dair
kat1 kurallar1 denetlemis, performans degetlendirmeleri ve
disiplin stirecinde 6nemli bir rol oynamis olsa bile baskanin
davanin incelenmesine bizzat katlmamasi ve diger yargiclara
uygulanacak olan yasal mevzuat hususunda 6zel bir talimat

vermemesi durumunda m.6/1ihlali mevcut olmayacaktir.'®

Her ne kadar Gst mahkeme/temyiz mahkemesi “bagimsiz”
olsa da bu durum, yitksek mahkemenin kararinda bagimsiz-
lik meselesini 6zel olarak ele almadigt siirece, kendi iginde
alt derece mahkemesinin bagimsiz olmayisini telafi edemez
(Henryk Urban ve Ryszard Urban, para.47-50).

15 Parlov-Tkal¢i¢ / Hirvatistan, para.81-97, buna karsin bu dava Daktaras ve sayfa
46'da belirtilen karsilastirilabilir diger davalardakine benzer sekilde “tarafsizlik” bashgi
altinda incelenmistir.

Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Yargilama Makami



“Tarafsiz” Yargilama Makami

S

Her ne kadar yargilama makaminin “bagimsizligi” kavramu,
yargisal meselelere diger erklerin miidahalesine karst mevecut
olan yasal ve kurumsal garantilerin yapisal olarak incelenme-
sini ihtiva etse de, “tarafsizlik” kavrami “bir mahkemenin”
belirli bir davanin taraflarina yonelik bagimsizliginin ince-
lenmesini gerektirir (Piersack). Her ne kadar diger yargicla-
rin (veya digerlerinin ¢ogunlugunun) tarafsizligindan kusku
duymak icin herhangi bir gerekce bulunmasa da mahkeme
heyetinde yanlt bir yargicin bulunmast bile, tarafsizlik sarti-
nin ihlaline neden olabilit (Sander / Birlesik Krallik, para.18-

35).

“Tarafsizhk” taraflara yonelik yanl bir tutumun veya 6n
yarginin mevcut olmamasidir. “Tarafsizlik” testi iki bicimde
mevcuttur: Ozmel ve nesnel (Piersack).

Oznel test, yargtlama makaminin herhangi bir iiyesi tara-
findan yargilamanin taraflarindan birisine yonelik kisisel 6n
yarginin ortaya konulmamasinin gerekli oldugu daha ytiksek
diizeyde bireysellestirme ve nedensellik bagr gerektirir. Aksi
bir delil olmadig1 siirece 6znel tarafsizligin mevcut oldugu
kabul edilir (Piersack). Oznel tarafsizligin mevecut olmadigina
iliskin 6rnekler:

< yargicin savunmanin kalitesi, ceza davasinin muhtemel
sonuglart (Lavents; bu dava, bahsedilen gerceklerle bir

“Tarafsiz” Yargilama Makami

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

masumiyet karinesi tespitini ihtiva etmektedir) veya bag-
vurucunun olumsuz &zellikleri hakkinda kamuoyuna

yonelik actklama yapmast (O/wjié, para.56-68).

< mahkeme salonunda, agir bir sekilde asagilandiklarini

ifade eden yargiclarin, bagvurucunun avukatini mahke-
meye hakaret ettigi gerekgesiyle suclu bulmast (Kypria-
non, 118-135, Mahkeme bu davada masumiyet katrinesi
basligi altinda herhangi farkli bir meselenin ortaya ¢ik-

madigina da hikmetmistir).

<~ sorusturma yargicinin “basvurucunun sugluluguna dair

yeterli delil” bulundugu ifadesiyle bagvurucu hakkinda
kovusturma karart vermesi, sonrasinda da ayni yargicin

basvurucunun davasint gérmesi ve basvurucuyu suglu
bulmast (Adamkiewicz | Polonya, para.93-108).

Tarafsiz Olmadigi Tespit Edilen Yargilama Makamlari

(Nesnel Test)

Sanik hakkinda dava agilmasindan sorumlu savcilik biriminin eski
baskaninin ceza davasinda yargi¢ olarak gérev yapmasi (Piersack).

Davada sorusturma yargici olarak gorev yapan bir yargicin sonraki
ceza yargilamasini da yuritmesi (De Cubber).

45




AVRUPA KONSEYi INSAN HAKLARI EL KiTAPLARI

Tarafsiz Olmadigi Tespit Edilen Yargilama Makamlari

(Nesnel Test)

Tarafsiz Olmadigi Tespit Edilen Yargilama Makamlari
(Nesnel Test)

Basvurucu aleyhindeki delillerin guicliligine atifta bulunularak
basvurucunun tutuklulugunun devamina iliskin kararlar vermis
dava yargici (Hauschildt); buna karsin salt tutuklulugun devamina
karar vermis olma gerekgesine dayanarak tarafsizlik meselesi tar-
tisma konusu yapilmamistir (Perote Pellon / ispanya).

Bir hakaret davasinda iddia edilen hakaretamiz materyallerin esas
hedefi olan siyasi parti tyelerinden birkaginin jiride yer almasi
(Holm, buna karsin bkz. Salaman, kabuledilebilirlik hakkinda ka-
rar).

Mahkemeye hakaret sucunda, yargiclarin hem sug isnad eden
hem de isnad edilen su¢ hakkinda karar veren olarak hakaret et-
meleri (Kyprianou).

Bir jirinin bazi tyelerinin basvurucu hakkinda irk¢i sakalar yapma-
s, buna karsin bu zarar verici ifadelerin sonrasinda, jiri Gyesi ve
diger jiri Gyelerinin “uygunsuz olduklari” gerekcesiyle bu ifadeleri
reddetmeleri (Sander).

Yargitay dairesine yapilacak gorevlendirmeleri belirleyen yiiksek
yargicin 6zel temyiz usuliine dayanilarak yapilan bagvuruya mi-
dahalesi, buna karsin mizakerelere katilmamasi (Daktaras).

Yiiksek mahkemelerin belirli kararlarini kabul etme baskisina karsi
alt derece mahkemeleri koruyan yeterli garantinin bulunmamasi
(Salov).

Yargilamaya verilen arada savcinin gayri resmi bir sekilde jiri tiye-
leriyle konusmasi, mahkeme bagkaninin karsilikli konusulan ifade-
lerin mahiyetini ve bunlarin jiri tGyelerinin kanaatleri Gzerindeki
olasi etkilerini aragtirmamasi (Farhi).

Yargic ile karsi tarafin avukati arasindaki yakin aile baglari (amca-
yegen) (Micallef/ Malta).

Bir yasa izerinde yargilama faaliyeti ylriiten mahkeme UGyelerinin
oncesinde bu yasanin hazirlanmasina katilmis olmalari ve danis-
man olarak yasaya iliskin goris bildirmeleri (Procola, buna karsin
bkz. Kleyn).

Ayni yargilamanin alt derece asamasinda basvurucularin hasimla-
rinin yasal danismanhgini yapan kisinin, ist derece yargilamasin-
da yargic olarak gérev almasi (MeZnaric¢ / Hirvatistan).

Yargilama mahkemesinin iki Gyesinin, savcinin tutuklama iste-
mine dayanmayan ve basvurucu aleyhindeki delillerin yeterli ol-
dugunu zimnen ifade eden gerekcelendirmeye atifta bulunarak
tutuklama ve devamina dair daha 6ncesinde kararlar vermesi
(Cardona Serrat / Ispanya).

Bagvurucunun kocasinin, bir bankayla ilgili finansal sorunlarinin
¢6zlimlenmesine dahil olan yargicin ayni banka aleyhindeki dava
agisindan inceleme yapmasi (Sigurdsson, buna karsin bkz. Pullar,
kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Resit olmayan iki sanigin yargilamaya etkin olarak katilamamala-
rina ilaveten yargilanmalariyla ilgili kiskirtici basin kampanyasina
maruz kalmalari (T ve V. / Birlesik Krallik, para.83-89; ayrica asagida
bkz. “Etkin Katilim” bashg).
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Tarafsizliga dair nesnellik testi daha kat1 bir bireysellestirme
/ nedensellik bagi ve dolayisiyla bagvurucu agisindan asiri
olmayan bir ispat yikd gerektirir. Makul bir gézlemcinin
bakis acisi, yanl bir gériinti veya tutumun mevcut olma-
digina dair mesru bir kusku acgisindan yeterlidir (Piersack).
Oznel tarafsizhigin aksine nesnel tarafsizligin olmadigina
dair bir iddia, béylesi herhangi bir mesru kuskuyu dislayan
yeterli usulii glivencelerin ortaya konulmasiyla sadece dev-
let tarafindan ¢iiritilebilecek, bagvurucu lehine pozitif bir
katine yaratit (Salov / Ukrayna, para.80-86; Farhi / Fransa,
para.27-32).

Tarafsizlik hakkindaki mesru kuskular, yargicin davanin ta-
raflarindan birisince daha 6nce isttihdam edilmesi (Piersack),
aynt yargilamanin farkll asamalarinda aynt kisi tarafindan
yuritilen saveilik ve yargilama gérevlerinin i¢ ice gecmesi
(De Cubber | Belgika, para.24-30) yargilamalarin farkli de-
recelerinde yargiclarin davaya midahale etme tesebbiisleri
(Salov), yargllamada gbrev almayan bir yargicin miidahalesi,
yasal/danismanlik ve yargt gorevlerinin i¢ ice gecmesi (Pro-
cola, para.41-46), yargic ve taraflardan birisi arasindaki aile, is
veya daha 6nceki diger iliskiler (Sigurdsson / Izlanda, para.37-
40), taraflardan birisini ve yargilama makaminin bir Gyesini
iceren dini inanc gibi aynt sosyal aliskanlik ve uygulamalarin
(Holm / Isves, para.30-33) bir sonucu olarak ortaya ¢tkabilir.

“Tarafsiz” Yargilama Makami

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Buna karsin yargilama makaminin nesnel tarafsizliginin ince-
lenmesinin gerekli oldugunu iddia eden bir durum ile belirli
bir davaya dahil olan kisiler veya degerlendirilecek olaylar
arasinda (Kleyn / Hollanda, para.190-202) yeterince gliclii bir
nedensellik iligkisinin ortaya konulmasi zorunludur. Sonug
olarak yargilama makami tiyesinin, davadaki taraflardan bi-
risiyle aynt dini gruba veya ayni siyasi partiye tiye olmak gibi
salt belirli bir sosyal gruba veya dernege liye olmast nesnel
test uyarinca mesru bir kugkunun ortaya ¢ikmast icin yeterli
degildir. Yargilama makaminin iddia edilen tutumuna dair
yetetli bireysellestirme / nedensellik iliskisi nesnel test kap-
saminda bile zorunludur (6rnegin benzer durumlarda farkls
sonuclar icin Holm ve Salaman | Birlesik Krallik, kabuledile-
bilitlik hakkinda karar; Sigurdsson ve Pullar | Birlesik Krallik,
kabuledilebilirlik hakkinda karar; bkz.asagidaki kutu icindeki
Ornekler).

Makul bir gbzlemcinin mesru kuskusunun bireysellestiril-
mesine dair daha yiiksek bir esik, nesnel ve 6znel test arasin-
daki bagt bazen bulaniklastirmaktadir (Sander, para.22-35).

Tarafsiz Oldugu Tespit Edilen Yargilama Makamlari

Davanin temyiz mahkemesi tarafindan geri gonderilmesi sonra-
sinda, temyiz mahkemesinde gorev yapan ayni yargicin ilk derece
yargilamasinda davayi tekrar ele almasi (Stow ve Gai / Portekiz);
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Tarafsiz Oldugu Tespit Edilen Yargilama Makamlari

Bir yasa hakkinda yargilama faaliyeti ylriiten mahkeme Uyeleri-
nin, kabul edilmesi dncesinde yasaya dair danismanlik yapmis
olmasi, yasanin bazi maddelerinin uygulandigi sonradan ortaya
cikan ¢ekismede, uygulanan yasa hiikiimlerinin danismanlik faa-
liyetinin disinda kalmasi (Kleyn);

Tarafsiz Oldugu Tespit Edilen Yargilama Makamlari

Tarafsizhgi tartisma konusu olan meslekten olmayan bir yargicin
cok kisa stireligine mahkeme heyetinde goérev yapmasi ve kisa bir
siire sonra yargilamadan alinmasi ve bu yargilamanin meslekten
olmayan bu yargicin dahil olmadigi bir kararla sonuglanmasi (Pro-
cedo Capital Corporation / Norveg);

Saniklarin katilmayi reddettigi tabip odasina tiye olan hekimlerin,
tabip odasi disiplin mahkemesinde bulunmalari (Le Compte, Van
Leven ve De Meyere);

Mahkemenin arka arkaya benzer veya baglantili davalari ele almis
olmasi ve muhtemelen bu davalar baglaminda belirli bir yaklasim
tesis etmesi (Gillow);

Bir 6zgiir masonun, basvurucunun degil de locadan bagka bir 6z-
glir masonunun lehine tanzim ettigi vasiyetnamenin gecerliligini
incelemek lizere kendisi de 6zglir mason olan bir yargicin goreve
cagrilmasi (Salaman, kabuledilebilirlik hakkinda karar; buna kar-
sin bkz. Holm);

Ceza yargilamasinda bir jiiri Gyesinin daha 6nce 6nemli bir savcilik
tanigi tarafindan istihdam edilmis olmasi (Pullar, kabuledilebilirlik
hakkinda karar, buna karsin bkz. Sigurdsson);

Yargicin juri Uyelerine basvurucu hakkindaki olumsuz nesriyati
g6z ardi etmeleri hususunda tam ve oldukgca acik talimatlar ver-
mesi (Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (No. 1), kabuledilebilir-
lik hakkinda karar);
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Bas yargic yardimcisinin belirli bir davayla baglantisi olduguna
dair herhangi bir delil mevcut olmamasina ragmen, s6z konusu
yardimcinin ge¢miste taraflardan birisinin danismani olarak ¢alis-
masi (Bellizzi).

Prensip olarak, bir ceza davasina iliskin asir1 kigkirtict basin
kampanyasinin yargilamanin adilligini, jirinin tarafsizliging
(Hauschildt | Danimarka, para.45-53) ve daha sinith olctide
de meslek mahkemeletinin (Butkevicins / 1itvanya, kabuledi-
lebilirlik hakkinda karar) tarafsizligini olumsuz anlamda et-
kileyebilecegi ifade edilmis olsa da, bu etki agisindan mahke-
meler ve konuyla ilgili diger resmi makamlar acisindan ne tiir
bir pozitif yikiimliligin ortaya ¢iktigina dair ayrintili bir
test heniiz ortaya konulmamistir. '® Yargilamaya baskanlik
eden yargicin, olaylara dair medya yayinlarini ve sanigin kisi-
ligine iligkin basin tarafindan uydurulan imaji dikkate alma-
malart hususunda, jiiriye talimat verdigi, ayrica yargilamanin

adilligine ve masumiyet karinesine saygi duyulmast hususun-

16  Ayrica bkz., asiri yayinin etkisine dair, T. ve V./Birlesik Krallik davasi (para.83-89); ve
asagida sayfa 61, Etkin Katilim.
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da medyaya yonelik strekli uyarilar yayinladigi bir yargila-
mayla ilgili 6. madde altinda herhangi bir problem ortaya
ctkmamistr (Mustafa Kamal Mustafa (Abn Hamza) (No. 1) /
Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar, para.36-40).

Mahkumiyet karar1 6ncesinde bir yargicin kuskuya mahal bi-
rakmayacak sekilde sugluluga dair aciklamasi yapmasi 6znel
tarafsizlik baghgt altinda madde 6/1’in ve ayrica madde 6/2
alttnda masumiyet karinesinin ihlaline dayanak tegkil edecek-
tir (Lavents; Kyprianon)."” Buna karsin pek cok davada yargic
tarafindan yapilacak agtklamadan kaynaklanan madde 6/2
ihlali lex specialis niteligi kazanacak ve madde 6/1 altunda
yapilacak incelemeyi gereksiz hale getirecektir. Buna karsin
béylesi bir netice i¢in mesele konusu agtklamanin kuskuya
yer birakmayacak mahiyette bir mahkumiyet actklamasi ma-
hiyetinde olmamast gerekir. Aksi takdirde tarafsizlik incele-
mesi daha uygun olacaktir (Kyprianon).

Madde 6/2 uyarinca masumiyet karinesinin ihlaline neden
olacak kadar keskin bir lafiz icermeyen yargisal bir aciklama-
da ifade edilen kusku, madde 6/1 alunda (Hauschildi) nesnel
Olciit agisindan, hatta agiklamanin olagan usuli garantilerin
Otesine giden sanigin bazi kisisel 6zelliklerine yonelik olma-

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

st durumunda da 6znel 6lgiit agisindan, bir yargicin yanlt
oldugu gerekeesiyle gérev yapamamast icin yetetli olabilir
(Kyprianon)."®

Suclanan kisinin kefaletle saltverilme basvurusunun reddine
iliskin verilen yargi¢c karari, her haliikarda bu karart veren
yargicin, sagin davasinin esasinin incelenmesi acisindan
uygun olmayacagi anlamina gelmez. Buna karsin yasal mev-
zuatin tutuklama kararinin verilmesinde, kisinin isnad edi-
len sucu isledigine dair yargicta kati bir siiphe olusmasini
gerektirmesi durumunda, s6z konusu bu yargic yargilama
sirasinda heyette bulunamaz (Ekeberg ve diderleri /| Norveg,
para.34-50). Tutuklamaya karar veren yargicin kelimelerinde
azami derecede 6zenli olmast gerekir. Tutuklama yargicinin
sadece suglanan kisi aleyhindeki stiphe durumunu ifade et-
mesi halinde yanlt bir tutum s6z konusu olmaz. Buna karsin
yargicin kefaletle serbest birakilma talebinin reddi kararin-
da ayrintil ve acik ifadelerle basvurucunun sugtaki roltiine
ve sucu isledigini ispat eden yeterli delilin mevcut olduguna
atifta bulunmast durumunda 6. madde acisindan s6z konusu
yargic yanlidir ve yargilama sirasinda heyette bulunmayabilir
(Chesne | Fransa, para.34-40).

17 Ayrica asagida bkz., sayfa 88, Madde 6/2: Masumiyet Karinesi.

“Tarafsiz” Yargilama Makami

18 Ayrica asagida bkz., sayfa 88, Madde 6/2: Masumiyet Karinesi.
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“Adil” Yargilama

Ozet

“Adillik” sartinin 6. maddenin tim diger unsurlarindan te-
mel farki yargilamay: bir biitiin olarak kapsamast ve kisinin
“adil” yargilanip yargilanmadigina iliskin meseleyi sadece be-
lirli bir hadise veya usul ihlali acisindan degil tiim asamalara
iliskin kiimilatif bir analizle ele almasidir. Bunun bir sonucu
olarak bir asamadaki kusur sonraki bir asamada telafi edile-
bilit (Monnell ve Morris | Birlesik Krallik, para.55-70)

“Adillik” kavramy, ilgili kural ve yasalarca ihlal olarak deger-
lendirilen ulusal usul hukuk yénteminden bagimsizdir (Kban,
para.34-40). Bunun bir sonucu olarak ulusal hukuk kuralini
ihlal eden an bariz usul hatast dahi kendi icinde, “adil ol-
mayan” bir yargilama sonucunu dogurmayabilir (Gdajfgen /
Almanya |BD], para.162-188); veya aksine ulusal mevzuata
uyulmus olmasi halinde bile 6. madde altinda bir ihlal tespit
edilebilir.

Diger yandan, oldukga istisnai bir dava olan Barbera, Messegné
ve Jabardo | Ispanya (para.67-89) davasinda her ne kadar ulu-
sal yargilamaya iliskin eksiklikler tek baslarina ele alindigin-
da yargilamanin adil olmadigi hususunda Mahkeme’yi ikna
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edemese de, usule iliskin cesitli kusutlarin kimulatif etkisi
nedeniyle ulusal yargilamanin “adil olmadigina” htkmedil-
mistif.

Ikincilik prensibine uygun olarak 6. madde, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’nin davaya iligkin olaylari tespit etmek
veya iddia edilen ulusal mevzuat ihlallerini yeniden incele-
mek (Bernard, para.37-41) veya delillerin kabul edilebilirligi
hakkinda hitkiim veren bir dérdiincti derece mahkemesi ola-
rak hareket etmesine izin vermez (Schenk, para.45-49).

Tuzaga dustrilme vakalarinda oldugu gibi (Ramananskas
[BD], para.48-74) 6. madde gereklerine dair 6ziin ulusal yar-
gilamayla engellenmedigi siirece, 6. madde ulusal mahkeme-
lerce tespit edildigi gibi oldukea giiclii olaylar karinesi tesis
eder.

Ornegin ciddi suglarin sorusturulmasinda uygulanan kural-
lardan farkli olarak, basit suglar baglaminda kisinin kendi
kendini su¢lamamasina iliskin farklt seviyede koruma ayrica-
lig1 olmasi (O’Halloran ve Francis, para.43-63) veya hukuk da-
valarinda, ceza davalariyla kiyaslandiginda, silahlarin esitligi

“Adil” Yargilama



acisindan daha dustk derecede bir korumanin kabul edilmis
olmasi (Foucher, para.29-38; Menetle celismektedir, para.43-
53) gibi 6. madde altinda sinurlt bir hakkin yapisinin rafine
edilmesi acisindan Mahkeme, hakkin 6zu testi olarak da bili-
nen nevi sahsina miinhasir bir oranlilik testi uygular.

6. madde anlami cercevesinde “adillik” esas olarak ulusal
mahkemelerin dogru veya yanlis bir karar verip vermedigine
degil davalarini ortaya koyma ve sahte olduklarini diistin-
dikleri delillere itiraz etme agisindan bagvuruculara yeterli
imkan verilip verilmedigine baglhdir (Karalevicius, kabuledile-
bilirlik hakkinda karar).

6. maddenin teleolojik yorumunu takiben, “adillik” kavrami
ceza ve hukuk davalarinda asagidaki gerekleri zimmen ifade
eder:

< celismeli yargilama (Rowe ve Davis)

< silahlarin esitligi (Brandstetter | Avusturya, para.41-69)

< huzurda bulunma (Ekbatani | Isve, para.24-33) ve yayin
(Riepan | Avusturya, para.27-41).

“Adillik” kavramt ayrica, ceza yargilamalarinda bir takim ek
gerekleri zimnen ihtiva eder:

< tuzaga dusirilme savunmast (Ramanauskas)

<~ susma ve kendi kendini suclamama hakkt (Saunders /
Birlesik Krallik, para.67-81)

“Celismelilik” Prensibi
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<~ Kkisinin batiz bir sekilde adil yargilanmayabilecegi bir tl-
keye génderilmemesi veya iade edilmeme hakki (Mamat-
kuloy ve Askarov, para.82-91).

“Celismelilik” Prensibi

6. madde uyarinca ¢elismeli yargilama sarti, yargilama sira-
sinda karst yanca sunulan géris ve delilleri bilme ve bunlar
hakkindaki degerlendirmelerini sunma imkanina sahip ol-
may1 gerektirir. “Celismelinin” esas olarak anlamu ilgili ma-
teryal ve delilin her iki taraf acisindan ulasilabilir olmasidir
(Ruiz-Mateos | Lspanya). Mahkemenin “celismeli yargilamaya”
iliskin bu dar anlayist Fransiz hukuk sisteminden alinmistir
ve Anglo-Sakson sistemini benimseyen ilkelerdekine ben-
zet, delillerin ele alinist ve kanitlarin sunulmasina dair tama-
miuyla celismeli (veya ceza yargilamast alaninda yargilama/
durusma sirasinda karsilikli ithamlarin dile getirildigi) bir sis-
temin tesis edilmesini gerektirmez. Her ne kadar Mahkeme
celismeli ve resen arastirict hukuk sistemlerinin ¢ok sayida 6.
madde standardt ile bir arada bulunabilecegini pek ¢ok kez
dogrulamis ise de, bazt resen arastirmaci sistemler, 6rnegin
taraflarin yargilamaya sinirlt olarak tanik ¢agirabilmeleriyle
baglantili olarak, her seye ragmen “adillik” prensibi ihlalleri-
ne neden olmustur (I7dal, para.32-35)."

19  Ayrica asagida bkz., sayfa 54, Silahlarin Esitligi ve sayfa 106, Taniklari Sorgulama
Hakki.
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Her ne kadar delilin kabul edilebilitligine iliskin kurallarin
belirlenmesi gérevi ulusal hukuka, delilin degerlendirmesi
gbrevi ulusal mahkemelere ait olsa da, kabul edilen delilin
dogast ve delilin ulusal mahkemelerce ele alis usuli 6.
madde altinda ele alinan meselelerdendir (Schenk).

Davanin sonucu agisindan “yasamsal 6nemdeki” materyal-
lere erisimin saglanmast zorunludur (McMichael | Birlesik
Krallik, para.78-82). Buna karsin daha az 6nemdeki delillere
etisim kisitlanabilir.

Bir ceza yargilamasinda, madde 6/1 altinda “celismeli” yar-
gilama sart1, taniklart sorgulama hakki gibi madde 6/3 kap-
samindaki haklarla genellikle 6rtismektedir. Dolayistyla bu
htikiimlerin ihlaline iliskin iddialar, baglantilh olarak incelen-
mektedit (Bricmont | Belgika, para.76-93).

<

Ceza yargilamasinda daha belirgin nitelikte olan “celisme-
1i” yargilama sart1, sanigin lehindeki veya aleyhindeki delilin
savunmaya ifsa edilmesidir. Buna karsin ifsaya iliskin hak
mutlak degildir ve bir tatugin veya gizli gérevlinin kimliginin
veya gizli bir sorusturma yénteminin korunmast amactyla si-
nitlandirilabilir (Edwards /| Birlesik Krallik, para.33-39).

Ulusal gtvenlik veya terérle miicadele tedbirlerinin tehlike
altinda oldugu durumlarda, gizli materyallerin kullanilmasi

kacinilmaz olabilir (Kban, para.34-40). Buna karsin materyal-
20 Ayrica asagida bkz., sayfa 79, Gerekgeli Karar ve Giivenilir Delil Hakki.
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lerin savunmaya ifsa edilip edilmeyecegine savcilik tek basina
karar veremez. 6. maddeye uygun olmast i¢in, ifsa edilmeme
kararinin a) yargtlamanin her asamasinda/derecesinde ulusal
mahkemeler 6niine getirilmesi, b) ulusal mahkemeler tara-
findan kamu yarari ile savunma menfaatleri arasinda denge
saglanmasi yontemi kullanilarak ve sadece zorunlu hallerde
alinmast gerekmektedir (Rowe ve Davis).

Ifsa edilmeme dolayistyla savunma agisindan ortaya ¢tkan
gliclikler, adli makamlarca izlenecek usule iliskin islemler-
le yeterince dengelenmek zorundadir (Fizz / Birlesik Krallik,
para.45-46). Ifsa edilmeyen delilin kisa bir 6zetinin savun-
maya verilmesi, bu islemlerden birisi olabilir (Bozmeh ve Alami
/ Birlesik Krallik, para.42-45).

“Celismelilik” Sart: ihlalleri

Hukuk yargilamasina iliskin Anayasa Mahkemesi 6niindeki de-
netim yargilamasi sirasinda beyan sunma talebinin reddedilmesi
(Ruiz Mateos).

Cocuklarin bakimina iliskin yargilama baglaminda “can alic1” ola-
rak degerlendirilen sosyal raporlara basvurucularin erisiminin
mimkiin olmamasi ve bu raporlarin mahkeme tarafindan ince-
lenmesi (McMichael).

Her ne kadar temyiz asamasinda telafi edilebilir olsa da, yargila-
may! ylriten yargicin (delilin ifsa edilmemesi gereken delil nite-
liginde oldugunu onaylamak amaciyla) gizli delilin incelenmesi
talebini reddetmesi (Dowsett / Birlesik Krallik).

“Adil” Yargilama



“Celismelilik” Sarti ihlalleri

Temyiz yargiglarinin ifsa edilmeme karari hakkinda hikim verir-
ken ilgili gizli kaniti incelememeleri (Rowe ve Davis).

Yargilama 6ncesinde, dolandiricilik iddiasini iliskin ¢eklerin asilla-
rinin imha edilmesi, ¢ceklerin onayli drneklerinin basvurucu aley-
hinde “cok 6nemli delil” islevi gdrmesi (Georgios Papageorgiou).

Yargilamayi yiirliten yargic tarafindan, basvurucu aleyhinde kul-
lanilan iletisime midahale yonteminin hukukiligi agisindan kusku
yaratabilecek materyallerin en azindan bir kisminin ifsa edilmesi
hakkinda karar verilmemesi (Mirilashvili / Rusya; asagida ayrica
bkz.“Silahlarin Esitligi” baghdr).

4

Dava dosyasinin énemli bir kisminin savcilik tarafindan “cok gizli’
olarak siniflandirimasi, savunmanin dosyanin fotokopisini ¢ek-
tiremeden veya not almadan savcilik kalemindeki inceleme di-
sinda bir calisma yapamamasi (Matyjek / Polonya; ayrica asagida
bkzSilahlarin Esitligi” bashg).

Dolayistyla 6. madde altinda “celismelilik” sarti, Mahke-
me’nin mesele konusu gizli materyalleri gérmeksizin “mut-
lak zaruret” hakkinda karar verecek durumda olmamasi ne-
deniyle ulusal mahkemelerin ifsa edilmeme hususundaki ka-
rarinin uygunlugunun analizinden ziyade (Fi#) savunmanin
hem ilk derece hem temyiz agamasindaki yargilama sirasinda
ifsa edilmeme kararina karst arglimanlarini ortaya koyma
(Rowe ve Davis), ulusal mahkemelerin dengeleme degetlen-
dirmesi yapmast gibi ulusal yargilama usuliinin niteligine/
kalitesine iliskin bir degerlendirmeyi gerektirir.

“Celismelilik” Prensibi
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Buna karsin isimsiz tantk (Doorson /| Hollanda, para.66-83)
gibi diger gizli usullerin kullanimina iligkin getirilen kisitla-
malarla katmerlenen ifsa edilmemeye iliskin mutlak zaruret
testi, sadece hitkmedilen mahkumiyette bu nitelikte bir delile
belirleyici 6l¢iide dayanilmamast veya sz konusu bu delilin
yargilamada ¢cok 6nemli bir delil olarak kullanidmamast du-
rumlarinda ifsa etmemeye iligkin kararin “celismelilik” sar-
tiyla uyumlu olacagt sonucunu dogurur (Georgios Papageorgion
/ Yunanistan, para.35-40).*!

Bir saniga kars: kullanilan bilgi ve belgelerin tamaminin if-
sasinin imkansiz oldugu bir durumda (6rnegin tim bilgi ve
belgelerin ifsa edilmesinin terdrizme karst miicadele bagla-
munda kamu yarari agisindan ciddi bir risk yaratmast) savcei-
ligin vermek istemedigi bilgi ve belgelerin “gizli” unsurlarini
saniga bildirmeden ve sanig1 temsil etmekle gérevli 6zel bir
avukat atanarak savunma haklari dengelenebilir. En azindan
suglayict materyallerdeki bazt temel bilgilerin hem avukata

hem de suglanan kisiye temin edilmesi uygun olacaktir.”

21 Ayrica bkz., Al-Khawaja ve Tahery / Birlesik Krallik, para.120-165; ve sayfa 106, Tanik-
lari Sorgulama Hakki.

22 Sozlesme madde 5/4 kapsaminda 6zglrliikten yoksun birakilma isleminin hizl
bir sekilde hukuki denetime tabi tutulmasi hakkinin zimni hikiimlerinin bir par-
casi olarak “celismelilik” sarti baglaminda bkz., A. ve digerleri / Birlesik Krallik [BD],
para.212-224; Kurup / Danimarka, kabuledilebilirlik hakkinda karar; ve avukat ile
mivekkil arasindaki iletisimin kisitlanmasini hakhlastiran diger sinirlamalar icin
asagida, sayfa 99, Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma.
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Gizli delil mahkumiyet karatt vetilmesinde daha 6nemli/be-
lirleyici hale geldik¢e 6. maddenin bu delilin ifsasini gerektir-
mesi daha da muhtemel olacaktir (Fiz7).

Suc tuzagina distrilme gibi saniklarin kismen veya tama-
men ikratla birlikte, sugun zorunlu olarak islendigi savunma-
st yapmalarina mani olundugu bir durumda, ulusal mahke-
meler tarafindan eksiksiz incelenmis olsa bile, ifsa edilmeme
6. madde kapsaminda kabul edilmeyecektir (Edwards ve Lewis
/ Birlesik Krallik, 2003 tarihli karar, para.49-59).

“Celismelilik” Sartinin ihlal Edilmemesi

ilk derece ve temyiz mahkemesi yargiclan tarafindan delilin ifsa
edilmemesinin incelenmesi ve s6z konusu delili savciigin davasi-
nin bir parcasini olusturmamasi (Fitt).

Terorizmle baglantili bir yargilamada gizli bilgi ve belgelerin bir
kisminin ifsa edilmemesi, savunmanin gorebildigi materyallerin,
basvurucularin kendilerini etkin olarak savunmasina imkan vere-
cek kadar ayrintili olmasi (A. ve digerleri / Birlesik Krallik [BD]).

Silahlarin Esitligi
“Silahlarin esitligi” ilkesi taraflara, hasimlar karsisinda ken-
dilerini dezavantajli bir duruma distirmeyen kosullarda da-
valarini sunmast igin makul sartlarin saglanmasini gerektir-
mektedir (Brandstetter).
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Her ne kadar “silahlarin esitligi”, esas olarak bir davanin or-
taya konulmasinda esit usuli olanaklara sahip olmay: ifade
etse de delile erisim ve delile dair bilgi acisindan olduk¢a
dar mahiyetteki bir Mahkeme anlayisina uygun olan “celis-
melilik” sartiyla genellikle 6rtismektedit® ve Mahkeme’nin
tutarlt ictihatlart temelinde, bu prensiplerin birbitlerinden
bagimsiz olarak mevcut olup olmadigi hususu acik degildir
(buna karsin bkz. Yoon / Fransa, para.29-40). Delilin savun-
maya ifsa edilmemesi meselelerinin®, hem yargilamanin
celismeliligi sartt baglaminda (yargic 6ntindeki delili bilme

PEVETY)

ve test edebilme) hem de “silahlarin esitligi” garantisi bagla-
munda (diger tarafla esit kosullarda delili 6grenme ve sinaya-

bilme) analiz edilebilecegi rahatlikla séylenebilir.

Bazi hukuk davalarinda “mahkemeye erisime” dair genel ni-
telikteki sartin bir parcasi olarak, delile erisebilme ve itiraz
edebilme meselesini ele almak uygunsuz olmayacaktir (Me-
Ginley ve Egan | Birlesik Krallik).” Ornegin Varnima Corpo-
ration International S.A. | Yunanistan (para.28-35) davasinda,
ulusal mahkemeler taraflarin (bagvurucu sirket ve devlet) il-
gili taleplerinin sunulmasina iligkin iki farkls stire sinirlamast
kabul etmis, resmi makamlarca sunulan talebi kabul etmele-

rine ragmen bagvurucunun talebini reddetmislerdir.

23 Yukarida bkz., sayfa 51, “Celigsmelilik” Prensibi.
24 Yukarida bkz., sayfa 52.
25  Ayrnica yukarida bkz,, sayfa 25, Mahkemeye Erisim.
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Bir biitlin olarak yargilamanin adilligini etkilemeyecek olan
basit bir esitsizlik 6. maddeyi ihlal etmeyecektir (Ierdsi 1Verdsi
/ Lspanya, para.23-29). Buna karsin genel kural olarak davaya
katilanlardan birisi tarafindan yarglama dosyasina ibraz edi-
len beyanlarin, yargic tizerindeki etkisinin ne olacagina bakil-
maksizin, karst beyanda bulunmay1 gerektirip gerektirmeye-
cegine karar vermek sadece taraflara aittir (Ferreizra Alves (No.

3) / Portekiz, para.35-43).

Her ne kadar “silahlarin esitligi” sartinin asgari gereklerinin
ne oldugu hususunda tahdidi bir tanim mevcut degilse de
davanin mahiyetine uygun ve taraflar arasindaki riske karsi-
lik gelecek usulii giivencelerin mevcudiyeti zorunludur. Bu
giivenceler a) delil sunma, b) karst yan deliline itiraz ve c)
mesele konusu soruna dair beyanda bulunma imkanlarini
ihtiva edebilir (H. / Be/ika, para.49-55).

Davali yana, diger yanin yoklugunda mahkeme huzurunda
bulunma hakk: gibi gériislerini ileri stirecegi ilave ayricalikla-
rin verilmemesi gerekmektedir (Borgers / Belgika, para.24-29).

Cekismenin kamu yararint etkilemesi veya taraflardan bi-
risinin 6zel korumaya ihtiyac duyan dezavantajli bir gruba
mensup olmast durumu bir hukuk yargilamasinda iki 6zel
hukuk kisisinin yant sira bir savcinin mevcudiyetini de hakli-
lastirabilit (Batsanina |/ Rusya, para.20-28).

Silahlarin Esitligi

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

“Silahlarin Esitligi” ilkesini ihlal Eden Durumlar

Savunmanin yoklugunda devlet temsilcisinin Yargitay'da beyanda
bulunmasina miisaade edilmesi (Borgers).

Yargitay’a tamamlayici/ilave beyanda bulunan taraflar agisindan
strelerin esit olmayacak sekilde uygulanmasi (Wynen / Belgika).

Bir hukuk davasinda karsi yan tarafindan dayanilan delile erisimin
reddedilmesi, karsi yani ayni davada bilirkisi olarak gorevlendire-
rek bir usull ayricalik yaratilmasiyla mevcut hukuksuzlugun agir-
lagmasi (Yvon, “celismelilik” sartiyla i¢ ice gegmektedir — yukarida
ayrica bkz. “Celismelilik Prensibi” bashgr).

Savunma uzmaniyla kiyaslandiginda daha agirlikli bir role sahip
olan mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkisi (sanik agisindan
tarafsizligi bulunmayan polis memuru), savunma uzmaninin tim
durusmalara katilmasina musaade edilmemesi (Boenisch; buna
karsin ayrica bkz. Brandstetter ve asagida “Taniklari Sorgulama
Hakki” bashgn).

Mahkeme bilirkisisinin ayni durusmada vermis oldugu beyani ani-
den ve tamamiyla degistirmesi, yargilama mahkemesinin alter-
natif bir bilirkisi gérevlendirmeyi reddetmesi (G.B./ Fransiz; buna
karsin daha olagan bir yaklasim icin bkz. Boenisch, Brandstetter).

Tibbi kurumun gérevi koétiye kullandigi stiphesinin bulundugu
bir hukuk davasinda, davali kurum ile hekim bilirkisiler arasindaki
menfaat ¢atismasi (Sara Lind Eggertsdottir).
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“Silahlarin Esitligi” ilkesini ihlal Eden Durumlar

Diger tarafa yardimci olacak bir belgenin mevcudiyetinin kot ni-
yetli olarak kabul edilmemesi (McGinley ve Egan —“celismelilik"sarti
ile 6rtismektedir, ayrica yukarida bkz. “Celismelilik Prensibi”

Ulusal hukukun bir avukat goérevlendirmesini gerektirmesine
ragmen basvurucunun kendi kendini savunma yontemini se¢mis
olmasi gerekgesiyle ceza davasinin durusma Oncesi asamasinda
dava dosyasina erisim talebinin reddi (Foucher, buna karsin bkz.
Menet; ayrica bkz”Savunma Hazirlamak icin Yeterli Zaman ve Ko-
laylik” ve “Hukuki Temsil veya Kendi Kendini Savunma” basliklar).

Basvurucunun avukatinin sabahin erken saatlerinde savunmasini
yapmasina miisaade edilmesi 6ncesinde lobide gece geg¢ saatlere
kadar bekletilmesi gibi uygulamaya iliskin engeller (Makhfi / Fran-
sa; ayrica bkz“Savunma Hazirlamak icin Yeterli Zaman ve Kolaylik”
bashg).

Yargilamanin sonucunu etkilemek amaciyla ¢ekisme derdestken
cikarilan yasa (Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis).

Mahkeme tarafindan 6ncesinde “temiz/sorunsuz” olarak tanimla-
nan bir mesele hakkinda karsi tarafin taniklarinin dinlenilmesi ve
sunmus olduklari delillerin kabul edilmesine karsin basvurucunun
taniklarinin dinlenilme talebinin reddedilmesi (Peri¢ / Hirvatistan).

Mahkemenin savunma taniklarini durusmaya ¢agirmayi reddet-
mesini takiben durusma oncesindeki asamada elde edilen ¢ok
sayida tanik sorgulamasina iliskin yazili beyanlarin mahkeme tara-
findan delil olarak kabul edilmesi agisindan m.6/3-d ile baglantili
olarak ihlal tespit edilmistir (Mirilashvili).
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“Silahlarin esitligi” sartt ulusal hukuktan hatirt sayilir bir
Ozerklige sahiptir. Buna karsin “silahlarin esitligi” sart1 6.
maddenin, hangi tir delilin ve bunlarin ne kadarinin yar-
gillamada sunulacagina mahkemelerin karar verdigi resen
aragtirma sistemi ve hangi delilin sunulacagi veya taniklarin
durusmaya ¢agrilacagina yargllamanin taraflarinin karar ve-
recegi celismeli sistem arasindaki yapisal farkliliklart dikkate
almast nedeniyle ulusal hukuktan tam olarak bagimsiz/6zerk
degildir. Ornegin, resen arastirma sisteminde bir bagvurucu
kendi se¢mis oldugu bir tanigin yargilamada ifade vermesini
ilkesine veya madde 6/3-

~ i

saglamak tizere “silahlarin esitligi
d hikmine dayanamaz (17%dal) >

Her ne kadar herhangi bir tanik gibi ele aliniyor gériintiisii
mevcut olsa da (Mirilashvili) basit bir tantktan “daha esash
usulil bir gérevi yerine getiren bilirkisilere” yonelik bazi ila-
ve yansizlik yikimlilikleri getirilebilecek olmasi nedeniyle,
bilirkisiler meselesine iligkin ictihatlar oldukc¢a karmagiktir
t(Boenisch | Avusturya, para.28-35; Brandstetter, para.41-69).

Yargilama sirasinda beyanda bulunmasi amaciyla kisinin
kendi bilirkisisini se¢me veya ilave veya alternatif bilirkisi
tayin etme gibi sinirsiz bir hakka sahip olmadigt sdylenebi-
lir. Dahast Mahkeme, geleneksel olarak basvurucu acisindan
hatirt sayilir bir dezavantaja sebep olacak herhangi bir usulii

imtiyaza sahip olmadigl siirece ulusal mahkeme tarafindan
26 Ayrica asagida bkz., sayfa 106, Taniklari Sorgulama Hakki.
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tayin edilen bilirkisinin yansizligini talep hakk: gibi bir hak-
kin mevcut olmadig kanaatindedir (Brandstetter).

Buna karsin 6zellikle bilirkisi gorisiiniin yargilamada be-
lirleyici oldugu durumlarda resmi bilirkisilerin yanstzlik yi-
kiimligine, son dénemdeki Mahkeme ictihatlarinda daha
fazla vurgu yapilmaktadir (Sara Lind Eggertsdittir | [3landa,
para.55-41). Polis tarafindan gérevlendirilmis olan ilk bilir-
kisinin ceza davasint tetiklemesi ve yargilama sirasinda bu
bilirkisiye itiraz icin herhangi bir yolun mevcut olmamasi
durumunda kars: bilirkisi gérevlendirme hakki olabilir ($70/-
menov | “Eski Yogoslavya Makedonya Cumbhuriyeti”, para.38-43).

“Silahlarin Esitligi” ilkesini ihlal Etmeyen Durumlar

Ceza yargilamasinda, savcilik makaminin oldukga kidemli bir savci
tarafindan takviye edilmesi (Daktaras, kabuledilebilirlik hakkinda
karar).

Basvurucu aleyhindeki kovusturmayi tetikleyen basvurucunun ti-
cari faaliyetlerine iliskin raporu hazirlayan kuruma mensup olma-
sina ragmen, mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkisinin daha
esasli bir usuli role sahip olmasi (Brandstetter; buna karsin bkz.
Boenisch).

Bir hukuk davasinda basvurucunun kendini savunmay tercih
etmis olmasi gerekgesiyle dava dosyasina erisim talebinin reddi
(Menet, buna karsin ayrica bkz. Foucher; ve “Savunma Hazirlamak
icin Yeterli Zaman ve Kolaylik” ve “Hukuk Temsil ve Kendi Kendini
Savunma” basliklar).

Silahlarin Esitligi

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

“Silahlarin Esitligi” ilkesini ihlal Etmeyen Durumlar

Mustekinin sadece savcilik argiimanlarini tekrar ifade ettigi yazil
beyanlarinin saniga verilmemesi (Verdu Verdu).

Savainin jiri Gyeleriyle yapilan bir “bilgilendirme toplantisinda”
huzurda bulunmasi, mahkeme bagskani ve bir avukatin huzurun-
da, usul kurallari ve gorevleri hakkinda jiiri Gyelerini bilgilendir-
mesi (Corcuff / Fransa).

Taraflari 6zel hukuk kisisi basvurucu ile devletin sahip oldugu bir
girisim olan hukuk yargilamasinda savcinin devleti temsil etmesi
(Batsanina).

Savciligin mahkeme tarafindan ¢agrilacak tanik listesi sunmasina
karsin savunmanin tanik cagirma icin her seferinde mahkemeye
basvurmak ve izin almak zorunda olmasi (Ashot Harutyunyan /
Ermenistan).

Ayni durusma sirasinda mahkeme tarafindan tayin edilen
bilirkisi tarafindan arz edilen beyanda ani ve bitlinsel bir
degisiklik olmasi ve mahkemenin beyanda bulunmak tizere
baska bir bilirkisiyi cagirma distincesinde olmamast halinde
adillik ve savunma hakki problemlerinin ortaya ¢ikabildigi
turden diger bazi istisnai durumlar ortaya ctkabilit (G.B. /
Fransa, para.56-70).

Bir ceza yargillamasinda madde 6/1 altinda silahlarin esitligi
sartt bazi durumlarda taniklari sorgulama hakk: gibi madde
6/3 altindaki bazt savunma haklari ile 6rttsebilir. Dolayisty-
la bu hiikiimlerin ihlal edildigine yonelik iddialar genellikle

57




AVRUPA KONSEYi INSAN HAKLARI EL KiTAPLARI

baglantili olarak incelenir (Bricmon?). Hukuk davalarinda si-
lahlarin esitligi, basvurucularin kendi kendilerini temsil etme
kararlarina atifta bulunarak dava dosyasina erisimlerinin ki-
sitlanmast gibi, ceza davalarina nazaran daha fazla kisitlama-
y1 hos gorebilir (Menet, Foucher).

Her ne kadar hukuk meselelerinde adli yardim hakk: “silah-
larin esitligi” veya “mahkemeye erisim*” gibi gereklerden
cikarilamasa da bir avukatlar ordusu tarafindan savunulan
cok zengin bir davaciya (cok uluslu sirket) karst hakaret da-
vasinda savunma yapmak durumunda olan fakir davalilarin
adli yardim talebinin reddedilmesi agisindan bir madde 6/1
ihlali tespit edilmistir (Szee/ ve Morris / Birlesik Krallik).

Kisisel Olarak Huzurda Bulunma ve Kamuya
Acik Olma

Ozet

“Aleni yargilama hakk1” 6. maddenin lafzindan ¢iksa da, bu
kategorideki davalara genellikle daha genel nitelikteki “adil-
lik” baslig1 tizerinden bakdmaktadir (E&batani). “Adillik” un-
suru dort zimni haktan olugur:

< s6zI0 durusma hakki ile hukuk davast tarafinin veya
ceza davasindaki sanigin mahkeme huzurunda bulun-
masi (Ekbatani);

< etkin katilim hakki (T. ve 1. / Birlesik Krallik, para.83-89);
27 Yukarida bkz., sayfa 25, Mahkemeye Erigim.
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< kamuya actk olma hakki veya bagvurucunun tgiinci ki-
silerin veya medyanin durusmaya katilmasina miisaade
edilmesini talep etme hakki (Rigparn);

< mahkeme kararinin yayinlanmasi hakki (Presto ve diderleri
/ Itaha, para.20-28).

S$6zli Durusmalar ve Huzurda Bulunma

Sozlesme ictihatlarinda sadece avukatin huzurda bulundugu
durumlarla (Kremzow | Avusturya, para.45-75, madde 6/3-b
ve c’nin kapsamit acisinda bu hususlar ilgili olabilir) tarafla-
rin tamaminin yoklugunda yuritilen yazili yargilama usulii
(Axcen | Almanya, para.28-32) arasinda bariz bir ayrim mev-
cut degildir. Bu hak bagvurucunun kisisel olarak huzurda
bulunmasint garanti altina alan durumlati kapsamaktadir.
Huzurda bulunma bir s6z1i durusmayt gerektirir (yazili yar-
gilamadan farkli olarak). Buna karsin tim s6zli durusmala-
tin halka acik yapilmast zorunlu degildir.*®

Davanin ilk ve son kez ilk derece mahkemesi tarafindan
gortlecegi (iki dereceli yargilamanin mimkin olmamasi)
ve dava konusu meselelerin “asir1 teknik” veya “tamamiyla
hukuki” olmadi@gi hallerde sézli durusma yapilmast zorun-
ludur ve dolayisiyla yazili yargilama yeterli olmayacaktir (Ko-

ottummel | Avusturya, para.18-21).

28 Asagida bkz., sayfa 63, Durugma Aleniyetinin Mahiyeti - Ugiincii Kisilerin ve
Medyanin Katilimi.
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Buna karsit olarak, temyiz asamasindaki yazili yargilamala-
rin genellikle 6. maddeyle bagdastigt kabul edilmektedir. a)
taniklara iliskin inandiricilik meselelerinin ortaya ¢itkmadigy,
b) davanin olaylarina dair bir itirazin olmadigi ve c) taraflara
beyanlarint yazilt olarak sunma ve aleyhlerindeki delile itiraz
etmeleri amactyla yeterli imkanin verildigi temyiz yargilama-
larinda s6zli durusmaya gerek goriilmeyebilir. Aynt zamanda
temyiz mahkemesindeki yargilamanin “oldukea teknik” veya
“tamamiyla hukuki” olup olmadiginin belirlenmesi son dere-
ce mahkemesi olarak bu mahkemenin gérevine girmektedir
(Schlumpf | Isvigre, para.66-70; Igunal Coll / Ispanya, para.28-38).

Bir tarafin en azindan yargilamanin bir derecesinde huzurda
bulunmasina yénelik tamamuyla 6zerk bir gereklilik mevcut-
tur (Gag / Tiirkiye [BD], para.43-52).

Huzurda bulunma hakkindan vazge¢meyi haklilastirabilecek
“istisnai durumlarin” mevcut oldugu hipotez olarak séylen-
misse de ilk derece yargilamasindaki huzurda bulunma sart1
neredeyse mutlak mahiyettedir (A/an Jacobsson (No. 2) / Lsves,
para.46-49). Basit kabahate iliskin davalarda (asir1 hiz veya di-
ger trafik suclari), taniklarin inandiriciliginin degetlendirilmesi
ihtiyact olmadigi siirece, Mahkeme s6zli durusmanin gerekli
olmadigint ve yargilamanin yazili olabilecegini kabul etmistir
(Subadole | Slovenya, kabuledilebilitlik hakkinda karar).

Kisisel Olarak Huzurda Bulunma ve Yayin

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

So6zlii Durusma veya Huzurda Bulunma Gereklerini ihlal Eden

Durumlar

Bir insaat ruhsatina dair idari kararin gecerliliginin ilk ve son dere-
ce yargl makami olarak incelendigi mahkeme huzurunda bulun-
mama (Allan Jacobsson (No. 2)).

Gerek maddi olaylar gerekse de uygulanan hukuka dair meseleleri
ele alan ceza yargilamasina iliskin temyiz yargilamasinda sanigin
huzurda bulunmamasi (Ekbatani).

Bir ceza davasinda, sanigin temyiz ettigi mahkumiyet kararina
iliskin temyiz durusmasinda bizzat huzurda bulunmamasi, buna
ragmen temyiz mahkemesinin savciligin daha agir ceza verilmesi
talebini degerlendirmeye almasi (Kremzow).

Cocuguyla sahsi miinasebet tesisi kurmak isteyen bir ebeveynin
temyiz asamasinda huzurda bulunmamasi (X/isveg, 1959).

Engelli yardimi alma amacinda olan kisinin temyiz asamasinda hu-
zurda bulunmamasi (Salomonsson).

ilk derece yargilama durusmasinda, meslekten ihrac edilen dokto-
run huzurda bulunmamasi, temyiz asamasinin ilk derece yargila-
masi neticesinde verilen kararin gecerliligine iliskin eksiksiz bir de-
gerlendirmeyi ihtiva etmemesi nedeniyle, basvurucunun temyiz
asamasinda huzurda bulunmasiyla ilk derece yargilamasina iliskin
bu eksikligin telafi edilmemesi (Diennet).
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So6zlii Durusma veya Huzurda Bulunma Gereklerini ihlal Eden

Durumlar

Kendini ana dilinde (mahkemenin resmi dili olmayan) savunmayi
deneyen sanigin huzurda bulunma hakkindan feragat ettiginin
yeterli bir sekilde ortaya konulmamasi, dil gerekgesiyle huzurda
bulunma hakkini kaybedebilecegi hususunda yargilama mahke-
mesi tarafindan uyarilmasi (Zana / Tiirkiye).

ilk derece mahkemesi tarafindan durusmali yargilama sonrasinda
sug isleme kasdinin tespit edilmemesi nedeniyle sanik hakkinda
beraat karari verilmesi, buna karsin bagvurucunun kasdinin ince-
lenmesini ve ilk derece yargilamasi sirasinda tespit edilen olayla-
rin 6tesine giden bir arastirmayi ihtiva eden durusmasiz st de-
rece mahkemesi yargilamasi sonrasinda mahkumiyet (Igual Coll).

a) Davayla ilgili 6nemli hadiselere tantk olmus kisilerin mev-
cut oldugu bir durumda delil elde etmek (Kovaler / Rusya,
para.30-38); b) yargica bagvurucunun kisiligi, yetenekleri ve-
sair hususunda sonu¢ ¢tkarmast icin bir firsat vermek ama-
ctyla taraflarin huzurda bulunmasi bir gerekliliktir (Shtukatu-
rov / Rusya, para.69-76).

Her ne kadar 6. madde, hukuk ve ceza davalarinda temyiz
hakk1 gibi bir hakk: garanti alttna almasa da, madde &6zerk
mahiyette olmayan bir hak olarak ve ulusal mevzuat tara-

findan temyiz hakkinin garant altina alindigt durumlarda®,
29 Yukarida bkz., sayfa 25, Mahkemeye Erisim; ve ayrica 7 nolu Protokoliin 2.maddesi.
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temyiz yargilamasina da uygulanir. Bagvurucunun temyiz
mahkemesi huzurunda bulunmasinin gerekli olup olmadig1
a) yargilamanin mahiyetine, temyiz mahkemesinin gérevine
(Ekbatani, para.24-33) ve b) bagvurucu icin neyin risk altinda
olduguna (Kremzow) baghdir.

Temyiz mahkemesinin hem olaylara ve hem de uygulanan
hukuka iliskin meseleleri inceledigi ve ilk derece mahkemesi-
nin kararint bozma veya diizeltme hakkina sahip oldugu du-
rumlarda temyiz mahkemesi huzurunda bulunma gerekliligi
s6z konusu olacaktir (Egbatani).

Temyiz mahkemesi sadece uygulanan hukuka iliskin incele-
me yapmakla gérevli olsa bile basvurucunun temyiz yargila-
masindaki durumu agisindan 6nemli bir olumsuzluga maruz
kalma riski altinda olmast (Kremzow) veya Ornegin temyiz
mahkemesinin hukuki gériisiini olustururken basvurucu-
nun karakterine veya saglik durumuna iliskin yapilacak de-
getlendirmenin dogrudan etkili olmast hallerinde de temyiz
mahkemesi huzurunda bulunma gerekliligi hasid olacaktir
(Salomonsson | Lsveg, para.34-40). Temyiz mahkemesinin hem
olaylara hem de uygulanan hukuka iliskin meseleleri ele aldi-
&1 ve ilk derece mahkemesinin kararint bozma veya diizeltme
hakkina sahip oldugu durumlarda huzurda bulunma gerekli-
ligi ortaya cikacaktir (Gareia Herndndes | Ispanya, para.26-30).

“Adil” Yargilama



Temyiz mahkemesinin ilk derece mahkemesi tarafindan ve-
rilen mahkumiyet kararint bozdugu, delilleri tekrar degerlen-
dirdigi ve 6zellikle de bizzat sanigin kendisinin olaya dair de-
lilin kaynagt oldugu durumlarda huzurda bulunma gerekliligi
s6z konusu olacaktir (Diennet / Fransa, para.33-35).

Kisi huzurda bulunma hakkindan feragat edebilir. Buna
karsin s6z konusu bu feragatin acik bir sekilde ve 6nemiyle
orantilt bir takim asgari giivenceler esliginde yapilmast zo-
runludur (Poitrimol / Fransa, para.29-39).

Sozlii Durusma ve Huzurda Bulunma Gereklerini ihlal
Etmeyen Durumlar

Ceza yargilamasinda sanigin, mahkumiyetin gecersizligi itirazina
iliskin temyiz durusmasinda huzurda bulunmamasi, buna karsin
avukat tarafindan temsil edilmesi (Kremzow).

Bir hukuk davasinda taraflarin yoklugunda, uygulanan hukuka ilis-
kin temyiz incelemesi yapilmasi (Axen).

Davacilarin vermis oldugu adreste bulunmadigi hususu dikkate
alinarak, bir hukuk yargilamasinda davalinin yargilamaya katiima-
masli, resmi makamlarin gazete ilanlar ve polis tahkikatlari gibi
yollarda dahil olmak Uzere bir takim cabalara ragmen davalinin
izinin bulunamamasi (Nunes Dias, kabuledilebilirlik hakkinda ka-
rar).

Kisisel Olarak Huzurda Bulunma ve Yayin

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Buna karsin huzurda bulunma hakks, resmi makamlar tize-
rinde, yargilamaya katilmak icin yeterli gayret icinde oldukla-
rint ortaya koymayan basvurucularin durusmaya getirilmesi
yukimlultgt tesis etmez (Nunes Dias | Portekiz, kabuledile-
bilirlik hakkinda karar). Resmi makamlar durusmalar hak-
kinda basvuruculart bilgilendirmek mecburiyetindedirler.
Buna karsin 6. madde davanin taraflart acisindan mahkeme
belgelerini, taahhiitlii posta gibi, bir takim 6zel usullerle elde
etme hakkini otomatik olarak saglamaz (Bogonos / Rusya, ka-
buledilebilirlik hakkinda karar).

Guyapta yapilan yargilamalar ancak a) resmi makamlarin sa-
nig1 bulmak ve durusma tarihleri hakkinda bilgilendirmek
icin Ustin bir ¢aba sarf etmis olmalart ve b) suclanan taraf-
larin ortaya ciktiklarinda tam bir yeniden yargilama hakkina
sahip olmalart halinde mimkiin olacaktir (Colozza / Italya,
para.26-33; Krombach | Fransa, para.82-91).

Etkin Katilim

Bir hukuk yargilamasi tarafinin veya bir sanigin fiziksel ve
ruhsal durumunu, yasint ve diger kisisel 6zelliklerini dikkate
alarak organize edilmesi zorunlu olan bir mahkeme durus-
mastna etkin olarak katilabilmesi gerekmektedir (Stanford /
Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Bagvurucunun etkin katilima iliskin kisisel engeli avukat ta-
rafindan saglanacak yardimla dengelenebilecegi icin bu ge-
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reklilik ile S6zlesme madde 6/3-b, c ve e hiikiimleri arasinda
belirli bir 6rtiisme meveuttur (Stanford).

Sanigin 6zellikle de davanin asirt kamuoyu ilgisiyle kusatil-
dig1 bir durumda, avukatlarina danigabilmek ve etkin olarak
yargilamaya katilabilmek amacityla mahkeme atmosferinden
tedirgin olmayacak bir duygu durumuna sahip olmast gerek-
mektedir (T. ve V. / Birlegik Krallik).”

Cocuklarin dahil oldugu ceza davalarinda, bu kategorideki
saniklarin iginde bulunduklar: ve ona gére tutumlarini be-
lirledikleri engellerini tamamiyla dikkate almak ve uygun
tedbirleri hayata gecirmek amaciyla ihtisas mahkemelerinin
kurulmast gerekmektedir (5.C. / Birlesik Krallik, para.27-37).

Davaya iliskin kosullar, bagvurucunun yargilamaya etkin ola-
rak katilimint saglamak amactyla S6zlesen devletlerin pozitif
tedbirler almasini gerektirebilir. Buna karsin bu prensip, ilke
olarak hasta, engelli veya her hangi bir nedenle dezavantajli
basvurucuya mali destek veya uygulama kolaylig1 saglanma-
sindan ziyade mivekkil ile avukat arasinda etkin bir iletisi-
min saglanmast ihtiyactyla siuth géziikmektedir (Liebreich /
Almanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Etkin katiminin saglanmast amaciyla gerekli en iyi yonte-
min secilebilmesi icin, kisinin fiziksel ve diger yetersizlikle-

30 Yargilamayi kusatan asiri yayinin etkileri hususunda yukarida bkz., sayfa 45, “Taraf-
s1z” Yargilama Makami.
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rini yargilama mahkemesinin ve, temyizin miimkiin olmasi
durumunda da, temyiz mahkemesinin dikkatine sunmasi

gerekmektedir (Timergaliyev /| Rusya, para.50-60).

Yargilama mahkemesinin ciddi bir fiziksel veya zihinsel engel
hakkinda bilgilendirilmesi halinde, bagvurucunun etkin olarak
yargilamaya katilabilmesi hususunda karar verilmek tzere tib-
bi bir uzmanin gérisine basvurmasi zorunludur (Timergali-
ye).

Bir sanik video konferans sistemi ile durusmaya katilabi-
lir. Buna karsin bu durumun micbir sebeplere dayanmasi
gerekmektedir (6rnegin giivenlik mulahazalart). Ayrica bu
sistemin uygun calismast ve avukat ve santk arasindaki ile-
tisimin mahremiyetini temin etmesi gerekmektedir (Marcello
Viola | Iﬁzﬁ/a, para.63-77; Golubev / Rusya, kabuledilebilitlik
hakkinda karar).

Etkin Katilim Gereginin ihlal Edildigi Durumlar

11 yasindaki basvurucularin cinayet sucu dolayisiyla olagan ceza
yargilamasi kurallarina gore yargilanmalari, durumun yargilamayi
kusatan asirt kamuoyu ilgisi ve bagvurucularin muzdarip olduklar
travma sonrasi stresi ile agirlasmasi (T. ve V. / Birlesik Krallik).
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Etkin Katilim Gereginin ihlal Edildigi Durumlar

Yargilamanin mahiyetini veya nelerin risk altinda oldugunu ¢ok az
kavrayan 11 yasindaki zihinsel olarak yetersiz olan sanigin duru-
mu (S.C./ Birlesik Krallik).

isitme engelli olan basvurucuya temyiz asamasinda isitme des-
tegi/yardimi saglanmamasi ve mahkeme tarafindan tayin edilen
avukatinin temyiz durusmasina katilmamasi (Timergaliyev; buna

karsin bkz. Stanford).

Etkin Katilim Gereginin ihlal Edilmedigi Durumlar

isitme engeli olan basvurucunun durusma salonundaki kétii ses
diizeni nedeniyle yargilama sirasinda ortaya konulan delilin bir
kismini duyamamasi; buna karsin savunma avukatiyla mahremi-
yet icersinde bilgi paylasiminda bulunmasinin saglanmasi ama-
ayla taniklardan uzak bir yerde oturtulmasi (Stanford; buna karsin
bkz. Timergaliyev).

Antidepresan etkisi altinda olan basvurucunun yargilamaya katil-
masl, avukata 6zgir bir sekilde danisabilmesinin dikkate alinmasi

(Liebreich, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Durusma Aleniyetinin Mahiyeti-Uginci Kisilerin
ve Medyanin Katilimi

Bu kuralin amact hukuk yargilamasinda taraflari, ceza yargi-
lamasinda saniklarr adaletin gizli yirdtiiminden korumak ve
toplumun yargtya duydugu giiveni muhafaza ederek adaletin
daha fazla goriintir olmasini temin etmektir (Axern).

Kisisel Olarak Huzurda Bulunma ve Yayin

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Basin bu hitkmiin yardimiyla, Sézlesme’nin 10.maddesi ta-
rafindan da garanti altina alinan kamu denetciligi gérevini
yerine getirebilir.

Madde 6/1 lafzinin istisnalari ifade etmis olmast dolayistyla,
bu hak sinirlt bir haktir. Buna karsin karinenin daima ale-
ni durusmadan yana olmast ve durusmanin yapilmamasinin
davanin kosullarinin mutlak bir geregi olmast (kat1 zorunlu-
luk testi) gerekmektedir (Campbell ve Fell, para.86-92).

Salt davanin “teknik” 6zelligi kamunun disarida tutulmas:
icin yeterli bir gerekce degildir (Iernes / Fransa).

Ozellikle ¢ocuklari ilgilendiren aile hukuku davalarinda, ta-
raflarin ve taniklarin, kamuoyu meraki veya yorumlarindan
korku duymaksizin oldukea kisisel meselelere dair ictenlikle
kendilerini ifade edebilmeleri esastir (B. ve . / Birlesik Kral-
lik, para.32-49).

Her ne kadar cezaevi disiplin davalari, hemen hemen pek
cok olayda durusmanin £apalz yapilmasint haklhlagtirsa da,
mahpuslar aleyhinde yeni isnadlar icerenler kapalt durusma-
y1 haklilastirmayacaktir (Campbell ve Fell).

Bir cezaevi yerleskesi icinde yeni bir ceza yargilamasinin get-
ceklesecek olmast durumunda resmi makamlar, durusmanin
yeri ve halkin durusmay1 izleme hakkina sahip oldugu hu-
suslarinda halkin bilgilendirilmesini temin etmek amaciyla
6zel tedbirler almak zorundadir (Riepan, para.25-41).
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Cezaevi disiplin davalart disinda bir durusma resen kapal
yapilmamalidir. Taraflardan birisinin kamuoyu acisindan
hassas bir gruba mensup oldugu davalarda dahi mahkeme
halkin/kamuoyunun disarida birakilmasina iliskin kararini
ferdilestirmek zorundadir. Ornegin hastalarin tibbi sirlarint
koruyan yasal diizenlemeye yapilan genel bir atif (belitli bir
davanin amact ile bagvurucunun kamuoyu/hassasiyeti olan
gruba tyeligi arasinda makul bir iliski tesis edilmedikge) tib-
bi hataya iliskin davada halkin disarida tutulmasi icin yeterli
gerekee olmaz (Diennei).

Temyiz mahkemesi hem uygulanan hukuka hem de olayla-
ra dair inceleme yetkisine sahip olmadikga, ik derece yar-
gilamast sirasinda aleni/actk durusma yapilmayist temyiz
incelemesinin/durusmasinin halka agtk yapilmasiyla telafi
edilemez (Dienned). Ayni zamanda ilk derece yargilamasinin
aleni olmast durumunda temyiz yargilamasi asamasinda acik
durusma hakk: mevcut degildir (Axex).

Aleniyet Gereginin ihlal Edildigi Durumlar

Bir doktor aleyhindeki disiplin yargilamasinda davanin herhangi
bir hastaya iliskin belirli bir dosyayla ilgili olmaktan ziyade bas-
vurucunun mektup yoluyla randevu genel uygulamasina iliskin
olmasina ragmen (sahsilestirmenin bulunmamasi) halkin resen
durusma digsinda birakilmasi (Diennet); mafya babasi oldugu sani-
lan kisinin mallarina el konulmasina iliskin yargilama, yargilama-
nin ilgili yasal yikimlilige uygun olarak kapal olmasi (Bocellari
ve Rizza / italya).
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Hlkimli bir mahpus aleyhindeki yeni suclamalara dair kapal
yargilama, resmi makamlarin durugmanin tarihi ve yeri hakkinda
kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla herhangi bir girisimde bu-
lunmamasi (Riepan).

Yuksek glivenlikli cezaevinde yapilan durusma, halkin durusmaya
katilabilmek icin cezaevi makamlarindan izin almak zorunda kal-
masi ve viicut aramasina tabi tutulmalan (Hummatov / Azerbay-
can).

Aleniyet Gereginin ihlal Edilmedigi Durumlar

Taraflarin ve taniklarin oldukgca kisisel meseleler hakkinda konus-
ma zarureti baglaminda ¢ocuklarin ikamet yerini belirleyecek aile
hukuku davasina iliskin durusmanin kapali olmasi (P. ve B. / Birlesik
Krallik).

Glvenlik ve uygulamaya iliskin miilahazalarin bagka bir yaklagimi
miumkiin kilmayacak olmasi nedeniyle mahpuslara iliskin disiplin
davalarinin resen gizli yapilmasi orantisiz yiik kavrami (Campbell
ve Fell).

ilk derece yargilamasi aleni olan, uygulanan hukuka iliskin temyiz
incelemesinin kapali gorilmesi (Axen).

Kararlarin Kamusal Mahiyeti

Bir mahkeme agisindan kararin tamaminin acik bir durus-
mada okunmast yikimliligi yoktur, kararin tamaminin ya-
zili olarak yayinlanmasi yetetlidir (Prefto ve digerlers).
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Kararin, incelenmesi amactyla mahkeme kaleminde bulun-
durulmast zorunludur (Pretto ve digerlers).

6. madde altinda bir durusmanin kapali olmasinin miimkiin
olmast kamuoyundan birisinin (bireylerin miinferit erisim
talebinde bulunmasina imkan veren yeterli garantiletle des-
teklenmesi kosuluyla) bu yargilamalarda alinan mahkeme
kararlarina sinirlt bir erisime sahip olacagini zimnen ihtiva
edebilir (P. ve B.).

Bu sart devlet tizerinde mahkeme kararinin yazili sureti icin
Odenek saglama veya mahkeme kararlarinin yazili versiyon-
larinin basvurucuya génderilmesi acisindan pozitif bir yi-
kiimlilik yaratmaz. Dolayisiyla bagvurucunun gerek ken-
disinin gerekse de avukatinin mahkeme kalemi nezdindeki
girisimleri de dahil olmak tzere itiraz edilen karatin gerek-
celerini 6grenmek icin hatir sayilir bir gayret icinde olundu-
gunu ortaya koymast gerekmektedir. (Jodko, kabuledilebilirlik
hakkinda karar).?!

Kararlarin Aleniyet Gereginin Ihlaline Dair Ornek

<~ aleni durusmada kararin hitkiim/geregi distnildi kis-
minin okunmasi ve sonrasinda kararin tamaminin (ge-
rekce kismuyla birlikte) 6zel olarak taraflara gonderilme-
si; halkin mahkeme kayitlarina erisiminin bulunmamast
(Ryakib Biryukov | Rusya).

37 Ayrica yukarida bkz,, sayfa 29, Usule iliskin Engeller: Siireler, Mahkeme Harglari
ve Diger Formaliteler.

Ceza Yargilamasinda “Adil Yargilamaya” Mahsus Ozellikler

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Kararin Aleniyet Gereginin Ihlal Edilmedigine Dair
Ornekler

< yargttay kararinin durusmada agtklanmamast (Pretto ve
digerlerd),

< ¢ocugun ikametgahinin belitlenmesini konu alan yargi-
lamaya halkin sinirl erisimi, buna karsin mahkemelerin
davayla ilgili menfaatleri oldugunu ortaya koyan kamu-
oyundan kisilerin talebi tzerine, erisime misaade etme
hususunda karar verme hakkina sahip olmasi (P. e B.);

< karari edinmek icin hicbir girisiminin olmadiginin tespit
edilmis olmasi 15181nda mahpusun tutuldugu cezaevine
mahkeme kararinin yazili versiyonunun génderilmemesi

(Jodko, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Ceza Yargilamasinda “Adil Yargilamaya”
Mahsus Ozellikler

Ozet

Ug problem alani ceza yargilamasinda zimni “adillik” sartla-

rint olusturmaktadir.

< tuzaga dusirilme savunmast (Ramanauskas);

<~ susma ve kendini su¢lamama hakki (Saunders);

<~ bariz bir adil yargilama ihlali ile yiiz ytze gelebilecegi bir
tlkeye iade veya stnur dist edilmeme hakki (Mamatknlov
ve Askarov).
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Tuzaga DisGrilme Savunmasi

Mahkeme ictihatlart tuzaga dustrtlme terimini (Kbudobin /
Rusya, para.128-137) polis kiskirtmast (Ramananskas) ifadesi
ile degistirebilir sekilde kullanmaktadir. Polis kiskirtmast te-
rimi Fransizca provocation policiere (Teixeira de Castro | Portekiz,
para.34-39) kavramindan gelmektedir. Buna karsin, her iki
terimin Sozlesme baglaminda esdeger bir sekilde anlagildig
gorilmektedir.

Her ne kadar Mahkeme degismeli ve bir derece anlasiimaz
bir sekilde aynt davada polis kiskirtmast ve kiskirtma terim-
lerini kullansa da hem 6znenin hukuki konumu (polis kis-
kirtmasi ceza sorusturmasi baglaminda suga tesvikle bag-
lantihidir) hem de olaylarin yogunlugu acisindan aralarinda
esaslt bir farkin oldugu actktir: Bir risvet teklifi kiskirtma
halinin olusturabilirse de, her haltiikarda “tuzaga dustiriilme”
halini olusturmaz (Miliniené /| Litvanya, para.35-41).

1l olarak Teixeira de Castro davasinda kabul edilen tuzaga
dustrilmenin, en basindan itibaren ve katiyetle bir kisiyi adil
yargilamadan mahrum birakacagt hitkiim altinda alinmistir
(para.39). Mahkeme daha sonra verdigi Ramananskas kara-
rinda (para.55) tuzaga disiirilme kavramini tanimlamistir,
Bu tanima gore tuzaga dusirilme devlet yetkililerinin, de-
lil temin etmek ve kovusturmayi baslatabilmek amactyla bir
suc faaliyetinin sorusturulmast sirasinda kendilerini edilgen
bir tutumla sinirlamadiklari, aksine bask: kurarak, diger bir
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durumda islenmeyecek olan sugun islenmesini kigkirtma
acisindan etki yaratacak tazyike basvurmalaridir.

Mahkeme Kbudobin kararinda ayrica tuzaga digirilme yo-
luyla elde edilen tiim delillerin dosya disinda tutulmasinin
(degerlendirmeye alinmamasinin) zorunlu olduguna hik-
metmistir (para.133-135, diger tiirdeki uygun olmayan delil-
lerin kabul edilebilitligine iliskin hemen hemen hakim nite-
likteki oldukea ihtiyath bir yaklasim icin bkz. Schenk, Khan ve
Bykov / Rusya [BD], para.88-105).

Her ne kadar Mahkeme ictihatlari tuzaga distirtilmeye dayanan
bir mahkumiyetin hatali oldugunu agikea ifade etmese de, boy-
lesi bir mahkumiyet 41.madde uyarinca maddi tazminat (kazang
kaybi) ve bunun yaninda manevi tazminata hitkmedilmesini ge-
rektiten nadir nitelikteki bir “adillik”sartt ihlali olarak kabul edi-
lebilir (Ramanauskas, para.87-88).

Tuzaga disurilmeye iliskin koruma mutlak mahiyettedir.
Dolayisiyla organize suglar, uyusturucu kagakeiligt veya ka-
mudaki risvetle miicadeleye iliskin kamu yarari, polis kis-
kirtmast ile elde edilen delile dayanilarak verilmis bir mahku-
miyeti haklilastiramaz (Teixeira de Castro, para.36; Ramanaus-
kas, para.49-54).

Mahkemenin tuzaga distirilmeyi incelerken benimsedigi ilk
yaklagim sorumlulugun/agithigin gizli sorusturmanin etkisi
altnda hedefin 6znel yatkinligina atfedilerek gizli gérevli-
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lerin miidahalesi 6ncesinde basvurucunun sug isleme egili-
minde olup olmadiginin sorgulanmasi gibi 6znel unsurlar ile
sorusturmaya iligkin yargisal denetimin olmamasi ve polisin
esasen edilgen bir tutumla sorusturmay: yirtiitmemesi gibi
nesnel unsurlart birlestiren karisik bir testle karakterize edil-
mektedir (Teixeira de Castro, para.36-39).

Kamu gérevlilerinin miidahalesinden 6nce hedefin belirli
belirsiz bir sug kasdina (yatkin olup olmadigina) sahip olup
olmamasinin Mahkeme tarafindan konuyla ilgisiz bulunmasi
nedeniyle Ramananskas kararindan bu yana (para.56) 6znel
testin tamamiyla terk edildigi gériilmektedir. Dolayistyla tu-
zaga distrilme baglaminda, daha 6nce mevcut bulunmayan
kasdin yaratilmasi ile 6nceden belli belirsiz var olan kasdin
ortaya ctkarilmast arasinda bir fark bulunmamaktadir ve bu
durum Mahkemenin yaklagimini esas olarak nesnel hale ge-
tirmektedir.

Bannikova | Rusya (para.66-79) kararinda Mahkeme a) bir
esaslt unsur (nesnel yaklasimla birlikte), konuyla ilgili soru,
devlet ajanlarinin “esash pasif” tutum simurlar icinde kalip
kalmadiklar1 veya bunun &tesine gidip gitmedigi olacaktir.
b) bir usul unsurundan (konuyla ilgili soru bagvurucunun
tuzaga dustilme meselesini ulusal yargilamalar sirasinda et-
kin olarak ileri siirlip stiremedigi ve bu savunmanin ulusal
mahkemelerce nasil ele alinacagi olacaktir) olusan iki asamali
test 6nermistir.

Ceza Yargilamasinda “Adil Yargilamaya” Mahsus Ozellikler

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Tuzaga Diisiiriilmeye iliskin Ornekler

iki polisin sabika kaydi bulunmayan basvurucudan az miktarda
uyusturucu temin ettigi bir sorusturmanin denetlenmemesi, ope-
rasyonu gerceklestirmek icin hakli bir polis faaliyeti gerekgesinin
mevcut olmamasi (Teixeira de Castro).

Basvurucunun insani icglidilerine oynayarak uyusturucu suguna
dayanan mahkumiyeti (Vanyan).

Sorusturma baslatmak icin hakl bir polis faaliyeti gerekgesinin
olmamasi, basvurucunun uyusturucu satin alma operasyonunun
onceden tanimlanan bir hedefi olmasi, rastlantisal bir kisi olmasi
(Khudobin).

Resmi makamlara basvurmadan ve basvurusu sonrasinda ajan
olarak faaliyet gosterme izni temin etmeden 6nce basvurucuya
karsi risvet sucunu gorev disi faaliyetiyle baslatan muhbir bir
savci tarafindan oynanan role, sorusturmada ulusal mahkemeler-
ce herhangi bir ilginin atfedilmemesi (Ramanauskas, buna karsin
bkz. Miliniené).

Analizin “esaslt” unsuru, davaya iliskin olaylarin ve gizli ope-
rasyonlara iliskin dayanak ulusal mevzuatin kalitesinin Mah-
keme tarafindan tekrar incelenmesine neden olmaktadir.
Mahkeme’nin nesnel yaklagimi, siradan makul bir insanin
mesele konusu sorusturmanin etkisi altinda suc isleme tis-
kinin resmi makamlarca yaratilip yaratilmadigina odaklanan,
olaylara iliskin cesitli unsurlari iceren karmastk kiimilatif bir
analiz ve ayni zamanda resmi makamlarin, tuzaga disirtl-
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me ile sonuglanabilecek uygunsuz yéntemler kullanmasini

engelleyen ve bu duruma karst koruma saglanmasi icin ulu-
sal mahkemelerin daha aktif bir rol distlenmesini gerektiren
daha katt normatif bir incelemeyle sonuclanmaktadir (Ra-

mananskas, para.49-74; Bannikova). Bu baglamda agirlikl ola-

rak g6z Oniine alinacak konuyla ilgili unsurlar:

<>
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sucun islenmesi ile sonuglanan gizli ajanlarin 6zel faali-
yetlerinin tercihen bir yargic tarafindan denetlenip de-
netlenmedigi (Tezxeira de Castro, para.37-38);

resmi makamlarin belitli, 6nceden tanimlanmis ve rast-
lantisal olmayan bir hedefe sahip olup olmadiklart (Khu-
dobin, para.134) ve ayrica hedefin suca istirak ettifinden
stphe edilmesi i¢in iyi gerekeeler iceren bir bilgiye sahip
olunmast gibi (Teixeira de Castro, para.37-38) sorusturma
baslatmak icin iyi bir gbrev gerekgesine sahip olup ol-
madiklart;

hedefin aleyhindeki delillerin bir kismint olusturacak
suc eylemlerine resmi makamlarin mudahalesinden
once baslayip baslamadigt (Ewurofinacom / Fransa, ka-
buledilebilirlik hakkinda karar);

en nihayetinde resmi makamlarin dahline bakilarak tes-
pit edilecek olan, sorusturma siiresince resmi makam-
larin esas olarak edilgen kalip kalmadigt (Ramanauskas,
para.71);

<>

<>

resmi makamlarin, resmi gérevi olmayan bir muhbiri
ajan olarak kullanip kullanmadigy, tuzaga distrilmenin
Ozellestirmesinin (6zel dedektiflik) dnlenmesi amactyla
resmi makamlarin bu kisinin amac¢ ve eylemlerine dair
herhangi bir sorumluluk tastytp tasimadiklart (Ramana-
uskas, para.62-65);

kamusal niteligi olmayan bir muhbirin, hedefin iddia
edilen suc¢ isleme egilimine dair resmi makamlara si-
kayette bulundugu bir durumda, s6z konusu muhbir-
deki art niyet yoklugunun dogrulanip dogrulanmadig
(Miliniené, para.37-41);

her ne kadar resmi olmayan inisiyatifle baglatilan bir sug
faaliyetinin sonuglart resmi makamlarca makabla samil
olarak kullanilmasa da, kamusal niteligi olmayan bir
muhbir kullanildiginda devlet tarafindan yapilan mida-
halenin asamasina bakilmaksizin su¢ girisiminin en bast-
na kadar gidilerek olaylara iliskin tiim arka plan incelen-
melidir (Ramanauskas, para.62-65). Resmi makamlarin
mudahalesinden Once, 6zel muhbir tarafindan ilk asa-
mada ytritilen eylemlere hangi 6l¢tide miisaade edildi-
&1 ve miisaade edilen hareket alaninin, 6zel muhbirlerin
katilimi1 olmaksizin yuritilen sorusturmalarda miisaade
edilen hareket alanindan farkli (cok katt olmayan) olup
olmadigt hala acik degildir (Miliniené, para.37-41).

“Adil” Yargilama



<>

resmi makamlarin esas olarak pasif kalip kalmadig::
bariz kiskirtma (Ramananskas, para.67);
insanci zafiyetleri kullanma (IVanyan, para.46-47);

sadece daha agir bir mahkumiyet elde etmeyi amaglayan
6zendirme/tesvik (I/anyan); ve muhtemelen,

fahis kazanca dair verilen sézler;

gibi uygun olmayan bask: kurma yéntemlerinin yoklu-

guna bakilarak da tespit edilebilir.

<>

<>

hedefin iddia edilen risvet alma durumunu kaydede-
bilmek icin para gibi sugun islenmesinin tamamlanmasi
agisindan zorunlu olan tesviklerin (hedefe) teklif edil-
mesi, sorusturmanin esash pasiflik geregini ihlal etmez
(Miliniené, para.37-41).

Mahkeme, sadece analizin yukarida belirtilen “esashlik”
unsurunun sonuca elverisli olmadiginin ortaya ¢tkmasi
durumunda (Bannikova), basvurucunun tuzaga disi-
rilme savunmasini ulusal mahkemeler 6niinde ortaya
koyup koyamadigina dair “usul acisindan” bir denetim
yapacaktir. Bu denetim sirasinda degerlendirmeye alina-
cak ilgili unsurlar sunlardir:

ulusal hukuk itiraz, ikrar veya bagka bir savunma yoluyla
basvurucunun tuzaga digtiriilme meselesini yargilama

Ceza Yargilamasinda “Adil Yargilamaya” Mahsus Ozellikler

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

sirasinda ortaya koyabilmesini temin etmek zorunda-
dir (Ramanaunskas, para.69); ulusal mahkemeler, tuzaga
distrilme yoluyla elde edilmis olan delili dosyaya dahil
etmeme (degerlendirme dist tutma) yaklasimiyla dava
dosyasinda bulunan materyallere dair dikkatli bir ince-
leme yapmak zorundadirlar (Khudobin, para.133-135);

tuzaga disirilmenin haksiz oldugu savunmasini ileri
sirmek bagvurucuya yiklenen bir édevdir (Kbudobin,
para.69); sonrasinda, bagvurucunun iddialarini ¢lriit-
mek amaciyla ispat yiikd saveiliga gecmektedir (Ramana-
uskas, para.70);

basvurucunun tuzaga distrilme iddialarinin tamamiy-
la miimkin olmadigini ortaya koymak amaciyla savedik
makamindan oldukga kuvvetli deliller ortaya koymasi
beklenmektedir (yitksek delil standardi). Ulusal mah-
kemeler kusku durumunda agtk bir sekilde ortaya ko-
nulmamis (Ramananskas, para.70) ama buna karsin bas-
vurucunun ilk bakistaki (prima facie) durumuyla yeterli
sekilde desteklendiginde belirli bir tuzaga disirilmeyi
muhtemelen var sayan ¢ikarimlar yapmak zorundadir-
lar. Saveiliga yiiklenen delil standardinin “makul stiphe-
nin Otesi” ile en azindan actk ve ikna edici delil arasinda
bir yerde oldugu gérillmektedir.
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Tuzaga Diisiiriilmemeye iliskin Ornekler

Resmi makamlarin basvurucunun sug faaliyetine istirak ettiginden
stiphelenmeleri hususunda iyi bir gerekgesi bulunmaktadir ve uy-
gun sekilde denetlenen sorusturma baglaminda uyusturucu ka-
cakcilhigini gerceklestirmesi icin basvurucu tizerinde herhangi bir
baski kurulmamistir (Sequiera, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Basvurucu sirketin yasadisi fuhus hizmetlerine iliskin reklam fa-
aliyetinde bulunmasina dair, sorusturma yetkililerince getirilen
teklifi kabul etmesi sirket aleyhindeki delillerin sadece bir kismi-
ni olusturmaktadir. Bu teklifler, sanik sirketin en nihayetinde ko-
vusturuldugu sug eylemlerini gerceklestirme hususunda adimlar
atmasindan sonra yapilmistir (Eurofinacom, kabuledilebilirlik hak-
kinda karar).

Risvet talep eden basvurucu hakkinda, muhbirin sikayette bu-
lunmasi, muhbirde kéti niyetin yokluguna dair yeterli arastirma
yapilmasi gibi sorusturmaya baslamak icin yeterli yasa uygulama
gerekgelerinin olmasi, her ne kadar mahkemeden ziyade savcilik
tarafindan ydritilse de sorusturmanin denetlenmesi; basvurucu-
nun yargilama sirasinda tuzaga dusurilme savunmasini ileri stire-
bilmesi (Miliniené, buna karsin bkz. Ramanauskas).

Resmi makamlarin, planlanan anlasma/is hususunda Uguinci bir
kisiyle yapmis oldugu konusma kayitlarina sahip olmalari bagla-
minda bir polis muhbirinin “sorusturma faaliyetlerine katilmasi” ve
uyusturucunun satin alinmasina dahil olmasi ve tuzaga duistirtl-
me iddialarinin ulusal mahkemelerce derinlemesine sorusturul-
masi (Bannikova).
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Susma ve Kendini Suclamama Hakki, Baskiya
Dayal Itiraf

Genel Prensipler

Madde 6/1 uyarinca susma ve kendini su¢clamama hakki sav-
ciik makaminin, kisinin kendisi aleyhinde beyanda bulun-
mama arzusu hilafina delil elde etmesine engel olur. Susma
hakk: yanlsligin/hatanin dogrudan kabul edilmesiyle sinitli
tutulamaz. Savciligin iddiasini destekleyecek ve ceza yargila-
masi sirasinda kullanilacak her tiirli ifade de bu hak kapsa-
mindadir (Aleksandr Zaichenko /| Rusya, para.52-60).

Mahkeme ictihatlar1 beyanda bulunmamaya karar vermis
olan suclanan kisinin iradesine karst gelmeyl iceren {i¢ ana
durum bulundugunu ortaya koymaktadir: a) bir yaptirim teh-
didi altinda yasadan kaynakli beyanda bulunma ytkiimlilik-
leri (Saunders). Bu kategori su¢lanan kisinin masum oldugunu
ispatlamas: gerektiginde, ayrica ispat yikiiniin uygunsuz bir
sekilde tersine ¢evrilmesini ihtiva etmektedir; b) fiziksel (Ja/-
loh | Almanya, para.103-123; Ashot Harutyunyan, para.58-66)
veya psikolojik (Gdjfgen / Almanya, para.169-188) cebir; ve ¢)
gizli sorusturma tekniklerinin kullandmasint ihtiva eden al-
datict mahiyetteki cebit (Alan |/ Birlesik Krallik, para.45-53).

Bir sanigin suglu oldugunun ispati igin savciliktan istenen
delil standardi, kural olarak, makul kuskunun 6tesi olmak
zorundadir (Barbera, Messegué ve Jabardo).

“Adil” Yargilama



Susma hakki madde 6/2 hikmi kapsaminda masumiyet
karinesiyle ortismektedir. Bazi davalar masumiyet karinesi
baghgt altinda ele alinmus (Salabiaku | Fransa, para.26-30),
pek ¢ok diger dava ise madde 6/1 kapsaminda ele alinmigtir
(Funtke | Fransa, para.41-45).

Dordunct derece Ogretisi tuzaga dustrilme® veya agtkea
keyfi olan delilin ulusal mahkemeler tarafindan kabult (Os-
managaoglu | Tiirkiye, para.47-52) gibi istisnai davalar disinda
kural olarak 6. madde kapsaminda delillerin kabul edilebi-
lirliginin Mahkeme tarafindan yeniden incelenmesine izin
vermez etmez (Schenk)

Mahkeme ictihatlart 6. madde kapsaminda adil yargilanma-
nin sinirsiz bir hak oldugunu nadiren ifade etmis olsa da
Mahkemenin —en azindan susma hakk: bashigi altinda- ger-
¢ek yaklasimi daha sinurlidir ve hakkin 6ziintn ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi testini gerektirir. Bahsi gecen
hakkin 62U incelemesi kapsaminda neyin adil yargilama tes-
kil ettigi, degismeyen tek bir kuralin konusu olamaz, buna
karsin neyin adil yargldamayz teskil ettigi belirli 6l¢iide dava-
nin kosullarina baglidir. Sonug olarak, neyin adil yargilama
teskil ettigi hususu, bazt zamanlarda 6zellikle de kabahat
tirl suclarla baglantilh olarak 6. madde ihlali bulunmadig
tespitini haklilastiracak, kendine 6zgl bir oranlilik testi iger-

mektedir (O’Halloran ve Francis).
32 Yukarida bkz., sayfa 66, Tuzaga Dusliriilme Savunmasi.
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ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Hakkin 6z testi, suclanan kisinin iradesine tazyik veya baski
yapilmasinin 6. madde altinda miisaade edilebilir olup olma-
diginin belirlenmesi amaciyla tig temel 6l¢tit kullanmaktadir:
a) delil elde etmek i¢in kullanilan zorun mahiyeti ve seviyesi
b) mesele konusu sugun sorusturulmasi ve cezalandirilma-
sinda kamu yararinin agirligy, c) usule ve bu sekilde elde edi-
len herhangi bir materyalin kullanimina uygulanan giivence-
lerin mevcut olup olmadigt (Jalloh, para.117).

Genel kural olarak cebir yoluyla elde edilen delilin, suclayict
kararin (lam) insasinda belirleyici veya ¢ok 6nemli bir agir-
lik tastmamast gerekmektedir (Saunders). Iskence ile edinil-
mis olmast istisna olmak tzere, her ne kadar ulusal hukuka
(Kban, para.35-37) veya Sozlesme’nin otonom gereklerine
(Gajfgen)™aykiri elde edilmis olsa da ilave veya temel nitelikte
olmayan delillerin kabuld bir 6. madde ihlalinin tespitini ge-
rektirmeyebilit.

Saniga karst cok 6nemli ve belirleyici anahtar delil olmasa
bile iskenceyle elde edilen delil, iskence olgusunun Mahke-
me tarafindan tespit edilmis olmast sartiyla (Yusuf Gezer /
Tiirkiye, para.40-45) hig bir kosul altinda kabul edilebilir ol-
mayacaktir. Buna karsin baskinin, mahkumiyetin dayanagini
olusturan suglayict delille oldukea uzak bir iliskiye sahip ol-

dugu bir durumda madde 6/1 bagvurucunun tizast hilafina

33 Konu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz., sayfa 75, istenilmeyen Sorusturma Yon-
temleri.
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elde edilmis olan delilin degerlendirme disinda tutulmasini
her daim gerektirmez. Dolayistyla sanigin aleyhindeki delil-
lerin glicliiligl nedeniyle ulusal yargllamanin sonraki asama-
larinda sucunu bir kez daha kabul ettigi ve tazyikin suclulugu
kanitlamak icin degil de su¢ magdurunu kurtarmak amaciyla
kullanildig1 bir durumda, polis memurlarinin kétii muame-
le tehditleri sonucunda verilen bilgi yardimiyla elde edilen
maddi delilin kullanilmasinin madde 6/1 hikmiine aykirt
olmadig tespit edilmistir (Gafgen).

Polisin susma hakk: hususunda stipheliyi her daim uyarmak
zorunda olup olmadigr acik degildir. Sorgulanacak kisinin
stpheli sifatint alabilecegi ve sorgulamanin avukat olmaksi-
zin stresli veya gézdagi verici bir ortamda gergeklesmesi ha-
linde ilk sorgudan 6nce resmi bir uyarinin yapilmasi gerekli
gorilmektedir. Bu tiir uygun glvenceler 1s13inda, sesiz kal-
ma hakkindan daha sonra vazgecilmesi herhangi bir 6nem
arz etmemektedir (Aleksandr Zaichenko /| Rusya, para.52-60).

Mahkumiyetin bir su¢ ortagindan susma hakkinin ciddi ge-
kilde ihlaliyle alinan ifadeye dayanmast durumu, bagka bir
sanik acisindan yuritilen yargilamanin “adilligini” ihlal ede-
bilit (Lautsenko | Ukrayna, para.44-53).

Yasayla Getirilen Yiikiimliilikler

3,5 ve 6. maddeler de dahil olmak tizere Sozlesme olagan
medeni yikimlilikler ihdas eden yasalarin mevcudiyetine
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imkan verir. Ornegin: kisinin kimligi hakkinda polisi bilgi-
lendirmesi  (Vasileva /| Danimarka, para.32-43) ayrica po-
lisin yetkisini sorgulamadan gézaltina alinmaya razi gelme
yukimliligi, bu yikimlilige yerine getirmeme basvuru-
cunun 3.madde altinda ileri stirdiigii zor kullanmaya dair si-
kayetleri tizerinde olumsuz etkiler yaratabilir (Ber/inski / Po-
lonya, para.59-65), vergi makamlarina gelirin bildirilmesi (A/-
len | Birlesik Krallik, kabuledilebilitlik hakkinda karar) veya
bir yargilamada tanik olarak ifade vermek (Serves / Fransa,
para.43-47).

Katt sorumluluk yasalart yoluyla yirirliige konulanlar gibi
olay ve hukuk karineleri, pek ¢cok hukuk sisteminde mevcut
olsa da, bunlarin makul 6lgiler/sinirlar icine yetlestirilmesi
gerekmektedir (Salabiaky).

Zotlamanin mahiyeti ve seviyesi olarak adlandirilan musa-
ade edilen tazyik veya baski bagliginin ilk testi kapsaminda,
mahkeme huzurunda beyanda bulunmama (tanik vs.) nede-
niyle para cezasiyla karsi karsiya gelme riski gibi dogrudan
mecbur tutulma hallerine daha fazla dikkat gosterilmelidir
(O’Halloran ve Francis, para.57).

Bir stirticiinin kimlik bilgilerini vermesi gibi potansiyel bir
stpheliden kesin bir bilgi istenildiginde yasa uyarinca polisin
sinirlt bir hareket alant oldugu durumda 6. madde kapsamin-

da daha genis bir hareket alani verilmektedir (O ’Halloran ve
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Francis, para.58). Tam tersi bir sekilde bagvurucunun “sorus-
turmacilar ilgilendirecek her tirli yazili belgeyi” saglamak
zorunda olmast halinde (Funke, para.30) ise devlete daha dar
bir hareket alani verilmektedir.

Testin kamu yarart miillahazast olarak ifade edilen ikinci un-
suru uyatinca sorusturulan sucun siddet seviyesine (sugun
siddet seviyesinin ve muhtemel ceza miktarinin az olmast
durumunda 6. madde kapsaminda daha fazla zorlamaya mi-
saade edilebilir neticesiyle) ve sucun gerektirebilecegi ceza-
nin kapsami ve mahiyetine agirlik verilmelidir (O Halloran ve
Francis, para.58). Buna karsin ilk suclamalardan en nihaye-
tinde beraat edip edilmemesinden bagisik olarak (Shannon /
Birlesik Krallik, para.26-40), dayanak ceza yargilamasi kapsa-
minin disinda bir para cezasina hitkmedilmesi (s6z konusu
bu para cezast miktar acisindan az bir meblaga tekabiil etse
dahi) bir 6. madde ihlalinin tespitini 6nleyemeyebilir (Funke).

Daha ciddi suglatla baglantili olarak adaletin iyi ylritimi-
niin saglanmast amaciyla bir kisi acisindan yargilamada ta-
niklik yapma yukimlaligi tesis edilebilirse de (Serves / Fran-
sa, para.43-47) resmi makamlar, kural olarak basit suglar s6z
konusu olmadik¢a (O’Halloran ve Francis) suglanan kisilerin
isbirligini beklememelidir (Funke, Shannon, para.32-41).

Ceza Yargilamasinda “Adil Yargilamaya” Mahsus Ozellikler

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Yasayla Getirilen Yiikimlilikler Baglaminda Kendini

Suclamama Ayricaligina iliskin ihlal Durumlari

Her ne kadar dolandiriciliga iliskin dayanak ceza yargilamasinin
baglami disinda hilkmedilmis ve miktar agisindan az olsa bile, ilk
suclamalardan en nihayetinde beraat edilmesine bakilmaksizin
basvurucunun cesitli mali beyannameleri (Funke), yatinmlari ka-
nitlayan belgeleri (J.B. / [svicre) vermemesi veya sorusturmaciya
ifade vermemesi nedeniyle hilkkmedilen para cezalari (Shannon).

Sirketin ticari anlasmalarina iliskin ytrutllen hikiimet sorustur-
masinda hukuken isbirligine zorlanan basvurucunun, esasen so-
rusturma sirasinda verdigi ifadelerine dayanilarak dolandiricilik-
tan mahkum edilmesi (Saunders).

ispat yiikiiniin yer degistirmesi, vur-kach bir trafik kazasina karisan
ara¢ sahibinin, strtctniin kimligini ifsa etme yukamluluga (Telf-
ner; buna karsin bkz. O’Halloran ve Francis).

Diger suglarda benzer bir ispat yiikt degisikligi hakli goriil-
memisse de (Telfner /| Avusturya, para.15-20), trafik suclari
gibi asirt hizin dnlenerek kamu glivenliginin saglanmasi za-
rureti tirunden kamunun menfaatine iliskin cesitli mulaha-
zalara, ispat yukiiniin suglanan kisi aleyhinde hemen hemen
tamamen yer degistirmesine miusaade edilmesinde daha
fazla agirlik verildigi basit suglarda, miisaade edilen mec-
bur tutmaya iliskin Mahkeme ictihatlart oldukea karmastktir
(O’Halloran ve Francis).
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Usul glivencelerinin uygulanmast olarak adlandirilan testin
tciincl unsuru baglaminda temel 6l¢lt, sangin mahkumi-
yetinin tesisinde delilin belitleyici ve can alici bir 6neme haiz
olup olmadigidir (Saunders).

Kati sorumluluk suglari, otomatik karineler kullanilmayan
suglardan farkli olarak, daima daha fazla incelemeye tabi tu-
tulacaktir (O’Halloran ve Francis, para.59; Salabiaku).

Araba satin alan kisinin arabasinin karismis oldugu bazi tra-
fik suclariyla ilgili beyanda bulunma yikimliligine bir se-
kilde onay vermis oldugunu kabul eden ve ifade verilmesini
mecbur tutan yasal rejimin 6ngorilebilitliginden (her ne ka-
dar cinayet veya kisiye kars1 islenen daha ciddi diger suclarda
kullanilan silaha iliskin sahiplik ile ifade verme yukimlulagi
arasinda ayni mahiyette bir bagin korunabilmesi olduke¢a zor
olsa da), ifade vermeye iliskin mecburiyet ihdasinin miisaade
edilebilir olmasinda konuyla ilgili bir unsur olarak bahsedil-
mistir (O 'Halloran ve Francis, para.57-62).

Bir sanigin eylemlerinin farkli ama baglantis birden fazla sug
olarak siniflandirilabilecegi davalarda, temel sucun makul
kuskunun 6tesinde suglamastyla ispatlanmis ve feri sugla il-
gili karinenin de ¢uritllebilir olmasi sartiyla, feri sug agisin-
dan sanik aleyhinde ispat yiikii degisikligi yapilmasina izin
vetilebilir (Salabiaky).
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Uyusturucu ticareti gibi kisiye degil de mala yonelik aynt ni-
telikteki cesitli eylemler nedeniyle hitkmedilen mahkumiyet
baglaminda, malvarliginin kaynaginin mesruluguna iliskin
kanit isteyerek (Phillips / Birlesik Krallik, para.40-47) veya
mafya lideri oldugundan stiphenilen kisi aleyhinde idari ted-
birlerin uygulandig1 bir durumda (Riela / Italya, kabuledile-
bilirlik hakkinda karar), bu kisi tizerindeki delil standardinin
“olasiliklarin dengelenmesi” gibi (ispat yiiki acisindan bir
delilin bir bagka delile tstinligl) “makul kuskunun 6te-
sinde” standardindan daha esnek olmast durumunda, yasal

mevzuatin ispat yitkiinde yer degisikligi yapmasina miisaade
edilebilir.

Yargicin 6nceki tim usule iligkin islemler hakkinda jiiriyi
bilgilendirmesi ve bu bilgilendirmenin samgin sessiz kalma-
sinin nedenlerinin gergek oldugunun jiri tarafindan gériile-
bilmesine imkan verecek olmasi sartiyla, bir yargicin mah-
kumiyeti destekleyen gerekgelerin bir pargasi olarak sanigin
susmasindan olumsuz ¢tkarimda bulunmalar icin jiriye bir
imkan vermesi de musaade edilebilir bir durumdur (Beckles /
Birlesik Krallik, para.57-60).
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Yasa Tarafindan Getirilen Yiikiimliliikler Baglaminda Kendini

Suclamama imtiyazinin ihlal Edilmedigi Durumlar

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Yasa Tarafindan Getirilen Yiikiimliiliikkler Baglaminda Kendini
Suclamama imtiyazinin ihlal Edilmedigi Durumlar

Radar tarafindan fotografi ¢ekilen aracin sahiplerinin asiri hizin
yapildigi zamanki arag siirlicistiiniin ayrintilarini ifsa etme yikim-
lGlugl veya para cezasi riskiyle karsi karsiya kalmalari, sugun ve
cezanin basit nitelidi, yol glivenligine iliskin kamu yarari ve arag
alindiginda beyanda bulunma yukiimliligu tesis eden diizenleyi-
ci rejimin uygulanacaginin 6ngorilmis olabilecegdi (O’Halloran ve
Francis; buna karsin bkz. Telfner) hususlari dikkate alinmistir.

Hiz sinirnni asan bir aracin sahibinin sucun islendigi zaman gergek-
te olmayan bir kisiyi stirlicti olarak bildirerek sorusturmacilari yan-
hs yonlendirdigi gerekgesiyle para cezasina mahkum edilmesi, hiz
sucunun bizzat kendisine iliskin basvurucu aleyhinde herhangi bir
karinenin mevcut olmamasi (Weh).

Uclincii bir kisi aleyhindeki ceza davasinda taniklik yapmayi red-
detme nedeniyle para cezasina hiikmedilmesi adaletin iyi yGr{iti-
miiniin saglanmasi gerekgesiyle hakli gorilmistir (Serves).

Uyusturucu bulundurma sugunun maddi (actus reus) ve manevi
unsurunun (mens rea) makul kuskunun 6tesinde oél¢utiyle ispat-
lanmis olmasi ve bagh suclar agisindan da yasa tarafindan tesis
edilen karinenin clritilebilir olmasi sartiyla havaalaninda uyus-
turucu ile yakalanan sanik acisindan, uyusturucu kacakgihhgr ve
ithalati (bagh suc) suglarinin manevi unsuruyla baglantil olarak
ispat ylkiiniin bagvurucu aleyhinde yer degistirmesi (Salabiaku).

Ceza Yargilamasinda “Adil Yargilamaya” Mahsus Ozellikler

Uyusturucu kagakeiligi davasinda el koyma emrinin miktarinin be-
lirlenmesi amacina matuf olarak ispat ylkuinin kismen basvurucu
lUzerine kaydirilmasi (Grayson ve Barnham / Birlesik Krallik); veya
tazminat meblagini belirlemek amaciyla mahkum edilen uyustu-
rucu saticisindan mlklerinin kaynaginin mesru oldugunu ispatla-
masinin istenmesi (Phillips).

Gozalina alinmanin hemen sonrast gibi yargilamanin ol-
dukga erken asamalarinda avukata erisimin yasayla kisitlan-
masl, avukatla temsil edilmeyen bir stphelinin sessizligin-
den olumsuz ctkarimlar yapildigi ve bunun mahkumiyetle
sonuglandigt bir durumda, bir madde 6/1 ve 6/3-c ihlaline
neden olabilit (Jobn Murray / Birlesik Krallik, para.44-58 ve
para.62-70).%*

Istenilmeyen Sorugturma Yéntemleri

Baski altinda alinan delilin mahkumiyet kararinin insasinda
belirleyici veya olduk¢a 6nemli bir agirlik tagitmamast ge-
rektigi Mahkemenin geleneksel tutumu olmustur (Saunders,
para.67-76).” Gegtigimiz yillarda Mahkeme, 3.madde ¢erce-
vesinde kotli muameleye basvurularak elde edilmis oldugu

stirece, ek veya esasa iliskin olmayan bir delil kabuliiniin dahi,

34 Ayrica asagida bkz., sayfa 99, Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma.
35 Ayrica asagida bkz., sayfa 70.
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yargilamanin genel adilligini ortadan kaldiracagi kanaatinde
olmustur (Levinta /| Moldova, para.101-106). Bu tur davalarda
delilin mahkumiyet agisindan can alict veya belirleyici olup
olmadig1 ehemmiyetsizdir (Ashot Harutyunyan, para.58-60).

Mahkeme ictihatlari, k6tli muameleyle elde edilen suglayict
delilin kabuliine dair ortaya koymus oldugu kat1 yaklagimin
disinda, yasadan kaynaklanan yikiimliliklerin sonucu olan
zotlama ile istenmeyen sorusturma yontemlerinin sonucu
olan uygulamaya dayali zorlama arasinda esaslt bir fark orta-
ya koymamaktadir. (O 'Halloran ve Francis, para.54).

Resmi makamlar cenahinda vuku bulan istenmeyen ciddi
bir tutum, yasanin uygulanmasina dair iyi bir gerekcenin
bulunmast, kétii niyetin meveut olmamast ve mesele konu-
su eylemlerin cok ciddi 3.madde ihlali olusturmamast (her
ne kadar bu tutumlar daha az siddetli k6t muamele hal-
leri olusturabilirse de) sartiyla kendini suglamamaya iliskin
ayricalift/imtiyazt her haltkarda ihlal etmeyebilir (Jalloh,
para.103-123; ayrica bkz.Bogumil | Portekiz, para.43-50).

Adil yargilama ihlali sadece k6t muamele olgusunun ulusal
dizeyde (veya bagimsiz bir analizle Mahkeme tarafindan)
ispatlandigi durumda degil, ayrica ciddi bir kéti muame-
le siiphesinin ulusal yargilama sonrasinda reddedilmedigi
(Gladyshev | Rusya, para.76-80) hallerde de tespit edilebilir.

DNA incelemesi amaciyla nefes, idrar, ses, sa¢, doku 6rnek-
leri ve parmak izi gibi delilin suclanan kisinin iradesinden
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bagimsiz olarak mevcut oldugu hallerde maddi veya “ger-
¢ek” delilin elde edilmesi amaciyla belirli diizeyde fiziksel
zorlamaya 6. madde tarafindan izin verilebilir. Buna karsin
itiraf veya yazilt delil elde etmek amaciyla fiziksel zorlamaya
basvurma veya suglanan kisinin fiziksel 6zerkligine ciddi ve
istenmeyen midahaleyle maddi delil elde etme bu kapsamda
degerlendirilemez (Jalloh, para.103-123).

Supheli kisinin iradesi hilafina, uyusturucu gibi, maddi bir
delilin elde edilmesinde 6. maddeyle uyumlu olabilmek i¢in,
tibbi nedenler ve miilahazalar, yasa uygulama gerekgelerinin

tzerinde tutulmaktadir (Bogumil).

istenilmeyen Sorusturma Yontemleri Baglaminda Kendini

Suclamama imtiyazina Dair ihlaller

Basvurucuya, midesinden suca iliskin maddi delil (uyusturucu)
elde etmek amaciyla zorla kusturucu verilmesi, uygulanan yon-
temin de ayrica 3.maddeyi ihlal etmis olmasi (Jalloh; buna karsin
ayrica bkz. Bogumil).

Yargilamadan 6nce jirinin belirli usulii asamalar hakkinda mah-
keme yargici tarafindan bilgilendirilmemesi nedeniyle, jirinin
susma gerekgelerini samimi olarak degerlendirmesine imkan ve-
rebilecek mahiyette olmasi 151ginda, jirinin sanigin susmasindan
yaptigi olumsuz cikarimlarin, mahkumiyet gerekgelerinden birisi
olmasi (Beckles; buna karsin esasli olmayan delile dair en son yak-
lagim icin ayrica bkz. Géfgen).
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istenilmeyen Sorusturma Yontemleri Baglaminda Kendini

Suclamama imtiyazina Dair ihlaller

Yakalamay: takip eden ilk sorgulama sirasinda mudafisi olmayan
sanigin susmasindan olumsuz ¢ikarimlar yapilmasi, sonrasinda bu
sessizligin mahkumiyet icin dayanak olusturmasi (John Murray).

Gozaltindan hemen sonra tehditkar kosullarda ve avukata erisim
hakki saglanmaksizin elde edilen itiraf (Magee / Birlesik Krallik).

Bir avukat yoklugunda taniktan elde edilen itiraf ve itirafa daya-
nan sonraki mahkumiyet (Shabelnik).

Hukuki yardim olmaksizin ve susma hakki hususunda uygun bir
uyari yapilmaksizin gézalti sirasinda tanik sifatiyla vermis oldugu
“yeminli” ifadeye dayanan mahkumiyet (Brusco).

Tutuklanan basvurucunun yanina, hirsizlik sugunailiskin delil elde
etmek icin hiicre arkadasi olarak sizdirilan 6zel muhbir kullanimi,
basvurucunun itiraflarinin cogunun muhbirin israrl kiskirtmasiyla
elde edilmis olmasi ve muhbirin éncesinde sorusturmayi yiriiten
makamlarca bu konuda egitilmis olmasi (Allan; buna karsin ce-
zaevi kapsami disinda gerceklestirilmesi durumunda ayni hileli
yonteme dair daha kati standartlar icin bkz. Bykov).

6. madde, gozaltinin hemen sonrasinda, tehditkar/korkutu-
cu kosullar altinda yapilan bir gériisme sirasinda veya siiphe-
linin avukata erisim hakkinin reddedildigi bir ortamda elde
edilen itirafin, saniklarin itirafi yaparken usulii haklarini kul-
lanma hususunda makul bir ¢caba/hatirt sayilir gayret icinde
olmadiklarinin ortaya konulmamast sartiyla (Zbelezov / Rus-

Ceza Yargilamasinda “Adil Yargilamaya” Mahsus Ozellikler

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

ya, kabuledilebilitlik hakinda karat; Latimer / Birlesit Krallik,
kabuledilebilitlik hakkinda karar)**delil olarak kullanilmasina
musaade etmez (Jobn Murray).

Bir kisinin tanik veya siipheli sifatiyla m1 sorgulandigi her
zaman acik degildir. Kisi ikinci halde susma hakkina sahip-
ken, birincisinde béyle bir hakka sahip degildir. Mahkeme
bu olaylari ele alirken sorgulanan kisinin potansiyel bir siip-
heli olarak goriliip goérilemeyeceginin, ki bu durumda sus-
ma hakki ayrica talep edilebilit, belirlenmesi amactyla sade-
ce sorgulanan kiginin yasal konumunu/sifatini degil ayrica
sorgulamayi ¢evreleyen fiili durumlari da dikkate almaktadir
(Brusco | Fransa, para.44-55).

Tartismalt sorgulama sirasinda resmen stipheli sifatina sahip
olmasa bile (tanik vesaire) avukati olmayan bir kisiye itiraf
elde etmek amaciyla baski uygulanamaz (Shabelnik | Ukray-
na, para.51-60).

Fiili k6t muameleden ziyade, iskence tehdidiyle alinan itiraf
veya bu itirafin dogrudan sonucu olarak elde edilen maddi
delil (zehitli agacin meyvesi zehirli olur ilkesi), séz konusu
itiraf veya maddi delilin mahkumiyet kararinda belirleyici
veya ¢ok 6nemli bir rol oynadigi durumda, susma hakkini
ihlal edilebilir (Gdjfen).

36 Ayrica asagida bkz., sayfa 99, Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma.
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Ayrica iskence altinda alinan tanik beyanlart veya iskence teh-

istenmeyen Sorusturma Yontemleri Baglaminda Kendini

djdine dayapan mahkumiyetler, Sﬂf}lk bakimindan 6. maddeyi Suclamama imtiyazinin ihlal Edilmedigi Haller
ihlal edebilit (Osmanagagglu | Tiirkiye, Lutsenko, para.44-53).”

Arama izni olmaksizin, basvurucunun 6zel miilkine izinsiz girme-
yi iceren usul hukukuna kismen uymadan gerceklestirilen arama
sonrasinda bulunan hint kenevirinin, sonraki mahkumiyette belir-

i Yo leri Bagl Kendini
stenmeyen Sorusturma Yontemleri Baglaminda Kendini leyici delil olmas! (Lee Davies).

Suglamama imtiyazinin ihlal Edilmedigi Haller

Her ne kadar sucun itirafi basvurucunun adam 6ldirmeye teseb-
bis sugundan nihai olarak mahkum edilmesinde belirleyici bir
delil olustursa da, basvurucunun, cinayeti planladigini itiraf et-
mesi icin hile yaparak 6zel muhbir kullanma ve sonrasinda resmi
makamlarin basvurucudan ilave itiraf elde etmek amaciyla olayi

Basvurucunun saghdinin korunmasi baglaminda, viicut icinde
saklanan uyusturucunun cikariimasi, ilgili kararin polis degil dok-
torlar tarafindan alinmasi, ¢ikarilan uyusturucunun davada 6nem-
li bir delil teskil etmemesi (Bogumil; buna karsin bkz. Jalloh).

Maddi delilin mahkumiyet tizerinde sadece destekleyici/esasl ol- .ce?nlandlrmala.rl.(B){kov; buna karsin her.ne kadar cezaevi sinirlan
mayan bir etkiye sahip olmasi baglaminda (Géifgen), iskence teh- icin gergekl§§.t|rllm|§ olsa da benzer bir hileye uygulanan daha kati
didi altinda yapilan itirafin mahkeme tarafindan en nihayetinde standartlar icin ayrica bkz. Allan)

degerlendirme disi birakilmasi, buna karsin bu tartismali itirafin o o o .
dogrudan bir sonucu olarak bazi maddi deliller elde edilmesi ve | Gizli takip/izleme veya gizli kayit kullanilmasi, bu tiir ey-
bunlarin kullanilmasi. lemler/islemler olarak ulusal mevzuat veya Sozlesme’nin

Avukata erisim hakki dahil olmak tzere usule iliskin haklarindan 8.maddesini ihlal etse bile ve bu sekilde elde edilen delilin

yararlanmak icin makul caba ve hatini sayilir 6zen géstermemis | sanigin mahkum edilmesinde belitleyici veya hatirt sayilir

sUpheliden, gézaltindan hemen sonra elde edilmis itirafa kismen | a5irlikta kullanilmadids stirece, 6. maddeyi ihlal etmeyecektir
dayanan mahkumiyet (Zhelezov, kabuledilebilirlik hakkinda karar; (K/mﬂ para 35_37)

Latimer, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Her ne kadar delil ulusal ceza usul mevzuatini ve 8.madde altinda Benzer sekilde kismen usule ayklrl gergekle§t1r1len bir ara-

basvurucunun 6zel hayatinin ihlaliyle elde edilmisse de gizli ka- | ma neticesinde elde edilen delil, mahkumiyet agisindan be-
yitlarin mahkumiyeti desteklemek icin ek delil olarak kullanilmasi | lirleyici olsa bile, 6. maddeyi ihlal etmeyebilir. Esas nokta,
(Schenk; Khan). ulusal hukuk baglaminda delilin kabul edilebilirliginden zi-
37 Ayrica asagida bkz,, sayfa 106, Taniklan Sorgulama Hakki. yade, elde edilme ve kullanilma yontemine dair yargilama
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veya temyiz agamasinda sanigin kullanimina acik olan itiraza
iliskin usulti imkanlardir (Iee Davies / Belgika, para.40-54).%°

Stipheliyi kandirarak itirafta bulunmasi icin 6zel muhbir kul-
lanmak, her ne kadar bu itiraf davadaki belitleyici delili olus-
tursa da, kamusal bir faaliyet ¢ercevesinde (Bykoy, para.94-
105; Heglas | Cek Cumburiyeti, para.89-93) ve cezaevi sinirlatt
icersinde (Allan, para.42-47) gerceklestirildigi stirece susma
hakkiyla bagdasir nitelikte olacaktir. Buna karsin sorusturma
hilesi yalnizca ge¢miste islenen bir suga iliskin delil etmek
amaciyla kullanilabilir, yani yeni bir sug yaratmak icin kulla-
nilamaz. ¥

Yurtdisinda Bariz Adil Yargilanmama Durumu

Mahkeme ictihatlart yurt disinda bariz bir adil yargilanmama
riski bulunmasinin, 6. madde altinda devlet tizerinde bir suc
islediginden stiphelenilen kisinin sinir dist veya iade edilme-
mesi hususunda pozitif bir sorumluluk yarattigint kabul et-
mistir (Mamatknlov ve Askarov).

Buna karsin, bu riskin ortaya konulmasi agisindan basvu-
rucu tzerindeki ispat yiki ve delil standardi olduke¢a zah-
metlidit. Mamatkulov ve Askarov davasinda, basvurucularin

Ozbekistan’a génderilmesi acisindan, avukata erisimlerinin

38 Ayrica yukarida bkz, sayfa 58, S6zlii Durusmalar ve Huzurda Bulunma; ve sayfa
61, Etkin Katilim.
39 Yukarida bkz., sayfa 66, Tuzaga Dusliriilme Savunmasi.

Gerekgeli Karar ve Giivenilir Delil Hakki

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

olmamasina ve kapali yargilama sonucunda mahkum edilmis
olmalarina ragmen, 6. madde ihlali tespit edilmemistir.

Bagvurucunun Sézlesmeye taraf bir tlkeye iade edilme ris-
kiyle karst karstya oldugu bir durumda, bu tlkede karsilasa-
bilecegi her tirlii adil yargilama ihlali acisindan muhtemel
bir Avrupa Insan Haklari Mahkemesi basvurusu da dahil
olmak tzere hukuk yollarinin mevcut olmasi nedeniyle, iade
edilecek kisinin adil bir yargilama imkanina sahip olacagi
varsayllmaktadir (Stapleton | Irlanda, kabuledilebilitlik hak-
kinda karar).

Gerekceeli Karar ve Guvenilir Delil Hakki

Gerekeeli Karar

Gerekeeli karar hakkinin kokleri bireyi keyfilikten koru-
yan ve SoOzlesme tarafindan somutlastirilan daha genel bir
prensibe dayanmaktadir. Ulusal mahkeme karati, bir tarafca
olaylara ve hukuka (maddi veya usuld) iliskin ileri striilen ar-
glimanlarin esas yonlerine yeterince yanit verebilecek kadar
gerekgeler ihtiva etmelidir (Ruiz Torija | Lspanya, para.29-30).

Gerekgeli Karar Hakki ihlalleri

Basvurucunun, kiraya iliskin bir cekismede karsi tarafca yapilan
temyiz basvurusunun siire sinirlamasina tabi oldugu iddiasina
ulusal mahkemelerce cevap verilmemesi (Ruiz Torija).
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Gerekgeli Karar Hakki ihlalleri

Basvurucunun, ilk derece mahkemesinin olusumunun anayasaya
aykir olduguna dair temyiz asamasindaiileri stirdiigii iddiasina ya-
nit verilmemesi (Luka/Romanya).

"

Temyiz mahkemesinin bagvurucunun ticari markasinin “kayith
olup olmadigini tespit etmemesi; ilk derece mahkemesinin ayni
meseleyi ele almis ve bagvurucu lehine tespit yapmis olmasi (Hiro
Balani/ ispanya).

Belirli bir kararda veya on yillik yasal kisitlama stiresinin dolmasin-
dan sonra baroya tekrar kaydolma talebinde bulunan basvurucu
tarafindan, yasa uyarinca ortaya konulmasi gereken “olagan st
sartlar” kavramina iligkin ictihatlarda ayrintinin bulunmamasi (H.
/ Belgika).

Basvurucunun engelli maasi hakkindaki davasina iliskin verilen
karardaki gerekgenin kisaligi, kararda basvurucunun kétilesen
saglik durumunun tespit edilmis olmasina ragmen sadece kismi
engellilik maasina hiikkmedilmesi (Hirvisaari).

Toplu isten ¢ikarma davalarinda temyiz mahkemesi olarak go-
rev yapan ilce mahkemelerinin yasaya iliskin tutarsiz yorumlari
(Stefdanicd ve digerleri).

Detayl bir iddianame veya jiri tyelerine yonelik talimat veya so-
rularin bulunmamasi 1siginda agir ceza mahkemesinde sanigin,
jurinin mahkumiyet kararinin gerekgelerini anlamasini saglayacak
glivencelerin yetersizligi (Taxquet / Belgika [BD]).

80

Her ne kadar gerekeeli karar hakkinin bazt zamanlarda yar-
gillamanin “adilligi” acisindan incelendigi olmugsa da (Hir-
visaari, para.30-33), her ikisinin de basvurucu tarafindan
ileri strtilen olaylara ve uygulanan hukuka iligkin mesele-
lerin tespitini gerektirmesi nedeniyle, bu hak yapisal olarak
mahkemeye erisim hakk: kavramina da uygun dismektedir
(Chevro)).®

6. maddenin, ulusal mahkemelerin yanlis karar verdigini id-
dia ederek, onlarin yer ve gorev acisindan yetkisi ve olay-
lara iliskin tespitleri hakkinda yakinmada bulunulmasina
miisaade etmemesi nedeniyle (Karalevitius, kabuledilebilirlik
hakkinda karar), gerekeeli karar testi, niteliksel olmaktan zi-
yade oldukea nicelikseldir: bazt gerekgeler verildigi stirece,
tartisma konusu karar prensip olarak 6. madde ile bagdasir
nitelikte olacaktir (Garcia Ruiz /Ispanya, para.26-30). Buna
karsin, Mahkeme bir ka¢ davada gerekgelerin tamamiyla
bulunmamasindan ziyade, keyfilik olarak degerlendirilen,
acik tutarsizliklarla karst karsiya gelmistir (Tatishvili /| Rus-
ya, para.59-63; Anticd ve “R” sirketi /| Romanya, para.32-39).
Her ne kadar bu davalar istisnai nitelikte olsa da, gectigimiz
ginlerde Biiyiik Daire, 6. maddenin ulusal mahkeme karar-
larinda mitkemmel bir uyumu garanti altina almadigini dog-
rulamustir (Negdet Sahin ve Perihan Sahin, para.96-68).

40 Yukarida bkz., sayfa 25, Dava A¢ma, Zararlarini Talep Etme ve Mahkeme Karari
Elde Etme Ehliyeti.
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Bu hak taraflarca ileri stirtilen her bir iddiaya mahkeme kara-
rinda ayrintili cevap verilmesini gerektirmemektedir. Madde
ayrica, yiksek mahkemelerin, alt dereceli mahkemeler tara-
findan verilen gerekgeleri, bu gerekgeleri tekrarlamaksizin,
onamalarina imkan vermektedir (Hirvisaari, para.32).

Bir temyiz mahkemesi, ilk derece mahkemesi tarafindan
gerekee verilmeyisini telafi edebilir (Hirvisaari). Alt derece
mahkemesinin eksiksiz tespitlerine atifta bulunarak, temyiz
talebinin reddedilmesi kararindaki olduke¢a kisa gerekeelen-
dirme, gerekgeli karar hakkint ihlal etmez (Goron (No. 2),
para.38-42).

Gerekeelerin belirli bir bicimde, 6zellikle de yazili olma-
st zorunlu degildir. Sanugin temyiz hakkina engel olmadigt
sirece, mahkemenin kararini kabul ettigi tarihten bir sire
sonra, kararinin gerekeelerinin agtklamasi tamamiyla kabul
edilebilitdir (Hadjianastassion; Jodko, kabuledilebilirlik hakkin-
da karar)."!

Juri tarafindan verilen kararda gerekgelerin mevcut olma-
yist bu gerekgelerin su¢lama evraki (iddianame), mahkeme
baskaninin jiiriye verdigi talimatlar ve yonelttigi sorular gibi
davayla ilgili diger belgelerden belirlenebildigi bir durumda
hos gortlebilitdir (Taxguet / Belgika [BD] ve Judge /| Birlesik
Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar, karsilastiriniz).

41 Ayrica yukarida bkz,, sayfa 29, Usule iliskin Engeller: Siireler, Mahkeme Harglari
ve Diger Formaliteler ve sayfa 64, Kararlarin Kamusal Mahiyeti.

Gerekgeli Karar ve Giivenilir Delil Hakki

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Gerekgeli Karar Hakkinin ihlal Edildigi Durumlar

Basvurucunun, bir hukuk davasinda davali icin 6demeli olarak
bazi hizmetler gerceklestirdigi iddiasinin hakli bulunmadigr da-
vaya iliskin olaylar hususunda yerel mahkemelerin gerekcelendir-
mesinde her hangi bir kusurun bulunmayisi, ilk derece mahkeme-
si kararinin yiiksek mahkeme tarafindan onanmasi (Garcia Ruiz).

Yargicin jiriye hukuku anlatma gorevini ve cevap verilecek her
hangi bir dava olmadigini aciklama gorevini kabul etmis olmasi ve
gerekgelerin taraflarin beyanlarindan, heyet baskani yargicin ju-
riye verdigi gorevden anlasilmasi nedeniyle jiri kararinda gerek-
celerin bulunmamasinin usulli glivencelerle dengelenmis olmasi
(Judge, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Hukuka Aykiri ve Dayanak Teskil Etmeyecek Delil

Bir mahkumiyetin, 6nemli ve belitleyiciyi 6lgiide 6zerk olan
6. madde prensipleri baglaminda, adil olmayan bir yéntemle
elde edilmis (6rnegin itirafin kendini su¢lamama imtiyazina
aykirt olarak elde edilmesi) delile dayanmasi halinde ilgili yar-
gilama adil olmayacaktir.*

Buna karsin ulusal mahkemelerin baska bir S6zlesme mad-
desi (6rnegin 8.madde) ihlal edilerek elde edilen delile da-
yanmalari, 6. madde altinda yargilamanin adilligini, her daim,
ihlal etmeyecektir (Kban, para.34-40; Bykov, para.94-105).

Buna karsin 3.maddenin ciddi olarak ihlalini olusturacak
42 Yukarida bkz, sayfa 70, Susma ve Kendini Suglamama Hakki; Baskiya Dayall itiraf.
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iskence gibi yontemlerle elde edilen delilin kullanilmasi ¢o-
gunlukla 6. maddeye aykirilik teskil edecektir.

Ikincilik prensibine ve 6. madde meselelerine iliskin Mahlke-
me’nin dordiincti derece mahkemesi olarak faaliyet goster-
mesini engelleyen zimni Sgretiye uygun olarak, ulusal maddi
ve usul kurallarina aykirt olarak elde edilen delilin kullanil-
masi, 6zinde “adillik” sartina aykirilik teskil etmez. Ulusal
mahkemelerin hukuka aykir1 olarak elde edilmis delile da-
yandiklart bir durumda, Mahkeme a) ulusal hukuktaki anla-
miyla “hukuka aykiriligin” Sézlesme’nin otonom kavramlari
baglaminda “adillikle” benzer olup olmadigini; b) basvuru-
cunun meseleyi ulusal mahkemeler 6ntinde ileri siirme fir-
satina sahip olup olmadigint inceleyecektir (Schenk / Lsvicre,
para.47-51; Heglas, para.89-93).

Benzer sekilde, cogunlukla delilin iddia edilen glivenilmezli-
ginden kaynaklanan dava konusu olaylarin degetlendirilmesi
meseleleri Mahkeme tarafindan neredeyse ve daima ulusal
yargicin takdir yetkisine birakilmustir. Bunun bir sonucu ola-
rak delilin glivenilmezligi hakkinda, 6. madde altinda ileri
strtilen yakinmalarin pek ¢ogu dérdincii derece mahiye-
tinde bulunarak reddedilmektedir. Ceza davalarinda saveilik
tarafindan ortaya konulan delillerin kalitesi hususunda ciddi
kuskularin mevcut oldugu bir durumda Mahkeme, bu deli-
li tekrar incelemekten ziyade bdyle bir delilin elde edilmesi
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ve degerlendirilmesini ¢evreleyen usuld giivenceleri dikkate
almaktadir (Cornelis /| Hollanda, kabuledilebilitlik hakkinda

karar).

Sadece birkac istisnai davada Mahkeme, ulusal mahkeme
tarafindan takinilan tutuma karsit olarak, delilin elde edil-
mesine iligkin siipheli kogullar nedeniyle delilin glivenilmez
oldugu sonucuna varmistir (Lisica / Hurvatistan, para.47-62),
Ornegin Laska ve Lika | Arnavutlnk (para.63-72) davasinda
basvurucunun mahkumiyeti, bagvurucunun beyaz ve mavi
karigimi kar maskesi giydigi (iddia edilen failler tarafindan
kullanilanlarla tipa tip ayn1 olan) buna karsin katilan diger ki-
silerin siyah maske giydigi bir teshisin sonucuna dayanmakta-
dir. Boylesi bir yéntemde, magdurun basvurucuyu fail olarak
secmesi dogaldir. Mahkeme, boylesi bir yontemle gercekles-
tirilen teshisin hi¢ bir delil degeri olmayacagi ve dolayistyla
mahkumiyetin de giivenilir olmayacagt sonucuna varmistir.
Buna karsin bu tiir davalar istisnadir ve kural olarak, tuzaga
dusirilme® meselelerine iliskin yurttilen sorusturmalar bir
yana, baska hi¢ bir dava kategorisi 6. madde altinda ulusal
mahkemeler tarafindan tespit edilmis olan olaylarin Mahke-

me tarafindan tekrar incelenmesini gerektirmemektedir.
43 Yukarida bkz., sayfa 66, Tuzaga Diisiiriilme Savunmasi.
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Makul Sirede Yargilama

Genel Prensipler

Bu hak 6. maddenin lafzindan ve etkinlik prensibinden kay-
naklanmaktadir (H. / Fransa, 1989)

6. madde usul islemlerinin sturesinin belitlenmesine dair
ulusal usul mevzuatinin 6ngérdigh yontemden tamamiyla
bagimsizdir ve bunun sonucu olarak ulusal mevzuatin 6n-
g6rdiigl bir strenin ihlali zorunlu olarak bir 6. madde ih-
lali anlamina gelmez. Pek ¢ok ulusal sistemden farkli olarak
Mahkeme ictihatlarinda belirli bir dava tirid icin belitli bir
sire 6ngdrilmemistir ve tim durumlar her bir dava 6zelin-
de incelenmektedir.

“Makul siire” sartt hem hukuk hem ceza davalarina uygu-
lanir. Buna karsin bu geregin, kisinin Szgiirliikten yoksun
birakildigi siire boyunca gegerli olan daha kati nitelikteki
ozgurlitkten yoksun birakilma (tutuklama/gézaltt) stiresine
iligkin testle karsilastirilmamast gerekmektedir (Swirnova /
Rusya, para.80-88). Keza ceza davasinin stresi ile (5.madde-
nin 3.paragrafi kapsaminda) 6zgiitliikten yoksun birakilma-
nin siiresi de karistirlmamalidir. Ozgiirlitkten yoksun bira-

Genel Prensipler

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

kilma stiresinin incelenmesi genellikle daha katt standartlara
tabidir (Swirnova, para.56-71).

Uzun sturen davalar Mahkeme’nin belirli bir davanin kosul-
larindan ziyade ilgili devletteki sistematik ihlaller kavramina
deginerek “pizlot karar” yayinlamis oldugu ilk alanlardandir
(Kudta | Polonya, para.119-131).

6. maddenin amact ¢ercevesinde, 13.madde uyarinca dev-
letin siiriincemede kalan yargilamanin bir ceza veya hukuk
davast biinyesinde hizlandirilmasina olanak saglayacak bir ic
hukuk yolu yaratma pozitif yikimliliigi ortaya ¢tkmaktadir
(Kudta).

“Makul siire sartinin” amact baglaminda siirenin baglama
zamani agagidaki sekilde belirlenmektedir:

<~ Bir hukuk davasinda: Bagvurucu engellenmedigi surece,
ornegin hekimlik yapma ruhsatinin geri alinmasina ilis-
kin davanin idari sorusturma devam etmekte iken acila-
mamast ki bu durumda stire itirazin ilk ileri strildigi
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir (Koenig, para.97-
111), siire ilk talepte bulunma tarihidir.
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< Bir ceza davasinda: "Isnadin" bildirilme tarihidir (6r-
negin basvurucunun stpheli olarak belirtildigi sorus-
turmalarin acilma tarihi). Buna karsin bagvurucunun
"isnadin" olusturulmasindan 6nce hatirt sayilir sekilde
etkilendigi hallerde (6rnegin, gbzalt, arama, tanik olarak
dahi sorgulanma) bu islem tarihleri, baslangic zamani
olarak kabul edilebilir (Eckl, para.73-74).

“Makul stre” sartinin amact agisindan strenin sonu ¢ekis-
menin yitksek mahkeme tarafindan karara baglandig1 nihai
ulusal kararin bagvurucuya bildirilme tarihidir. Kararin icra
asamast kapsamin disindadir (Bardor). Buna karsin ¢ekis-
menin sonucunu dogrudan etkilemeleri hallerinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan yiritilecek somut norm denetimi
suresi de kapsam dahilinde olacaktr (Buchholzy | Almanya,
para.46-63). Mahkeme, kararin icra kisminin degerlendit-
me kapsamina alindigt ilk yaklasimini 1980’lerden bu yana
degistirmistit (Martins Moreira | Portekiz, para.44). Bir ila-
min uygulanmasindaki gecikmeye hali hazirda mahkemeye
basvuru hakk: basligi altinda, zamaninda icra hakkinin olast
ihlali olarak adlandirilan, bagimsiz bir problem olarak bakil-
maktadir. *

Bir davanin sonuglandirildigt ve sonrasinda érnegin denet-
leme maksadtyla yeniden acildigt bir durumda, davanin der-

dest olmadigt dénem siirenin tamaminin hesaplanmasinda
44  Yukanida bkz., sayfa 37, Kesin Bir Mahkeme Kararinin Zamaninda icra Edilmesi.
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degetlendirme disinda tutulacaktir (Skorobogatova |/ Rusya,
para.37-42).

Hangi stirenin “makul” oldugu ti¢ temel unsuru ihtiva eden
kimilatif bir testle degerlendirilmektedir (Pretto ve digerleri,
para.30-37):

<> davanin mahiyeti ve karmasikligs;
< basvurucunun yiriitimi
< resmi makamlarin yliriitimi.

6. madde tarafindan miisaade edilen zamana dair belitlenmis
genel bir rehber bulunmasa da, stire degerlendirmesi esas
olarak yargilamanin derece/asama sayisina baglidir. Kural
olarak, t¢ yildan fazla siiren tek dereceli (Guincho /Portekiz,
para.29-41) yargilamalar, bes yildan fazla stiren iki dereceli
yargilamalar ve altt yildan fazla siiren ti¢ dereceli yargilamalar
daha dikkatli incelenecektir.

“Makul sure” degerlendirmesi davanin kosullarina bagli ola-
rak esaslt sekilde degismektedir. Bir ihlal tespitiyle sonugla-
nan en kisa dava, HIV hastast basvurucu tarafindan acilan ve
2 yil 4 ay siiren iki dereceli yargilamadir (X / Fransa, 1982).
Buna karsin ihlalin mevcut olmadigi tespitiyle sonuclanan en
uzun yargilama sekiz yil stiren iki dereceli bir yargilamadir.

Baska bir unsura dair daha fazla analiz yapmaksizin makul
stire sartin1 kendi i¢inde ihlal ettigi degerlendirilen siirelere
dair 6rnekler:

Makul Siirede Yargilama



< Tek dereceli ceza yargilamasinda 10 yil (Milasi / Italya)
veya ilk derece yargilamasi ve temyiz incelemesini igine
alan yargilamada 13 yil (Baggetta / Italya);

< 4yl siiren temyiz yargilamast (Capuano | Italya).

Davanin Mahiyeti ve Karmasiklhig:

Mahkeme, ulusal yargilamada bagvurucu acisindan neyin
risk altinda oldugunu dikkate almaktadir. Davanin mahiye-
tinin kendi i¢inde yargilamanin hizlandiridmasint ve 6zel bir
gayret gosterilmesini gerektiren davalar:

< Cocuk bakimt davalari (H. / Birlesik Krallik, 1987);

< HIV ile bulas kan nedeniyle tazminat davast (X / Fransa,
1992);

<~ Trafik kazasinda ciddi yaralanma nedeniyle tazminat da-
vast (Martins Moreira).

Davanin Karmasik Olmamasina Dayanarak Tespit Edilen

“Makul Siire” Sarti ihlalleri

Evlat edinme ve ebeveynle sahsi minasebet tesisi hak-
kindaki iki dereceli yargllamada 2 yil 7 ay, g0sterilme-
si gereken ozel cabada dikkate alinmistir (H. / Birlesik Kral-
1k).

Trafik kazasina dair tek dereceli tazminat davasinda, 3 yil 10 ay
(Guincho).

Davanin Mahiyeti ve Karmasikligi

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Davanin Karmagik Olmamasina Dayanarak Tespit Edilen

“Makul Siire” Sarti ihlalleri

Hava kirliligine dair men davasinda temyiz yargilamasi, 3 yil 6 ay
(Zimmermann ve Steiner / I'svigre).

Buna kargin bir davanin karmagikligi, daha uzun streli ge-
cikmeleti haklilagtirarak resmi makamlara daha fazla hareket

alant saglar.

Karmagsiklik, cok sayida isnadin belirlenmesinin gerekli ol-
dugu bilestirilmis ceza davalarinda (IVazvada / Litvanya, kabul
edilebilirlik hakkinda karar) veya ¢ok sanikli davalarda (Mez-
lus | Litvanya, para.25) oldugu gibi esas olarak tespit edilmesi
gereken ¢ok sayida olay ve unsuru ifade eder. Vergi kacakgi-
lig1, sirket dolandiriciligy, kara para aklama gibi davalar ekse-
riyetle karmasiktir. Buna karsin goriilmekte olan davanin bir
sirketin faaliyetine engel olmast halinde resmi makamlarin
o6zel bir gayret icinde olmasi gerekmektedir (De Clerk / Bel-
¢tka, para.53-73).

Yeni yirtrlige giren bir yasanin uygulanma ihtiyact bagla-
munda ulusal ictihatlardaki belirsizlik gibi hukuki karmagik-
liklar uzun streli gecikmeleri haklilastirabilir (Pretto ve digerle-
74, para.30-37).
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Resmi makamlardan tim ceza davalarinda veya tarafi olduk-

Davanin Karmagikligina Atif Yapilarak “Makul Siire” Sarti

ihlalinin Tespit Edilmedigi Durumlar lar1 bir hukuk davasinda delil veya savunmalarin sunulmast

gibi biitiin usul islemlerinde makul bir gayret géstermeleri

Temyizin lehte sonuglanmasi sonrasinda ilk derece mahkemesin- beklenmektedir (Baraona, para.46-57)

de gorilen, yeni bir durusma yapilmasini da iceren, dolandiricilik
yargilamasi, 5 yil 2 ay (Ringeisen).

“Makul Siire” Sartimi ihlal Eden ve Resmi Makamlara

Ulusal makamlarin, bazi resmi makamlar ve yurtdisinda bulunan Atfedilebilen Gecikmeler

kisilerle cesitli irtibat gllUkleriyle karsi karsiya kaldigi vergi do- o L o

landincihguyla ilgili ceza davasi, 7 yil 4 ay (Neumeister). Yeni bir sorusturmanin yiritilmesi icin ayni gerekceyle davanin
sorusturmacilara tekrar tekrar geri génderilmesi (SleZevicius / Lit-
vanya).

Taraflarin Yorotoma Yargilamada ayni taniklarin ¢cagrilmasi icin sirekli girisimde bu-

Mahkeme sadece resmi makamlara atfedilebilir olan gecik- lunma (Kuvikas).

meleri (bazen “esasl hareketsizlik dénemleri” olarak adlan- Yargilama mahkemesi ve savciligin dahil oldugu bir gérev cekis-

dirtlmaktadir) dikkate almaktadir. Kasitll olup olmadigina | mesi (Simonavicius/ Litvanya).

bakilmaksizin bir bagvurucuya atfedilebilir olan gecikmeler Yargitay tarafindan, ¢ekismenin esasi hakkinda karar verme gore-

“makul strenin” degerlendirilmesi sirasinda dikkate alin- | vinin istinaf mahkemesinde olduguna karar verilinceye kadar da-

mayacaktir (H. / Birlesik Krallz&). Buna karsin, hiikiimet bir | vanin ilk derece mahkemesi ile istinaf mahkemesi arasinda gidip

basvurucunun temyiz basvurularina, dilekgelerine, taleple- gelmesine neden olan gérev uyusmazligi (Gheorghe / Romanya).

rine vesaire atifta bulunarak (séz konusu usule iligkin bu Yargilama mahkemesinin olusumundaki sik degisiklikler (Simona-
vicius).

islemler, hakkin kotiiye kullanilmast mahiyetinde olmadigi

stirece) yargilamanin tamaminin siresinin hakli gérilmesi- Yargicin, taraflari dinlemesi ile karar vermesi arasinda (Martins Mo-
reira) veya karari vermesi ile kararin yazilmasi arasinda gegen sire

ni talep edemez. Davali veya sanik, menfaatlerinin korun-
(B./ Avusturya, 1990).

masinda ulusal hukuk tarafindan saglanan imkan ve aracla-

rin tamamint kullanmakla suglanamaz (Kolomiyets | Rusya, Davanin ilk derece mahkemesinden, temyiz mahkemesine gén-
derilmesindeki gecikmeler (Martins Moreira).
para.25-31).
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“Makul Siire” Sartinin ihlali Olarak Degerlendirilmeyen Remi

Makamlara Atfedilebilir Gecikmeler

Makul bir caba mevcut olmasa da kabahatin asiri is yuki ve kay-
nak yoksunluguna atfedilebildigi bir durumda, tibbi muayeneler
gibi gerekli usul islemlerinin resmi makamlarca yerine getirilme-
sindeki gecikmeler (Martins Moreira).

Ozel hukuk yargilamasinda taraflardan birinin gecikmeye
neden olmast halinde, ulusal mahkeme yargilamay1 hizlan-
dirmak ve iyi bir gerekce olmaksizin s6z konusu taraf lehine
stireleri uzatmamak zorundadir (Guincho).

Belitli bir davanin (Zand, Komisyon Raporu) veya bir ya-
sanin anayasa uygunluk incelemesinin sonucunun beklen-
mesi amactyla durma karari verilmesi, durma kararinin
mimkin olan en kisa gecikmeye neden olacak mahiyette
verilmesi sartiyla, prensip olarak kabul edilebilirdir.

Resmi makamlar yargilama sirasinda savunma adina ta-
niklarin ¢agrilmasi ihtiyact gibi savunma haklarinin korun-
masinin amaglandigt durumlarda dahi, resmi makamlar,
s6z konusu bu gérevi 6zenli bir sekilde yapmamalart du-
rumunda, “makul stire” sartint ihlal edebilitler (Kuvikas /
Litvanya, para.50).

Taraflarin Yiritimd

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Mahkemelerin dava yiikd kaynakli genel gecikmeler, gecik-
melerin zaman icersinde uzamamast, aciliyetleri ve 6nem
dereceleri baglaminda resmi makamlarin bazt davalara 6n-
celik vermek amactyla makul adimlar atmast sartiyla, kabul
edilebilirdir (Zimmerman ve Steiner, para.27-32).

Buna karsin Sézlesen devletler, Sozlesme’nin 1.maddesi
uyarinca, hukuk sistemlerini 6. madde ile bagdasacak sekil-
de tesis etmek durumundadirlar. Yapisal, agirt uzun yargila-
ma problemini haklilastirmak amaciyla, mali veya uygulama
kaynakl giicliiklerin gerekce olarak kullanilmasina musaade
edilemez (Sales, para.20-25).

Bir davanin siklikla yeniden agildigi veya bir mahkemeden
baska bir mahkemeye havale edildigi (yo-yo uygulamasi) bir
durumda, Mahkeme s6z konusu bu durumu ciddi bir agir-
lastirict faktor olarak gérme egilimindedir ve bu uygulama,
her ne kadar yargllamanin timiine dair siire asirt uzun goé-
zitkmese de, bir ihlal tespitiyle sonuglanabilir (Svetlana Orlova
/ Rusya, para.42-52).
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Madde 6 /2: Masumiyet Karinesi

Bu hitkiim her hangi bir kamu gorevlisi taratindan suclulu-
ga iliskin zamansiz aciklama yapilmasina engel olmaktadir.
Sucluluga iliskin actklamalar: a) derdest bir su¢ sorusturma-
st hakkinda yapilan basin agiklamalatt (Alenet de Ribemont |
Fransa, para.39-41); ceza veya ceza mahiyetinde olmayan
yargilamalar kapsaminda verilen usule iliskin kararlar (diger-
leri arasinda, Daktaras | Litvanya, para.42-45); veya yargilama
strasinda 6zel bir givenlik dizenlemesi (Samoild ve Cionca
/ Romanya, para.93-101, kefalet yargilamasi sirasinda bagvu-
rucu cezaevi kiyafetleri icersinde kamuoyuna gésterilmistir)
bicimlerinde olabilit.

“Resmi yetkilinin” dava konusunu olusturan olayin ger-
ceklestigi zamanda hali hazirda secilmis bir temsilci veya
kamu gorevlisi olmast zorunlu degildir. Bu kavram ge¢miste
6nemli bir kamu gérevi yiirlitmis olmast veya se¢imle geli-
nen bir gérev icin aday olmast gibi kamusal bir gérevi/ko-
numu oldugu kabul edilen kisileti kapsayabilit (Kouzzmin /
Rusya, para.59-69).

Ispat yiikiiniin santk {izerine birakilmast gibi en dolayli se-
kilde yapilan masumiyet karinesi miidahaleleri 6. maddenin
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1.paragrafi kapsaminda susma veya kendini su¢lamama hak-
ki baglaminda ele alinmis olup ¢ok nadiren bu baslik altinda
incelenmistir (Salabiaku).

Madde 6/2 sadece “kovusturma” agamasinin butinine de-
gl ayni zamanda, agamasina ve sonuglarina bakilmaksizin
sorusturma ve yargilamanin sona ermesini takip eden do-
neme de uygulanir (Minelli / Lsvicre, para.25-41). Dolaystyla
madde 6/2 uygulamasina iliskin standart madde 6/1 uygula-
masinda kullanilan standarttan farkli olacaktr.* Madde 6/2
ihlali, nihai bir kararin (ilamin) mevcut olmadigi hallerde
dahi s6z konusu olabilir.

Madde 6/2, kovusturmaya yer olmadigt (Lutz / Almanya,
para.50-64), beraat (Sekanina | Avusturya, para.20-31) kararla-
rinin veya disiplin veya hukuk yargilamasinin bir sonucu ola-
rak (hukuk yargilamasinin 6nceki ceza yargilamasinin bir so-
nucu olmast veya ona eslik etmesi sartiyla) eski siipheliler ve
santklar tarafindan acilan tazminat davalarinda da uygulanir
(O. / Norveg, para.33-41; Agosi / Birlesik Krallik, para.64-67).

45 Ayrica yukarida bkz., sayfa 70, Susma ve Kendini Suglamama Hakki, Baskiya Da-
yali itiraf ve asagida, sayfa 92.
46 Yukarida bkz., sayfa 17, Sug isnadi.

Madde 6 /2: Masumiyet Karinesi



Ceza yargilamast sonucunda beraat eden sanigin tutuklulu-
guna iligkin tazminat davast agmasi ve bu davanin, beraatin
“yeterli delil” bulunmadig i¢in verildigi gerekgesiyle redde-
dilmesi halinde madde 6/2 hiitkmi ihlal edilecektir. Yeter-
lilikten yoksun béylesi bir ifade basvurucunun masumiyeti
tizerinde ciddi kusku yaratacaktir (Tendam | Ispanya, para.35-
41). Ayni zamanda, saniklarin kendi tutumlart nedeniyle
aleyhlerinde iddianame diizenlenmesine neden olduklari
gerekeesiyle, yapmis olduklart savunma masraflarinin 6den-
mesi talebinin, suclamalar distiikten sonra reddedilmesi
masumiyet katinesini ihlal etmez (Ashendon ve Jones | Birlesik
Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar, para.50-55).

Masumiyet Karinesi ihlalleri

icisleri bakani ve iki (st diizey polisin televizyonda yayinlanan ba-
sin aciklamasinda, basvurucunun cinayeti azmettiren kisilerden
birisi oldugunu ifade etmeleri (Allenet de Ribemont).

Dava konusu olay zamaninda parlamento Uyesi olan basvurucu-
nun godzaltina alinmasindan hemen sonra, parlamento sézciisi-
nln “risvetcinin” yakalandigi seklinde kamuoyuna agiklama yap-
masi (Butkevicius).

Secimlere aday olan Uinli eski bir generalin kamuoyuna yaptig
aciklamalar, masumiyet karinesi 6gretisinin yari kamusal kisiler
Uzerindeki baglayict mahiyeti (Kouzmin).

Yargicin savunmanin kalitesini ve ceza davasinin olasi sonuglarini
degerlendiren kamuoyuna yonelik aciklamalari (Lavents).

conduct of the parties

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Masumiyet Karinesi ihlalleri

Sarth tahliyeyi ihlal eden “ilave” suglarin islenmesine atif yapilarak,
her ne kadar gercekte sadece suclama asamasinda olsalar bile,
mahkumiyetin ertelenmesinin mahkeme talimatiyla iptal edilme-
si (Bohmer / Alimanya).

Beraati miiteakiben acilan tazminat davasinin reddi kararinda
stphenin sliirmekte oldugunun ifade edilmesi (Sekanina, buna
karsin bkz. Lutz);

Zararlara iliskin tazminat davasinda eski bir sanigin suclari isleme-
digine dair olasiliklar dengesini, hakkindaki isnada iliskin yargila-
may! yiriiten ayni mahkemede ortaya koymak zorunda olmasi.
Dolayistyla hukuk davasinin dayanak ceza yargilamasina eslik
eder mahiyette olmasi (O./ Norveg, buna karsin ayrica bkz. Rin-
gvold). Madde 6/2'nin uygulanmasina karar verilmis ve stiphenin
strmekte oldugu ifadesi nedeniyle ihlal tespit edilmistir.

Cinsel saldirn gerekgesiyle basvurucunun eski isvereni aleyhindeki
sikayetinin reddedilmesini miiteakiben, eski isverenin basvurucu-
ya karsi kotu niyetli sikayet gerekcesiyle agmis oldugu tazminat
davasi lehe sonuglanmistir. Fransiz mahkemeleri, basvurucunun
cinsel saldiri iddiasini ispat edememesi nedeniyle, eski isverenin
tutumuna iliskin suclamalarinin otomatik olarak gercek disi oldu-
guna hiikmetmistir. Mahkeme nezdinde, bdylesi bir kurgu masu-
miyet karinesi prensibine aykirndir (Klouvi).

Madde 6/2 beraatt miiteakiben magdur olduklarint iddia
eden kisiler tarafindan acilan tazminat istemli hukuk davala-
rina, bu tiir taleplerin tazminat hukukundaki gibi farklt delil
standartlarina dayanmast sebebiyle, uygulanmaz. Bu tiirden
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bir davada eski bir sanik, eski bir sanik olarak degil sadece
“hukuk yargilamasinin tarafi” olarak madde 6/1 garantileri-
ne sahiptir (Réingold / Norve para.36-42).

Madde 6/2 6zel hukuk kisileri ve medya tarafindan yapilan
sucluluga iliskin aciklamalar acisindan devlet tGzerinde pozi-
tif bir yikiimlilik tesis etmemektedir. Buna karsin bu alan-
daki meseleler, belitli agilardan bakildiginda 6. madde kap-
saminda munferiden ortaya ctkabilit (Hauschildt; Butkevicins,
kabuledilebilitlik hakkinda karar; T.ve 1. / Birlesik Krallik)."

Itiraz edilen ifadelerin yargic tarafindan yapilmast durumun-
da ortaya cikan bir madde 6/2 ihlali (Lavents;)*™, 6znel ta-
rafsizlik basligi altinda bir madde 6/1 ihlali agisindan ayrica
delil olusturabilir. Buna karsin pek ¢ok davada yargicin agik-
lamasina dair bir madde 6/2 ihlali /ex specialis (6zel hukuk)
olarak ustiinliik arz edecek ve madde 6/1 kapsaminda yapi-
lacak incelemeyi gereksiz hale getirecektir.

47  Aynica yukarda bkz., sayfa 45, “Tarafsiz” Yargilama Makami; sayfa 61, Etkin Ka-
tilim; kamuoyuna yapmis oldugu aciklama zamaninda kamusal bir gorevle istigal
etmeyen 6nemli bir siyasi liderin agiklamasi nedeniyle ihlal tespitinin yapildig
Kouzmin (para.60-65) karar.

48 Ayrica yukarida bkz,, sayfa 45, “Tarafsiz” Yargilama Makami.

90

Masumiyet Karinesi Hakkinin ihlal Edilmedigine Dair

Durumlar

Basvurucunun aksi yondeki iddialarina cevaben savcilik tarafin-
dan kullanilan “sucluluk ispatlandi” kelimelerinin sorusturma si-
rasinda toplanan delile atifta bulunularak usule iliskin bir kararda
ifade edilmesi, savciligin kovusturmaya yer olmadigi karari verme-
mesini ve dava agmasini gerektirir (Daktaras).

Basvurucunun magdurluk sifatinin kaybi, Anayasa Mahkemesi'nin
masumluk karinesi ihlalini kabul ettikten ve bu kararin yargilama
mahkemesinin dikkatine sunulmasindan sonra bir basin agikla-
masi sirasinda basbakan tarafindan suclu ilan edilmesi (Arrigo ve
Vella).

Hatali kovusturma nedeniyle talep edilen tazminat ve savunma
masraflarinin, sorusturma asamasindaki stiphenin yogunlugu ge-
rekgesiyle, tazmin edilmemesi (Adolf / Avusturya).

Kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesini miiteakiben agI-
lan tazminat davasinin reddi kararinda siiphenin devam ettiginin
ifade edilmesi (Lutz; buna karsin bkz. Sekanina).

Temyiz durusmalari sirasinda metal bir kafesin gtivenlik tedbiri
olarak kullanilmasi (Ashot Harutyunyan).

Basvurucunun siipheyi kendi tizerine cekmesi ve davanin gercek-
te oldugundan daha glcli oldugu inancini olusturacak sekilde
savciligl yanls yonlendirdigi bir durumda, beraati miiteakiben
savunma masraflarinin karsilanma talebinin reddi (Ashendon ve
Jones).

Madde 6 /2: Masumiyet Karinesi



Hakkinin ihlal

Masumiyet Karinesi

Edilmedigine Dair
Durumlar

Tazminat hukuku baglaminda, magdur oldugunu iddia eden ki-
silerce bagvurucuya karsi acilan tazminat talepli davanin redde-
dilmesini miteakiben madde 6/2'nin uygulanmamasi (Ringvold;
buna karsin ayrica bkz. O./ Norveg).

Magdurun yas kictkligiinin fark edilip edilmediginden ari ola-
rak, belirli bir yagin altinda olan kuiglkle cinsel iliskiyi otomatik ola-
rak su¢ kabul eden yasa uyarinca mahkumiyet. Mahkeme ulusal
yasa tarafindan sunulan ve magdurun belirli bir yasta olduguna
iliskin makul inanca dayali savunmanin yapilmamasinin madde
6/2 ihlaline neden olmayacadi sonucuna varmistir (G. / Birlesik
Krallik).

Lafzinin, madde 6/2 uyatinca masumiyet karinesini ihlal
etmeyecek bir tonda oldugu yargisal bir acitklamada ifade
edilen stiphe, madde 6/1 baglaminda nesnel degetlendirme
noktast agisindan veya séz konusu beyanin sanigin belirli
Ozelliklerini hedef aldigt ve olagan usuliin Gtesine gittigi bir
durumda 6znel degetlendirme noktast acisindan, yargicin
taraflt olarak hareket ettigi gerekeesiyle gérevden alinmasi
icin yeterli olabilir (Kyprianon)

Kovusturma asamasinda verilen dusme karari, sorusturma
safahatinda yogun bir stiphenin bulunmast kaydiyla, hatalt
suclama veya savunma masraflarinin tahsili amaciyla tazmi-
nat hak edisine gerek¢e olmaz (Lug).

conduct of the parties

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

6. maddeye dair pek ¢ok kisitlamada oldugu gibi, ihlal edici
beyanin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla yar-
gilama mahkemesinden 6nce resmi makamlar tarafindan ye-
terli tedbirin alinmast durumunda masumiyet karinesi hakki
ulusal diizeyde telafi edilebilir (Arrigo ve Vella /| Malta, kabu-
ledilebilirlik hakkinda karar).

Madde 6/1 den farkli olarak masumiyet karinesine iligkin
ihlal degerlendirmesi yargilamanin arka planina iliskin yapi-
lan butiinsel degerlendirmeden ziyade usulii bir eksikligin
bagimsiz olarak degerlendirilmesine iliskindir. Mesele konu-
su beyana, takip eden ti¢ unsurun kiimilatif analizi yoluyla
vurgu yapilmaktadir: a) beyanin yapildigi usul asamasi ve
baglami b) lafz1 ve ¢) anlamt (Daktaras, para.42-45).

Durusma Oncesi sorusturma safahatinda stiphe durumunu
ifade eden beyanlar masumiyet karinesi ihlalini olusturmaz
(Daktaras). Buna karsin kamu gérevlileri bu kuskuyu ifade
ederken kelimelerini dikkatle se¢mek zorundadirlar (Ismoilov
ve digerleri | Rusya, para.162-170). Yargilamanin baglamasin-
dan Once, savcilik tarafindan basina verilen sinirsiz bir beya-
nat masumiyet karinesine aykiridir (Fatullayev | Azerbaycan,
para.159-163). Tum bunlara ragmen “suclu” ve “ispatlandr”
gibi oldukea acik kelimeletle ifade edilen kavramlar, bu s6z-
cuklerin 6zellikle kamusal ve medya dist anlamlarinin (6rne-
gin sorusturma asamasindan kovusturma agamasina gegil-
mesini saglayacak yeterlilikte oldugu yo6nlii saveilik inancini
dogrulamast gibi) bir bagka amagla vurguladiginin makul
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olarak anlagilabildigi bir durumda bir madde 6/2 ihlali olus-
turmaz (Daktaras, para.42-45). Dolayisiyla ifadenin anlamina
iliskin test nesnel bir testtif.

Kovusturmaya yer olmadigina dair verilen karari miteaki-
ben stphenin yogun oldugunu ifade eden beyanlar her hali-
karda madde 6/2 ihlali olugturmaz (L##3). Buna katsin be-
raat kararindan sonra yogun siipheye atifta bulunulmasi bir
ihlal olugturabilir (Sekanina).

Tartisma konusu beyanat acisindan, devlet gérevlilerinin
Ozellikle ciddi bir ihtiyatin g6sterilmesinin zorunlu oldugu
medya araciligtyla yaptiklart kamusal agiklamalar meselesine
vurgu yapimalidir (Alenet de Ribemond). Usul kurallart bagla-
minda yapilan agiklamalara daha fazla esneklik gosterilmek-
tedir (Daktaras; Mustafa Kamal Mustafa (Abn Hamza) (No. 1),
kabuledilebilirlik hakkinda karar, para.41).

Stiphelinin suglu oldugu inancini yaratma hususunda kamu-
oyunu tesvik edebilecek veya gérevli mahkemenin davayi ele
almas1 agisindan 6n yargl yaratabilecek sugluluga dair acik-
lamalarin 6nlenmesi amactyla, resmi makamlardan yirtil-
mekte olan ceza sorusturmalart hakkinda kamuoyunu bilgi-
lendirirken ketum ve itinalt olmalart beklenmektedir (AZenet
de Ribemoni).

Madde 6/2 baglaminda bir mesele arz etmesi icin itiraz edi-
len agiklamanin lafzinin stpheye yer birakmayacak sekilde
suclulugu deklare etmesi gerekmektedir (Buzkevicins, para.49-
54). Aciklamanin niteligi veya agiklamaya iliskin ihtirazi kayit
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onun kuskuya yer birakmama niteligi agisindan soru isaret-
leti yaratabilir (Allenet de Ribemoni).

Ik derece mahkemesi tarafindan mahkum edilmis olmasi,
temyiz yargilamast sirasinda sanigt madde 6/2 garantile-
tinden yoksun bitakmaz (Koustas / Yunanistan, para.34-37).
Buna karsin mahkumiyetin 6. maddenin anlam: dahilinde
“yetkili bir mahkeme tarafindan hitkmedilme sart” hali ha-
zirda gerceklesmis olsa bile, madde 6/2’nin koruma duze-
yinin istinaf veya Yargitay yargilamalari sirasinda aynt kalip
kalmadigt hususu acik degildir. Her ne olursa olsun yiiksek
mahkemeler ve resmi makamlar tarafindan bu mahkumiyete
génderme yapilmasi uygunsuz gozikmektedir. Masumiyet
karinesi ihlali, ¢elismeli bir yargilamayla ve belirli bir delil
standardina uygun olarak hitkmedilmeksizin, kisinin suclu
oldugunu varsayan bazi usule iliskin karineler agisindan da
gerceklesebilit (Klouvi / Fransa, para.42-54).

Buna karsin, masumiyet karinesi prensibi ceza sorumlulu-
guna iliskin maddi kural tesis eder sekilde yorumlanamaz.
Dolayistyla Mahkeme, 6. madde baglaminda kati sorumlulu-
gun -veya tam zittt sekilde sugun manevi unsurunun maddi
unsuru ile birlikte olagan degerlendirmesinin- ulusal yasanin
belirli bir yasadist eyleme yanit verme agisindan daha uygun
olup olmadig1 veya nesnel veya 6znel testin sugun manevi
unsurunun (zens rea) tespitini niteleyip nitelememesi gerek-
tigi hususunda yanit vermek zorunda degildit (G. / Birlesik
Kralli, para.28-30).

Madde 6 /2: Masumiyet Karinesi



Madde 6/3: Savunma Haklari

Ozet

Temel noktalar:
< ceza yargilamasinda asgari savunma haklari;
<> 6. madde altinda savunma hakkinin ihlali iddialars;

< maddenin 3.paragrafi siklikla madde 6/1 alunda adil
yargilama hakkiyla baglantili olarak incelenmektedir (1.
/ Avusturya, para.68-72);

<~ savunma haklarinin bitisinin ihlal edildigini ispat etmek
icin basvurucular itiraz ettikleri savunma haklart kisit-
lamasinin kanun yolu agamalar1 da dahil olmak tzere
ceza yargilamasinin tamaminin adilligi Gzerindeki telafi
edilemez etkisini ortaya koymak zorundaditlar (Dallos /
Macaristan, para.47-53).

Isnadin Bildirilmesi

Bu hak ile madde 6/1 altinda adil yargilama hakkinin zim-
ni unsuru olan celismeli yargilama hakki*’ ve madde 6/3-b

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

altinda kisinin savunmasint hazirlamak icin zaman ve ko-
layliklara sahip olma hakk: (asagida bkz) arasinda belirli bir

ortiisme mevcuttur.”

Her ne kadar madde 6/3-a isnadin olast hukuki siniflandir-
mast ve isnadin dayanagini olusturan olaylara iliskin daha ay-
rintillt 6grenme hakkini garanti altina alsa da bu hak ile mad-
de 5/2 baglaminda 6zgttlikten yoksun birakilmay: haklilas-
tiran stiiphenin dayanagini olusturan olaylart 6grenme hakki
arasinda da belitli bir 6rtisme meveuttur (Pélissier ve Sassi /
Fransa, para.45-63).

isnad Hakkinda Bilgilendirilme Hakki ihlalleri

iddia edilen sucun zamani ve yerinin savcilik tarafindan yargilama
oncesinde ve yargilama sirasinda pek ¢ok kez degistirilmesi (Mat-
toccia).

Yeni suclamaya iliskin savunma imkani vermeksizin veya kararin
tamaminin temyiz edilmesine imkan vermeksizin savcilik tarafin-
dan yargilamanin son giliniinde isnadin degistirilmesi (Sadak ve
digerleri / Tiirkiye; buna karsin bkz. Dallos).

49 Ayrica yukarida bkz., sayfa 51, “Celigsmelilik” Prensibi.

isnadin Bildirilmesi

50 Ayricaasagida bkz, sayfa 96 “Savunma Hazirlamak igin yeterli Zaman ve Kolayhk”.
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isnad Hakkinda Bilgilendirilme Hakki ihlalleri

isnadin yeniden siniflandirmasina ragmen mahkemenin ara ver-
memesi, sonrasinda temyiz mahkemesinin isnadin yeniden si-
niflandiriimasina dair yargilama mahkemesinin “takdir” yetkisini
incelemeyi reddetmesi (Pélissier ve Sassi).

Yargilama sirasinda isnada iliskin yapilan yeni siniflandirma sonra-
sinda tam temyize (olaylara ve uygulanan hukuka dair) misaade
edilmemesi (T./ Avusturya).

Bir Almana, italyan mahkemesinde italyanca sug isnadinin bildiril-
mesi, baska bir dilde her hangi bir ¢evirinin kendisine verilmemis
olmasi, sahsin isnadi yeterli sekilde anladigina dair delilin mevcut
olmamasi (Brozicek).

Madde 6/3-a’nin zorunlu kildig1 bilginin “gerekgesi” islen-
digi iddia edilen eylemler ile ulusal hukukta sugun tanimina
atifta bulunan “mahiyetle” ilgilidir (Pélissier ve Sassi).

Isnadin bildirilmesi anindan itibaren siiphelinin isnadin
dayanag@i olaylar ve mevzuat hakkinda resmi olarak bilgi-
lendirilmis olmast kritik 6nem arz etmektedir (Pélissier ve
Sassi). Buna karsin mahkemenin sucun kosullarina ve bas-
vurucunun sugctaki roliine dair varacagl sonuglarin savcilik
tarafindan hazirlanan iddianamedekiyle her daim ayni1 ol-
mast gerekmemektedir (Mirilashvili, kabuledilebilirlik hak-
kinda karar).
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Madde 6/3-a uyatinca, savunmasini hazitlamaya baglayabil-
mesine imkan verecek yeterlilikte ayrintilt bilginin saniga ve-
rilmesi zorunludur. Buna karsin bu asamada sanik aleyhin-
deki tim delillerin verilmesi gerekmemektedir. S6z konusu
bu deliller daha sonra da verilebilir (Pé/issier ve Sassi).

Buna karsin, her ne kadar madde 6/3-b daha sonraki agama-
da, madde 6/3-2’y1 desteklese de, madde 6/3-2’nin sadece
yargilamanin ilk asamalarina uygulandigint sdylemek dogru
olmayacaktir. Meselenin, islendigi iddia edilen sugun huku-
ki nitelemesindeki degisikligi (Dallos) veya isnadin dayanagi
olan olaylara iliskin yetersiz bilgiyi ilgilendirdigi bir durumda
madde 6/3-a veya madde 6/3-b hiukimlerinin durusma sa-
fahat1 gibi yargilamanin daha sonraki safhalarinda, daha uy-
gun olup olmayacagi meselesi a¢ik kalmaktadir (Mattoccia /
Italya, para.58-72). Bu hitkiimlerin her ikisini birden madde
6/1’le bitlikte baglantili uygulamak, yargilama asamasindaki
her tirlt bilgi eksikligini analiz etmek agisindan olast dogru
yaklagim olarak gozitkmektedir.

Sézlesme, resen arastirma sistemlerinin, ¢elismeli sistemlerle
bir arada bulunmasina izin vermektedir. Durusmanin erte-
lenmesi veya olaylar ve uygulanan hukuka dair tam olarak
temyize bagvurabilme yoluyla savunma icin yeterli zaman ve
kolaylik saglandigs siirece, yargilama sirasinda saveilik (isnat-
ta) ve hatta mahkeme tarafindan (ilamda) degisiklik yapilma-
sina izin verilmektedir (Dallos).

Madde 6/3: Savunma Haklari



Yeterli bilgi s6zIu olarak verildigi siirece, Mahkeme ictihat-
larinda “suclamanin gerekgesi ve mahiyetinin® yazili olarak
bildirilmesini gerektiren herhangi bir hitkiim mevcut degil-
dir (Kamasinski | Avusturya, para.61-108).

Bilginin, suclanan kisinin madde 6/3-b altinda savunmasini
hazirlayabilmesine imkan verebilecek bir “siiratle” verilmesi
zorunludur. Polis tarafindan yapilacak ilk gériismeden 6nce,
en azindan suclama hakkindaki temel bilginin verilmesi zo-
runludur (Mattoccia).

Bilginin suglanan kisinin “anladigr” dilde verilmesi zorunlu-
dur. Buna karsin bilgilendirmenin suclanan kisinin anadilin-
de yapilmast zorunlu degildir (Brogice). Isnadin sozlii olarak
terciime edilmesi yeterli olabilir (Brogice / Italya, para.38-46).

Hal béyle olmakla bitlikte, yabancinin isnadin tercime edil-
mesini talep etmesi durumunda resmi makamlar, suglanan
kisinin gercekte mahkemede kullanilan dili yeterli diizeyde
bildigine tespit edebilecek konumda olmadiklari siirece, ta-
lebe uygun davranmalidirlar (Brogicek). Isnadin sézlii olarak
tercime edilmesi yeterli olabilir (Kamasinski).

Suglama ciddilestik¢e daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulacaktir
-6znel test (Campbell ve Fell, para.95-102).

Durusmalara katilarak bilgi edinme veya konuyla ilgili talep-
te bulunma goérevi bagvurucuda olup, yetkililerin bu kap-
samda bilgi saglama ytkimliligt yoktur (Campbell ve Fell).

isnadin Bildirilmesi

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Maddi / teknik hatalardan kaynaklanan bilgilendirilmeye
iliskin basit kusurlar bu hikmiin ihlalini olusturmayabilir

(Gea Catalan | Ispanya, para.28-30).

isnad Hakkinda Bilgilendirilme Hakkinin ihlal Edilmedigi

Durumlar

Basvurucunun daha fazla bilgi edinmek icin gayret géstermemesi
1sIginda, sadece islendigi iddia edilen sucun yer ve zamanini belir-
ten “isyan” kelimesinden ibaret isnad baglaminda, bu bilginin di-
siplin yargilamasi baglaminda yeterli bulunmasi (Campbell ve Fell).

Mahkeme kararindaki isnad mahkeme tarafindan degistirilmistir,
buna karsin sonrasinda eksiksiz (esasa ve uygulanan hukuka dair)
bir temyize basvuru imkani mevcuttur (Dallos; buna karsin bkz
Sadak ve digerleri).

Suclanan kisinin tutumu, aleyhindeki isnadin kendisine bildirilme-
mesindeki temel sebeptir (Hennings / Aimanya).

Maddi hata kaynakli, ulusal hukukun yeniden ifade edilmesindeki
kiiclk tutarsizliklar (Gea Catalan).

Mahkemenin dilini anlayamayan bir yabanciya s6zli terciime ile
aleyhindeki isnadin bildirilmesi (Kamasinski).

Her ne kadar iddianamede, sanigin sug ortaginin kim oldugu be-
lirtilmis ve oda insan 6ldiirmekle suclanmis ise de s6z konusu sa-
nigin “tespit edilemeyen sug ortaklarinin” yardimiyla adam kagir-
madan mahkum edilmesi (Mirilashvili, kabuledilebilirlik hakkinda

karar).
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Savunma Hazirlamak icin Yeterli Zaman ve
Kolayhk

Bu hak ile madde 6/1 altnda adil yargilama hakkinin zimni
unsurlart olan ¢elismeli yargilama ve silahlatin esitligi®!, mad-
de 6/3-a altinda isnadin bildirilmesi*’, madde 6/3-c altinda
avukatla temsil®>® ve madde 6/3-d altinda tanik dinletme hak-
lart arasinda belitli bir 6rtiisme mevcuttur., >

Madde 6/3 —b’ ye uygunlugun belitlenmesi amaciyla, yalitil-
mis bir anlayisla sadece suglanan kisinin durumunun degil,
savunma avukatt da dahil olmak tzere savunmanin genel
durumunun dikkate alinmasi gerekmektedir (Krempovskij /
Litvanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Iddia edilen madde 6/3-b ihlalini, kiimiilatif analiz yoluy-
la savunma tarafindan karsilasilan cesitli glicliklerin madde
6/1 kapsaminda yargilamanin tamaminin adilligi tizerindeki
etkilerini ortaya koymak amactyla, madde 6/3-c ile bitlikte
incelemek olagan yaklasimdir (Krempovskij, kabuledilebilirlik
hakkinda karar). Yargilamaya hazirlikla ilgili dizenlemele-
rin “yeterliligi”, midafiin, davanin “gizli” kisimlarina sinirh
erisimi, fotokopi almaya iliskin sinirlamalar gibi savunmaya
getirilen resmi kisitlamalar dikkate alinarak incelenir. Buna

karsin Mahkeme, ayrica savunma tarafindan karstasilan, 61-

51 Bkz, sayfa 51, “Celismelilik” Prensibi ve sayfa 54, Silahlarin Esitligi.
52 Bkz, sayfa 93, isnadin Bildirimi.

53 Bkz, sayfa 99, Avukatla Temsil veya Kendi kendini Savunma.

54 Bkz, sayfa 106, Taniklari Sorgulama Hakki.
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negin tutulma yerinin sartlart ve dzgiirliikten yoksun biraki-
lan stiphelinin nakliyle baglantili uygulama gugcliklerini de
dikkate alir (Moiseyer, para.208-225).

Suglanan kisiye uygun sekilde savunma imkant vermeyen
alelacele yuritilen bir yargilamayr 6nlemek amaciyla, yargi-
lamanin makul stre i¢inde yapilma zarureti ile savunmanin
hazirlanmasi igin ihtiya¢ duyulan zamanin saglanmasi ara-
sinda hassas bir dengenin kurulmasi gerekmektedir (Ocalan
/ Tiirkiye BD], para.130-149).>

Davanin mahiyeti ve karmasikligi, yargilamanin agamasi ve
basvurucu i¢in neyin risk altinda oldugu gibi ¢esitli faktorle-
rin dikkate alinmasinin zorunlu olmasi nedeniyle ne kadarlik
bir stirenin yeterli olacaginin belirlenmesi 6znel bir testtir.
Disiplin yargilamasi gibi basit davalarda, isnadin bildirildigi
giinden esasa iliskin durusmanin yapilacagi gline kadarki bes
gunlik stire yeterli kabul edilebilir (Campbell ve Fell).

Madde 6/3-b yeni delilin muhtevast ve kapsamina baglt
olarak yargilamaya ara verilmesini gerektirebilir. Samgin ka-
rakterine iliskin, islendigi iddia edilen suglarla ilgili olmas1
sarttyla, yeni deliller herhangi bir ara verilmeksizin yargilama
(durusma) sirasinda ortaya konulabilit (G.B / Fransa).

Mahkeme kararlarinda temyiz streleri hakkinda bilgilendiril-
me hakki gibi bir hakkin var olup olmadig1 veya bunun sa-

vunma tarafindan bizzat 6grenilecek bir mesele olup olmadigi
55 Bkz. sayfa 83, Makul Stirede Yargilama.

Madde 6/3: Savunma Haklari



hususu actk degildir. Buna karsin, Yargitay temyiz basvurusu
icin iki ayr1 stirenin mevecut oldugu, bu siirelerden ilkinin tem-
yiz bagvurusu (stre tutum), ikincisinin temyiz gerekeelerinin
sunulmast ile ilgili oldugu karmagtk bir usulil ihtiva eden dava-
larda madde 6/3-b baglaminda samigin ilgili stireler hakkinda
bilgilendirilmesine dair pozitif bir yikiimliliik mevcut olabi-
lir (Vacher, para.22-31). Ayrica, bu tiir durumlarin savunma
hakkindan ziyade “mahkemeye erisim hakki” bagligt altinda
ele alinmasinin daha uygun olacagt belirtilmelidir. *°

“Yeterli kolaylik” testi, 6rnegin kendiside avukat olabilen
sanigin Ozel durumlarina ve yeteneklerine baglt olarak, 6z-
neldir (Trepashkin (No. 2) / Rusya, para.159-168). Her seye
ragmen bu test a) avukatla gizlilik icinde (Bonzi / Lswiere, ka-
buledilebilirlik hakkinda karat) ve etkili gériisme (Artico /
[talya, para.29-38), (her ne kadar bu hak 6zellikle madde
6/3-c tarafindan korunsa da)*’ ve b) dava dosyasina erisim
(Kamasinski) olarak ifade edilen iki temel kolayligin, davalarin
pek cogunda saglanmasini gerektirmektedir.

Buna karsin, basvurucunun bazi zamanlarda avukatla g6-
riismesine engel olan sinirlt mahiyetteki kisitlamalara (Bonzz)
veya yargllamanin ilk asamalarinda bir tamigin korunmasi
amactyla avukata dosya hakkinda ifsaatta bulunmama yi-
kiimlalagh (Kurup, kabuledilebilirlik hakkinda karar) getiril-
mesine miisaade edilebilir.

56 Ayrica yukarida bkz,, sayfa 29, Usule iliskin Engeller: Siireler, Mahkeme Harglari
ve Diger Formaliteler.
57 Asagida bkz, sayfa 99, Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma.

Savunma Hazirlamak icin Yeterli Zaman ve Kolaylik

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Yeterli Zaman ve Kolaylik Sarti ihlalleri

Polis gozaltisindaki sorgu sirasinda hukuki yardimin olmamasi,
savunma avukatiyla yapilan goriismelerin sayi ve siire agisindan
sinirlandiriimasi, avukatla 6zel olarak gériisememe ve yargilama-
nin son asamasina kadar dosyanin tamamina erisememeyi iceren
birbirinden ayrik sinirlamalarin kiimiilatif etkisi (Ocalan).

Yargitay temyiz basvurusu yaninda (sure tutum) temyiz gerekgele-
rinin sunulmasina dair ardisik iki sirenin mevcudiyeti hususunda
bilgi verilmemesini de dikkate alarak Yargitay temyiz bagvurusu-
nun (stire tutum) zamaninda yapilmasina ragmen, gerekgelerinin
stresi icinde verilmemesi nedeniyle temyiz basvurusunun redde-
dilmesi (Vacher).

Durusma 6ncesi asamada, sanigin kendi kendini savunmayi tercih
etmesi nedeniyle dosyaya erisimine izin verilmemesi, ulusal hu-
kuk uyarinca dosyaya erisimin sadece avukatlara miinhasir olmasi

(Foucher; ayrica bkz. “Silahlarin Esitligi” bashgi).

Jurinin kanaati Uzerinde belirleyici etkisi olan mahkeme tarafin-
dan atanan bilirkisi beyani agisindan ayni durusmada meydana
gelen ani ve butinsel degisiklik ve mahkemenin alternatif bir bi-
lirkisi atanma talebini reddetmesi (G.B. / Fransa, buna karsin bkz.
Boenisch, Brandstetter; ayrica bkz. “Silahlarin Esitligi” bashgr).

Mahkeme kararinin gerekge kisminin yazili versiyonunun geg
teslim alinmasinin (hiikiim kisminin agiklanmasindan bir ay son-
ra) yasayla emredilen 5 gilinliik sure icinde temyizin yapilmasina
mani olmasi (Hadjianastassiou; ayrica bkz. “Usule iliskin Engeller:
Sureler, Mahkeme Harglari ve Diger Formaliteler” ve “Gerekgeli Ka-
rar” basliklari).
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“Yeterli kolayliklara sahip olma” hakk: sorusturmalarin so-
nuglanmasindan sonra dosyaya erisim hakkint da ihtiva eder.
Buna karsin kisisel olarak bagvurucuya degil de sadece avu-
katina erisim hakki taninmast yeterli olabilir (Kamasinski).
Suclanan kisiye kendi kendini savunma hakkinin tanindig
bir durumda, sorusturma safahatinda dosyaya erisiminin
engellenmesi 6. maddeyi ihlal edecektir (Foucher)."Mahkeme
sanigin dosyaya erisim hakkina getirilen sinirlamalarin de-
gerlendirilmesinde, 6zellikle kisitlamanin uzunlugunu dikka-
te almaktadir (Trepashkin (No. 2), para.159-168).

Dosyaya erisim hakki mutlak degildir. Hassas bir sorustur-
ma yontemini, bir tanigin veya gorevlinin kimligini korumak
amactyla bazi istisnalara bagvurulmasi ihtimal dahilindedir.
Boylesi bir durumda dava dosyasinda bulunan belirli bir bil-
gi/belgeye erisimin savunma haklart acisindan gerekli oldu-
gunu ortaya koyma yuku basvurucudadir (Bricmont).”

Mahkeme, hassas bir materyalin ifsa edilmesine iliskin ge-
reklilik testini ulusal mahkemelere birakmistir. Ulusal mah-
kemeler tarafindan, ifsa edilmemenin esasina dair ulusal
hukuka uygun bir degetlendirme yapildigi siirece, Sézlesme
baglaminda ayr1 bir degerlendirme yapilmayacaktir (Dowset?).
Buna karsin, ulusal mevzuatin materyallerin savunmaya ifsa

edilip edilmemesine karar verme hususunda ulusal mahke-

58 Bkz, sayfa 54, Silahlarin Esitligi.
59 Bkz, sayfa 51, “Celismelilik” Prensibi.

98

meye herhangi bir takdir yetkisi vermedigi bir durumda, bir
problem ortaya cikabilir (Mirilashvili, para.200-209).

ihlal Tespiti Yapilmayan Yeterli Zaman ve Kolaylk Sarti

Cezaevindeki isyana iliskin disiplin davasinda isnadin bildirilme-
sinden bes glin sonra davanin esasina iliskin durusma yapilmasi-
nin, savunmanin hazirlanmasi icin “yeterli zaman” olarak deger-
lendirilmesi (Campbell ve Fell); usulsiiz olarak “is gdrmezlk” raporu
tanzim etmekle suclanan doktor aleyhindeki mesleki disiplin yar-
gllamasinda, onbes glinlin “yeterli zaman” olarak degerlendiril-
mesi (Albert ve Le Compte / Belcika).

Cinsel suclara iliskin bir ceza davasinda, li¢ glin stiren ve ara ve-
rilmeyen yargilamanin (durugmalarin) basinda savcilik tarafindan
onemli olmayan yeni bir delilin sunulmasi (G.B./ Fransa).

Suglanan kisinin tecrit edilmesi, birka¢ sinirli zaman boyunca
avukatiyla gérismesinin engellenmesi, bunun disindaki diger za-
manlarda avukatiyla 6zgtir bir sekilde gorusebilmesi (Bonzi, kabu-
ledilebilirlik hakkinda karar; ayrica asagida bkz, “Avukatla Temsil
veya Kendi Kendini Savunma” bashg).

Tanigin, etkileme girisiminden korunmasi amaciyla, yargilamanin
baslangi¢ asamasinda avukata belirli bir tanigin kimligini, mavek-
kiline agiklamama yikimlaligu getirilmesi (Kurup, kabuledile-
bilirlik hakkinda karar; ayrica asagida bkz, “Avukatla Temsil veya
Kendi Kendini Savunma Hakki” baslidr).

Basvurucunun kendisinden ziyade, avukatina taninan dosyaya
erisim hakki (Kamasinski).

Madde 6/3: Savunma Haklari



“Yeterli kolayliklara” sahip olma hakki, kisinin kendi secti-
&1 uzmanin/bilirkisinin durugsmada gérus bildirmesini veya
ek veya alternatif bilirkisi/uzman gorevlendirilmesi hakkini
icermez. Mahkeme tarafindan gérevlendirilmis olan bir bi-
lirkisinin ayni durugmada, éncesinde vermis oldugu beyani
aniden veya tamamen degistirmesi gibi istisnai durumlarda,
ulusal mahkemenin bagka bir bilirkisiyi beyanda bulunmak
tizere gorevlendirmeyi gbz 6ntne almamast durumunda,
adillik veya savunma haklari acgisindan bir mesele ortaya
ctkabilit (G.B. / Fransa). Buna karsin bilirkisi/uzman me-
selesine madde 6/3-b’den degilde madde 6/3-d acisindan
bakilmast daha uygun olacaktir.

Mahkeme kararinin gerekeelerini bilme hakki madde
6/3-b’nin bir unsuru olarak ele almnabilir. Ornegin temyiz
hazirligi yapabilmek icin mahkeme kararinin gerekgelerine
ihtiya¢ duyulabilir (Hadjianastassion).*

Avukatla Temsil veya Kendi Kendini
Savunma

Bu hak ile madde 6/1 altinda adil yargilamanin zimni un-
surlari olan ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi haklart,®!
madde 6/3-a altinda isnadin bildirilmesi,*> madde 6/3-b al-

60 Ayrica yukarida bkz,, sayfa 29, Usule iliskin Engeller: Siireler, Mahkeme Harglari
ve Diger Formaliteler ve sayfa 79, Gerekgeli Karar.

61 Bkz,sayfa 51, “Celismelilik” Prensibi ve sayfa 54, Silahlarin Esitligi.

62 Bkz, sayfa 93, isnadin Bildirimi.

Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

tinda kisinin savunmasint hazirlamak icin yetetli zaman ve
kolayliklara sahip olmast®® ve madde 6/3-d altinda tanikla-
rint ¢agirma /dinletme haklart arasinda belitli bir 6rtisme
bulunmaktadir. *

Savunmanin karsilastigt cesitli glicliklerin kiimilatif analizi
yoluyla bu giiclitklerin madde 6/1 baglaminda yargilamanin
tamamut tizerindeki biitiinsel etkisini ortaya koymak amaciyla

bir madde 6/3-c ihlali iddiasinin madde 6/3-b ile birlikte
incelenmesi olagan bir yaklasimdir (Ocalan).

Madde 6/3-c, a) kisinin kendi kendini savunma hakk1 (Fox-
cher), b) bazi durumlarda avukat se¢me hakki (Campbell ve
Fel)), c) Bir kisinin ekonomik imkana sahip olmamasi ve ada-
letin selametinin gerektirmesi durumlarinda ticretsiz hukuki
yardim hakki (John Murray) ve son olarak d) etkin ve elverisli
hukuki yardim hakkt (Bogumil, para.47-50) olarak adlandiri-
lan dért belirgin unsurdan olugsmaktadir.

Kisinin kendi kendini savunma hakk: mutlak degildir. Bazi
durumlarda 6zellikle islendigi iddia edilen mesele konusu
suclarin ciddi mahiyette oldugu ve ulusal mevzuatin kisinin
avukatla temsil edilmesini zorunlu kildig1 hallerde, ulusal
makamlar suglanan kisinin bu haktan yararlanma talebini
reddedebilir (Kamasinski).

63 Bkz, sayfa 99, Avukatla Temsil ve Kendi Kendini Savunma.
64 Bkz., sayfa 106, Taniklari Sorgulama Hakki.
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Buna karsin suclanan kisiye kendi kendini savunma hakki ta-
nindigt bir durumda, sorusturma safahatinda dosyaya erisim
talebinin reddi gibi kendi savunmasint kendisinin yapmast-
nin bir sonucu olarak, savunma haklarina ilave kisitlamalar
getirilmesi bir ihlalle sonuglanabilit (Foucher).”

Ucretini 6deyerek veya iicretsiz olarak avukata erisime miisa-
ade edilip edilmeyecegine iliskin kararlarin yargisal denetime
tabi olmast ve idari bir makamun takdirine birakilmamasi zo-
runludur (Ezeb ve Connors’a iliskin Daire karari, paral00-108).

Yargilamanin 6nceki asamalarinda avukata erisim hakkindan
yaratlanilmasina izin verilmis olsa bile durusma sirasinda
béyle bir haktan yararlanilmasina izin verilmemesi muhte-
melen madde 6/3-c’yi ihlal edecektir (Ezeh ve Connors).

Ucretsiz avukat yardimindan yararlanamama, genellikle ba-
sit suglar veya ulusal hukuk htkimleri ¢ercevesinde olmasa
da sadece madde 6/1 hiikmiiniin otonom anlami cerceve-
sinde “ceza” mahiyetinde degerlendirilen idari veya disiplin
ihlalleri baglaminda ortaya cikabilir (Engel).*

Resmi makamlar, tcretsiz hukuki yardimin saglanip saglan-
mayacagina karar verirken suglanan kisinin ekonomik du-
rumu kadar adaletin menfaatlerini de dikkate almak zorun-

dadirlar. Adaletin selameti, iddia edilen sucun mabhiyeti ve

65 Ayrica bkz., sayfa 54, Silahlarin Esitligi.
66 Ayrica bkz., sayfa 17, Sug isnadi.
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karmagikhig1, suclanan kisi acisindan neyin risk altinda ol-
dugu, hitkmedilecek cezanin siddeti, su¢lanan kisinin kendi
kendini etkin bir sekilde temsil edebilme kapasitesine sahip
olup olmadig1 gibi unsurlar icine alan bir degerlendirmeyi
gerektirir (Timergaliyev).

Sucglanan kisinin avukat ticretini 6demek icin yeterli mali
kaynaga sahip olmast durumunda, s6z konusu kisiye adli
yardim verilmesi amacina matuf olarak, adaletin selameti
degerlendirmesi yapilmasina gerek yoktur (Campbell ve Fell).

Karmasik olmayan davalarda dahi, sanugin infazi uzun si-
recek bir mahkumiyetle karst karsiya kalmast durumunda
adaletin selameti, adli yardim verilmesini gerektirebilecektir
(Quaranta | Lsvicre, para.32-38).

Ucretsiz hukuki yardim hakki, sorusturma asamasi da da-
hil olmak tizere yargilamanin geldigi asamaya bakilmaksizin,
her asamada gegerlidir (Quaranta).

Oldukga basit olaylari igeren askerlik veya cezaevi disiplinine
iliskin davalarda, su¢ isnadmna maruz kalan kisilerin, kendi
kendilerini savunmalari ve temyizle ilgili hukuki meseleler-
le sinir kalmak tizere ticretsiz adli yardimdan yararlanmalart
adaletin selameti ile bagdasmaktadir (Enge/, para.89-91).

Adli yardim talebi hakkinda karar verecek resmi makam ta-
rafindan makul bagari (nesnel ihtimal) degerlendirmesi ya-

Madde 6/3: Savunma Haklari



pildigr siirece, temyiz asamasinda adli yardim bagvurusunun
reddedilmesi de adaletin selameti ile bagdasabilir (Monnell ve
Morris, para.55-70).

Buna karsin, esasli hukuki meselelerin ortaya ¢iktig1 temyiz
asamasinda adli yardimin reddedilmesi kabul edilemez bulu-
nabilit (Pakelli | Almanya, para.31-40).

Adaletin selametine dair degetlendirme, yargilamanin her
asamasinda yapilmak zorundadir (Granger, para.43-48).

Sadece, avukat Ucretini 6deme imkanina sahip olan basvu-
rucular, kendilerini temsil edecek avukati se¢me hakkina
sahiptitler (Campbell ve Fel. Adli yardimdan yararlanan bir
basvurucunun avukat se¢me hakkit yoktur (Krempovskij, ka-
buledilebilirlik hakkinda karar). Buna karsin adli yardim ta-
rafindan gorevlendirilen avukatin gérevini bariz bir sekilde
yerine getirmemesi durumunda, resmi makamlar Gzerinde,
avukatin degistirilmesi pozitif yikimliligi mevcuttur (Ar-
tico, para.31-38).

Avukat se¢me hakki mutlak bir hak degildir. Adaletin iyi
sekilde yiritimiintin saglanmast amactyla mahkeme huzu-
runda hangi niteliklere sahip, kag¢ tane avukatin, hangi ku-
rallara uygun olarak bulunacagina iliskin uygun sinirlamalar
getitilebilit (Enslinn ve digerleri | Almanya, kabuledilebilirlik
hakkinda karar, 1978).

Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Guapta yargilanan bir kisi kendi sectigi avukat tarafindan
temsil edilmek zorundadir (Karatas ve Sari / Fransa, para.52-
62).

Yargilamanin ilk asamalarinda getirilen avukata erisim kisit-
lamast, 6rnedin gbzaltina alinmanin hemen sonrasinda, avu-
katla temsil edilmeyen stipheliden bir itiraf elde edilmigse
veya basvurucunun susmasindan olumsuz sonuglar ¢tkaril-
missa, bir madde 6/3-c ihlaliyle sonuglanabilir. Bu agamada,
stpheli uygunsuz baskiya karst asirt savunmasiz durumdadir
ve avukata erisim hakki, basvurucu tarafindan bilerek ve actk
bir bicimde feragat edilmedikce (Yoldas / Tiirkiye, para.46-
55), hukuki yardimin verilmesini gerektirir (Jobn Murray,
Salduz [BD], para.56-62). Kural olarak gézaltina alinmis bir
stpheliden avukat huzurda bulunmaksizin elde edilen itira-
fin kullanilmasi, bu delilin yabanci bir iilkede elde edilmesi
durumunda dahi, madde 6/3-c’ye aykuridir (Szojkovic | Fransa
ve Belgika, para.51-57).

Sorgulama sirasinda ilgili usul kurallart geregince de stipheli
stfatina sahip olmayanlar ve bu agamada resmi anlamda tanik
olarak islem yapilan ve avukatla temsil edilmeyen kisilere, iti-
raf elde edebilmek amactyla baski yapilamaz (Shabelnik).”

Buna karsin, kisinin polis tarafindan gézaltina alinmaksizin
sorgulanmasi sirasinda, bu kisi daha sonra siipheli konumu-

na gelse dahi, avukatin huzurda bulunmast her halitkarda
67 Ayrica bkz, sayfa 70, Susma ve Kendini Suclamama Hakki; Baskiya Dayal itiraf.
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zorunluluk arz etmemektedir (Aleksandr Zaichenko /| Rusya,
para.46-51).

Genel kural olarak, suclanan kisiler sadece gbzaltinda sorgu-
lanirken degil, g6zaltina alindiklart andan itibaren avukatin
yardimindan yararlanma hakkina sahip olmak zorundadirlar
(Dayanan, para.29-34). Buna karsin suglanan kisinin avukat-
la temsil edilmek i¢in makul bir ¢abayt géstermemesi/hati-
r1 sayilir gayret icinde olmamasi (Zhelezon, kabuledilebilirlik
hakkinda karar; Latimer, kabuledilebilirlik hakkinda karar) ve
ilgili ulusal mevzuatin avukatin huzurda bulunmasini gerek-
tirmemesi durumunda, gbzaltina alinma isleminin hemen
sonrasinda bir avukatin mevcut olmamasi, bu asamada bir
itiraf elde edilmis olsa bile, devlet aleyhinde bir durum ola-
rak degerlendirilemez.

Bir stipheli tarafindan muglak kosullarda hukuki yardimdan
feragat edilmesi gegersiz olarak degerlendirilebilir. Suclanan
kisilerin sorgu strasinda hukuki yardimdan yararlanma hak-
larint kullanmasi halinde, her ne kadar stphelilere haklart
konusunda tavsiyede bulunulmus olduguna dair herhangi
bir itiraz mevcut olmasa da (Pishchalnikoy, para.72-91), salt
stiphelilerin sonraki polis sorularina yanit verdiklerine daya-
narak, gecerli bir feragatin oldugu ispat edilemez.

Ik sorgudan ziyade sorusturma islemleri sirasinda avuka-
tin huzurda bulunmasi yikimliligine dair ictihat istikra-
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r1 mevcut degildir. Buna karsin gériiniise gore sorusturma
agamasinda stiphelinin 6nemli olmayan bir tanikla yliz ylze
geldigi sirada avukatin huzurda bulunmamast savunma hak-
lart agisindan esaslt bir mesele degildir (Isgro / Italya, para.31-
37).% Buna karsin, 6ncelikle de nihai mahkumiyet kararinda
o6nemli bir rol oynamast halinde, teshis sirasinda avukatin
bulunmasi gerekebilir (Laska ve Lika, para.63-72).

Hukuki yardimin verilme sekli, ister 6zel vekalet ister adli
yardim kaynakli olsun, “teorik” ve gostermelik degil “elve-
risli ve etkin” olmak zorundadir (Artico / Italya, para.31-38).

Yargilamanin tim agamalarinda avukata erisim hakk: diye
bir hak mevcut degildir. G6zaltina alinmanin hemen sonra-
sinda can alict mahiyetteki hukuki yardima erisim ihtiyacina
saygl gosterilmesi sartiyla (Jobn Murray), 6zellikle durusma
oncesi donemde (Bonzgi) avukatla gorlisme sayist ve goris-
melerin strelerine sinirlama getirilebilir.

Her ne kadar sanikla gérismenin gozle takibi/izlenmesi mii-
saade edilebilir bir husus olsa da (Sakbnovskiy [BD], para.99-
107), prensip olarak sanik, avukatiyla 6zel olarak (kimsenin
duyamayacagi bir ortamda) gbriisme hakkina sahiptir. Hal
béyle olmakla birlikte gerceklerin karartilmasinin 6nlenmesi
(8. / Isviere, para.48-51), yeni suclara engel olunmast (Brex-
nan | Birlesik Krallik, para.42-63) ve taniklarin korunmasi

amactyla (Kurup, kabuledilebilitlik hakkinda karar), durusma
68 Ayrica asagida bkz., sayfa 106, Taniklari Sorgulama Hakki.

Madde 6/3: Savunma Haklari



oncesi donemde avukat/muvekkil goriismesi, polis deneti-
minde yapilabilir. Bir diger ifadeyle avukatla iletisim hakk1
mutlak bir hak degildir.

Suclanan kisiyle avukat: arasindaki iletisimin denetlenmesi-
nin sekli ve denetleme streleri agisindan: a) sadece suglanan
kisinin degil ilgili avukatin, objektif degerlendirme testi bag-
laminda, zarar verici bir faaliyet icinde oldugu veya bdylesi
bir faaliyeti kolaylastirdigindan siiphe duyulmasina neden
olacak zorlayici bir takim sebeplerin mevcut olmast; ve b)
denetimin (sayet uygulanirsa) sekli ve siiresinin 6ngoriilen
ihtiyaca orantili sekilde cevap vermesi gerekmektedir (S./
Lsvicre, Brennan, Kurup). Samgin avukatlariyla olan iletisiminin
gizlice dinlenmesi gibi yontemler sadece “mutlak gereklili-
gin” mevcut olmast durumunda mesru olacaktir. Bu tiir ted-
birler, suclamalarin esast veya savunma stratejisinin esastyla
dogrudan herhangi bir iliski icinde olmasalar bile madde
6/3-c’yi ihlal edebilir (Zagaria / Italya, para.32-36).

Madde 6/3-c ihlalleri

Suglanan kisinin, kendi kendini savunmayi tercih etmis olmasi
nedeniyle durusma oncesi donemde dava dosyasina erisimine
izin verilmemesi, ulusal mevzuat uyarinca erisim hakkinin sadece
avukata taninmis olmasi (Foucher); ayrica bkz. “Silahlarin Esitligi”
bashgr.

Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Madde 6/3-c ihlalleri

Her ne kadar durusmaya verilen ara sirasinda avukata danisma
hakki taninmis olsa da, mahpuslar hakkindaki disiplin davasi du-
rusmasinda cezaevi miduriniin takdiriyle avukata erisim hakki-
nin engellenmesi (Ezeh ve Connors).

Ulusal mevzuatta dayanadi olmaksizin avukatin, mivekkiliyle go-
rismek icin her seferinde sorusturmayi yiriten kisiden izin almak
durumunda kalmasi (Moiseyev).

Her ne kadar daha sonra saglanmis olsa da, basvurucunun adli
yardim talebine yanit verilmesinde bir yildan fazla siiren bir gecik-
me olmasi (Berlinski).

Basvurucunun resmi avukatinin temyiz durugmasina katilmamasi
ve bu eksiklige ilave olarak, isitme engeline ragmen temyiz du-
rusmasina etkin olarak katilmasina imkan verecek isitme cihazinin
basvurucuya temin edilmemesi (Timergaliyev; ayrica bkz. “Etkin
Katilim” baslhidr).

Ekonomik imkanlari olmayan, uyusturucu kullanma hususunda
mazisi olan geng bir yabanciya iliskin, bahsi gecen bu sartlarin
kiimulatif etkileri isiginda karmasik olmayan bir davada adli yardi-
min tahsis edilmemesi (Quaranta).

Ciddi hukuki meseleler ortaya ¢ikmis olmasina ragmen temyiz
asamasindaki hukuki yardim talebinin reddi (Pakelli; buna karsin
bkz. Monnell ve Morris).

Temyiz asamasindaki durusma sirasinda ortaya ¢ikan karmasik
hukuki meseleler 1siginda, hukuki yardimin saglanmasina iliskin
degerlendirme sirasinda adaletin selameti gereklerinin tekrar in-
celemeye alinmamasi (Granger).
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Madde 6/3-c ihlalleri

Kacak olmasi nedeniyle giyapta yargilanan saniga tahsis edilecek
avukatin, sanik tarafindan secilememesi (Karatas ve Sari).

Avukatla temsil edilmeyen suphelinin gozaltina alinmasindan
hemen sonraki sorgulanmasi asamasindaki sessizliginden (sus-
ma hakki) olumsuz ¢ikarimlarda bulunulmasi (John Murray; buna
karsin bkz. Zhelezov ve Latimer, kabuledilebilirlik hakkinda karar;
ayrica “Susma ve Kendini Suclamama Hakki’, “Baskiya Dayal itiraf
“ bashklan);

Avukatla temsil edilmeyen slpheliden goézaltina alinmasindan
hemen sonra elde edilen itirafin, sonraki mahkumiyet kararinda
gerekee teskil etmesi (Magee; ayrica bkz. “Susma ve Kendi Kendini
Suclamama Hakki” bashidi);

Sorgulama sirasinda resmi olarak “tanik” sifatina sahip olan avu-
katla temsil edilmeyen kisiden elde edilen itirafin, sonraki mah-
kumiyet kararinda kullanilmasi (Shabelnik; ayrica bkz. “Susma ve
Kendini Suclamama Hakki, Baskiya Dayali itiraf” bashg).

Polisin (sorusturmaci), stipheliye yasal olarak saglanmasi gerekli
olan hukuki yardimdan kaginmak amaciyla, atfedilen suglamanin
tanimi agisindan manipilasyon yaptigi bir durumda, ayrica huku-
ki yardimdan feragat edildigine dair baskiyla evrak imzalattirmaya
cahsarak, avukatla temsil edilmeyen kisiden itiraf elde etmesi (Ya-
remenko / Ukrayna).

Basvurucu haricinde on alti sanigi daha olan bir davada avukatin
gizli bir hukuka aykiriliga dahil olduguna dair makul kuskular bu-
lunmamasina ragmen, durusma 6ncesindeki tim avukat-mivek-
kil gériismelerinin polis tarafindan denetlenmesi (S. /isvicre; buna
karsin bkz. Bonzi, Kurup).
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Madde 6/3-c ihlalleri

Avukatin, kacak olan diger siiphelilere sorusturmaya zarar verici
mahiyette bilgi aktarmaya hazir oldugu hususunda makul iddialar
olmamasina ragmen, terérizm stiphelisi ile avukatin ilk gériisme-
lerinin polis tarafindan denetlenmesi, ayrica avukatla stiphelinin,
konusmalarinda isim kullanmalarinin yasaklanmasi (Brennan).

Yabanci bir sanik icin, temyiz durusmasinin yliksek mahkeme ta-
rafindan gorilmesinden ¢ glin 6nce gorevlendirilen adli yardim
savunma avukatinin etkin olarak hukuki temsil gdrevini icra ede-
memesi (Daud / Portekiz; buna karsin bkz. Tripodi).

Adli yardim avukatinin, temyiz basvurusunu her hangi bir hukuki
gerekceyle desteklemeyerek acik bir gérev ihmali ortaya koymus
olmasina ragmen, degistirilmemesi (Czekalla; buna karsin bkz. Tri-
podi).

Bir cinayet davasinda, nihai temyiz durusmasindan 6nce, basvu-
rucuyla iletisime gegcmeyen adli yardim avukatinin degisitirilmesi
talebinin reddi (Sakhnovskiy).

Avukatla, su¢lanan kisi arasinda video konferans yéntemiyle yapi-
lan goriismelere midahale edilmesi (Zagaria).

Basvurucu ilk olarak bir stajyer avukat, sonrasinda daha tecribeli
bir avukat (dava dosyasindan alinma talebi disinda dosyayla ilgili
herhangi bir talebi olmamistir) ve son olarak dava dosyasini oku-
masi icin, bes saat verilen bir avukat tarafindan temsil edilmistir
(Bogumil).

Madde 6/3: Savunma Haklari



Resmi makamlar, ¢ok sayida sanigin bulundugu dosyalarda
avukatlar arasindaki savunma stratejisine dair olast bir ko-
ordinasyonu, hileli bir antlasmaya tesebbisle karistirmamak
zorundaditlar. Boylesi bir koordinasyon mivekkil/avukat
goriismelerinin stirekli olarak denetlenmesini gerektirmeye-
bilir (S. / Lwigre).

Suclanan kisi ile avukat1 arasindaki ilk gériismelerin denet-
lenmesi ihtiyact, daha yogun bir kontrol denetiminin konusu
olacaktr (Brennan, karsit olarak Kurup, Bonzi).

Normal sartlarda devletler, suclanan sahsin avukatinin mes-
legini yiiriitiis bi¢iminden sorumlu tutulamazlar. Buna kar-
sin adli yardim sistemi uyarinca gorevlendirilmis olan bir
avukatin etkili bir temsil gérevi gerceklestirmediginin asikar
oldugu bir durumda devletler agisindan bu duruma miida-
hale ederek, uygun hareket etmeyen adli yardim avukatinin
degistitilmesi (Czekalla | Portekiz, para.59-71) veya alternatif
olarak durusmalart erteleyerek gérevlerini etkin bir sekilde
gerceklestirmelerine imkan taninmasi pozitif yikimliligi
mevceuttur (Artico, Sakbnovskiy [BD], para.99-107). Hukuki
temsile iliskin problem belirgin ise mahkemeler, yeni gérev-
lendirilen bir adli yardim avukatinin dava dosyasina vakif
olmasina imkan vermek amaciyla durusmay1 ertelemesi 6t-
neginde oldugu gibi, inisiyatif alarak sorunu ¢ézmelidirler
(Bogumil, para.47-50).

Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Madde 6/3-c’nin ihlal Edilmedigi Durumlar

Temyiz basvurusunun makul bir basar sansinin olmayacadi de-
gerlendirmesini yaptiktan sonra temyiz asamasindaki adli yardim
talebinin reddi (Monnell ve Morris; buna karsin bkz. Granger ve Pa-
kelli).

Adli yardim tarafindan gorevlendirilecek olan avukati secememe
(Krempovskij, kabuledebilirlik hakkinda karar).

Avukat sayisina getirilen sinirlama (her bir sanik icin li¢ avukat);
suclanan kisinin dahil oldugunun ileri strildigi sug birlikteligini
desteklediginden siphelenilen avukatlarin, avukathk yapmasina
izin verilmemesi (Ensslin ve digerleri, kabuledilebilirlik hakkinda
karar).

Gozaltina alinan kisinin, gézaltina alinmasinin hemen sonrasinda
yapmis oldugu itiraflara iliskin ifadeyi imzaladiktan sonra ve bu
asamada avukata ihtiyacinin olmadigini da ifade ederek, kendini
savunmak icin makul bir caba ortaya koymamasi (Zhelezov, kabu-
ledilebilirlik hakkinda karar; Latimer, kabuledilebilirlik hakkinda
karar, buna karsin bkz. John Murray).

Kisinin tecrite tabi tutulmasi ve sinirli bir ka¢ dénem icin avukatiy-
la irtibatinin kisitlanmasina ragmen, diger tiim zamanlarda avuka-
tiyla 6zglirce irtibat icinde olmasi (Bonzi).

Tanigin, her hangi bir miidahaleden korunmasi amaciyla savunma
avukatinin, yargilamanin ilk asamalarinda belirli bir tanigin kimli-
gini muvekkiline ifsa etmemekle yikimli kilinmasi (Kurup).
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Madde 6/3-c’nin ihlal Edilmedigi Durumlar

Savunma avukatinin hastalik sebebiyle durusmaya katilamamasi,
avukatin bagska bir avukatin gorevlendirilmesi hususunda makul
bir caba icersinde olmamasi nedeniyle devlete herhangi bir kusu-
run atfedilememesi (Tripodi).

Basit bir sucla isnad edilen basvurucunun, avukatin hukuki yar-
dimini reddettigini ifade eden bir formu imzalamasi, polisin hileli
davrandigini gosterir delilin mevcut olmadigi bir durumda, geger-
li bir vazge¢me olarak degerlendirilmistir (Galstyan / Ermenistan).

Basitce anlasilir fazla vergi tahakkuku suclamasina dair ceza yar-
gilamasiyla yiiz ylize kalan sanigin, bagvurucunun 6zgrliikten
yoksun kalma riskinin bulunmamasi nedeniyle, adli yardim bas-
vurusunun reddedilmesi, buna karsin mahkemenin bu eksikligi
gidermek icin dava dosyasinin nasil tanimlanacagi/savunulacagi
hususunda saniga talimatlar vermesi (Barsom ve Varli/ isvec, kabu-
ledilebilirlik hakkinda karar).

Uluslararasi hukuku ilgilendiren meselelere dair, basvurucuya
tavsiyelerde bulunmak tzere lglincl bir avukatin yargilamaya
kabulii talebinin mahkeme tarafindan reddi, talebin dava konusu
meseleyle ilgili olarak degerlendirilmemesi (Klimentyev / Rusya).

Buna karsin bariz ihmal testi olduke¢a katidir. Avukatin, ma-
kul ¢aba/hatit1 sayilir gayret icinde olmadigina dair izole bir
vaka, avukatin kusurlarina dair devleti telafi yikamlaligi
altina sokmak acisindan yeterli bir gerekce olmayabilir. Do-
laystyla bariz ihmal testi oldukca kati bir testtir (Trjpodi /
Ifﬂé/ﬂ, para.27-31).
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Taniklan Sorgulama Hakki

Bu hikim ile madde 6/1 alunda adil yargilamanin zimni
unsurlari olan ¢elismeli yargilama ve 6zellikle silahlarin esit-
ligi (VVidal), madde 6/3-b altinda kisinin savunmasini hazir-
lamak i¢in gerekli zaman ve kolayliga sahip olma hakk: (G.B.
/ Fransa) ve madde 6/3-c altinda avukatla temsil hakki: (S.N.
/ Lsved)® arasinda belirli bir 6rtiisme meveuttur.

Madde 6/3-d: 2) iddia saniklarina itiraz etme (veya savcilik
tarafindan davay1 ispatlamak amaciyla sunulan diger delille-
rin dogrulugunu sinama/test etme) hakki; b) kisinin belitli
sartlar dahilinde, durusmada ifade vermek tizere kendi seg-
mis oldugu taniklari (savunma taniklari gibi) ¢agirma hakki
(V'idaly; ve c) savunma taniklarinin sorgulanmasi igin sagla-
nan kosullarda iddia taniklarini sorgulama hakk: olarak ad-
landirlan ti¢ ana belirgin unsurdan olusmaktadir.

Madde 6/3-d ihlali iddiasinin incelenmesine iliskin olagan
yaklagim, Sozlesme madde 6/1 kapsaminda bahsi gecen ek-
siklerin yargilamanin tamami tizerindeki biitiinsel etkisini or-
taya koymak amaciyla savunmanin taniklar acisindan karsi-
lasmus oldugu cesitli glgliiklerin kiimilatif analizidir (1/7dal).
Ornegin, durusma asamast 6ncesindeki (Isgro, para.30-37)
veya Onceki baglantili davalardaki (Kiimentyey, para.124-127)

ylzlesme gibi tanigin daha énce savunmanin katidimiyla sor-

69  Ayrica bkz, sayfa 51, “Celismelilik” Prensibi; sayfa 54, Silahlarin Esitligi; sayfa
96, Savunma Hazirlamak icin Yeterli Zaman ve Kolaylik; ve sayfa 99, Avukatla Temsil
veya Kendi Kendini Savunma.

Madde 6/3: Savunma Haklari



gulanmis olmasi sartiyla, tanigin durusma sathasinda belirli
bir zamanda mahkeme huzurunda olmamasi, her haliikarda
madde 6/3-d hitkmuni ihlal etmez. Buna karsin uygun usu-
li gtivencelerin eslik etmedigi (Me/nikov / Rusya, para.70-84)
veya tantklarin sonrasinda tutumlarint degistirdikleri bir du-
rumda (Orhan Cagan | Tiirkiye; para.31-43; Vladinsir Romanov
/ Rusya, para.97-106) savunmanin savcilik tantklarina durus-
ma Oncesi agamada itiraz etmesi, savunma haklarinin tam
olarak garanti altina almak acisindan yeterli olmayacaktir.

Tkincilik prensibine uygun olarak taniklart sorgulama hak-
ki, taniklar tarafindan verilen beyanlarin veya olaylara iliskin
diger tespitlerin (Perna / Italya [BD)], para.29-32) mahkeme
tarafindan yanlis degerlendirildigini iddia eden itirazlarin,
bariz bir sekilde adaletsiz veya keyfi kararlar verilmemesi
sartiyla, yapilmasina musaade etmez (Scheper / Hollanda, ka-
buledilebilirlik hakkinda karar).

Taniklart sorgulama hakk: bir mahkemeyi, sorusturma asa-
masinda alinmus yazili tanik ifadelerini incelemek ve bu
delillere dayanmaktan alikoymaz. Buna karsin béylesi bir
durumda savunmanin, yargilamanin bir asamasinda s6z ko-
nusu taniklatla yiiz ylze gelmesi zorunludur (Brac, para.54-
61; cf. Orban Cagan, para.31-43). Ayrica bir tanigin durusma
sirasinda vermis oldugu ifade, aynt tanigin daha 6nceki sa-
fahatta polis tarafindan alinan ifadesine her haliikarda tstiin
gelmemelidir.

Taniklari Sorgulama Hakki

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Madde 6/3-d hatiri sayilir bir 6zerklige sahiptir. Buna katsin,
s6z konusu hikmin ¢elismeli sistem (hangi taniklarin ¢ag-
rilacagina taraflarin karar verdigi, taniklarin sadece taraflar
veya onlarin temsilcileri tarafindan sorgulandigy) ile resen
arastirmact sistem (hangi taniklarin ¢agrilacagina mahkeme-
nin karar verdigi, taraflarin yant sira mahkemenin de tantk-
lar1 sorguladigy) arasindaki yapisal farkliliklar: dikkate almast
nedeniyle, bu hiikiim ulusal mevzuattan tamamiyla bagimsiz
degildir. Bu nedenle, resen arastirma sisteminde bir basvu-
rucu se¢mis oldugu bir tanigin durusmada beyanda bulun-
mast amaciyla 6zinde madde 6/3-d’ye dayanamaz (Perna;
Vidal).”®

Hal béyle olmakla birlikte madde 6/3-d’de gecen tanik keli-
mesi tamamiyla 6zerk bir anlama sahip olup, sadece durusma
strasinda ifade vermeye ¢agrilanlara uygulanmaz. Bu kelime
durusma oncesi safahatta alinan ve durusmada sesli olarak
okunan ifadele sahiplerini (Kostovski /| Hollanda, para.38-45);
suc ortaginin mahkeme tarafindan daha 6nce alinan beyan-
larint (Laca / Italya, para.38-45); bilirkisi gibi ¢zel konumu
olan kisileri ihtiva eder (Boenisch, Brandstetter).

Resen aragtirma sisteminde olagan bir durum oldugu tzere,
belirli bir tanigin ifade vermek lizere ¢agrilmast baglaminda
tantkliginin yargilamayla ilgili olup olmadigina karar vermek

yargilama mahkemesine birakabilit (Perna / Italha [BDY]).
70 Ayrica bkz., sayfa 54, Silahlarin Esitligi.
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Hal boyle olmakla birlikte mahkeme istisnai olarak savun-
ma tarafindan talep edilen tanik delilinin 6nemi ve konuyla
baglantist hususunda ulusal mahkemelerin tespitlerini ince-
lemistir (Olujié, para.78-85).

Madde 6/3-d’nin ihlal edildigini iddia eden kisiler sadece
belirli bir tani@1 cagirmalarina izin verilmedigini degil ayri-
ca gercegin ortaya c¢ikarilmasi icin tamgin dinlenmesinin
mutlak olarak zorunlu oldugunu, tanigin dinlenmemesinin
savunma haklar1 ve bir biitiin olarak yargilamanin adilligine
halel getirecegini ispatlamak zorundadirlar (Butkevicins, ka-
buledilebilirlik hakkinda karar; Krempovsksj, kabuledilebilirlik
hakkinda karar). Savunma icin tanik ¢agirma hakk: genis
olarak yorumlanabilir ve ayrica maddi deliller, bilirkisi rapot-
lar1 da dahil olmak tizere savunmanin diger delilleri inceleme
talebiyle de baglantili olabilir.

Sadece ifadesinin tamami veya belitleyici veya 6énemli bir
kismmin mahkumiyete dayanak olarak kullanildigt anahtar
nitelikte bir saveilik taniginin, madde 6/3-d altinda bir hak
olarak cagrilmast gerekebilir (1/idal, Doorson).

Bir tanik, ifadesinin basvurucu tarafindan dayanilan tuzaga
dustrilme gibi sadece belirli bir savunmayt dogrulamasi
veya bunu cliriitmesi gibi bir durumda anahtar nitelige sahip
olabilir (Ramanauskas).”

71 Ayrica bkz., sayfa 66, Tuzaga Disiiriilme Savunmasi.
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Kimin anahtar tanik olduguna iliskin degerlendirme, iddia-
namenin veya sonrasindaki mahkumiyet kararinin insasinda
belirli bir delile baglanan 6zel 6nemin analizine dayanilarak
vapilabilit (Birutis ve diderleri | Litvanya, para.28-35). Belir-
li bir tanigin anahtar tanik olup olmadigina karar verirken,
Mahkeme zaman zaman suglanan kisi aleyhinde kullanilan
diger delillerin kalitesini ve giivenilirligini de inceleyebilir.
Dolayistyla, her ne kadar Mahkeme ictihatlart mutlak terim-
letle sOylentinin/sifahi beyanin kullanilmasini dislamasa da,
gbrgl tani@inin sorgulanmamis oldugu bir durumda béylesi
bir materyal dayanak olarak kullanilamaz (I.D. / Romanya,
para.107-116). Benzer bir mantik, su¢ ortaklarinin itirafla-
rinda da gecerlidir. Bir su¢ ortagr tarafindan yapilan itiraf,
itirafta bulunmayanin mahkumiyet karar i¢in temel olarak
kullantlmayabilit (IZadimir Romanov | Rusya, para.97-106).
Kilit mahiyetteki bir tanigin uygun bir sekilde sorgulanma-
mus oldugu bir durumda, daha 6nce verilmis olmasina rag-
men tanik tarafindan durusma sirasinda vazgecilen beyanlar,
suclamay1 desteklemek amactyla yeteri kadar gtivenilir olarak
degerlendirilmeyebilir (Orban Cagan, para.31-43).

Anahtar bir tanig1 ¢agirma hakki hem ilk derece yargilamasi
agamasinda hem de, hem esasa hem uygulanan hukuka dair
inceleme yapildig1 stirece, temyiz agamasinda uygulanir (17
dal). Temyiz mahkemesinin, ilk derece mahkemesi tarafindan
dinlenen olaya iligkin tanik beyanlarina dair yeni bir deger-

Madde 6/3: Savunma Haklari



lendirme yaparak ilk derece mahkemesinin kararini bozdugu
bir durumda, anahtar tanugin temyiz asamasinda cagrilmasi
gerekebilir (Gareia Herndndez | Ispanya, para.26-306).

Beyanda bulunma agisindan taniklarin hukuki bir yikimli-
lugh bulunmaktadir. Tanikligin reddi mahkemenin, gerekli
gbrilmesi halinde, tanigin huzura getirilmesi icin talimat
vermesine mani olmamalidir (Serves).”

Ornegin, bir kadina tecaviiz edilmesi veya cocugun cinsel
olarak istismart gibi cinsel suglari igeren istisnai davalarda,
aynt zamanda sugun magduru olan anahtar tanigin taniklig
reddetmesi, daha dnce alinan ifadenin, tanigin ¢agrilmadan
kullanilmasinda mesru bir gerekee olabilir. Buradaki amag
tanu@in ruhsal durumunun dikkate alinmast ve istenmeyen
yayinlardan kacinmaktir (Seheper / Hollanda, kabuledilebilirlik
hakkinda karar; S.N. / fmep, kabuledilebilirlik hakkinda ka-
rar; buna karsin bkz. I.D. / Romanya, para.107-116). Diger
benzer durumlar, taniklarin yurt disina kagmalari veya orta-
dan kaybolmalari nedeniyle, mevcut olmamalart veya gizli
kalmalarinin gerekli oldugu, susma haklarini kullandiklar
veya intihar ettikleri durumlart icine alabilir. Mesele, sucun
tespiti ve cezalandirtlmasina iligkin kamu yarart miilahazala-
rinin, sam@in adil bir sekilde yargilanma gerekliliginin 6ntine
gecip gecemeyecegidir (A-Khawaja ve Tabery, para.120-165).

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Belitleyici 6lciide, durusma sirasinda sorgulanmamis bir
anahtar tanigin ifadesine dayanan mahkumiyet, kati usuld
glivencelerin mevcut olmast sartiyla, otomatik olarak madde
6/1’1 ihlal etmez. Bu giivenceler, huzurda bulunmayan ta-
mgin ifadesinin kabulline dair yargicin takdir yetkisini sinur-
landiran sarih kurallart destekleyen delilin mevcut olmasin,
diger taniklar arasinda gizli bir anlasmanin bulunmamasint
ve itiraza konu yazili ifadenin niteligi hususunda yargic ta-
rafindan jlriye verilen acik talimatlart ihtiva eder (A/~Kbawa-
Ja ve Tabery). Buna karsin, tanmi@in tecaviize maruz kalmast
veya Olduriilmesi gibi durumlardan ayri olarak Mahkeme’nin
hangi 6lgtide (veya tamamiyla) anahtar taniklarin agik durus-
mada sorgulanmasi zorunlulugu kuralindan ayrilacagt mese-
lesi acik degildir.”

Savcilik, adresi bilinmeyen veya yurt disinda ikamet eden
anahtar bir tanigin ¢agrilmast agisindan makul bir ¢caba/ha-
tir1 sayilir bir gayret ortaya koymalidir. Hal béyle olmakla
birlikte, durusma 6ncesi safahatta yabanct bir tanig sorgu-
lamak amactyla olaylart tespit heyetinin génderilmesi, bu
sorgulamada yer almast i¢in savunma davet edildigi stirece,
yetetli olacaktir (Solakov /| “ Makedonya Eski Yugoslavya Cun-
buriyeti”, para.56-67; Butkevitius, kabuledilebilirlik hakkinda
karat; Thomas | Birlesik Krallik, kabuledilebilitlik hakkinda
karar).

72 Ayrica bkz, sayfa 70, Susma ve Kendini Suglamama Hakki; Baskiya Dayal itiraf.

Taniklari Sorgulama Hakki

73 Ayrica yukarida bkz., sayfa 108.
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Ayni sekilde suclanan kisiler bir tanigt anahtar tanik olarak
gordiikleri ve durusmaya ¢agrilmasinin gerekli oldugu hu-
susunda savcilik makamint bilgilendirmek icin makul bir
caba/hatirt sayilir bir gayret gostermek durumundadirlar.
Durusma asamasinda tanigin ¢agrilmasinin oldukeca ge¢ bir
donemde gerceklesmesi bir madde 6/3-d ihlali ortaya koya-
bilir (Solakov).

Resmi makamlar, polis veya itirafci/muhbir gibi bir tanigin
kimligini veya hassas bir sorusturma yontemini korumak
amactyla, taniklar acisindan “isimsiz/gizli tanik” yontemine
basvurabilitler. Madde 6/3-d hikmd, isimsiz taniklarin kabul
edilmesine dair oranhlik hususunda verilecek karar1 prensip
olarak, devletin takdir yetkisine birakmaktadir. Buna karsin
savunmanin tanigin sorgulanmasina iliskin menfaatiyle séz
konusu kisinin korunmasina iliskin kamu yararini tartarken
madde 6/3-d altnda bir dengeleme isleminin yapilmast zo-
runludur (IVan Mechelen ve digerleri /| Hollanda, para.59-65).

Isimsiz taniklarin anahtar niteliklerinin olmadigi hallerde
dahi, her haliikarda savunmaya: a) yazilt sorular sorarak (Kos-
tovski); b) tantklarin kimliginin basvurucuya ifsa edilmesini
ayrica 6nleyerek, sadece avukatini sorgulamaya davet ederek
(Doorson; Kurup);™ veya c) taniklarin gérintisind ve sesini
degistirerek tele konferans sirasinda bagvurucunun sorular
sormasina musaade ederek (Birutis ve digerleri) isimsiz tanik-

larin beyanlarinin giivenilirligine itiraz imkaninin verilmesi
zorunludur.

Savunmanin, durusmalar sirasinda anahtar niteligindeki bir
savcilik tamugiyla karst karsiya gelmesi zaruretinde oldugu
gibi, savunma ayrica belge ve diger nitelikteki delillerde da-
hil olmak tizere her tiirlii 6nemli veya belirleyici nitelikteki
delile erisim hakkina sahip olmak zorundadir (Mirilashvils,
para.200-209).”

Taniklan Sorgulama Hakki ihlalleri

Temyiz mahkemesinin, ilk derece yargilamasi sirasinda alinan ta-
nik ifadelerine ve olaylara iliskin ilk derece mahkemesinin diger
tespitlerine iliskin yaptigi yeni bir degerlendirmeyle, ilk derece
mahkemesinin basvurucu hakkinda vermis oldugu mahkumiyet
kararini bozmasiyla sonuglanan temyiz yargilamasi sirasinda sa-
vunmanin tanik cagiramamasi (Vidal; buna karsin istisnai davalar
acisindan bkz. Scheper; S.N. / Isvec; ve Al-Khawaja ve Tahery).

Basvurucunun tuzaga dusurilme iddialarini dogrulayabilecek
veya bu iddialar ¢liriitebilecek olan anahtar bir tanigin ¢cagrilama-
masi (Ramanauskas). Ayrica bkz. “Tuzada Duslrtilme” bashgi.

Mahkumiyetin tamamiyla (Birutis ve digerleri) veya belirli dlciide
(Kostovsk; Van Mechelen ve digerleri) isimsiz tanik ifadesine dayan-
masl (buna karsin bkz. Doorson).

74 Ayrica yukarida bkz., sayfa 99, Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma.
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75 Ayrica bkz, sayfa 51, “Celismelilik” Prensibi; sayfa 54, Silahlarin Esitligi.
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Taniklari Sorgulama Hakki ihlalleri

Mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin (suglanan kisiye
karsi tarafsiz olmayan polisler) savunma adina durusmaya katilan
uzmana nazaran daha esasli bir role sahip olmasi, savunma uzma-
ninin durusmanin tamamina katilmasina muisaade edilmemesi
(Boenisch, buna karsin bkz. Brandstetter). Ayrica bkz. “Silahlarin
Esitligi” bashigi.

Mahkemenin alternatif bir bilirkisi gérevlendirilmesi talebini red-
detmesi 1siginda mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin,
jurinin kanaati lizerinde belirleyici etkisi olan, ayni durusmadaki
bitiinsel ve ani gorus degisikligi (G.B. / Fransa, buna karsin bkz.
Boenisch, daha olagan bir yaklasim icin bkz. Brandstetter, ayrica
bkz!Silahlarin Esitligi” ve “Savunma Hazirlamak icin Yeterli Zaman
ve Kolaylhk” bagliklari).

Mahkumiyetin dayandigi bilirkisilerin basvurucu tarafindan sor-
gulanamamasi (Balsyté-Lideikiené / Litvanya).

Cinsiyet degisikligi operasyonunun gerekli oldugunu iddia eden
basvurucunun uzman dinletme talebinin reddedilmesi (Schlumpf
/Isvicre).

Tecaviizle suclanan basvurucuya ait oldugu iddia edilen sperm
tizerinde DNA incelemesi yapilmasi talebinin reddi; su¢lamanin
esas olarak yargilama sirasinda dogrulanmamis olan bunamadan
muzdarip bir kadinin beyanina dayanmasi, diger delilin eksiksiz ya
da soylenti mahiyetinde olmasi (V.D./Romanya).

Durusma 6ncesi asamada savunma haklarinin eksiksiz ola-
rak korunmast sartiyla anahtar niteliginde olmayan taniklarin
beyanlari kaydedilebilir. Bu durum, beyanin inandiriciliginin

Taniklari Sorgulama Hakki

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

stnanmasi a¢isindan suglanan kisiye, taniga soru sorabilme-
si i¢in uygun imkanin verilmesini gerektirir. Béyle bir im-
kan ifadenin verildigi sirada verilebilecegi gibi durusmadan
onceki herhangi bir asamada da verilebilit (Unterpertinger /
Avusturya).

Suclanan kisinin durusma Oncesi safahatta anahtar niteligin-
de olmayan bir tanik ile ylzlestigi sirada, avukatin huzurda
bulunmast, savunma haklarinin esaslt bir unsuru degildir
(Isgro).

Kural olarak bilirkisiler/uzmanlar madde 6/3-d tarafin-
dan alelade bir tantkmus gibi degetlendirilitler (Mirilashvili,
para.200-209) ve tarafsizlik 6lciitiiyle uyumluluk icersinde
olmalart da gerekmemektedir. Buna karsin Mahkeme, 6rne-
gin ulusal mahkeme tarafindan gérevlendirilen veya resmi
gorevli olarak ifade edilen bilirkisinin, savunma veya onlarin
uzmaninin sahip olmadig usuld bir ayricaliga sahip oldugu
belitli bir durumda, uzmanin tarafsiz olmayisinin, bazi sart-
larda mesele olusturabilecegini belirtmistir (Boenisch, Brands-
tetter). Uzmanin tarafsizlik testi, bir bagvurucu agisindan,
Oznel test altinda bilirkisinin 6n yargisina dair delil gerek-
tirmesi ve sadece goriinise dayanan nesnellik testi olmama-
st nedeniyle madde 6/1 baglamindaki tarafsizlik testinden

daha katt gérinmektedir (Brandstetter).”

76 Yukarida ayrica bkz., sayfa 45, “Tarafsiz” Yargilama Makami; sayfa 54, Silahlarin
Esitligi.
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Aynt durusma sirasinda mahkeme tarafindan gérevlendi-
rilen bilirkisinin aniden ve tamamen beyanini degistirmesi
gibi istisnai durumlarda, mahkemenin actkca basiretsiz olan
bilirkisiyi degistirmek amactyla baska bir bilirkisiyi beyan-
da bulunmak tzere gérevlendirmeyi distiinmemesi halinde

adillik ve savunma haklar1 acisindan bir problem ortaya ¢1-
kabilit (G.B. / Fransa).”

Savunmanin tanik ¢agirma hakki, bazen belgeler, bilirkisi ra-
porlari gibi diger agiklayict delillerin toplanmast ve sunulmast
hakki olarak, daha genis anlamda yorumlanmaktadir. Her ne
kadar savunma tarafindan ortaya konulan boylesi bir delilin
gerekli ve yeterli olup olmadigina karar vermek esas olarak
ulusal mahkemelerin gérevi olsa da Strazburg Mahkemesi a)
bu tiir kararlarin yeterli sekilde desteklenmedigi, b) aklayict
mahiyetteki delilin saveiligin iddiasint ciddi sekilde ciiriite-
bildigi ve c) savciligin iddiasina iliskin delil dayanaginin zayif
oldugu durumlarda delilin kabul edilmemesine iligkin ulusal
mahkeme kararlartyla mutabik olmayabilir (1/.D. / Romanya,
para.107-116).

Bilirkisi incelemesine iliskin sonuclarin davanin akibeti
acisindan can alict dnem arz ettigi bir durumda, savunma
sadece bilirkisi raporunun sonuglarina itiraz hakkina sahip

olmakla kalmayabilir. Savunmanin bunun yani sira, durusma

77 Yukarida ayrica bkz., sayfa 54, Silahlarin Esitligi; sayfa 96, Savunma Hazirlamak
igin Yeterli Zaman ve Kolaylik.
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oncesi asamada bilirkisinin sorgulandigr agamaya, Grnegin
bilirkisiye ek sorular yonelterek, katilma hakkina da sahip
olmast gerekebilit (Costin /| Belika, para.31-33; Mantovanelli |
Fransa, para.31-30).

Taniklari Sorgulama Hakkinin ihlal Edilmedigi Durumlar

Suclanan kisinin yoklugunda savcilik tarafindan anahtar bir tanig
yurt disinda sorgulamak icin diizenlenen olay-tespit gorevi, son-
rasinda tanigin mahkeme huzuruna gelmesinin saglanamamasi
(Solakov; Butkevicius, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Uciide iddia edilen tecaviiz suclamasinin magduru olan anahtar
taniklarin, faille yiizlesmesinin neden olacagi ruhsal rahatsizliktan
kacinmak amaciyla durusmada ifade vermeyi reddetmeleri, du-
rusmalardan 6nce ifadelerinin kayda alinmasi ve mahkumiyet icin
kullanilmasi (Scheper / Hollanda, kabuledilebilirlik hakkinda karar;
daha olagan bir yaklasim icin bkz. Vidal).

Anahtar tanik -6gretmenin cinsel tacizine ugradigi iddia edilen
¢ocuk magdur- durugma safahati 6ncesinde, savunma avukatinin
da hazir oldugu bir ortamda ifadesinin goriintili kaydi, bu delilin
o6gretmenin sonraki mahkumiyeti icin dayanak teskil etmesi (S.N. /
isvec, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

ifadesi, belirleyici aleyhe delil olarak degerlendirilen anahtar ta-
nigin durusma safahatindan 6nce intihar etmesi, durumun cesitli
usulii glivencelerle dengelenmesi (Al-Khawaja ve Tahery).

Madde 6/3: Savunma Haklari



Taniklari Sorgulama Hakkinin ihlal Edilmedigi Durumlar

Tecaviiz magduru anahtar tanigin durusma safahatindan 6nce
6lmesi, mahkumiyetin anahtar tanigin polise verdigi ifadeye da-
yanmasi ve mahkumiyetin magdurun bedenindeki sperm artiklar
da dahil olmak iizere diger delillerle desteklenmesi (Mika / isveg,
kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Sanigin durusma asamasinin sonlarina dogru anahtar bir tanigin
cagrilmasini talep etmesi (Solakov).

Temyiz mahkemesinin, alt derece mahkemesinin olaylara iligkin
tespitlerini tekrar degerlendirmeksizin, kendi inisiyatifiyle bazi
taniklarin cagrilmasinin gerekli olup olmadigi hususunda karar
vermesi (Perna; buna karsin bkz. Vidal).

Anahtar niteliginde olmayan isimsiz bir tanigin temyiz asamasin-
da, sanik avukatinin huzurunda sorgulanmasi (Doorson; buna kar-
sin bkz. Kostovski).

Tanik ifadesinin daha sonra mahkumiyet kararinin tesisinde kul-
lanilmasi ama buna karsin mahkumiyet kararinin temelini teskil
etmemesi 1s1ginda durusma safahati 6ncesinde suclanan kisi ile
anahtar niteliginde olmayan bir tanigin, avukat hazir edilmeden
yuzlestirilmesi, daha sonra bu tanigin yerinin tespit edilememesi
(Isgro).

Her ne kadar basvurucunun ticari faaliyetlerinin kovusturulmasi
surecini tetikleyen raporu hazirlayan kurumun bir Uyesi olsa da,
yansiz oldugu kabul edilen mahkeme tarafindan gérevlendirilen
bilirkisinin daha esash usulii bir role sahip olmasi (Brandstetter;
buna karsin bkz. Boenisch).

Ucretsiz Terctiman Yardimi

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Ucretsiz Tercuman Yardimi

Bu hak ile madde 6/17 altinda adil yargilamanin zimni un-
surlart olan celismeli yargilama ve silahlarin esitligi haklari,
madde 6/3-a altinda isnadin anladig1 bir dilde kisiye bildiril-
mesi hakki (Brogicek),” madde 6/3-b altinda kisinin savun-
masint hazirlamak icin yeterli zaman ve kolayliklara sahip
olma hakkt ve madde 6/3-c altinda kisinin avukatla temsil
edilme hakki (Quaranta; Czekalla)* arasinda belitli bir ortis-
me bulunmaktadur.

Bu hitkim mahkemenin dilini anlamayan bir kisinin, ticret-
siz terciime hakkint garanti altina alir ve bu hak her haliikar-
da anadilde saglanmasi zorunlu olmayan bir yardim mahi-
yetindedir. Terclimenin saglanmamast durumunda, su¢lanan
kisinin yeterli diizeyde mahkemede konugsulan dili bildigini
ispatlama gérevi resmi makamlarda olacaktir (Brozicek).

Ucretsiz terciimenin, yargtlamanin adilligini temin edecek
bir yeterlilikte saglanmast zorunludur (Cuscani /| Birlesik Kral-
lik, para.38-40).

Mahkeme yargict, terciman bulunmamasinin, bagvurucunun
kendisi acisindan ¢cok 6nem arz eden meselelere tam katili-
mina halel getirmeyeceginin tespitinde hatirt sayilir bir gayret

ortaya koyma yikimliligi altindadir (Cuscans). Resmi ma-

78 Ayrica bkz., sayfa 51, “Celismelilik” Prensibi; ve sayfa 54, Silahlarin Esitligi.
79  Ayrica bkz., sayfa 93, isnadin Bildirimi.
80 Ayrica bkz., sayfa 99, Avukatla Temsil veye Kendi Kendini Savunma.
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kamlarin bu yikiimliiliigi sadece bir terciiman gérevlendir-
mekle sinirlt olmayip ayrica terciimenin yeterliligine dair et-
kili bir kontroliin saglanmasint da icerir (Cuscani, Kamasinski).

Ucretsiz Terciime Hakki ihlalleri

Mahkeme dilinde (italyanca) hazirlanan isnadin, Alman bir sani-
Ja baska bir dile terciime edilerek bildirilmemesi, sanigin isnadi
yeterli sekilde anladigina dair herhangi bir delilin bulunmamasi
(Brozicek; ayrica bkz. “isnadin Bildirilmesi” bashg).

Vergi suclari nedeniyle Birlesik Krallik’ta yargilanan bir italyan’in
mahkeme dilini anlama guicliiklerinin arastinlmasinda mahkeme
yargicinin hatiri sayilir bir gayret géstermemesi (Cuscani).

Mahkemede kullanilan dili anlama sikintisi yasayan yabancilarin
etkili veya hicbir sekilde avukat temsilinden yararlandirilmamalari
(Quaranta; Czekalla; ayrica bkz. “Avukatla Temsil veya Kendi Kendi-

ni Savunma” bashg).

Madde 6/3-e, konuyla ilgili tim belgeler olmasa bile bazt
belgelerin terciime edilmesini de kapsamaktadir. Madde ko-
nuyla ilgili tim belgelerin degil isnad, iddianame, anahtar ta-
nik ifadeleri gibi sanigin adil bir yargilamaya tabi tutulmast
icin gerekli olan belge ve ifadelerin terciime edilmesi ve gev-
rilmesini kapsamaktadir (Kazasinski).

Bu nedenle yabanciya yonelik ticretsiz tercime ve ¢evirinin
belirli bir kalitedeki hukuki yardimla desteklenmesi can alict
onem tagimaktadir (Quaranta; Czekalla).

114

“Ucretsizin” anlami, yargilamanin sonucunun ne olacag-
na bakilmaksizin, resmi makamlarin yargilamanin sonunda
ceviti masraflarini yararlanan kisiden almamasidir. (Igyar /
Bulgaristan, para.46-49).

Her ne kadar T. ve T2 / Birlesik Kralitk davasindan sonra bu
mesele 1.paragraf altinda adillik ve onun bir unsuru olan et-
kin katilim ilkesi baglaminda daha uygun bir sekilde ele alin-
mus ise de, fiziksel engel veya yas kiictikligi veya ileri yasta
olma gibi fiziksel engel kaynakli anlamama ve konusamama

durumunda madde 6/3-e garantilerine dayanilabilecegi iddia
edilebilit (Szanford, kabuledilebilitlik hakkinda karar).”!

Ucretsiz Terciime Hakkinin ihlal Edilmedigi Durumlar

Mahkeme dilini bilmeyen bir yabanciya isnadin s6zll cevirisinin
yapilmasi (Kamasinski; ayrica bkzisnadin Bildirimi” bashg).

Fransa'dan uyusturucu getirdiginden siiphelenilen kisinin, isvec
glimriik muhafaza memurlari ile glimriik blrosunda yaptigi ilk
gOrismenin terciimansiz yapilmasi, gimrilk muhafaza memurla-
rinin yeterli diizeyde Fransizca biliyor olmalari (Diallo / isvec, kabu-
ledilebilirlik hakkinda karar).

81 Ayrica bkz, sayfa 61, Etkin Katilim.
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Dava endeksi

Davalar karar tarihi veya, uygun olan durumlarda, hiikiim tarihi ile birlikte belirtilmigtir. Metinde her ikisine birden atifta
bulunulmasi durumunda her iki tarih de endekse girilmistir. Ayrintili bilgi igin litfen HUDOC gevrimigi veri tabanina bakiniz,
http:/ /hudoc.echr.coe.int/.

A

A. ve digerleri - Birlesik Krallik (GC), 19 Subat 2009 Aleksver Zaichenko - Rusya, 18 Subat 2010

A. Menarini Diagnostics SR.I. - Ttalya, 27 Eyliil 2011 Al-Khawaja ve Tahery - Birlesik Krallik (GC), 15 Aralik 2011
A. — Birlesik Krallik, 17 Aralik 2002 Al-Khawaja ve Tahery - Birlesik Krallik,15 Aralik 2011
Adamkiewicz - Polonya, 2 Mart 2010 Allan Jacobsson - Isve¢ (No. 2), 19 Subat 1998

Adolf - Avusturya , 26 Mart 1982 Allan - Bitlesik Krallik,17 Temmuz 2003

Aerts - Belgika, 30 Temmuz 1998 Allen - Birlesik Krallik,10 Eylal 2002

Agee - Birlesik Krallik,17 Aralik 1976 Allenet de Ribemont - Fransa, 10 Subat 1995

Agosi - Birlesik Krallik,24 Ekim 1986 Anticd ve “R” company - Romanya, 2 Mart 2010
Ahtinen - Finlandiya, 23 Eylal 2008 Antoine - Bitlesik Krallik,13 Mayis 2003

Airey - irlanda, 9 Ekim 1979 Arma - Fransa, 8 Mart 2007

Al-Adsani - Bitlesik Krallik,21 Kasim 2001 Arnolin - Fransa, 9 Ocak 2007

Albert ve Le Compte - Belgika, 10 Subat 1983 Arrigo ve Vella - Malta, 10 Mayis 2005
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AVRUPA KONSEYi INSAN HAKLARI EL KiTAPLARI

Artico - Italya, 13 Mayis 1980

Ashendon ve Jones - Birlesik Krallik, 13 Eylal 2011
Ashingdane - Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985
Ashot Harutyunyan - Ermenistan, 15 Haziran 2010

B. ve P. - Birlesik Kralltk,24 Nisan 2001

B. - Avusturya , 28 Mart 1990

Baggetta - Ttalya, 25 Haziran 1987

Bakan - Ttrkiye, 12 Haziran 2007

Balmer-Schafroth ve digerleri - Isvigre (GC), 26 Agustos 1997
Balsyte-Lideikiené - Litvanya, 4 Kasim 2008
Bannikova - Rusya, 4 Kasim 2010

Baraona - Portekiz, 8 Temmuz 1987

Barbera, Messegue ve Jabardo - Ispanya, 6 Aralik 1988
Barsom ve Vatli - Isve, 4 Ocak 2008

Batsanina - Rusya, 26 May1s 2009

Beckles - Bitlesik Krallik,8 Ekim 2002

Belilos - Isvigre, 29 Nisan 1988

Bellizzi - Malta, 21 Haziran 2011
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Assanidze - Glrcistan, 8 Nisan 2004
Atanasova - Bulgaristan, 2 Ekim 2008
Axen - Almanya, 8 Aralik 1983

Benthem - Hollanda, 20 Ekim 1985
Berlinski - Polonya, 20 Haziran 2002
Bernard - Fransa, 23 Nisan 1998

Bertuzzi - Fransa, 13 Subat 2003

Birutis ve digerleri - Litvanya, 28 Mart 2002
Bobrova - Rusya, 17 Kasim 2005

Bocellari ve Rizza - Italya, 13 Kasim 2007
Boenisch - Avusturya , 6 Mayis 1985
Bogonos - Rusya, 5 Subat 2004

Bogumil - Portekiz, 7 Ekim 2008

Bohmer - Almanya, 3 Ekim 2002

Bonzi - Isvicre, 12 Temmuz 1978

Borgers - Belgika, 30 Ekim 1991

Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi -

Irlanda (GC), 30 Haziran 2005

indeks



Botmeh ve Alami - Bitlesik Krallik,7 Haziran 2007
Boulois - Litksemburg, 14 Aralik 2010

Bracci - Italya, 13 Ekim 2005

Brvestetter - Avusturya , 28 Agustos 1991

Brennan - Birlesik Krallik,16 Ekim 2002
Bricmont - Belgika, 7 Temmuz 1989

Brozicek - Italya, 19 Aralik 1989

C.G.LL. ve Cofferati - Italya, 24 Subat 2009
Campbell ve Fell - Bitlesik Krallik,28 Haziran 1984
Capuano - Ttalya, 25 Haziran 1987

Cardona Serrat - Ispanya, 26 Ekim 2010

Chatellier - Fransa, 31 Mart 2011

Cherepkov - Rusya, 25 Ocak 2000

Chesne - Fransa, 22 Nisan 2010

Chevrol - Fransa, 13 Subat 2003

Clarke - Birlesik Krallik,25 Agustos 2005

Collectif national d’information et d’opposition a 'usine Melox
— Collectif stop Melox et Mox - Fransa, 12 Haziran 2007

Colozza - Ttalya, 12 Subat 1995

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Brumirescu - Romanya, 28 Ekim 1999
Brusco - Fransa, 14 Ekim 2010
Buchholz - Almanya, 6 Mayis 1981
Burdov - Rusya (No. 2), 7 May1s 2002

Butkevicius - Litvanya, hitkiim 28 Kasim 2000, karar 26 Mart
2002

Bykov - Rusya (GC), 10 Mart 2009

Comingersoll S.A. - Portekiz (GC), 6 Nisan 2000
Cooper - Bitlesik Krallik,16 Subat 2003

Corcuff - Fransa, 4 Ekim 2007

Cordova - Ttalya, 30 Ocak 2003

Cornelis - Hollanda, 25 Mayis 2004

Cottin - Belcika, 2 Haziran 2005

Cudak - Litvanya (GC), 23 Mart 2010

Cuscani - Bitlesik Krallik,24 Eylal 2002
Czekalla - Portekiz, 10 Ekim 2002
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D

Daktaras - Litvanya, hiikiim 11 Ocak 2000, karar 10 Ekim 2000 Demir ve Baykara - Ttrkiye (GC), 12 Kasim 2008

Dalea - Fransa, 2 Subat 2010

Dallos - Hungary, 1 Mart 2001

Dattel (No. 2) - Liksemburg, 30 Temmuz 2009
Daud - Portekiz, 21 Nisan 1998

Davran - Tirkiye, 3 Kasim 2009

Dayanan - Turkiye, 13 Ekim 2009

De Clerk - Belgika, 25 Eylul 2007

De Cubber - Belcika, 26 Ekim 1984

Delcourt - Belgika, 7 Ocak 1970

Demicoli - Malta, 27 Agustos 1991

Eckle - Almanya, 15 Temmuz 1982

Edwards ve Lewis - Bitlesik Krallik,27 Ekim 2004
Edwards - Bitlegik Krallik,16 Aralik 1992
Ekbatani - Isveg, 26 May1s 1988

Ekeberg ve digerleri - Norveg, 31 Temmuz 2007
Engel ve digerleri - Hollanda, 8 Haziran 1976
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Deumelve - Almanya, 29 Mayis 1986
Deweer - Belgika, 27 Subat 1979

Diallo - Isveg, 5 Ocak 2010

Diennet - Fransa, 26 Eylil 1995

DMD Group, a.s. - Slovakya, 5 Ekim 2010
Doorson - Hollanda, 23 Haziran 1996
Dowsett - Birlesik Krallik,24 Haziran 2003
Dubus S.A. - Fransa, 11 Haziran 2009
Dunayev - Rusya, 24 May1s 2007

Ensslin ve digerleri - Almanya, 8 Temmuz 1978
I’Erabliere A.S.B.L. - Belcika, 24 Subat 2009
Erkner ve Hofauer - Avusturya , 23 Nisan 1987
Esposito - Italya, 9 Eylil 2002

Ettl - Avusturya , 23 Nisan 1987

Eurofinacom - Fransa, 22 Haziran 2000

indeks



Ezeh ve Connors - Bitlesik Krallik,9

Fadeyeva - Rusya, 9 Haziran 2005
Farhi - Fransa, 16 Ocak 2007
Fatullayev - Azerbaycan, 22 Nisan 2010
Fayed - Birlesik Krallik,21 Eylil 1994
Fejde - Isveg, 29 Ekim 1991

G. - Birlegik Krallik,30 Agustos 2011
G.B. - Fransa, 2 Ekim 2001

Gafgen - Almanya (GC), 1 Haziran 2010
Galstyan - Ermenistan, 15 Kasim 2007
Ganci - Italya, 30 Ekim 2003
Ganusauskas - Litvanya, 7 Eylal 1999

Garcia Hernveez - Ispanya, 16 Kasim
2010

Garcia Ruiz - Ispanya, 21 Ocak 1999
Gea Catalan - Ispanya, 10 Subat 1995
Giircistandis - Yunanistan, 29 Mayis 1997

Ekim 2003

F

Ferreira Alves (No. 3) - Portekiz, 21
Haziran 2007

Fitt - Birlesik Krallik,16 Subat 2000
Fogarty - Birlesik Krallik,21 Kasim 2001
Foti - Ttalya, 10 Aralik 1982

Foucher - Fransa, 18 Mart 1997

G

Georgios Papageorgiou - Yunanistan, 9
Mayis 2003

Gheorghe - Romanya, 15 Mart 2007
Gillow - Birlesik Krallik,24 Kasim 1986
Gladyshev - Rusya, 30 Temmuz 2009
Goc - Tirkiye (GC), 11 Temmuz 2002
Golder - Birlesik Krallik,21 Subat 1975
Golubev - Rusya, 9 Kasim 2006

Gorou (No. 2) - Yunanistan, 20 Mart
2009

Gridinar - Moldova, 8 Nisan 2008

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Franz Fischer - Avusturya , 6 Mayis 2003
Fredin - Isvec, 18 Subat 1991

Fruni - Slovakya, 21 Haziran 2011
Fuklev - Ukrayna, 7 Haziran 2005

Funke - Fransa, 25 Subat 1993

Granger - Bitlesik Krallik,28 Mart 1990

Grayson ve Barnham - Birlesik Krallik,23
Eylal 2008

Guincho - Portekiz, 10 Temmuz 1984
Gulmez - Tirkiye, 20 Mayis 2008
Gutfreund - Fransa, 12 Haziran 2003
Guvec - Tirkiye, 20 Ocak 2009
Guzzardi - Ttalya, 6 Kasim 1980
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H. - Belgika, 30 Kasim 1987

H. - Fransa, 24 Ekim 1989

H. - Birlesik Krallik,18 Ekim 1985

H. - Bitlesik Krallik,8 Temmuz 1987

Hadjianastassiou - Yunanistan, 16 Aralik 1992

Hakansson ve Sturesson - Isveg, 21 Subat 1990

Hatton ve digerleri - Birlesik Krallik (GC), 8 Temmuz 2003
Hauschildt - Danimarka, 24 May1s 1989

Igual Coll - Ispanya, 10 Mart 2009
Imbrioscia - Isvicre, 24 Kasim 1993
Incal - Turkiye, 9 Haziran 1998

J-B. - Tsvigre, 3 Mayis 2001

Jalloh - Almanya, 11 Temmuz 2006
Jankauskas - Litvanya, 16 Aralik 2003
Janosevic - Isveg, 23 Temmuz 2002

Jasiuniené - Litvanya, 6 Mart 2003
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J

Heglas - Cek Cumbhuriyeti, 1 Mart 2007
Hennings - Almanya, 16 Aralik 1992

Henryk Urban ve Ryszard Urban - Polonya, 30 Kasim 2010

Hiro Bilani - Ispanya, 9 Aralik 1994
Hirvisaari - Finlandiya, 27 Eylal 2001
Holm - Isvec, 25 Kastm 1993

Hornsby - Yunanistan, 19 Mart 1997
Hummatov - Azerbaycan, 29 Kasim 2007

Isgro - Italya, 19 Subat 1991
Ismoilov ve digerleri - Rusya, 24 Nisan 2008
Isyar - Bulgaristan, 20 Kasim 2008

Jodko - Litvanya, 7 Eyliil 1999

John Murray - Bitlesik Krallik,8 Subat 1996
Jorgic - Almanya, 12 Temmuz 2007

Judge - Bitlesik Krallik,8 Subat 2011

indeks



K.H. ve digerleri - Slovakya, 28 Nisan 2009
Kabkov - Rusya, 17 Temmuz 2008

Kamasinski - Avusturya , 19 Aralik 1989

Kaplan - Bitlesik Krallik,14 Aralik 1978
Karalevicius - Litvanya, 6 Haziran 2002

Karatas ve Sari - Fransa, 16 Mayis 2002
Kari-Pekka Pietilainen - Finlandiya, 22 Eylil 2009
Kart - Turkiye, 3 Aralik 2009

Khan - Birlesik Krallik,12 Mays 2000
Khodorkovskiy (No.2) - Rusya, 8 Kasim 2011
Khudobin - Rusya, 26 Ekim 2006

Kleyn ve digerleri - Hollanda, 6 Mays 2003
Klimentyev - Rusya, 16 Kasim 2006

Klouvi - Fransa, 30 Haziran 2011

Koendjbiharie - Hollanda, 25 Ekim 1990

Koenig - Almanya, 28 Haziran 1978

Kohlhofer ve Minarik - Cek Cumbhuriyeti, 15 Ekim 2009

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Kolomiyets - Rusya, 22 Subat 2007
Konstas - Yunanistan, 24 May1s 2011
Koottummel - Avusturya , 10 Aralik 2009
Kostovski - Hollanda, 20 Kasim 1989
Kouzmin - Rusya, 18 Mart 2010
Kovalev - Rusya, 10 May1s 2007
Krempovskij - Litvanya, 20 Nisan 1999
Kremzow - Avusturya , 21 Eylil 1993
Kreuz - Polonya, 19 Haziran 2001
Krombach - Fransa, 13 Subat 2001
Kudta - Polonya, 26 Ekim 2000
Kulikowski - Polonya, 19 Mays 2009
Kurup - Danimarka, 10 Temmuz 1985
Kuvikas - Litvanya, 27 Haziran 2006
Kyprianou - Kibris (GC), 15 Aralik 2005
Kyrtatos - Yunanistan, 22 May1s 2003
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Langborger - Isveg, 22 Haziran 1989 Lenskaya - Rusya, 29 Ocak 2009
Laska ve Lika - Albania, 20 Nisan 2010 Levinta - Moldova, 16 Aralik 2008
Lasmane - Letonya, 6 Haziran 2002 Liebreich - Almanya, 8 Ocak 2008
Latimer - Birlesik Krallik,31 Mays 2005 Lisica - Hirvatistan, 25 Subat 2010
Lavents - Letonya, 28 Kasim 2002 Lithgow ve digerleri - Birlesik Krallik,8 Temmuz 1986
Lawyer Partners, a.s. - Slovakya, 16 Haziran 2009 Loiseau - Fransa, 18 Kasim 2003
Le Compte, Van Leuven ve De Meyere - Belcika, 23 Haziran Luca - Italya, 27 Subat 2001
1981

Luka - Romanya, 21 Temmuz 2009
Lutsenko - Ukrayna, 18 Aralik 2008
Lutz - Almanya, 25 Agustos 1987

M

Lee Davies - Belgika, 28 Temmuz 2009
Legrve - Fransa, 26 Mayis 2011

M. - Almanya , 5 Temmuz 1984 Marcello Viola - italya, 5 Ekim 2006

M.S. - Isveg, 27 Agustos 1997 Marckx - Belgika, 13 Haziran 1979

Magee - Birlesik Krallik,6 Haziran 2000 Marpa Zeelve BV ve Metal Welding BV - Hollanda, 9 Kasim
2004

Maggio ve digerleri - Ttalya, 31 Mayis 2011
Makhfi - Fransa, 19 Ekim 2004

Mamatkulov ve Askarov - Turkiye, 4 Subat 2005
Mantovanelli - Fransa, 18 Mart 1997

Martins Moreira - Portekiz, 26 Ekim 1990
Mats Jacobsson - Isveg, 28 Haziran 1990
Mattoccia - italya, 27 Temmuz 2000
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Matyjek - Polonya, 24 Nisan 2007
McGinley ve Egan - Birlesik Krallik,9 Haziran 1998
McMichael - Bitlesik Krallik,30 Ekim 1995
Meilus - Litvanya, 6 Kasim 2003

Melnikov - Rusya, 14 Ocak 2010
Menesheva - Rusya, 9 Mart 2006

Menet - Fransa, 14 Haziran 2005

MezZnari¢ - Hirvatistan, 15 Temmuz 2005
Micallef - Malta, 15 Ekim 2009

Mihova - Italya, 30 Mart 2010

Mika - Isvec, 27 Ocak 2009

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Milasi - Italya, 25 Haziran 1987

Miliniené - Litvanya, 24 Haziran 2008

Minelli - Isvigre, 25 Mart 1983

Mirilashvili - Rusya, 1 Aralik 2008

Miroshnik - Ukrayna, 27 Kasim 2008

Moiseyev - Rusya, 9 Ekim 2008

Monedero Angora - Ispanya, 7 Ekim 2008
Monnell ve Morris - Bitlesik Krallik,2 Mart 1987
MPP “Golub” - Ukrayna, 18 Ekim 2005

Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (No. 1) — Birlesik Krallik,
18 Ocak 2011

Mustafa - Fransa, 17 Haziran 2003

N, O

Nejdet Sahin ve Perihan Sahin - Turkiye (GC), 20 Ekim 2011
Neumeister - Avusturya , 27 Haziran 1968

Nunes Dias - Portekiz, 10 Nisan 2003

O. - Norveg, 11 Subat 2003

O’Halloran ve Francis - Birlesik Krallik (GC), 29 Haziran 2007
OAO Plodovaya Kompaniya - Rusya, 7 Haziran 2007

Ocalan - Trkiye (GC), 12 May1s 2005

Okyay - Turkiye

Oleksy - Polonya, 28 Kasim 2006
Olsson - Isveg, 24 Mart 1988

Oluyji¢ - Hirvatistan, 5 Subat 2009
OO0O “Link Oil SPB”, 25 Haziran 2009
Orhan Cacan - Thurkiye, 23 Mart 2010
Osman - Birlesik Krallik,28 Ekim 1998
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Osmanagaoglu - Tirkiye, 21 Temmuz 2009

P. ve B. - Birlesik Krallik,24 Nisan 2001

Pakelli - Almanya, 25 Nisan 1983

Paksas - Litvanya (GC), 6 Ocak 2011

Pvejikidze ve digerleri - Giircistan, 27 Ekim 2009
Panjeheighalehei - Danimarka, 13 Ekim 2009
Panovits - Kibris, 11 Aralik 2008

Papon - Fransa, 25 Temmuz 2002
Parlov-Tkalcic¢ - Hirvatistan, 22 Aralik 2009

Paul ve Audrey Edwards - Birlesik Krallik,14 Mart 2002
Pelissier ve Sassi - Fransa, 25 Mart 1999
Pellegrin - Fransa (GC), 8 Aralik 1999

Peri¢ - Hirvatistan, 27 Mart 2008

Perna - Italya (GC), 6 Mayis 2003

Perote Pellon - Ispanya, 27 Temmuz 2002

Quaranta - Isvicre, 24 Mayis 1991
Ramanauskas - Litvanya, karar 26 Nisan 2005, hikim (GC) 5
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P

Q,

Ozturk - Almanya, 21 Subat 1984

Philis - Yunanistan, 27 Agustos 1991

Phillips - Bitlesik Krallik,5 Temmuz 2001
Philllips - Birlesik Krallik,5 Temmuz 2001
Piersack - Belcika, 1 Ekim 1982

Pishchalnikov - Rusya, 24 Eylil 2009

Poitrimol - Fransa, 23 Kasim 1993

Porubova - Rusya, 8 Ekim 2009

Posokhov - Rusya, 4 Mart 2003

Powell ve Rayner - Birlesik Krallik,21 Subat 1990
Pretto ve digerleri - Ttalya, 8 Aralik 1983

Procedo Capital Corporation - Norveg, 24 Eylal 2009
Procola - Liksemburg, 28 Eylil 1995

Pudas - Isveg, 27 Ekim 1987

Pullar - Birlesik Krallik,10 Haziran 1996

Subat 2008
Rambus Inc. - Almanya, 16 Haziran 2009

indeks



Ravnsborg - Isveg, 23 Mart 1994

Ravon ve digerleri - Fransa, 21 Subat 2008
Richard-Dubarry - Fransa, 7 Ekim 2003
Riela ve digerleri - Italya, 4 Eyliil 2001
Riepan - Avusturya , 14 Kasim 2000
Ringeisen - Avusturya , 23 Haziran 1973
Ringvold - Notrveg, 11 Subat 2003

S. - Almanya , 5 Temmuz 1984

S. - Isvicre, 28 Kasim 1991

S.C. - Bitlesik Krallik,15 Haziran 2004
SN. - Isveg, 2 Temmuz 2002

Sabeh El Leil - Fransa (GC), 29 Haziran 2011
Sadak ve digerleri - Ttrkiye, 17 Temmuz 2001

Sakhnovskiy - Rusya (GC), 2 Kasim 2010
Salabiaku - Fransa, 7 Ekim 1988

Salaman - Bitlesik Krallik,15 Haziran 2000
Salduz - Ttrkiye (GC) 27 Kasim 2008
Salesi - Italya, 26 Subat 1993

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Roche - Birlesik Krallik (GC), 19 May1s 2005
Rowe ve Davis - Birlesik Krallik,16 Subat 2000
Ruiz Torija - Ispanya, 9 Aralik 1994
Ruiz-Mateos - Ispanya, 23 Haziran 1993
Ryabykh - Rusya, 24 Temmuz 2003

Ryakib Biryukov - Rusya, 17 Ocak 2008

Salomonsson - Isveg, 12 Kastm 2002

Salov - Ukrayna, 6 Eylil 2005

Samoild ve Cionca - Romanya, 4 Mart 2008

Sveer - Birlesik Krallik,9 May1s 2000

Saoud - Fransa, 9 Ekim 2007

Sara Lind Eggertsdottir — zlanda, 5 Temmuz 2007
Saraiva de Carvalho - Portekiz, 22 Nisan 1994

Sartl du Parc d’activites de Blotzheim - Fransa, 11 Temmuz 2006
Saunders - Birlesik Krallik,17 Aralik 1996

Schenk - Isvigre, 12 Temmuz 1988

Scheper - Hollanda, 5 Mayis 2005

125




AVRUPA KONSEYi INSAN HAKLARI EL KiTAPLARI

Schlumpf - Isvigre, 8 Ocak 2009
Schneider - Fransa, 30 Haziran 2009
Schreiber ve Boetsch - Fransa, 11 Aralik 2003

SCM Scanner de ’'Ouest Lyonnais ve digerleri - Fransa, 21
Haziran 2007

Sejdovic - Ttalya (GC), T Mart 2006

Sekanina - Avusturya , 25 Agustos 1993 Sequeira - Portekiz, 20
Ekim 2009

Serves - Fransa, 4 May1s 2000

Shabelnik - Ukrayna, 19 Subat 2009

Shannon - Bitlesik Krallik,4 Ekim 2005
Shtukaturov - Rusya, 27 Mart 2008

Sidabras ve Dziautas - Litvanya, 27 Temmuz 2004
Sigurdsson - Icelve, 14 Haziran 2001
Simonavicius - Litvanya, 27 Haziran 2006
Skorobogatova - Rusya, 1 Aralik 2005
Slezevi¢ius - Litvanya, 13 Kasim 2001
Slivenko - Letonya, 9 Ekim 2003

Smirnova - Rusya, 24 Temmuz 2003
Sobolewski (No. 2) - Polonya, 9 Haziran 2009
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Solakov - “Makedonya Eski Yugoslavya Cumbhuriyeti”, 31 Ekim
2001

Sporrong ve Lonnroth, 23 Eylil 1982

Sramek - Avusturya , 22 Ekim 1984

Stanford - Bitlesik Krallik,23 Subat 1994
Stapleton - Irlanda, 4 Mayts 2010

Staroszczyk - Polonya, 22 Mart 2007

Steel ve Mortis - Bitlesik Krallik,15 Subat 2005
Stefinica ve digerleri - Romanya, 2 Kasim 2010

Stoimenov - “Makedonya Eski Yugoslavya Cumbhuriyeti”, 5
Nisan 2007

Stojkovic - Fransa ve Belcika, 27 Ekim 2011
Stow ve Gai - Portekiz, 4 Ekim 2005

Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis - Yunanistan, 9
Aralik 1994

Stubbings ve digerleri - Birlesik Krallik,24 Eylil 1996
Suda - Cek Cumbhuriyeti, 28 Ekim 2010

Suhadolc - Slovenya, 17 May1s 2011

Sukut - Turkiye, 11 Eylil 1997

Svetlana Orlova - Rusya, 30 Temmuz 2009

indeks



T. ve Birlesik Krallik,16 Aralik 1999

T. - Avusturya , 14 Kasim 2000

Talat Tunc - Tirkiye, 27 Mart 2007
Tatishvili - Rusya, 2 Subat 2007

Taxquet - Belcika (GC), 16 Kasim 2010

Teixeira de Castro - Portekiz, 9 Haziran
1998

Unterpertinger - Avusturya , 24 Kasim
1986

Utrbanek - Avusturya , 9 Aralik 2010

Uzkureéliené ve digetleri - Litvanya, 7
Nisan 2005

V.D. - Romanya, 16 Subat 2010

Vacher - Fransa, 17 Aralik 1996
Vaivada - Litvanya, 16 Kasim 2006
Valasinas - Litvanya, 24 Temmuz 2001
Van de Hurk - Hollanda, 19 Nisan 1994

T
Telfner - Avusturya , 20 Mart 2001
Tendam - Ispanya, 13 Temmuz 2010
Thomas - Birlesik Krallik,10 Mayis 2005
Timergaliyev - Rusya, 14 Ekim 2008

Tinnelly - Bitlesik Krallik,10 Temmuz
1998

Toyaksi ve digetleri - Turkiye, 20 Ekim
2010
u,v
Van Matle - Hollanda, 26 Haziran 1986

Van Mechelen ve digerleri - Hollanda, 23
Nisan 1997

Vanyan - Rusya, 15 Aralik 2005

Varnima Corporation International S.A. -
Yunanistan, 28 May1s 2009

Vasileva - Danimarka, 25 Eylil 2003

Vassilios Stavropoulos - Yunanistan, 27
Eylil 2007

Vera Fernveez-Huidobro - Ispanya, 6
Ocak 2010

ADIL YARGILAMA HAKKININ KORUNMASI

Tre Traktorer AB - Isvec, 7 Temmuz
1989

Trepashkin (No. 2) - Rusya, 16 Aralik
2010

Tripodi - Ttalya, 22 Subat 1994
Tudor Tudor - Romanya, 24 Mart 2009
Tumilovich - Rusya, 22 Haziran 1999

Verdu Verdu - Ispanya, 15 Subat 2007
Vernes - Fransa, 20 Ocak 2011 55
Vidal - Belgika, 22 Nisan 1992

Vilho Eskelinen ve digerleri - Finlandiya
(GC), 19 Nisan 2007

Vladimir Romanov - Rusya, 24 Temmuz
2008

W, X
Webb - Birlegik Krallik, 2 Temmuz 1997
Weber - Isvicre, 22 Mayts 1990
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Weh - Avusturya , 8 Nisan 2004
Winterwerp - Hollanda, 24 Ekim 1979
Wynen - Belgika, 5 Kasim 2002

X ve Y - Hollanda, 26 Mart 1985

X - Avusturya , 12 Mart 1962

X - Avusturya , 12 Ekim 1977

Yaremenko - Ukrayna, 12 Haziran 2008
Yoldas - Ttrkiye, 23 Subat 2010

Yusuf Gezer - Tirkiye, 1 Aralik 2009

Yvon - Fransa, 24 Nisan 2003

Z ve digerleri - Birlesik Krallik,10 Mayis 2001
Zagaria - Ttalya, 27 Kastim 2007

Zaicevs - Letonya, 31 Temmuz 2007

Zamir - Bitlesik Krallik,13 Temmuz 1982
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X - Avusturya , 19 Eylil 1961

X - Belgika, 5 May1s 1980

X - Fransa, 31 Mart 1992

X - Isvec, 30 Haziran 1959

X - Birlesik Krallik,14 Aralik 1979

Y,Z
Zana - Turkiye, 25 Kasim 1997
Zve - Avusturya , 12 Ekim 1978
Zdanoka - Letonya, 6 Mart 2003
Zhelezov - Rusya, 23 Nisan 2002
Ziliberberg - Moldova, 1 Subat 2005
Zimmermann ve Steiner - Isvicre, 13 Temmuz 1983
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Dovydas Vitkauskas adalet ve iyi yonetim konularinda
danmismanlik yapmaktadir. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Yazi isleri Midirligi’nde avukat olarak
yaklasik 10 yil calismis olan ve ayrica Litvanya ve
Ingiliz hukuku alaninda akademik ¢alismalari bulunan
Dovydas Vitkauskas su anda danisman uzman ekiplere
liderlik yaparak, ayrica Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birligi'nin cesitli faaliyetlerinin hayata gecirilmesine de
yardim ederek, ¢cok sayida Avrupa hokimetine adalet
sektérine iliskin kurumsal ve yasal reform konularinda
danismanhik hizmeti vermektedir. Dovydas Vitkauskas
ayrica cesitli Avrupa Ulkelerinde insan haklari ve
adaletin iyi yorotomiyle ilgili meseleler hakkinda
hukukculara yoénelik mesleki egitim ¢calismalar
gerceklestirmektedir.

Grigory Dikov yaklasik 10 yildir Avrupa insan Haklan
Mahkemesi Yazi isleri Modirligi’nde avukat olarak
calismaktadir. Oncesinde Rusya’da avukatlik yapan
Grigory Dikov, Rusya’da gerceklestirilen ¢cok sayida
hukuk reform projesinde gérev almis, pek ¢ok
Avrupa Ulkesinde mesleki egitim faaliyetleri yoritmus,
ceza adaleti ve adil yargilama uzmani olarak cesitli
calismalar yayinlanmistir. Su anda ayrica Avrupa
insan haklari hukuku Uzerine Strazburg’da bulunan
Syracuse Universite Merkezi’'nde dogent olarak ders
vermektedir.

Bu kitap Avrupa Birligi, Turkiye Cumbhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse edilen ve Avrupa
Birligi ile Avrupa Konseyinin Ortak Programi olan “Yuksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimindan
Rollerinin Giglendirilmesi Projesi” kapsaminda basilmistir. Projenin ihale makami Merkezi Finans ve lhale Birimidir.



