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Sozlesmeye Giris

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (bundan boyle
“AIHS” olarak adlandirilacaktir) 4 Kasim 1950
tarthinde Roma’da imzalanmis ve 3 Mayis 1953
tarihinde yiiriirlige girmistir. Bugiin 2002
yilinda' kirk ii¢ devlet Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesini onaylamistir.

Bu Devletlerin hemen tiimiinde S6zlesme bir
yandan uluslararas1 hukuk cercevesinde yasal
yiikiimliiliikler dogururken, ote yandan da ig
hukukun parcas1 haline gelmistir. Bu suretle
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi hukuk
sisteminin bir parcast olmustur ve ulusal
mahkemeler ile tiim yetkili kamu makamlari
AIHS hiikiimlerini uygulamak zorundadir. I¢
hukuka gére yiiriitiilen davalarda bireyler AIHS
metnine ve ic¢tihadina dogrudan riicu edebilirler
ve  ulusal mahkemeler bunlar1 uygulamak
zorunda olur. Ayrica, mahkemeler de dahil

' 31 Mayis 2002 itibariyla

olmak iizere ulusal makamlar i¢ hukukun AIHS
hiikiimleri ile ¢elismesi halinde AIHS ne 6ncelik
tanimakla ytikiimliidiir.

Bu da AIHS’nin genel yapisiyla uyumludur,
ciinkii AIHS’de yer alan haklarin korunmasinda
birincil ve temel sorumluluk AIHS ne taraf olan
Devletlere aittir. AIHS nin 1. maddesi uyarinca,
AIHS ne taraf olan her Devlet kendi yetki alam
icinde bulunan herkese AIHS’nde tanimlanan
hak ve Ozgiirliikkleri saglamakla yiikiimliidiir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, denetim
yetkisini kullanarak, Devletlerin uygulamalarin
izler.

AlIHS’ne taraf olan Devletlerin  hukuk
sistemleriyle AIHM arasindaki bu iliski —yetki
paylasimi  (subsidiarite) ilkesi- ¢ercevesinde
AIHS’nin ulusal makamlarca uygulanmasiyla
Avrupa denetiminin el ele gitmesi sonucunda
“takdir hakki” olarak adlandirilan bir doktrin
ortaya cikmistir. Takdir hakki doktrini cogu
zaman ulusal makamlarin bir konu hakkinda



daha iyt karar verme durumunda olduklarini
kabul eder. Bu, 0Ozellikle bir meselenin nasil
coziimlenecegi hakkinda ¢ok ¢esitli seceneklerin
bulunmasi halinde gecerlidir. Ancak, konunun
onemine ve liye Devletler genelinde uygulanan
ortak standartlarin bulunmasina bagh olarak,
takdir hakki farkli sekilde uygulanabilir ve
dolayisiyla iiye Devletlere taninan takdir
hakkinin derecesi de farkli olur.

Bu el kitabinin odaklandigit ve iskenceyi
yasaklayan 3. Madde kapsaminda herhangi bir
takdir hakki bulunup bulunmadig tartigilabilir.

Ulusal hukuk ve siyaset sistemlerinin AIHS
yiikiimliiliklerini ~ yerine  getirebilmesi ig¢in,
AIHS’nin sagladigi koruma ve garantilerin bu
sistemlerin i¢ine  her seviyede yerlestirilmis
olmas1 gerekir. Ozellikle de, yasalar ve
yonetmeliklerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
yiiriitilmesinden sorumlu olan kisiler AIHS
hiikiimlerini kendi islevleriyle

birlestirebilmelidir. Bu da ancak AIHS hakkinda
tam bilgi sahibi olmakla saglanir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, sadece bir
antlasma metni olmanin c¢ok  Gtesindedir.
AIHS’nin yiiriirlige girmesinden bu yana,
kapsamin1 genisleten ek protokoller kabul
edilmis ve yiizlerce dava AIHS organlarinca
coziimlenmistir. SO0z konusu organlar, eski
Avrupa Insan Haklari Komisyonu (“AIHK”) ve
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesidir (‘AIHM”).”

AIHS’nin  kapsamumin  anlasilmast  ve
degerlendirilmesi oncelikle ATHM ve ATHK nun
ictihatlariyla miimkiin  olmustur. AIHS nin
korumas1 altindaki haklarinin ihlal edildigini
iddia eden bireylerce yapilan binlerce bagvuruyu
inceleyen AIHK ve AIHM AIHS nin
hiikiimlerinin yorumlanmasina iligkin bir dizi ilke

? 1 Kasim 1998°de vyiiriirliige giren 11 No.’lu Protokol eski
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nu lagvetmis ve
bugiinkii daimi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ni
olusturmustur.



ve kural gelistirmistir. Buna gore, AIHS ile
saglanan korumanin kapsami ayrintili olarak ele
alinmis ve AIHS’nin garanti altina aldigi temel
haklar1  yerine getirebilmek icin  Devlet
Taraflarinin neler yapmast gerektigi
belirlenmistir.

AIHS organlarinca gelistirilen bu ictihat
AIHS nin can damarim teskil eder ve alian her
karar, hangisinin davali Devlet durumunda
olduguna bakilmaksizin, AIHS’ne taraf tiim
Devletlere esit olarak uygulanacak standart ve
hiikiimler icerir. Bundan da anlasilacagi gibi,
artik geleneksel medeni hukuk sistemlerinde bile
medeni hukuk ile orf ve adet hukuku
karisimindan olusan ve ictihada verilen degerin
Parlamentolar tarafindan kabul edilen yasalarla
esit oldugu bir karma hukuk sistemi
uygulanmaktadir.

AIHM’nin isaret ettigi gibi, demokratik bir
toplumun degerleri i¢inde birey olarak insanlart
korumak i¢in, AIHS ni “hedef ve amac1”

acisindan da anlamak gerekir. Diger bir deyisle,
AIHS hiikiimleri, saglanan garantileri pratik ve
etkin  kilacak  seklide  yorumlanmali ve
uygulanmahdir. Bu etkinlik ilkesi, AIHS nin 3.
Maddesi’nin uygulanmas1 agisindan ¢ok somut
sonu¢lar dogurur.

AIHS metninin bir baska temel ozelligi de
yorumunun dinamik olmasi, yani degisen sosyal
degerleri, standartlar1 ve beklentileri
yansitmasidir. AIHS nin 3. Maddesine iliskin bir
davayi incelerken AIHM, AIHSnin giiniimiiz
kosullar1 1s181nda yorumlanmasi gereken canli bir
enstriiman olduguna isaret etmistir. S6z konusu
davada Mahkeme, ¢cocuk suclulara yargi yoluyla
dayak cezas1 verilmesinin, 1956 yilinda kabul
edilebilir olmasina ragmen, 1978’deki AIHS
standartlar1 uyarinca artik kabul edilemez oldugu
kararina varmistir.’

? Tyrer Birlesik Kralliga kars1, 25 Nisan 1978 tarihli karar,
Seri A no.26.
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Bir davranis biciminin AIHS’ne aykir1 olup
olmadiginin tesbitinde AIHM ozellikle “bu
alanda Avrupa Konseyi liye Devletlerinin ceza
politikalarinda cereyan eden gelismeler ve genel
kabul goren standartlardan etkilenmemezlik
edemeyecegi” hususunu vurgulamistir.*

Buna gore, AIHM tiim iiye Devletlerde
gerceklesen  degisimler  ve  standartlarin
ortiismesinden etkilenir (ve etkilenmelidir). Bu el
kitabinin amaci, iskence, insanlik dis1 veya kiiciik
diisiiriicii muamelenin yasaklanmasina, AIHS nin
3. Maddesi ile getirilen yiikiimliiliikler cercevede
riayet edilmesinin saglanmasi konusunda yargic
ve savcilara yardimel olmaktir. Bunu yapabilmek
icin once kendi kendini agiklayan bu hiikkmiin
iyice anlasilmasi ve yukarida bahsi gecen igtihat
hukuku ve yorumsal ilkelerin birlestirilmesiyle,
garanti  uygulamasinin  yargi  sisteminin
uygulayicilart acgisindan hem pratik, hem de
hukuki olarak ne anlam tasidiginin saptanmasi
gerekir.

* Ibid., sayfa 15.



3. Madde’ye Giris

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin siklikla
tekrarladigr  gibi, “3. Madde demokratik
toplumlarin  en temel degerlerinden birini
icermektedir.” AIHS nin 3. Maddesine gore

Hic¢ kimse iskence veya insanlik disi veya
kiiciik diistiriicii muameleye veya cezaya
maruz birakilmayacaktir.

AIHS’ nin 3. Maddesi, on bes kelimelik metniyle
AIHS’nin en kisa hiikiimlerinden birini teskil
eder.’ Ancak, metnin kisa olmasi tagidigr anlamin
derinligini azaltmaz. Ulusal makamlar bu hiikme
kars1 saygili olmanin ve uygulamanin tasidig
anlam kargsisinda ilgisiz veya lakayt kalamazlar.

> 2 No.’lu Protokoliin 4. Maddesi uyarinca “Yabancilarin
topluca smir dig1 edilmeleri yasaktir”. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve ekindeki Protokollerin en kisa
maddesi budur.

Giivenilir  kaynaklar  raporlarinda  iskence
uygulamasinin diinyanin dort bir yaninda ne
yazik ki hala devam ettigini siirekli olarak
bildirmelerine  ragmen, iskence  yalnmizca
AIHS’nin iceriginde bulunan bir yasak olmayip,
aynt zamanda uluslararast hukukun da bir
parcasidir ve jus cogens olarak kabul
edilmektedir.

Iskence belasiyla miicadele edebilmek icin genis
bir uluslararas1 norm yelpazesi mevcuttur:
“Hickimse iskence veya acimasiz, insanlik dist
veya kiiciik diisiiriici muamele veya cezaya tabi
tutulamaz” hiikmiinii iceren 1948 tarihli Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 5.
Maddesinden tutunuz, sivillere karsi kapsamli
veya sistemli bir saldir1 unsuru olarak uygulanan
iskencenin bir insanlik sucu oldugunu tespit eden
1998 tarihli Uluslararas1 Ceza Mahkemesi nin
Roma  Statiisine kadar pek c¢ok norm
bulunmaktadir.
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Avrupa  Konseyi iiye Devletlerinin  ¢ogu,
AIHS’nin yani sira asagida belirtilen ve tiimil
iskenceyi yasaklayan antlagmalarin da tarafidir:®

» 1949 tarihli dort Cenevre Sozlesmesi

» 1966 tarihli BM Uluslararasi Sivil ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi, Madde 7:
“Hi¢ kimse iskence veya acimasiz,
insanlik dis1  veya kiiciik diisiiriicti
muamele veya cezaya tabi tutulamaz”

> 1948 tarihli BM Iskence ve diger
Acimasiz, Insanlik Disi veya Kiigiik
Diigiiriici  Muamele veya Cezalarin
Onlenmesi Sozlesmesi (CAT)

> 1987 tarihli Avrupa Iskence ve Insanlik
Dis1 veya Kiiciik Diisiirlici  Muamele
veya Cezalarin Onlenmesi Sozlesmesi

% Avrupa Koseyi Sozlesmelerinin imza ve onay siirecleri
i¢in bkz. http://conventions.coe.int. Birlesmis Milletler
Antlagmalar1 i¢in bkz. http://untreaty.un.org.

Ic hukuk sistemlerinin hemen tiimiinde de
iskence yasag bulunmaktadir.

Iskence ve insanlik dis1 ve asagilayici muamele
yasaginin Anayasa diizeyinde kabul edilmesi, bu
gibi yasak davraniglarin bir iiye devletin yetki
alaninda uygulanmamasinin temini agisindan
onemli bir unsurdur. Ancak, iskence yasag tek
basina AIHS nden dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi i¢in yeterli degildir ve bu gibi
yasaklayici hiikiimlerin {iye devletlerin hukuk
sistemlerinde yer almasina ragmen, 3. Madde pek
cok kez ihlal edilmistir.

Ayrica, 3. Madde’nin genelde iskence ile
miicadele nedeniyle uygulandigini iddia etmek de
yaniltict olur. Hi¢ siiphesiz, gercek iskence
ornekleri 3. Madde’nin en agir ve en yogun
sekilde ihlal edilmesidir, ancak 3. Madde’nin
getirdigi koruma insan onuruna ve fiziksel
biitiinliigine kars1 pek cok farkli saldiriyr da
kapsar. Yukarida belirtildigi gibi, AIHS nin can

11



damarini teskil eden asil unsurlar ictihat hukuku
ve uygulamadir ve s6z konusu igtihat hukuku
gozden gecirildiginde 3. Madde’de yer alan
yasagin ne kadar genis kapsamli oldugu ve pratik
uygulamanin nasil olmasi gerektigi anlasilir.

3. Madde’nin ihlal edildigi iddialarina yol acan
fiili durumlar arasinda polis tarafindan gozaltina
alian kisilere kotii muamele uygulandigi veya
gozalti kosullarinin insanlik dis1 veya kiigiik
diisiiriicti oldugu yolundaki sikayetler ve {i¢iincii
bir ililkeye gonderilmek iizere simir disi edilen
kisilerin o iilkede insanlik dis1 muameleye maruz
kalacaklar1 yolunda sikayetler ve mahkemelerin
magdurlar1 diger 6zel kisilerin istismarina karsi
koruyamadig1 yolundaki sikayetler
bulunmaktadir.

Vakalarin ¢esitliligi 3. Madde’nin kapsami
hakkinda, daha sonra inceleyecegimiz birtakim
noktalar1 ortaya ¢ikarmaktadir :

[k olarak, 3. Madde kapsamina giren cok
genis bir davranis tiirii veya spesifik fiil
yelpazesi bulunmaktadir.

Bu nedenle, 3. Madde’yi ihlalden sorumlu
olabilecek kisiler de ¢ok cesitlidir..............ccu..e..
Spesifik davranis veya fiillerin 3.
Madde’yi 1hlal edip etmedigi hem
objektif, hem de siibjektif testlerle
saptanmalidir.

3. Madde hem iceriksel unsurlari, hem de
iskence ve diger insanlik dist muamele
iddialarimin  ilk bakista sorusturulmasi
yikkiimliliigii gibi  prosediire iliskin
unsurlar1 da igerir.

3. Madde hem kot muamelenin kasti
olarak uygulanmasiyla, hem de spesifik
girisimde bulunmamak veya ihmal etmek
veya yeterli itina kistaslarini saglamamak
suretiyle ihlal edilir.

3. Madde hem negatif hem de pozitif
yilkiimliliikler — getirir:  yani  belli
eylemlerden kagimmmak yiikiimliliigii ve
bireylerin haklarinin  giivence altina

12



alinmast  ve  kisilerin  yasaklanmis
muameleye karsi korunmasi i¢in pozitif
girisimlerde bulunmak yiikiimliiliigii.
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3. Maddenin Kapsam
De minimis kurah

Her tiirli kaba ve sert muamele 3. Madde
kapsamina girmez. Bastan beri AIHM, kotii
muamelenin 3. Madde kapsamina girebilmesi
icin belli bir asgari siddet diizeyinde olmasi
gerektigini acikca belirtmistir.” Ancak, sert ve
kaba muamele ile 3. Madde’nin ihlal edilmesi
arasindaki siniri saptamanin zaman zaman Zzor
olabilecegi de kabul edilmektedir.®

3. Madde ile ilgili ilk davalardan olan frlanda
Birlesik Kralliga karsi bashkli davada’ ATHM
asgari siddet diizeyinin degerlendirilmesinin
goreceli olabilecegini agik¢a belirtmistir: her sey

" Cruz Varas ve digerleri Isveg’e karsi, 20 Mart 1991 tarihli

karar, Seri A no.201, s. 31, §83.

¥ McCallum Birlesik Kralliga karsi, 4 Mayis 1989 tarihli
Rapor, Ser, A no.183, 5.29.

? frlanda Birlesk Kralliga kars1, 18 Ocak 1978, Seri A,
no.25

muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkiler ve
bazi durumlarda, magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumu gibi dava ile ilgili tim kosullara
baghdir.'” Bu sozler AIHM’nin ictihadinda
sirekli  olarak tekrarlanmistir.''  Soering’de
AIHM yukarida sayilan faktorlerin yam sira,
siddetin “muamele veya cezanin niteligi ve
kapsami, uygulamanin sekli ve yoOntemi gibi
davaya iliskin tiim kosullara bagli” oldugunu
eklemistir. 12

Strasbourg sisteminde gecmiste kabul edilemez
muamele olarak addedilen uygulamalarin bir

" Ibid., § 162.

" Bkz. Diger makamlarin yani sira, irlanda Birlesik
Kralliga karsi, s. 65; ve daha yeni bir dava olan Tekin
Tiirkiye’ye karsi, 9 Haziran 1998 tarihli karar, ATHM
1998-1V, § 52; Keenan Birlesik Kralliga karsi, 3 Nisan
2001 tarihli karar, § 20; Valasinas Litvanya’ya karsi, 24
Temmuz 2001 tarihli karar, § 120; ve 6zellikle iskence ile
ilgili olan Labita Italya’ya karsi, 6 Nisan 2000 tarihli karar,
ATHM 2000-1V, § 120.

"2 Soering Birlesik Kralliga kars1, 7 Temmuz 1989 tarihli
karar, Seri A no.161, § 100.
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yerden digerine farklilik gosterebilecegi goriisii
benimsenmistir. AIHK bu konuda su saptamayi
yapmustir:

Bazi  taniklarin verdikleri ifadelerden,
hem polis, hem de askeri yetkililer
tarafindan alikonulan kisilere uygulanan
muamelede belli bir sertlik olmasinin
alikonulan kisilerce cogunlukla tahammiil
hatta kabul edildigi anlasiimaktadir. Bu
durum, mahkumlar ve kamu oyu
tarafindan fiziksel siddetin hangi noktaya
kadar acimasiz veya agirt olarak
algilanmayacaginin, farkli toplumlar ve
hatta aynmi toplumun farkli katmanlarina
gore degisebilecegi gercegini
vurgulamaktadir.”

Gercekten de, farkli toplumlar ve hatta ayni
toplumdaki farkli bireyler neyin kotli muamele
oldugu konusunda farkli algilamalara sahiptir.
Ornegin, dini veya kiiltiirel inanglar dikkate

13 Yunan Davasi, 5 Kasim 1969, YB XII, s. 501.

alindiginda, kadinlara veya cocuklara yonelik
spesifik muamele bazi gruplarca daha vahim
olarak algilanabilmektedir. Belli bir muamelenin
bir kisi lizerinde yaratacagi psikolojik etkinin
derecesi, ¢cogu zaman o kisinin Kkiiltiiriine baglh
olabilir.

Ancak, kotii muamele ve 3. Madde ile getirilen
koruma konusunda, standart ve uygulamalar
arasinda artan bir Ortiisme olustugu ve bunun
asgari esigin degerlendirilmesinde ¢ok daha
biiyiik bir objektiflige yol actig asikardir.'* Daha
sonra ayrintili olarak inceleyecegimiz

Avrupa Iskence’yi Onleme Komitesi (CPT) nin
calismalari, alikonulan kisilere yonelik muamele
alaninda onemli katkilar saglamistir.

' Ozellikle her tiirlii gozetim altindaki kisiya uygulanacak
muamele konusunda kabul edilen ortak standartlarin
olusmas, en iyi Avrupa Iskence’yi Onleme Komitesi
(CPT)’nin raporlarinda ve en dogru uygulamalar
konusundaki rapor ve tavsiyelerinde yansimaktadir. CPT
raporlari icin bkz. http://www.cpt.coe.int/ ve 6zellikle
CPT’nin Genel Raporlarindaki “Temel” boliimler.
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Tanim

3. Madde’de yer alan iic genis yasak alani
birbirinden farkli, ama yine de birbiriyle
baglantili olarak tamimlanmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu’'nun Yunan Davasi’nda
belirttigi goriis soyledir :

Bu tanmimlarin tamamina uyan
muameleler olabilecegi aciktir, ¢iinkii her
iskence olayr insanlik disi ve kiiciik
diigtiriiciidiir, ve her insanlik dist
muamele de aym zamanda  kiiciik
diisiiriiciidiir.

Hangi tiir muamelenin yasak oldugunu ve o
muamelenin nasil siniflandirildigini
anlayabilmek i¢in, 3. Madde’de adi1 gecen her
kavramin hukuki boyutunun da anlasilmasi
gerekir. 3. Madde 5 ayr1 unsura ayrilabilir:

» iskence
» insanlik dis1

» kiiciik diisiiriicii
> muamele
> ceza

Iskence

Bir hukuk kavrami olarak iskencenin kendisine
ozgii farkli bir hukuki boyutu vardir. AIHM nin
belirttigi goriise gore, AIHS’ni hazirlayanlarin
hem “iskence”, hem de insanlik dis1 ve kiigiik
diistiriici muamele” terimlerini kullanmaktaki
amaglart  ikisi arasinda kesin bir ayirim
yapmakur."

AIHM’nin goriisiine gore, asil amac cok ciddi ve
acimasiz eziyet niteligindeki kasith insanlik disi
muameleye 6zel olarak dikkat cekmektir.'® Bu
baglamda AIHM Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’'nun 9 Aralik 1975 tarihinde kabul ettigi

"% Ibid. 5.186. Bkz. Daha giincel Dikme Tiirkiye’ye kars:

davasi, 11 Temmuz 2000 tarihli karar, § 93.
' Ibid., § 167.
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3452 (XXX) sayili Karar’in 1. maddesine atifta
bulunmustur. Anilan madde soyledir:

Iskence acimasiz, insanlik disi veya kiiciik
diisiiriicii muamele veya cezamin agir ve
kasit iceren seklidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, muamele veya
cezayr iskence olarak belirleyen unsurlar
tanimlamakla birlikte, bu kavramin tam olarak ne
anlama geldigini hi¢ tanimlamaya ¢alismamuistir.
Buna karsihik, 26 Haziran 1987 tarihinde
yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Iskenceyi
Onleme Sozlesmesi’nde yer alan tanimi kismen
onaylamlstlr.17 Anilan Sozlesme’nin 1. maddesi
sOyledir:

Kendisinden veya iiciincii bir kigiden bilgi
veya itiraf elde etmek, kendisinin veya
iiciincii ~ bir  kisinin  isledigi  veya

' Ozellikle Bkz. Akkog Tiirkiye’ye kars: , 10 Ekim 2000
tarihli karar, § 115; Salman Tiirkiye’ye karsi, 27 Haziran
2000 tarihli karar, § 114.

islediginden siiphe edilen bir suc icin
cezalandirmak  veya  kendisini  veya
liciincii  kigiyi sindirmek veya baski
altinda tutmak amaciyla veya her tiirlii
ayirimciliga dayali nedenlerle bir kigiye
kasitly olarak ister fiziksel, ister ruhsal
olarak siddetli aci verilmesi veya eziyet
yapilmasi eylemi iskencedir.

(ilave vurgu)

Bu tanimdan, iskence teskil eden iic ana unsur
cikartilabilir :

> siddetli ruhsal ac1 veya eziyet
uygulanmasi

> acinin  kasith ve bilingli olarak
uygulanmasi

> bilgi almak, cezalandirmak ve
sindirmek gibi belirli bir amacin
izlenmesi

Yogunluk
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AIHM, iskence ile diger kotii muamele tiirleri
arasindaki ayirimin “yapilan eziyetin
yogunlugundaki fark” temelinde yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Yapilan eziyetin siddeti
veya yogunlugu asagidaki faktorler kistas
alinarak degerlendirilebilir :

> siire

> fiziksel ve ruhsal etkiler

> magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik
durumu

> muamelenin uygulanis sekli ve
yontemi

Bu kistaslarin, magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik
durumu gibi siibjektif unsurlar1  belli  bir
muamelenin  yogunlugunun degerlendirilmesi
acisindan onemlidir. Ancak, bir eylemin iskence
olup olmadiginin degerlendirilmesinde, bu gibi
goreceli faktorlere atfedilen ©Onem minimal
olmalidir.

Kisinin erkek ya da kadin olmasina veya beden
yapisinin ~ giicli  ya da zayif olmasina
bakilmaksizin, objektif ol¢iilerde yeterli siddette
act veren eylemler iskence olarak kabul
edilecekti. AIHM  bu  hususu  Seloumi'®
davasinda kabul etmis ve s0z konusu olayda
uygulanan muamelenin yalnizca siddet icermekle
kalmadigi, fiziksel giicii ne olursa olsun herkes
icin igreng%9 ve Kkiiciik diisiiriicii  oldugunu
saptamistir.

AIHS organlarmin bir iskence iddiasim ele almak
durumunda kaldiklarn ilk dava, devrin Yunan
askeri cuntasinin bazi eylemleri nedeniyle
Yunanistan’a kars1 bagka bir iiye Devletin actigi
dava olmustur. Devrin Yunan Hiikiimeti yapilan
incelemeden hemen sonra AIHS ni gecersiz ilan
ettiginden, iddialar1 arastirabilecek tek kurum
AIHK idi. Yine de AIHK falaka, agir dayak,
elektrik soku verilmesi, sahte infaz ve magdurlari

18 Seloumi Fransa’ya karsi, 28 Temmuz 1998 tarihli karar,
ATHM 1999-V.
" Ibid. § 103
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kursuna dizme ve Oldiirme tehditleri gibi
uygulamalar yapildigii  saptadi. *°Bir iiye
devletin digerine kars1 actigr baska bir dava olan
Irlanda Birlesik Kralliga kars1 davasinda ATHK
“sasirtma” veya “duyusal algilamadan yoksun
birakma” teknikleri olarak adlandirilan “bes
teknigin”  birlikte kullamldigin1  oybirligiyle
saptamis ve bunlarin hem insanlik dis1 muamele,
hem de iskence uygulamas teskil ettiginden, 3.
Madde’nin ihlal edildigine karar vermistir. Sozii
edilen “bes teknik” sunlardi:

> duvara dayal1 durdurma:
alikonulan kisileri birka¢ saat
stireyle  “stres  pozisyonunda”
kalmaya zorlamak; bu
uygulamaya maruz birakilanlar
pozisyonu soyle tarif etmektedir :
“parmaklar bagin iizerinde duvara
dayal1, bacaklar agik ve ayaklar
geride, bedenin agirhig

% Yunan Davas1, 5 Kasim 1969 tarihli Komisyon raporu,
Yillik 12.

yogunlukla parmaklarda olmak
izere, ayak parmak uclarinin
iistinde durarak duvara yapisik
kalmak”;

basa torba gecirme: alikonulan
kisilerin basina siyah veya lacivert
renkli torba gecirmek ve en
azindan ilk saatlerde, sorgulama
harig, baglarin1 agmamak;
giiriiltiiye maruz birakma:
alikonulan kisileri sorgu
oncesinde siirekli ve tiz bir tislama
sesinin oldugu bir odada tutmak;
uykusuz  birakmak: alikonulan
kisileri sorgu oncesinde uykusuz
birakmak;

yiyecek ve icecekten yoksun
birakmak: merkezde kaldiklar
sirece  ve sorgu  Oncesinde
alikonulan kisilere kisith diyet
uygulamak.
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Ancak, AIHM AIHK’nun goriisiine katilmamis
ve oy cokluguyla aldig1 kararda uygulanan
muameleyi iskence yerine, insanlik dis1 muamele
olarak degerlendirmistir. AITHM, bes teknigin bir
arada, taammiiden ve saatler boyunca
uygulanmasi sonucunda, bu muameleye maruz
tutulan insanlara en azindan yogun fiziksel ve
ruhsal eziyet yapildigi ve sorgulama sirasinda
akut  psikiyatrik  bozukluklar  olustugunu
saptamistir. Dolayisiyla, bu tiir uygulama 3.
Madde kapsaminda insanlik dis1 muamele olarak
smniflandirilmistir.  Uygulanan teknikler ayni
zamanda magdurlarda korku, dehset ve asagilik
duygulart olusturdugu, bu nedenle onlan kiigiik
diisiiriicti ve alcaltic1 olabilecegi ve muhtemelen
fiziksel veya moral direnclerini kirabilecegi i¢in,
kiigiilk diigtiriici  muamele olarak da kabul
edilmistir. Ancak, bu uygulamalarin hicbiri
iskence kelimesinin cagristirdig1 nitelikte yogun
ve acimasiz eziyet olusturmamaktadir.

Kasit

Evvelce de belirtildigi iizere, AIHM’nin
kullandig1 iskence tanimina gore, iskencenin bir
diger ozelligi de kasit iceren bir insanlik disi
muamele tiirii olmasidir. Aksoy Tiirkiye’ye karsi
davasinda, bir kisinin iskence gordiigiine dair ilk
yargisal saptamada AIHM “bu muamele ancak
kasten yapilmis olabilir” demistir. AIHM
goriisiinii  aciklamaya devamla su saptamada
bulunmustur : “bu muameleyi uygulayabilmek
icin belli bir hazirlik ve caba gerekmistir.” Soz
konusu muamele, magdurun kollar1 sirtinda
arkadan baghh olarak havada asili tutuldugu
“Filistin askis1’ dir.”!

Daha yakin donemdeki Dikme Tiirkiye'ye karsi
davasinda, AIHM yine magdura yonelik
muamelenin “en hafif ifadeyle cok sayida darp ve
buna benzer diger iskence sekilleri’nden
olustugunu saptamistir. AIHM, bu muamelenin
Devlet gorevlileri tarafindan gorevlerinin yerine

*! Aksoy Tiirkiye’ye kars1, 18 Aralik 1996 tarihli karar,
AIHM 1996-VI, Cilt 26, § 64.
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getirilmesi  swrasinda  kasten Bay Dikme’ye
uygulandig1 goriisiindedir.**

Amach

Iskence kelimesi genelde bilgi veya itiraf elde
etmek veya ceza uygulamak gibi, amagh bir
insanlik dist muameleyi tarif etmek icin
kullanilir. ATHM kasit unsurunun 1987 tarihli
Birlesmis Milletler Soézlesmesi’'nde yer alan
iskence taniminda da kabul edildigine ve bu
tanimda iskencenin bilgi almak, ceza vermek
veya sindirmek gibi amaclarla kasitli olarak
siddetli ac1 veya eziyet uygulanmast olarak
algilandigina cesitli vesilelerle dikkat ¢ekmistir.
Dikme davasinda AIHM koéti  muamele
uygulamasinin  Bay Dikme’nin islediginden
stiphe edilen suglara iligskin olarak bir itiraf veya
bilgi almak amaciyla yapildigim kaydetmistir.”®
Gozaltindaki kisilere iskence yapilmasina iliskin
diger davalarda AIHM aym sekilde, yapilan

** Dikme, op. cit., §§ 79 ve 95.
* Akkog, op.cit., § 95. Dikme, op. cit. § 95.

muamelenin sorgulama kapsaminda bir itiraf
veya bilgi almak amaciyla uygulandig1 sonucuna
varmlstlr.24

Actus reus

AIHM’nin iskence uygulandig1 sonucuna vardig
ilk dava olan Aksoy Tiirkiye’ye karsit davasinda
magdur “Filistin askisina” alinmisti. Diger bir
deyisle, cirilciplak soyulmus, kollart sirtinda
arkadan baglanmis olarak kollarindan havada
asitli  tutulmustu. Bu uygulama sonucunda
magdurun her iki kolu da fel¢ olmus ve fel¢ hali
bir siire devam etmisti. Bu uygulamanin ciddiyet
ve actmasizhigi AIHM’ni bu muameleyi iskence
olarak tanimlamaya sevk etmisti.

Aydin  Tiirkiye’ye karst davasinda, diger
iddialarin yam sira, gozaltindaki kadinin polis
tarafindan alikonuldugu sirada tecaviize ugradig

* Bkz. Akkog Tiirkiye’ye kars1, 18 Aralik 1996 tarihli
karar, ATHM 1996-VI; ve Akkoc ve Salman, op.cit.
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ileri sitiriilmiistii. Tecaviize iliskin delillerin
bulunmasi iizerine, Mahkeme su saptamada
bulunmustu :

bir Devlet gorevlisinin gozaltindaki bir
kisiye tecaviiz etmesi, kurbanimin icinde
bulundugu zayif ve direngsiz konumu
tecaviiz suclusunun ne kadar kolaylikla
kotiiye kullanabilecegi dikkate
alindiginda, kotii muamelenin ozellikle
vahim ve dehset verici bir ornegi olarak
algilanmalidir. Dahasi, tecaviiz kurbanin
lizerinde diger fiziksel ve

ruhsal siddet tiirlerine kiyasla zamanin
onarict etkisine ¢cok daha az cevap veren
derin psikolojik izler birakir. Basvurucu
ayrica zorla duhul sirasinda akut fiziksel
act duymustur ve bu durum onun
kendisini hem fiziksel, hem de duygusal
olarak asagilannus ve tecaviize ugramis
hissetmesine yol acmuistir.

AIHM tecaviiziin 3. Madde’nin ihlali olan
iskence  olarak  degerlendirilmesine  karar
vermistir.

Selmouni Fransa’ya karst davasinda bagvurucu,
Fransa’da tutuklu bulunan Hollanda ve Fas
uyruklu bir kisiydi. Basvurucu neredeyse tiim
bedenini kaplayan ¢ok sayida yogun darbeye
maruz kalmisti. Saglarindan cekilerek
stiriiklenmis; iki yanda kendisine celme takmak
izere dizilmis polis memurlarinin olusturdugu
koridor boyunca kosmaya zorlanmis; genc¢ bir
kadinin Oniinde diz ¢okmeye zorlanmis ve bu
sirada birisi “bak simdi birinin sarki sOyledigini
duyacaksin” demis; lizerine isenmis ve once bir
kaynak lambasi, sonra da siringa ile tehdit
edilmigti.”

Yukarida belirtildigi gibi, AIHM bu muamelenin
yalnizca siddet icermekle kalmayip, ayni
zamanda fiziksel durumu ne olursa olsun herkes

* Op. cit., § 103
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icin igren¢ ve Kkiiciik diisiirlicii oldugunu
kaydetmistir. Bu davada muamelenin siire unsuru
ile yukarida sayilan uygulamalarin polisteki
alikonulma siiresinin herhangi bir boliimii ile
kisith  kalmayip, sorgulamanin devam ettigi
birkag¢ giin boyunca siirekli tekrarlanan bir saldir
seklinde oldugu ve bunun durumu daha da
vahimlestirdigi dikkate alinmastir.

AIHM 'nin bulgularina gore
basvurucunun kisiligine karst bir biitiin
olarak uygulanan fiziksel ve ruhsal siddet
“agir” bir act ve eziyet tegkil ettiginden,
ozel bir vahamet ve acimazlik ornegidir.
Bu gibi muamele, AIHS’nin 3. Maddesi
kapsanminda  iskence  olarak  kabul
edilmelidir. *°

Akko¢ Tiirkiye’ye karst davasinda magdura
yapilan diger kotii muamelenin yani sira, elektrik
sok verilmis, sicak ve soguk su piiskiirtiilmiis,

% Ibid. § 105

basina darbeler vurulmus ve cocuklarina koti
muamele  yapilacagi  yolunda  tehditlerde
bulunulmustu. Bu  muamele  sonucunda
basvurucu uzun siire anksiyete ve giivensizlik
semptomlart gelistirmig, travma sonrasi stres
bozuklugu teshisiyle ila¢c tedavisi gormesi
gerekmistir. Aynm1 Selmouni davasinda oldugu
gibi, AIHM basvurucunun maruz kaldigi kotii
muamelenin siddeti ve i¢inde bulundugu genel
kosullarin iskence bulgusu icin yeterli gerekce
oldugunu kaydetmistir.

Dikme Tiirkiye’ye karsi davasinda Bay Dikme’ye
vurulan darbeler hem fiziksel, hem de ruhsal aci
ve eziyet vermis, ayrica magdurun tamamen tek
basina ve gozleri bagh olarak tutulmast durumu
daha da vahimlestirmisti. Bu nedenle, AIHM Bay
Dikme’ye yapilan muamelenin kendisinde korku,
anksiyete ve hassasiyet duygular yaratarak,
asagilanip alcalmasina, direncinin ve iradesinin
kirilmasina yol agtigin1 saptamistir. AIHM ayrica
muamelenin siiresini de dikkate almis ve bu
muamelenin magdura poliste tutuldugu siire
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boyunca devam eden uzun sorgulama
seanslarinda uygulandigimi kaydetmistir. Bilgi
almak amaciyla uygulanan muamelenin icerdigi
kasit unsurunu da goz Oniine alan AIHM,
basvurucuya uygulanan siddetin, bir biitiin olarak
ve amag ve siiresi de dikkate alindiginda,

fevkalade vahim ve acimasiz oldugu ve “agir’” bir
act ve eziyete sebep olabilecegi sonucuna
varmigtir.  Dolayisiyla,  anilan ~ muamele
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda tasidigi
anlam uyarinca, iskence olarak kabul edilmistir.

Insanhk dis1 ve kiiciik diisiiriicii

Yeterli yogunluk ve ama¢ unsuru tasimamasi
nedeniyle iskence addedilmeyen kotii muamele
insanlik dist veya kiicik diisiirlicii olarak
siniflandirilacaktir. 3. Madde ile ilgili tiim
degerlendirmelerde oldugu gibi, bu kistasin
degerlendirilmesi de gorecelidir.”’

" Bkz. Diger makamlarin yan sira, Tekin Tiirkiye’ye
karsi, 9 Haziran 1998 tarihli karar, ATHM 1998-1V, § 52.

Yunan davasinda AIHM su saptamayi
yapmistir :

insanlik  dist muamele kavrami,
uygulandigi  ortama  gore  gerekcesi
bulunmayan ve kasti olarak gsiddetli
fiziksel veya  ruhsal eziyet veren
muameleyi kapsar.

Muamelenin AIHM tarafindan “insanlik dis1”
olarak kabul edilmesinin nedeni taammiit
icermesi, kesintisiz olarak saatler boyunca
uygulanmasi ve bedensel yaralanmaya veya
yogun fiziksel ve ruhsal eziyete yol agmasidir.
Insanlik dist muameleye cogunlukla gozalt
kosullarinda rastlanmaktadir. Burada alikonulan
kisiler siddetli kotii muameleye maruz kalmakla
birlikte, bu muamelenin yogunlugu iskence
olarak smiflandirilmak i¢in yeterli diizeyde
degildir.

Insanhik dist muamele gozalti kosullarinin
disinda kalan ve magdurlart sikintiya diigiiren
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kasith ve acimasiz bir dizi baska davranisi da
kapsar. Bay Asker, Bn. Sel¢uk, Bn. Dulas ve
Bay Bilgin’in davalarinda, bagvurucularin evleri
o bolgede operasyon diizenleyen giivenlik gii¢leri
mensuplarinca tahrip edilmisti. Hem AIHK hem
de ATHM evlerin tahrip edilmesinin, barinaksiz
kalan ve bu nedenle sikint1 ve eziyet i¢ine diisen
basvurucularin giivenlik ve refahin1 tamamen
gozard1 eden kasitl bir tahrig) ve siddet eylemi
oldugu sonucuna varmistir. ®  Bu muamele
AIHS’nin 3. Maddesi kapsaminda insanlhik dist
muamele olarak kabul edilmistir.

Kiigiik diisiiriici  muamele ise, magdurlarda
korku, anksiyete ve asagilik duygusu yaratan ve
onlar1 kiiciik diisiirecek veya alcaltacak nitelikte
olan muameledir. Kiiciik diisiiriicii muamele
kapsaminda, magdurun fiziksel veya moral

¥ Selguk ve Asker Tiirkiye’ye karsi, 24 Nisan 1998 tarihli
karar, ATHM 1998-11, s.19, §78; Dulas Tiirkiye’ye karsi, 30
Ocak 2001 tarihli karar, §55; Bilgin Tiirkiye’ye kars1, 16
Kasim 200 tarihli karar, §103.

direncini kirmaya yonelik uygulalmallaur29 veya
magduru iradesi veya vicdam hilafina hareket
etmeye yonelten uygulamallalr30 da bulunur.

Bir ceza veya muamelenin 3. Madde kapsaminda
tasidigi anlama gore “kiiciik diisiiriicii” olup
olmadiginin saptanmasinda dikkate alinmasi
gereken hususlar, soz konusu ceza veya
muamelenin amaciun  ilgili - kisiyt  kiigiik
disirmek veya algaltmak olup olmadigr ve
sonuglar itibartyla magdurun kisiligini 3. Madde
ile uyusmayan bir olumsuzlukta etkileyip
etkilemedigidir. ' Yine de, boylesi bir amacin
bulunmamasi, 3. Madde’nin ihlal edildiginin
saptanmasina engel teskil etmez.

Bir kisinin kii¢iik diisiiriicii bir muameleye tabi
tutulup tutulmadiginin degerlendirilmesi daha

2 frlanda Birlesik Kralliga karsi, .66, §167.

3 ATHK’nun Yunan davasina iligkin goriisii, Bolum IV,
s.186.

*! Ranninen Finlandiya2ya kars1, 16 Aralik 1997 tarihli
karar, ATHM 1997-VIII, s.2821-22, §55.
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siibjektif oldugu i¢in, bir muamelenin kiiciik
diisiiriicti olup olmadiginin degerlendirilmesinde

magdurun yasi ve cinsiyeti gibi goreceli
faktorler, insanlik dist muamele veya iskence
degerlendirmesine kiyasla daha onemli olabilir.
Bu baglamda, AIHM magdurun baskalarinin
goziinde olmasa bile kendi goziinde kiiciik
diisiiriilmesinin  yeterli olabilecegi  goriisiinii
savunmustur.

AIHM nin inceledigi davalardan birinde® 15
yasindaki bir erkek c¢ocugu hus agacindan
yapilmis falaka sopasi ile ii¢ kez dayak cezasina
carptirllmisti.  Bagvurucunun pantolonu ve ic
camagsirt indirilerek bir masanin iistiine egilmesi
saglanmig ve iki polis memuru kendisini
tutarken, {clincii bir polis memuru cezayi
uygulamaya baslamistt ve ilk darbede sopa
kirllmisti.  Bagvurucunun  babast  kendisini
kaybederek iiclincii darbeden sonra polislerden

32 Costello-Roberts Birlesik Kralliga kars1, Seri A no.247-
C,s.59,§ 30.

birine “saldirmis” ve sakinlestirilmesi gerekmisti.
Falaka sopasi bagvurucunun derisini tahris etmis,
ama yara agmamisti ve olaydan sonraki bir buguk
hafta ac1 ¢cekmesine neden olmustu.

Mahkeme bu cezanin igerdigi kiiciik diisiirme
derecesinin “kiiciik diisiiriicii ceza” kavramina
uyan diizeyde oldugu sonucuna varmistir.

Bir cezanin 3. Madde kapsaminda “kiigiik
diigiiriicii” ceza olarak degerlendirilmesinde, o
cezanin bagkalarinin Oniinde uygulanmasi gibi
faktorlerin de  katkis1  olmakla  birlikte,
baskalarinin Oniinde uygulanmamis olmasi bir
cezanin yine de bu Kkategoriye girmesini
engellemez.

Muamele veya ceza

3. Madde ile catisan davranig veya eylemlerin
cogu “muamele” olarak siniflandirilabilir. Ancak,

26



bazt durumlarda magdura bir tiir ceza
uygulandigi agiktir ve bu cezanin insanlik digt mi
yoksa kiiciik diisiiriicii mii oldugu saptanmalidir.

Her ne kadar cezalandirilmanin bagli basina bir
kiigiik diistiriilme unsuru icerdigi ileri siiriilse de,
yargt yoluyla verilen cezanin genelde, kacinilmaz
olarak icerdigi kiiciik diisiirme unsuru nedeniyle,
3. Madde kapsaminda “kiiciik diisiiriici”
oldugunu iddia etmek akil dis1 olur. AIHM hakli
olarak baz1 diger kistaslarin da bulunmasim
gerekli gormektedir. “Insanhik dis1” ve “kiigiik
diigtiriici” cezalar1 acgikca yasaklamakla 3.
Madde gercekten bu gibi cezalarla genel
anlamdaki cezalar1 birbirinden ayirmaktadir.

Bu nedenle, Kkiiciik disiiriici muamelenin
yasaklanmasi, verilen hiikiim ne kadar agir olsa
da, normal yarg: hiikiimlerini etkilemez. AIHM
ancak istisnai durumlarda agur bir yarg
hiikmiiniin 3. Madde kapsaminda
degerlendirilebilecegini kaydetmistir. Iste bu
noktada Devletlerin mahkumlara ne ‘“ceza”

verilecegi konusunda belli bir takdir hakkina
sahip olduklar1 iddia edilebilir. Yine de, yukarida
gordiigiimiiz gibi, 1978 yilinda AIHM Birlesik
Krallik’da uygulanan ve yargi yoluyla ¢ocuk
suclulara dayak cezasi verilmesi sisteminin 3.
Madde’yi ihlal ettigi hilkkmiine varmistir.

AIHM’nin bu karara varmasmin nedeni, yargi
yoluyla verilen dayak cezasinin dogasinda bir
insanin  diger bir insana fiziksel siddet
uygulamasimin  bulunmasidir. Ayrica, AIHM
bunu kurumsallastirllmig bir siddet, yani yasa
yoluyla izin verilen ve Devletin yargi
organlarmin talimatiyla Devletin polis teskilati
tarafindan uygulanan siddet olarak kabul etmistir.
AIHM’nin goriisiine gore, cezayr cevreleyen
resmi  prosediir  atmosferi ve  cezayl
uygulayanlarin sug¢lu i¢in tamamen yabanci
kisiler olmas1 siddetin kurumsal niteligini daha
da yogunlastirmaktadir.

Dolayisiyla, uygulanan ceza her ne kadar
bagvurucu {izerinde kalici fiziksel etkiler
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yaratmamis olsa da, cezanin uygulanmasi
sirasinda  yetkili makamlarin elinde bir nesne
olarak kullanilmasi, su¢lunun haysiyetine ve
fiziksel  biitiinligtine  kars1  bir  saldir
olusturmaktadir.

Benzer sekilde, okullarda dayak cezasinin
uygulanmasi1 da kiiciik diisiiriicii olarak kabul
edilmistir. O davada AITHK’nun goriisiine gore,
basvurucuya uygulanan ceza o kadar agir
derecede  fiziksel yaralanma ve  kiigiik
diisiirilmeye neden olmustur ki, AIHS’nin 3.
Maddesi kapsaminda kiigiik diisiiriici muamele
ve ceza olarak degerlendirilmelidir. AIHK, bu
kotii muameleden Devletin sorumlu oldugunu,
zira bu cezanin Ingiliz hukuk sistemince
onaylandigin1 ve yeterli bir telafi imkani da
bulunmadigini kaydetmistir.”

3. Madde’nin koruma semsiyesine giren bir diger
kurumsallasmis muamele alani da zorunlu tibbi

Y Birlesik Kralliga karsi, 8 Ekim 1991, Seri A n0.247-A;
17 ATHM 233.

miidahalelerdir.  Ancak, AIHM bu gibi
miidahalenin kabul edilir olup olmadiginin
degerlendirilmesinde “yerlesik tibbi
uygulamalarin” emsal teskil edecegine isaret
etmigstir. Kabul edilen genel kurala gore, tedavi
acisindan gerekli olan bir miidahale insanlik dis1
veya kiicgiik diisiiriicii olarak degerlendirilemez.34

Hig siiphesiz, ATHM nin iistlendigi denetim rolii
cercevesinde, tip gibi bilgi sahibi olmadig1 bir
bilim alanina girmek istememesi anlayisla
karsilanmalidir. Ulusal Mahkemeler de bu alana
miidahale s6z konusu oldugunda temkinli
davranirlar. Yine de, ulusal diizeyde gorev yapan
yargi¢ ve savcilarin bu alana dikkat etmeleri, bu
alandaki  ulusal ictihadi ve uygulanacak
standartlar arasinda ortaya c¢ikan Ortiismeleri
izlemeleri tavsiye edilebilir. Hastalara, 6zellikle
de psikiyatrik hastalara ve hasta konumundaki
alikonulan kisilere uygulanacak tedaviye yonelik
asgari standartlar konusunda kabul edilen karar

** Herczegfalvy Avusturya’ya kars1, 24 Eyliil 1992, Seri A
no.24, § 82.
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ve tavsiyeler ile yiiriirlikteki normlarin sayisi
giderek artmaktadir.®

Tibbi tedaviye iliskin dini inanglar ve Otanazi
gibi konulara odaklanan giincel tartismalarda, bir
kisinin belli bir tibbi tedaviyi kabul etmeye
zorlanmasinin insan haysiyetinin
dokunulmazligina iligkin mutlak hakk: ihlal edip
etmeyecegi sorusu da giindeme gelecektir. Bu
konular iizerinde daha genis bir konsensiis
kurulabildigi takdirde bazi tibbi miidahalelerin
zorla uygulanmasinin insan haysiyetine karsi bir
saldin teskil edip etmeyeceginin saptanmasi da
kolaylasacaktir.

Sozlesme baglaminda 3. Madde

AIHM iskence ve insanlik dist muameleyi
yasaklayan 3. Madde ile yasam hakkina iliskin
olan 2. Maddeyi, temel amac1 kisinin haysiyet ve
fiziksel biitiinliigiinii korumak olan AIHS nin

% Parlamenter Meclis’in 1235 sayil1 (1994) ve psikiyatri ve
insan haklar1 Tavsiye Karari.

koruma altina aldigi en temel haklar oldugunu
stirekli olarak ve 1srarla vurgulamaktadir.

AIHS’nin diger bazi1 maddelerinin aksine olarak,
3. Madde mutlak ve kesin hiikiimler igerir.
Ornegin, 8 ila 10. Maddelerin aksine, hangi
kosullarda iskence, insanlik dis1 veya kiigiik
diigliriicic.  muamele veya cezalara izin
verilebilecegini belirten bir ikinci paragraf
yoktur. Dolayisiyla, bu hiikmiin yasa yoluyla
kisitlanmasina olanak yoktur.

3. Maddenin kayitsiz sartsiz hiikiimlerine gore,
ne AIHS ne de uluslararas1 hukuk kapsaminda bu
maddeyi ihlal eden eylemlerin gerekcesi asla
bulunamaz. Diger bir ifadeyle, i¢ hukuk

sistemleri yasaklanmig davranislara
basvurulmasina gerekcge teskil eden hi¢bir faktorii
-magdurun davranisi, kotii muameleyi

uygulayanin sorusturmayi tamamlamak veya bir
sucu engellemek i¢cin maruz kaldig1 baski,
herhangi bir dis etken veya baskaca bir faktor -
iceremez.
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AIHM, magdurun davranislarinin  yasaklanmis
olan muameleye bagvurulmasi igin gerekce
olamayacagini Devletlere stirekli
hatirlatmaktadir. ATHM, terdr ve orgiitlii suclarla
miicadele gibi en zor kosullarda bile AIHS nin
iskence ve insanlik dis1 veya kiigiik diisiiriici
muameleyi mutlak olarak yasakladigimi sik sik
teyit etmistir. Bir kisinin ter0r sugu veya baskaca
bir agir su¢ islemis olmast veya islediginden
siiphe edilmesi, o kisiye uygulanan muamelenin
kotii muamele yasagia aykirt olup olmadiginin
saptanmasini etkilemez.

AIHM, sucla miicadelenin, ozellikle de orgiitlii
su¢ ve terorle miicadelenin yadsinamayacak
zorluklarla dolu oldugunu kabul etmektedir. Ayni
zamanda, bu gibi suclarin arastirllmasinin
gerekliligine de inanmaktadir. Bu baglamda,
AIHM bu gibi suglarm takibinde delillere iliskin
kurallar ve prosediirel haklarda bazi istisnalara
izin verilebilecegini de kabul etmektedir. Ama
tiim bu zorluklar, kisilerin fiziksel biitiinliigiiniin

korunmasimmi  hicbir  sekilde  kisitlayamaz.
Sorgulama ve goriismeler sirasinda  kotii
muameleye basvurulmas: ve koti muamele
uygulayarak elde edilen bilgilerin delil olarak
kullanilmamast konusundaki yasaklar
mutlaktir.*®

Aym sekilde Devletler islenen sugtan bagimsiz
olarak, caydirici olabilecegi gerekcesiyle 3.
Madde’ye aykir cezalart uygulayamaz. 7 Bu
baglamda belirtmek gerekir ki, AIHM bir yargi
hiikkmiiniin ~ getirdig§i mahkumiyet siiresinin
sadece uzunlugu nedeniyle agir olmasina
miidahale etmekte gecikmistir. Yine de
mahkumiyetin kat1 kurallara bagli olmasi veya
bir yargt hilkkmiiniin mahkumiyetin 6tesinde bazi
ogeler tasimasi halinde, o kosullarin da 3. Madde
kapsamina girip girmediginin degerlendirilmesi
gerekir.

% Tomasi Fransa’ya kars1, 27 Agustos 1992 tarihli karar,
Seri A no.241-A § 115.

7 Tyrer, op.cit.,s.15. Bkz. Asagidaki yasaklanmis cezalara
iligkin tartigma.
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3. Madde’nin igerdigi mutlak yasak, savas
halinde bile bu yasaktan feragat edilemeyecegi
anlamini tasir. AIHS nin 15. Maddesi Devletlerin
savas hali ve diger toplumsal acil durumlarda
AIHS ve Ek Protokollerin ¢ogunlugu tarafindan
garanti edilen normal koruma standardindan
gereken Olcilide feragat etmelerine izin vermekle
birlikte, 3. Maddeden feragati miimkiin kilan
hicbir  hiikkim icermez. Tam tersine, 15.
Madde’nin 2. bendi toplumsal acil durumlarda
bile, AIHS’ni imzalamis olan bir Devletin
kisilere 3. Madde kapsaminda yasaklanmis olan
koti muameleyi uygulayamayacagimi acikca
belirtmektedir. *® Hicbir catisma veya terore
dayali siddet bireylerin kotii muameleye tabi
tutulmama hakkini azaltmaz.

Bu kayitsiz sartsiz hiikiim sinirlar otesi etkiye
sahiptir. Bireyleri bir liye Devletin sinirlarinin

38 frlanda Birlesik Kraliga kars1, 18 Ocak 1978 tarihli karar,
Seri A no.25, § 163; Selmouni Fransaya kars, ATHM
1999-V; § 95.

disinda ve {iiye Devletin sorumlu olmadigi
kisilerce kotii muameleye tabi tutulmaktan korur.
3. Maddenin bireylerin bir iilkeden ihra¢ veya
sinir dis1 edilmesi vakalarina uygulandigr pek
cok ornek vardir. Bu 6rneklerde, iilkeler arasinda
gecmiste imzalanan suclularin iadesi antlagmasi
veya sinir digt eden iilkenin yetki alami veya
ulusal giivenlik  giiclerinden kacan teror
zanlilarinin adalete teslim edilmesi geregi gibi
faktorler bulunsa bile, bir Devletin bir kisiyi
kotii muameleye tabi tutulmasi konusunda gercek
bir riskin bulundugu baska bir iilkeye
gondermeme  sorumlulugundan  hicbir sey
kurtaramaz.

Nihayet, mutlak yasagin tibbi nedenlerle gbzetim
altinda tutulan ve/veya tibbi tedavi goren kisilere
yonelik muameleye de esit dlciide uygulanacagi
belirtilmelidir. Bu tiir bir muameleye iliskin
sikayetle ilgili bir davada Mahkeme su saptamayi1
yapmigtir :
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Genel kabul goren tip kurallarina dayali
olarak uygulanacak tedavi yontemi, karar
verecek durumda olmayan ve bu nedenle
tp uzmanlarimin sorumlulugunda
bulunan hastalarin fiziksel ve ruhsal
saghgimin  gerekirse zorla korunmasi
konusundaki kararlardan tip uzmanlar
sorumlu olmakla birlikte, bu hastalar
yine de 3. Madde’nin korumasi
altindadir ve bu Madde’den feragat
miimkiin degildir” *° (ilave vurgu)

* Herczegfalvy Avusturya’ya karst, 24 Eyliil 1992, Seri A
no.24, § 82.



3. Madde’nin degisik baglamlarda
uygulanmasi

Alkoyma

3. Madde’ye iligkin ihlaller en ¢ok alikonulan
kisilere yonelik muamele baglaminda ortaya
cikmaktadir. 3. Madde’nin getirdigi
yiikiimliiliiklerin belki de en ilgili oldugu alan bu
alandir.Bu nedenle, 3. Madde’nin ihlal edilip
edilmedigini saptayabilmek icin, en ¢ok biiyiiteg
altina alman unsurlar polis teskilati ile silahli
kuvvetler mensuplart ve cezaevi personelinin
eylemleridir. Bununla beraber, tibbi ve 6zellikle
de psikiyatrik hastalardan sorumlu olan gorevliler
gibi “sivil gozetim alt1 personeli” de sorumluluk
tasiyabilir.

Ozgiirliiklerinden yoksun tutulan ve bu nedenle
tamamen yetkililerin denetiminde olan kisiler,
Devlet giicliniin kendileri aleyhine istismar
edilmesi riskine kars1 en hassas konumda olan
bireylerdir. Dolayisiyla, AIHS standartlarina

uygunluk acisindan bu kontroliin kullanimi siki
bir denetime tabi olmalidir. Avrupa Iskence’yi
Onleme Komitesi (CPT) nin yetkisinin ozellikle
ozgiirliiklerinden yoksun tutulan kigilere yonelik
olmasi ve onlara yapilan muameleyi inceleyerek,
gerektigi takdirde bu kisilerin igkence ve insanlik
dis1 veya kiiciik diisiiriicii muamele veya cezalara
kars1 daha etkin korunmasimi saglamak olmasi
sasirtict degildir.40

Ozgiirliigiinden yoksun tutulan kisilerle ilgili
olarak herhangi bir koti muamele yapilip
yapilmadiginin  degerlendirilmesinde  hareket
noktasi, alikonulan kisiye kaba kuvvet uygulanip
uygulanmadiginin saptanmasidir. Burada
AIHM’nin kabul ettigi temel kistas, alikonulan
kisinin kendi davranisi nedeniyle gerekli
olmadig siirece, kaba kuvvete basvurulmasinin
3. Madde’de belirtilen hakkin ihlali anlamina
gelecegidir.”!  Bu  kistasin  temelinde, 3.

0 Avrupa Iskenceyi Onleme Sozlesmesinin 1. Maddesi.
*! Ribitsch Avustruya’ya karsi, 4 Aralik 1995 tarihli karar,
Hiikiim ve Karar Raporlar1 1996 s.26, § 34; Tekin, s.1517-
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Madde’nin amacinin insan haysiyeti ve fiziksel
biitiinliigiinii korumak olmasi ve bu nedenle her
kaba kuvvet uygulamasmin insan haysiyetini
asagilamasi yatmaktadir.*?

Kaba kuvvete bagvuruldugunun en bariz
gostergesi fiziksel yara izleri ve psikolojik
travmaya iliskin gozlemlerdir. Eger alikonulan
bir kisi, serbest birakildiktan sonra veya
alikoyma siiresinin herhangi bir asamasinda yara
izleri tasiyor ve saghgmin bozuk oldugu
miisahede ediliyorsa, s6z konusu izlerin ve
semptomlarin ~ alikoyma  siiresi ile ilgili
olmadigini ispat yiikii kisiyi alikoyan sorumlu
personele diiser.

Yara izlerinin alikoyma veya alikoyma siiresi ile
ilgili olmasi1 ve yetkililerce kaba kuvvet
uygulanmasi sonucunda olusmasi halinde, kisiyi
alikoyan sorumlular s6z konusu uygulamanin

18, § 52 ve 53; Assenov ve digerleri Bulgaristan’a karsi, 28
Ekim 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-VIII, § 94.
42 :

Ibid.

alikonulan kisinin kendi davranislart nedeniyle
gerekli oldugunu ve ancak gereken oOl¢iide kaba
kuvvet kullanildigini ispatlamak durumundadir.
Izlerin nasil olustuguna iliskin inandiric1 bir
aciklama yapmak ve ispat yiikii tamamen

alikoyma islemini uygulayan yetkililerin
omuzlarindadir. Yapilan aciklama inandiricilik
ve 3. Madde’ye uygunluk  acisindan

degerlendirilmelidir.*

Tutuklama ve sorgulama

Alikoyma islemi baglaminda ortaya cikan 3.
Madde’ye iliskin potansiyel ihlaller
alikonulmanin her bir asamasinda, yani bir
kisinin genelde polis veya askeri kolluk
tarafindan tutuklanma veya yakalanma yoluyla

* Tomasi Fransa’ya karsi, 27 Agustos 1992 tarihli karar,
Seri A no. 241-A, s.40-41, § 108-111; Ribitsch
Avusturya’ya karst, 4 Aralik 1995 tarihli karar, Hiikiim ve
Karar Raporlar1 1996, s.26, § 34; Aksoy Tiirkiye’ye karsi,
18 Aralik 1996 tarihli karar, s.17, § 61.
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alikonuldugu andan, go6zaltindan c¢iktig1 ana
kadarki asamalarda olugsmaktadir.

Ilhan Tiirkiye’ye karsi davasinda basvurucu
yakalanmas1  sirasinda agir dayaga tabi
tutulmustu. Kafa dahil dayak uygulamasi
saklanmakta olan bagvurucunun ‘“yakalanmas1”
sirasinda  giivenlik giicleri tarafindan dipgik
kullanilarak yapilmisti. Aradan uzun bir siire
gectikten sonra basvurucuya tibbi miidahale
uygulanmisti. Mahkeme’nin goriisiine gore bu
muamele iskencedir. Assenov Bulgaristan’a karst
davasinda yaralarin nasil olustugu ve bundan
kimin sorumlu oldugu tam olarak saptanamamis
olmasina ragmen, yine yaralanma yakalama
sirasinda olmustu. Rehbock Slovenya’ya karst
davasinda  bagvurucu  yakalandigi  sirada
yiiziinden yaralanmisti. Polis bu yaralanmanin
yakalanmaya kars1 direnme sonucunda oldugunu
aciklamisti. Ancak, kullanilan kaba kuvvet ¢ok
asirt ve gereksiz nitelikteydi ve yetkililer neden
bu kadar ciddi bir yaralanma oldugunu
aciklayacak bir neden gosteremiyordu; ciinkii,

yakalama islemi planlanmisti ve riskleri
degerlendirilmisti, polis sayica saniklardan daha
istindii  ve magdur polisi silahla tehdit
etmemisti.**

Kotii muamelenin bilgi almak veya itirafa
zorlamak  amaciyla  uygulandigit  iskence
vakalarinda ihlaller daha ziyade tutuklamanin ilk
asamalarinda sorgulama veya ifade alma
sirasinda cereyan etmektedir. Bu durumda,
ihlalin yapildig1 yer cezaevi degil, polis karakolu
olmaktadir. Bu gercek, AIHM’ne intikal eden
davalarda ve CPT’nin deneyimlerinde de teyid
edilmistir. CPT su saptamay1 yapmaktadir :

CPT, deneyimlerine dayali olarak, kisinin
ozgiirliigiinden yoksun birakilmasindan
hemen sonra gelen donemin, sindirme ve
fiziksel kotii muamele uygulanma riskinin

* Assenov Bulgaristan’a karsi, 28 Ekim 1998 tarihli karar,
Raporlar 1998-VIIIL.
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en yiiksek oldugu  siire oldugunu
vurgulamak ister.”

CPT’nin bir diger saptamasina gore, hem yetiskin
hem de cocuk suglulara yonelik kasti kot
muamele riski, bagka gozalti merkezlerine
kiyasla polis merkezlerinde daha yiiksektir.*®

3. Madde’nin  AIHS’nin  “giiniin  kosullar
15181inda yorumlanmasi gereken yasayan bir ara¢”
oldugu ilkesine uygun olarak yorumlanmasi ve
uygulanmasi demek, gecmiste “iskence” yerine
“insanlik dis1 ve Kkiiciik disiirlici muamele”
olarak smiflandirilan bazi eylemlerin gelecekte
farkl1 sekilde smiflandirilabilecegidir. Selmouni
Fransa’ya karsi davasinda AIHM su saptamada
bulunmustur :

. insan haklart ve temel ozgiirliiklerin
korunmast alaminda giderek daha yiiksek

4 CPT’nin 6. Genel Raporu (1996), para.15, ve CPT’nin 9.
Genel Raporu’nda (1999) yer alan benzer goriisler, para 23.
* CPT’nin 9. Genel Raporu, para 23.

standartlar gerekli olmasit nedeniyle,

buna uygun olarak  demokratik

toplumlarin temel degerlerinin ihlalinde

de daha  kati  degerlendirmelerin
o 47

gerekecegi kaginilmazdir.

Dikme davasinda AIHM bu goriisii teyit
etmigtir.*®

1990’1arin  ortalarindan beri AIHM yine iiye
Devletlerdeki gozalti merkezlerinde Kkisilerin
iskence magduru olduklar1 yolundaki iddialarla
karst karstya kalmistir. Bazi1 vakalarda yapilan
muamele AIHS’ne gore iskence olarak
nitelendirilmistir. Bu vakalar asagida
belirtilmistir :

> Filistin askis1 : kollar sirtta bagh
olarak havada asili tutma (Aksoy
Tiirkiye’ye karsi™)

47 Selmouni.

* Op. cit., § 92.

* Aksoy Tiirkiye’ye kars1, 18 Aralik 1996 tarihli karar,
Raporlar 1996 — VI.
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> Siddetli  dayak (Selmouni
Fransa’ya karsi, Dikme
Tiirkiye’ye karst)

> Siddetli dayakla birlikte tibbi
tedaviden yoksun birakma : (/lhan
Tiirkiye’ye karst)

> Elektrik soku uygulamasi
(Akkog Tiirkiye’ye karst)

> Tecaviiz : (Aydin Tiirkiye’ye

karst)
> Falaka/falanga : ayak tabanlarina
sopayla vurma (Salman

Tiirkiye’ye karst, Yunan davasi’)
Tomasi, Ribitsch ve Tekin davalarinda ATHM

alikonulan kisilere dayak seklinde insanlik disi
muamele uygulandigini saptamistir.

Tiim bu vakalar alikoyma siiresinde cereyan
etmistir. Bu gercek, alikoyma uygulamasinin bu
asamasinda hukuk sisteminin kotii muameleye

*% Yunan davast, 5 Kasim 1969 tarihli Komisyon Raporu,
Yillik 12.

karst temel giivenceler igcermesinin ne kadar
gerekli  oldugunu  vurgulamaktadir.  Kilit
konumdaki ii¢ giivence sunlardir :

> alikonulan kisinin kendi sececegi
ictincli bir tarafa durumunu
bildirme hakki (aile ferdi, arkadas,
konsolosluk)

> avukata erisebilme hakki

> kendi  sececegi  bir  hekim
tarafindan tibbi muayeneye tabi
tutulmayi talep etme hakki

Bu haklar kisinin 0zgiirliigiinden  yoksun
birakildig1 andan itibaren uygulanmalidir.”’

Ozellikle alikoyma siirecinin ilk asamalarinda,
alikoymayr uygulayan yetkililer, alikonulan
kisiye kimlerin erisebildigi ve belli bir zaman
diliminde kisinin nerede oldugu gibi bilgileri
alikonulan her kisi icin dogru olarak
aciklayabilmelidir.

! CPT’nin 2. Genel Raporu, (1992), para 36.
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Bir sanigin kotii muamele sikayetinde bulunmasi
durumunda, yargiclar  alikoyma  islemini
uygulayan yetkililerden samigin iistiindeki yara
izleri veya tibbi bulgularin ya alikoyma
stiresinde olusmadigin1 veya belgelenebilir bir
mesru eylem sonucunda ortaya ¢iktigini gosteren
kars1 delillerin sunulmasim talep etmelidir.
AIHM su saptamay1 yapmuistir :

Hafif yaralanmalar nedeniyle bile olsa
alikoyma siiresinde oliim olayinin ortaya
ctkmasi, Hiikiimetin tatmin edici bir
actklamada bulunmast  yiikiimliiliigiinii
arttirtr. Bu baglamda, yetkililer kisinin
alikonulma  siiresi hakkinda dogru
kayitlar  tutulmasini  saglamak ve
kendilerini herhangi bir yaralanmayla
ilgili olarak inandirici bir agiklamada
bulunamama konumuna diisiirmemekle
sorumludur. (ilave Vurgu).5 2

>* Salman Tiirkiye’ye kars:

CPT de evvelce bu konuya dikkat ¢cekmis ve su

tavsiyede bulunmustu :
Eger polisin  gozaltt  merkezlerinde,
alikonulan her kisi icin gozalti bilgileri ve
uygulanan islemleri (ozgiirliiklerinden ne
zaman ve hangi nedenle  yoksun
birakildiklar, haklarimin kendilerine ne
zaman  bildirildigi, yara izleri, akli
rahatsizlik gostergeleri, V.S,
akrabalarina/konsolosluga ve
avukatlarina ne zaman haber verildigi, bu
kisilerin ne zaman ziyarete geldikleri, ne
zaman yemek verildigi, ne zaman
sorgulandigi, ne zaman bagka yere
nakledildigi veya serbest birakildigi, v.s.)
iceren tek ve kapsamli bir nezarethane
kayit  defteri  bulundurulursa, g0z-
altindaki kisilerin temel haklart daha
giiclii sekilde korunmus olur (hem de
biiyiik olasilikla polis memurlarimin isi
kolaylasmugs olur). >3

>> CPT’nin 2. Genel Raporu, para.40.
38



Alikoyma kosullari

Alikoyma kosullar1 bazi durumlarda insanlik dis1
veya kiiclik disiiriicii  muamele niteliginde
olabilir. Bu alan da, tiim toplumlarda kabul
edilebilir temel standartlarin siirekli evrim i¢inde
oldugu alanlardan biridir.>* CPT’nin ¢alismalar
bu alanda 6nemli ve hayati katki saglamistir.

Alikoyma kosullar1 hem mahkumlarin iginde
bulundugu genel kosullari, hem de cezaevi rejimi
ve mahkumlarin tutuldugu spesifik kosullar
icerir. Bir mahkumun icinde bulundugu ortam
veya kendisine empoze edilen kosullarin
AIHS’ ne uygun olup olmadigini
degerlendirirken,mahkumun kosullarin1 —yasu,

> Daha evvelki davalarda ATHM ve AIHK gozalti
kosullarinin 3. Maddeyi ihlal nedeni olabilecegini
kabullenmek konusunda isteksizdi. Hatta baz1 vakalarda
uluslararast gézetim alt1 kogullarinin ihlal edildigi kabul
edilmekle birlikte, bir ihlal saptanmamusti. Bkz. 11 Aralik
1976 tarihli karar, Yillik 20; 11 Temmuz 1977 tarihli karar
DR 10; Krocher ve Moller isvigre’ye kars1, 16 Aralik 1982
tarihli Komisyon Raporu, DR 34.

cinsiyeti, saglik durumu, tehlike teskil edip
etmedigi- ve mahkumun tutuklu mu yoksa
hiikiimlii mii oldugunu dikkate almak gerekir.

Ceza yiikiimliiliigli heniiz nihai yargi karan ile
saptanmamis  olan  tutuklular ~ masumiyet
karinesinden yararlanirlar ve bu karine sadece
ceza prosediirii agisindan degil, aynm1 zamanda
gozalti merkezlerinde tutulan kisilerin haklarimi
diizenleyen hukuk rejimi agisindan da gecerlidir.

Ayn1  sekilde, bazi  mahkumlarin  Ozel
gereksinimleri olabilir ve bunlarin yerine
getirilmemesi  kiiciik diisiirlicii muameleye yol
acabilir. Price davasinda magdur, gebelik
donemindeki sorunlar nedeniyle dort uzvu oziirlii
olan, bobrek bozuklugu da dahil bir dizi diger
saglik sorunu da bulunan bir kadindi1 ve durugsma
sirasinda mahkemeye saygisizliktan 7 giin hapis
cezasina carptirillmigti. Hapis cezasini veren
yargic — ki AIHM bu cezay1 ¢ok sert bir ceza
olarak nitelendirmistir — magduru hemen
cezaevine gondermeden Once, nasil bir yere
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gotiiriilecegini  incelememis ve o kadar ileri
derecede Oziirlii olan bir insanin tiim ihtiyaclarina
cevap verebilecek kolayliklarin  saglanmasi
konusunda hi¢bir 6nlem almamisti. Neticede bu
kadin mahkumun i¢ine konuldugu kosullar, onun
tibbi durumu agisindan tamamen yetersiz
kalmistir. Bagvurucuyu kiiciik diisiirmek veya
alcaltmak icin kasith bir niyet olduguna dair
herhangi bir delil olmamakla beraber, ATHM ileri
derecede oOziirlii olan bir kisinin saghigi icin
tehlikeli olacak kadar soguk bir ortamda
tutulmasini, yatagr cok sert veya erisilemez
oldugu i¢in bedeninde yara agilmasi riskinin
bulunmasini ve tuvalete gitmesi veya kendisini
temizlemesinin ya miimkiin olmadigi, ya da
biiyiik zorluklarla miimkiin oldugu kosullarda
tutulmasin1 3. Madde’ye aykirilik teskil eden
kiiciik diisiirticii muamele olarak
degerlendirmistir.

Alikoyma islemine iligkin normlar evrim halinde
oldugu icin, cezaevi sistemlerine 0Ozgii ortak
uygulamalar veya rutin islemler siirekli gdzden

gecirilmeli ve 3. Madde’nin standartlarina
uygunluklarinin devami saglanmali veya esas
itibartyla  kiiciik  diisiiriici  olmayan  bir
muamelenin kiiciik diisiiriici olacak sekilde
uygulanmasi engellenmelidir.

Hiicre hapsi veya tecrit uygulamasi ¢ogu kez
insanlik dis1  veya kiiciik disiiriicii  kosul
sikayetlerine yol agnus olsa da,” ne AIHM ne de
CPT hiicre hapsini tek bagina 3. Madde’ye aykiri
bulmamustir. Yine de, hangi nedenle olursa olsun
(disiplin nedeniyle; “tehlikeli” olmalar1 veya
“sorun  yaratict”  davraniglari  sonucunda;
tahkikatin selameti acisindan; kendi istekleriyle)
hiicre hapsine benzer kosullarda tutulan kisilerin
durumuna azami dikkat edilmelidir. Ornegin,
hiicre hapsinin uzatilmasi veya bir tutukluya veya
cocuk sucluya uygulanmasi farkli olabilir.

11 Aralik 1976 tarihli karar, Yillik 20; 11 Temmuz 1977
tarihli karar, DR 10; Krocher ve Moller Isvigre’ye karsi, 16
Aralik 1982 tarihli Komisyon Raporu, DR 34.
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CPT, bazi durumlarda hiicre hapsinin insanlik
dis1 ve Kkiiciik disiiriici muameleye esdeger
olabilecegini ileri siirmiistiir.”® Belirli bir énlemin
agirligl, uygulanma siiresi, hedefi, empoze edilen
diger kosullarin toplam etkisi ve ilgili kisinin
fiziksel ve ruhsal saghg iizerindeki etkisi gibi
faktorlerin tiimii spesifik bir hiicre hapsi veya
tecrit uygulamasinmin 3. Madde’nin ihlali
anlamina gelip gelmediginin
degerlendirilmesinde dikkate almacaktr.”’

Soyunarak {ist aranmast mahkumlarin maruz
kalabilecekleri bir diger muameledir ve bazi
durumlarda bu da kiiciik diisiiriicii olabilir.
AIHM’nin gériisiine gore, soyunarak iist
aranmas1 cezaevi giivenliginin saglanmas1 veya
diizen bozuklugu veya su¢ islenmesini
engellemek i¢in zaman zaman gerekli olabilir,
ancak uygulama dogru sekilde yapilmalidir. Bir
erkek mahkumu bir kadimin Oniinde ¢irilgiplak

% CPT’nin 2. Genel Raporu, para 56.
" 11 Temmuz 1973 tarihli kararlar, Kolleksiyon 44; 8
Temmuz 1978, DR 14; ve 9 Temmuz 1981.

soyunmaya zorlamak ve sonra cinsel organini
ellemek, bu kisiye kars1 yapilmis saygisizliktir ve
gercekten de haysiyetini zedeler. ATHM boyle bir
bagvuruyla ilgili olarak, bu uygulamanin
magdurda act ve asagilik duygulari uyandirarak
kendisini kiigiik diisiirerek alcalttigini ve bu
nedenle boyle bir {ist arama yOnteminin
AlIHS’nin 3. Maddesi kapsaminda kiigiik
diisiiriicii muamele oldugunu salptalrmstlr.58

Mahkumlara kelepge takilmasi veya acik havaya
cikma veya goriis haklarindan yoksun birakilma
gibi baska tiir kisitlamalar veya diger disiplin
onlemleri siirekli olarak takip edilmeli ve
denetlenmeli ve uygulanis sekillerinin istismar
veya kiiciik diisiiriicii uygulama teskil etmemesi
saglanmalidir.

Yunan Davasida®’ AIHK, cok kalabalik olan ve
1s1tma, hijyen, uyuma yerleri, gida, rekreasyon ve

¥ Valasinas Litvanya’ya kars1, 24 Temmuz 2001 tarihli
karar.
* Yillik 12, 1969.
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dis diinya ile temas kosullarinin yetersiz oldugu
bir ortamda alikonulmanin kii¢iik diisiiriicii
oldugu sonucuna varmustir. Bu gibi kosullar,
ozellikle de asir1 kalabalik koguslar bugiin de
sorun olmaya ve AIHS’nin talep ettigi
standartlari ihlal etmeye devam etmektedir.

Bir vakada bir mahkum en az iki ay siireyle
giinin 24 saatinin Onemli bir bdoliimiini
havalandirmas1 ve penceresi olmayan ve zaman
zaman tahammiil edilemeyecek kadar sicak
olabilen hiicresindeki  yataginda  gegirmek
zorunda birakilmistir. Tuvalete de ayni hiicreyi
paylastigt mahkumun Oniinde gitmek ve diger
mahkum tuvaleti kullanirken onu seyretmek
zorunda kalmistir.  AIHM, sikayet konusu
yapilan  cezaevi  kosullarinin ~ mahkumun
haysiyetini kirdigin1 ve kendisinde ac1 ve asagilik
duygulart uyandirarak, kiigiikk diisiiriici  ve
alcaltict etki yaratigim1 ve muhtemelen de
fiziksel ve moral direncini kirdigim1 kaydetmistir.
AIHM ayrica, standartlar konusunda yapilan
sikayetlere ragmen, kosullar1 iyilestirmek igin

caba harcanmamis olmasini  mahkuma karsi
saygisizlik olarak degerlendirmistir. Ozetle,
AIHM  bagvurucunun  cezaevinin tecrit
boliimiinde maruz birakildigi kosullari, AIHS’nin
3. Maddesi kapsaminda kiiciik diisiiriicii
muamele olarak degerlendirmistir.”’

Baska bir vakada, mahkum hijyen ve uyuma
kosullan yetersiz, sicak su akmayan, temiz hava
veya giin 15181 veya egzersiz yapmak icin avlusu
bulunmayan asir1 kalabalik ve kirli bir hiicrede
tutulmustur. CPT’nin raporlari da mahkumun
iddialarim1  dogrulamistir. Hazirladig1 raporda
CPT, o cezaevindeki hiicre yerlesim ve alikoyma
kosullarinin birka¢ giinden uzun bir siire icin
uygunsuz oldugunu, hiicrenin asir1 OSlgiide
kalabalik ve hijyen kosullarinin dehset verici
oldugunu vurgulamistir.

Sonucta AIHM mahkumun tutuldugu kosullarin,
ozellikle de asir1 kalabaliklik ve uyuma yerleri
olmamasinin ve mahkumun bu kosullarda ¢ok

% Peers Yunanistan’a kars1, 19 Nisan 2001 tarihli karar.
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uzun bir siire tutulmus olmasinin 3. Madde’nin
yasakladigr kiiciik diisiiriici muamele olarak
degerlendirilmesi gerektigini ka‘tydetmistir.61

Tiim bu davalarin sonuglar1 giiniimiizde, 6zellikle
de CPT’nin kurulusundan ve cezaevi kosullarini
denetleyen sivil toplum Orgiitleri sayisinin
artmasindan bu yana, uluslararasi standartlara
uymayan cezaevi kosullarinin artik hosgoriiyle
karsilanmadigini gostermektedir. AIHM’nin de
bu konudaki hassasiyet ve denetim diizeyini
arttirmast ve ulusal yetkililere talepler getirmesi
beklenmektedir.

3. Madde hicbir mazeret kabul etmemektedir ve
koguslarin asir1 kalabalik veya uyku yerlerinden
veya hijyenden yoksun olmasinin ekonomik
faktorlere veya diger eskiden gelen orgiitsel veya
icsel  faktorlere bagli oldugu yolundaki
aciklamalar  yetersizlikler i¢cin  bir  Oziir

%' Dougoz Yunanistan’a kars1, 6 Mart 2001 tarihli karar.

olmamaktadir.®> CPT de kétii muamelenin ¢ok
degisik  sekillerde olabilecegini, bunlardan
cogunun da kasti olmayip, organizasyon
eksiklikleri veya yetersiz kaynaklardan ileri
geldigine isaret etmistir.> 3. Madde’ye gore, ya
tek baslarina veya topluca kiiciik diisiiriicii
muamele olarak addedilen spesifik durum ve
uygulamalar sunlardir: asirt kalabalikhik,** tiim
mahkumlar icin acik hava egzersizlerinin

62 Yarg siirecinin uzunluguna iliskin bir dizi davada
Mahkeme, Devletlerin yarg: sistemlerini adil yargilanma
(6. Madde) gereksinimine uygun diisecek sekilde
diizenlemekle gorevli oldugunu siirekli olarak
vurgulamugtir. Bkz. Ornegin : Multi italya2ya kars1, Seri A
n0.281-C; Susmann Almanya’ya karsi, 16 Eyliil 1996,
Raporlar 1996-1V. 3. Madde konusunda Devletlerin
gdzetim alt1 sistemlerini, bireylerin asagilayici kosullarda
tutulmamasini saglayacak sekilde diizenlemek
yiikiimliiligi daha da acildir.

% CPT’nin 2. Genel Raporu, para.44.

 CPT’nin 7. Genel Raporu’nun 13. paragrafinda soyle
denilmektedir:”CPT ¢ogu durumda asir1 kalabaliklik
nedeniyle olusan olumsuz kosullarin insanlik dis1 ve
asagilayici gozetim alt1 kosullarina yol actigini
kaydetmistir.”
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olmamasi, dis diinya ile temas olmamasi, hijyen
standartlar1 ve tuvaletlerin yetersizligi® ve yeterli
tibbi malzeme veya dis sagligi {irtinlerinin
bulunmamast.®®  Yetkililer  6zgiirliiklerinden
yoksun tutulan kisilerin saghigim korumakla
yiikiimliidiir.’ Yeterli tibbi tedavinin
saglanmamasi, 3. Madde kapsamina giren bir
muamele olarak degerlendirilebilir.%®

Tibbi nedenlerle alikoyma

5 CPT bu kouyu dzellikle kadinlarin hijyen gereksinimleri
baglaminda vurgulamigtir. CPT’nin 10. Genel Raporu’nun
31. paragrafinda soyle denilmektedir : Kadinlarin spesifik
hijyen gereksinimleri yeterli sekilde karsilanmalidir. Sihhi
tesisat ve yikanma yerlerine kolay erisim, ped ve tamponlar
gibi hijyen tirlinlerinin saglanmasi 6zellikle 6nemlidir. Bu
gibi temel gereksinimlerin saglanmamasi, bash basina
asagilayict muamele olabilir.”

5 CPT’nin 3. Genel Raporu (1993), para. 30 : “Saghk
hizmetlerinin yetersiz olmasi ‘insanlik dig1 veya asagilayici
muamele’ kavraminin kapsamina giren durumlara hizla yol
acabilir.”

" Hurtado 1svigre’ye karsi, 8 Temmuz 1993 tarihli
Komisyon Raporu, Seri A n0.280, s.16, § 79.

% flhan Tiirkiye’ye karsi, ATHM 2000-VII.

Ozellikle akil hastalarina uygulanan muamele
veya cezalarin 3. Madde’nin standartlarina uygun
olup olmadiginin  degerlendirilmesinde, bu
kisilerin  hassasiyeti ve bazi durumlarda
kendilerine  yonelik  uygulamadan  nasil
etkilendiklerini aciklamaktan veya sikayette
bulunmaktan aciz olmalar1 gibi hususlar dikkate
almmalidir.*’

Birlesik Kralliga karst acilmis olan bir davada
AIHM magdurun durumunun etkin bir sekilde
izlenmemis olmast ve magdurun
degerlendirilmesi ve tedavisinde yetkin bir
psikiyatrik katkinin bulunmamasinin, intihar riski
tasidig1 bilinen bir akil hastasina eksik saglik
hizmeti saglandigin1 gosterdigini belirtmistir.

Daha sonra kendisine ciddi bir disiplin cezasi
verilerek, 7 giin siireyle tecritte tutulmasi ve

% Herczegfalvy Avusturya’ya kars1, 24 Eyliil 1992 tarihli
karar, Seri A no.244, § 82; Aerts Belgika’ya kars1, 30
Temmuz 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-V, 5.1966, § 66.
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olaydan iki hafta sonra ve tahliye tarihine sadece
9 giin kala cezasina bir 28 giin daha eklenmesi,
bu kisinin fiziksel ve moral direncini tehdit etmis
olabileceginden, s6z konusu uygulama akil
hastalarina  yonelik muamele standartlarina
uygun bulunmanustir. AIHM, bu muameleyi
AIHS’nin 3. Maddesi kapsaminda insanlik dist
ve kiiciik diisiiriici muamele ve ceza olarak
degerlendirmistir.”

Psikiyatrik gozetim  uygulamasi baglaminda,
Avusturya’ya kars1 acilmis olan bir davada, Bay
Herczegfalvy  kendisine  uygulanan  tibbi
tedavinin 3. Madde’yi ihlal ettiginden sikayetle,
kendisine zorla yiyecek ve ila¢ verildigini, tecrit
edildigini ve giivenlikli bir yataga kelepceyle
baglandigin ileri siirmiistiir. AITHK nun tedavinin
uygulanis seklinin 3. Madde’ye uygun olmadig,
aliman Onlemlerin ¢ok siddetli ve uzun siireli
oldugu yolunda goriis bildirmesine ragmen,
AIHM bu gériisii benimsememistir.

7 Keenan Birlesik Kralliga kars1, 3 Nisan 2001 tarihli
karar.

Davali Hiikiimet AIHM’ne verdigi ifadede,
basvurucunun fiziksel ve ruhsal sagliginin
kotiilesmekte olmasi nedeniyle tibbi tedavinin
acil olarak uygulanmasi gerektigini, hastanin her
tiirlii tedaviyi reddetmesi ve hastane personeline
karst asir1  saldirgan davranmasit nedeniyle
personelin giivenlikli yataga kelepcelemek gibi
kisitlayici  yontemlere bagvurmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica, tek amacin tedavi oldugunu
ve hastanin durumu duzelir diuzelmez, alinan
onlemlere son verildigini de vurgulamistir.

AIHM, psikiyatrik hastanelerde tutulan kisilerin
asagilik ve acizlik duygulart icinde olmalari
nedeniyle AIHS sartlarina uygun davranilip
davranilmadiginin daha biiyiilk bir dikkatle
izlenmesi gerektigini kabul etmekle birlikte,
AIHK’nun degerlendirmesini reddetmistir.
AIHM, kelepce ve giivenlikli yatagin uzun siire
kullanilmig olmasindan otiirii duydugu endiseyi
ifade etmis, ancak kendisine sunulan delillerin, o
donemde genel kabul goren psikiyatri ilkelerine
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gore, soz konusu uygulamanin tibbi gereksinim
gerekcesiyle yapildig1 yolundaki davali Hiikiimet
aciklamasinin yanhishgini ispat etmekte yetersiz
kaldigin1 saptamistir.

Yine de, psikiyatrik hastalara yonelik kabul
edilebilir  tedavi  standartlar1 da  evrim
gecirmektedir. Yukarida belirtilen kelepce veya
baglama kayisi, deli gomlegi v.s. gibi fiziksel
kisitlama gereclerinin kullanimi 6zel bir dikkatle
izlenmelidir. Bu gibi gerecler ancak ¢ok ender
olarak kullanilmalidir. Bir hukuk sisteminde bu
tekniklerin diizenli olarak kullanilmasina izin
verilmesi veya bu gibi gereclerin hekim
tarafindan oOzellikle 6nerilmemis olmasi veya bu
gereclerin kullanildigi hemen hekime bildirilerek
onaymin alinmamasi durumlarinda, AIHS ne
uyum konusunda problem yasanmast
muhtemeldir.

Eger istisnai olarak bu gibi fiziksel kisitlama
gereclerine bagvurulursa, en kisa zamanda bunlar
cikarilmalidir. Gereglerin uzun siire kullanilmasi

3. Madde’nin ihlaline yol acacaktir. Ayrica, bu
gibi gerecler asla ceza olarak kullanilmamali
veya kullamm  siireleri ceza  amaciyla
uzatilmamalidir.  Bu  gereclerin  kullanim
amacmin ceza olmasi, 3. Madde’ye aykirilhik
teskil eder.

CPT, fiziksel kisitlama gereglerinin psikiyatrik
hastalara giinler boyunca uygulandigini tesbit
ettigi durumlarda, bu uygulamanin tedavi
gerekcesiyle degil, kotii muamele olarak tatbik
edildigi goriisiinde oldugunu acikca ifade
etmistir.”’

Saldirgan veya “bas edilemez” hastalarin tecrit
edilmesi de (tek Dbaslarina bir odaya
kapatilmalar1) 3. Madde’ye aykirilik nedeniyle
endise uyandiran bir konudur. CPT, psikiyatrik
hastalara tecritin asla ceza olarak uygulanmamasi
gorusiinii salvunmustur.72

"' CPT’nin 8. Genel Raporu, para 48.
> CPT’nin 8. Genel Raporu, para. 49.
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Tecritin ceza disindaki nedenlerle kullanilmasi
durumunda, CPT wuygulamanin ayrintili bir
program seklinde yapilmasi ve programda
ozellikle su hususlara yer verilmesini Onermistir:
hangi tiir vakalarda kullanilacagi; hangi amacgla
uygulanacagi; siiresi ve diizenli olarak gozden
gecirme geregi; baska insanlarla yeterli temas
saglanmasi; ve personelin 6zellikle dikkatli
davranmasi. Modern  psikiyatrik  tedavide
hastalara tecrit uygulanmasi egiliminden giderek
vazgecilmekte olmasi ve tecritin tedavi edici
etkilerinden siiphe duyulmasi 1siginda, gerekli
kosullarin saglanmamasi 3. Madde’ye aykirilik
teskil edecektir.

Psikiyatrik hastalara uygulanacak spesifik tedavi
konusunda da, bunlarin kii¢iik diisiiriicii muamele
kapsamina girip girmedigine iliskin konsensiisiin
giderek yayginlastigi pek cok alan
bulunmaktadir. Bunlardan bir de elektrokonviilsif
tedavidir (ECT). Genel kabul goren psikiyatri
ilkelerine gore bu tedavi hala uygulanabilir
olmakla birlikte, CPT 6zellikle bu yontemin hig

hafifletilmeden (yani anestezi ve kas gevseticiler
verilmeden) uygulanmast konusunda endise
tasidigint belirtmistir. CPT’nin goriisiine gore,
ECT yontemi modern psikiyatri tedavisinde artik
kabul edilebilir olmaktan c¢ikmalidir. CPT bu
uygulamayr hem hastalar, hem de gorevli
personel acisindan  kiigiik  diisiliriici  olarak
degerlendirmistir.”

ECT tedavisi hafifletilerek uygulansa bile,
hastay1 bagkalarinin goziinde rencide edebilecegi
ve bu nedenle kiiciik diisiiriicii muamele olacagi
icin, CPT bu yontemin diger hastalarin
bulunmadigi bir ortamda (tercihen bu amacla
donatilmis bir odada) ve bu tedaviyi uygulamak
konusunda 6zel egitim almis personel tarafindan
uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Alkoymaya iliskin diger hususlar

7 Ibid., para.39.
47



Alikoyma islemi sadece cezaevleri veya polis
nezarethanelerinde  uygulanmaz.  Insanlarin
ozgiirliikklerinden yoksun tutuldugu her yerde
alikonulma kosullarim1 ¢evreleyen standartlarin
3. Madde’de belirtilen kosullara uyup uymadigini
dikkate almak gerekir. Go¢ nedeniyle alikonulan
kisilerin  icinde bulunabilecegi  ortamlarin
cesitliligi, liman ve havalimanlar1 gibi giris
noktalarinda bulunan alikoyma yerleri bunun
tipik ornekleridir.

CPT daima giris noktalarindaki alikoyma
yerlerini, Ozellikle de uzun siireli alikoyma
uygulamalar i¢in yetersiz bulmustur. Daha acik
bir ifadeyle, CPT delegasyonlar1 havalimanlari
salonlarindaki gelisigiizel kosullarda giinlerce
tutulan insanlarla pek cok kereler goriismiistiir.
Bu gibi kisilere uyumalar1 i¢in yeterli yerler
tahsis edilmesi, bagajlarina erisebilmelerinin
miimkiin kilinmasi, uygun sekilde donatilmig
tuvalet ve banyo imkanlar1 saglanmasi ve her giin
acik havada egzersiz yapabilmelerinin temin

edilmesi sarttir. Ayrica, yiyecek ve gerekirse
tibbi hizmet saglanmalidir.”*

Sinir dis1 etme

Bir kisinin 3. Madde’yi ihlal anlamina gelecek
tirde muameleye maruz kalabilecegi bir iilkeye
gonderilmek tizere sinir dis1 edilmesi durumunda,
kendisini ihra¢ veya simir disi eden Devletin
AIHS c¢ercevesinde sorumluluk tasiyacagi
yolunda goriis serdeden AIHM, bu alanda 6nemli
ve giderek yayginlasan bir ictihat olusturmustur.

Bu ilke ilk kez Soering davasinda ortaya
citkmistir. O davada ABD Birlesik Krallik’tan,
Virginia eyaletinde cinayet ile suglanan bir kanun
kacagini iade etmesini istemisti. Bagvurucu iade
islemini  durdurma  c¢abalart  ¢ergevesinde,
ABD’nde cinayetten hiikiim giyecegini ve bu
durumda da 6lim cezasma c¢arptirilacagini, daha
da 6nemlisi “idam mahkumu boliimii” olgusu ile

™ CPT’nin 7. Genel Raporu, para 26.
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karst karsiya kalacagini, bunun da insanlik dis1
bir muamele oldugunu ileri siirmiistii. Idam
mahkumu bolimii denilen olgu, alikonulmaya
iliskin 6zel kosullar (cok kat1 ve siki bir yiiksek
giivenlikli cezaevi rejimi ve temyiz siirecinin ¢ok
uzun siirmesi nedeniyle, mahkumun cok uzun
siire bu rejime katlanmak zorunda olmasi) ile
stirekli olarak o©limiin golgesinde yasamanin
getirdigi ruhsal eziyetin birlesimidir. Soering
davasinda, basvurucunun sugu islediginde 18
yasin altinda olmasi ve o andaki ruhsal durumu,
AIHM’ni yukarida tarif edilen kosullar1 insanlik
dis1 ve kiigiiltiicti muamele olarak
degerlendirmeye sevk etmistir. AIHM, bu
kosullarda  Birlesik  Kralligin  basvurucuyu
ABD’ne iade etmesinin 3. Madde’yi ihlal
anlamina gelecegine hiikkmetmistir.

Soering’den sonraki bir dizi davada, bir iilkeden
thrag edilen bir kisinin gonderildigi iilkede
iskence veya insanlik dis1 veya kiigiik diisiiriicii
muamele veya cezaya maruz kalacagi konusunda
gercek bir risk bulundugunun saglam delillerle

gosterilmesi  durumunda, kisiyt ihra¢ eden
tilkenin sorumlulugu dogacagi, ciinkii kisinin
ongoriilen kot muameleye maruz kalmasinin,
ihra¢ eyleminin dogrudan sonucu oldugu ilkesi
sarsilmaz bi¢cimde yerlesmistir.75

Bu nedenle, bir kisinin {igiincii bir iilkeye
gonderilmek iizere sinir dist edilmesi halinde, 3.
Madde kapsaminda yasaklanmis muameleye
maruz kalacagl yolundaki iddiasinin ciddi olarak
aragtirilmas1  gerekir.  Iltica  bagvurusunda
bulunmak i¢in zaman limitinin kisaligi gibi
otomatik ve mekanik hiikiimlerin uygulanmasi,
AIHS’nin 3. Madde’sinde yer alan temel degerin
korunmasi ile baglantili olarak
degerlendirilmelidir.

Kisilerin iskence veya koétii muameleye maruz
kalma riski tagidiklari bir ilkeye
gonderilmelerine karsi karar mekanizmasinin bir
garanti saglayip saglamadigi, CPT’nin de odak
noktalarindan biridir, ¢iinkii bu alan Komite nin
onleyici roliine ¢ok uygun diismektedir. CPT,

™ Soering Birlesik Kralliga karsi, 7 Temmuz 1989 tarihli
karar, Seri A no.161, s. 35, § § 90-91.
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uygulanan prosediiriin ilgili kisilere durumlarim
anlatabilmek i¢in gercekten firsat taniyip
tamimadigi ve bu gibi vakalarla ilgilenen
yetkililerin yeterli bir egitim alip almadiklar1 ve
diger ilkelerdeki insan haklariin durumu
hakkinda objektif ve bagimsiz kaynaklardan
edinilmis bilgilere sahip olup olmadiklar1 gibi
konular1 ayrintili olarak incelemek istedigini
belirtmistir. CPT, olas1 bir tehlikenin vahimligi
acisindan, bir kisinin bir iilkenin topraklart disina
cikarilmasi kararina karsi, bu karar
uygulanmadan  Once itirazda  bulunulacak
bagimsiz bagka bir organin olusturulmasini
tavsiye etmektedir.”®

AIHM’nin, sinir dis1 etme eyleminin 3. Madde
kapsamina giren konulart ilgilendirecegini
saptadigr davalar arasinda, Hindistan’in Penjab
eyaletinde boliicii bir Sikh orgiitiinii destekleyen
bir Hint vatandasimin Hindistan’a iadesi; Iranh
bir kadinin zina suglusu oldugu iddiasiyla kesin
olim tehdidi ile karsilasacagi Iran’a iade

7 CPT’nin 7. Genel Raporu, para. 34.

edilmesi; ve evvelce iskenceye maruz kalmis bir
siyasi mubhalifin Zanzibar’a iadesi
bulunmaktadir.”’

Kayip vakalari

Kaylp vakalar1 3. Madde’nin ihlal edilmesi
baglaminda ilging bir konu olusturmaktadir.
Kaywp vakalari, bir kisinin Devlet gorevlileri
veya resmi yetkililer adina veya onlarin onayi ile
hareket eden kimselerce kayit dis1 olarak
alikonulmasi durumunda ortaya ¢ikar. Kayit dist
alikoyma uygulamalar1 ¢ogunlukla kayip kisinin
oldiigiiniin teyid edilmesi veya “kayip” kisinin
akibeti konusunda mutlak bir sessizlige
biirtiniilmesi ve aile fertlerinin o kisinin 6ldiigtine
inanmalar1 ile sonuglanir. Boylesi bir durum iki
soruyu giindeme getirir: kayit dis1 olarak
alikonulan kisinin onuru nasil etkilenir? Ve kayip
kisinin ailesi ve sevenleri bu durumdan nasil
etkilenir?

77 Jabari Tiirkiye’ye karsi, 11 Temmuz 2001 tarihli karar.
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AIHM bir kisinin kaybedilmesi olaymi kendi
basina bir insanlik dis1 veya kiiciik diisiiriicti
muamele olarak degerlendirmek yerine, bunu 5.
Madde kapsaminda  (6zgiirliikten  yoksun
birakilmak) ele almay1 tercih etmektedir. AIHM,
bazi durumlarda kisilerin “kaybolmadan™ 6nce
koti muamele gordiigiine iligkin  deliller
olabilecegini kabul etmektedir.”® Yine de ATHM,
kayip bir kisinin “kaybedilme” siireci sirasinda
maruz kalmis olabilece§i muamelenin ancak
spekiilasyon konusu olacagina dikkat ¢ekmistir.
AIHM’nin gériisiine gore, resmi kayitlar disinda
alikonulan ve bu nedenle gerekli hukuki
garantilerden yoksun olan kisilerin maruz
kalacagi muamelenin aciliyeti, 3. Madde’den
ziyade 5. Madde (ozgiirlikten  yoksun
birakilmak) kapsamina giren ayr1 ve vahim bir
konu olmaktadir.

Yine de, AIHM kaybedilme olgusunun kayip kisi
tizerindeki etkisinin incelenmesinin bir gorev

™ Kurt Tiirkiye’ye kars1 ve Kaya Tiirkiye’ye kars1 davalart

oldugunu kabul etmektedir. Kurt Tiirkiye’ye karsi
davasinda bagvurucu oglunun Tiirk Ordusu ve
“kdy  korucular1” elinde kaybedildiginden
sikayetle, oglunun gozaltina  alindigindan
kesinlikle = emin  oldugu icin  savciya
bagvurdugunu ifade etmistir. Oglunun koyde
yakalanmasina kendi gozleriyle tanik oldugunu,
o giinden sonra oglunu bir daha goremedigi icin
giivenliginden endise ettigini belirtmistir. Ancak,
savclt bu sikayeti ciddiye almamistir. Sonucta
basvurucu oglunun alikonulmasi ve ondan sonra
basmna  gelenler hakkinda  hicbir  bilgi
alamayisinin yarattigir aciyla bas basa kalmistir.
Bu ac1 uzun siire devam etmistir.

Bu kosullarda ve bagvurucunun magdurun annesi
oldugunun anlasilmasi ve yetkililerin kendisinin
ac1 ve endisesine kayitsiz kalmalari nedeniyle
kendisinin de magdur durumuna diistiigliniin
saptanmasi sonucunda, ATHM 3. Madde’nin ihlal
edildigini kaydetmistir. Ancak, AIHM Kurt
davasinin “kayip bir kisinin” aile fertlerinin de 3.
Madde’ye aykiri muamelenin magduru oldugu
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yolunda genel bir ilke olusturmadiginin altinm
acikca ¢izmistir.

Bir aile ferdinin boyle magdur durumuna diisiip
diismeyecegi, basvurucunun cektigi  aciya
genellikle insan haklar1 ihlaline ugrayan
magdurlarin ailelerinin yasadigl ruhsal stresten
farkli bir boyut ve nitelik katan 6zel faktorlerin
mevcudiyetine bagli olacaktir. Bu baglamda
onem kazanacak faktorler arasinda aile baginin
yakinlik derecesi -burada ebeveyn-cocuk iliskisi
belli bir agirlik tasir- akrabalik iligkisinin 6zel
kosullari, s6z konusu olaylara aile ferdinin ne
Olclide tanik oldugu, kaybedilen kisi hakkinda
bilgi edinme cabalarina aile ferdinin ne o6lgiide
katildig1 ve bu cabalara yetkililerin nasil cevap
verdigi yer alir.

Tas Tiirkiye’ye karsi davasinda AIHM,
basvurucunun cabalar1 karsisinda yetkililerin
tutumundaki kayitsizlik ve vurdumduymazlik ve
bu nedenle basvurucunun yasadigi derin aci ve
belirsizlik duygusunu dikkate alarak, yetkililerin

tutumu yiiziinden basvurucunun 3. Madde
kapsaminda ihlal teskil edecek o©l¢iide magdur
oldugunu saptamistir. Benzer sekilde Timurtas
ve Cicek davalarinda da bagvurucular kaybedilen
kisinin ebeveynleriydi ve yetkililerin kayitsiz ve
vurdumduymaz tutumundan magdur olmuslardi.

AIHM, bu tiir ihlallerin temelinde yatan unsurun
aile  ferdinin = “kaybedilisinden” ziyade,
yetkililerin dikkatlerine sunulan bir konuda
gosterdikleri tepki ve davranis oldugunu
vurgulamistir. Iste asil bu nedenle bir aile ferdi
yetkililerin  tutumunun dogrudan magduru
oldugunu iddia edebilir.”

Avirimceihik

Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali Birlesik
Kralliga karsi davasinda AIHK, kurumsal
irkeiligin kiigiik diisiiriicti muamele ile esdeger
oldugunu kaydetmistir. Olaya iligskin bilgiler

7 Cakic1 Tiirkiye’ye karsi, 8 Temmuz 1999 tarihli karar,
Raporlar 1999, §§ 98-99.
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konusunda AIHM AIHK’nun  goriisiine
katilmamis, ancak, bu gibi ayinmciligin kiigiik
diigiiriicit.  muamele 1ile esdeger olabilecegi
ilkesini kabul etmistir. Bu yaklasim simdiki
daimi

Mahkeme tarafindan da benimsenmistir. Cinsel
egilimleri nedeniyle Ingiliz Silahli
Kuvvetlerinden ihra¢ edilen bir grup kisinin
basvurusunu inceleyen AITHM:

bir ........ cogunluk grubunun bir ...........
azinlik grubuna karsi besledigi onyargiya
dayali muamelenin, ilke olarak 3. Madde
kapsamina girebilecegi hususunu dikkate
alacagint *° belirtmistir.

Yine de AIHM, yapilan tahkikat ve onu takip
eden ihra¢ politikasinin basvurucularin her biri
acisindan stresli ve onur kirict olmakla beraber,

% Abdulaziz, Cabales ve Balkandah Birlesik Kralliga karsi,
28 Mayis 1985 tarihli karar, Ser A no. 94, s. 42, §§90-91.

davanin tiim kosullar1 dikkate alindiginda,
uygulanan muamelenin AIHS nin 3. Maddesi
kapsamma  girecek  ciddiyete  erismedigi
sonucuna Varmlstlr.81

3. Madde kapsamindaki pozitif
yukumlulukler

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin sagladig
haklardan geregi gibi yararlanilabilmesi igin,
pratik ve etkin giivenceler saglanmalidir.
Ornegin, koti muameleye kars1 oOnleyici ve
koruyucu giivencelerin bulunmasi esastir. Bu
giivencelerin ¢ogu i¢ hukuk sisteminde, bireyleri
her tiirli saldirtya karst korumaya yonelik
onlemlerde ve magdurlarin saldirida bulunanlara
karst haklarini arama imkanlarinda bulunur.

Bu pozitif yiikiimliiliikler iki kategoriye ayrilir :
i¢ hukuk sisteminin bireyleri yalnizca resmi

8! Smith ve Grady Birlesik Kralliga kars1, 27 Eyliil 1999
tarihli karar.
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gorevlilerden degil, baska kisilerden gelen
saldirilara kars1 korumasi, yani Drittwirkung
etkisi; ve kotii muamele iddialarinin arastirilmasi
konusundaki prosediirle ilgili yiikiimliiliikler.

3. Madde kapsamindaki prosediirel
haklar

AIHS’nin 1. ve 3. Maddeleri Devletlere iskence
ve diger kotii muamele tiirlerini onlemek ve telafi
edici olanaklar saglamak konusunda pozitif
yiikkiimliliikler getirir.  Assenov ve Digerleri
Bulgaristan’a karsi davasinda ATHM, bir kisinin
yasalara aykir1 olarak ve 3. Madde’yi ihlal
edecek sekilde polis veya diger Devlet
gorevlilerince ciddi koti muameleye tabi
tutulduguna dair tartisilabilir bir iddiada
bulunmast durumunda, 3. Madde hiikkmi,
AIHS’ nin 1. Maddesi hiikmii olan Devletin
“stnirlar1  icinde bulunan herkese AIHS’nde
tamimlanan hak ve Ozgiirliiklerin saglanmasi”
genel gorevi ile birlikte etkin bir resmi
sorusturma  yapilmasim1  gerektirir.  Yapilan

sorusturma sorumlularin tespiti ve
cezalandirilmasini saglayacak nitelikte olmalidir.
Ancak, her vakada Devletin yiikiimliiliigii kendi
yetki alami icinde yapildig1 iddia edilen kotii
muamele ile ilgilidir.

Labita Italya’ya karsi davasinda AIHM bu
yiikkiimliliigi teyit etmistir. Cilinkii aksi takdirde,
iskence ve insanlik dis1 ve asagilayict muamele
ve cezalarin genel hukuk kurallart ¢ercevesinde
onlenmesi her ne kadar onemli olsa da, pratikte
uygulanmasi  miimkiin olmazdi ve bazi
durumlarda Devletin gorevlileri denetimleri
altindaki kisilerin haklarini istismar edebilirler ve
bundan dolay1 sorumlu tutulmalar1 da s6z konusu
olmazda.

Drittwirkung etkisi

Son yillarda AIHM’ne intikal eden bazi
davalarda, bireylere kars1 kiiciik diisiiriicii veya
insanlik dist muamelenin Devletin yetkilileri
yerine, 0zel kisilerce uygulandig goriilmiistiir.
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Bu davalara bakarken AIHM 3. Madde’ nin
kapsaminin ne kadar genis oldugunu belirtmis ve
3. Madde’nin getirdigi pozitif yiikiimliiliiklerin
on planda oldugu alanlardan birinin de altim
cizmistir. Bu gibi durumlar, Devletin bireyleri
kaynag1 ne olursa olsun insanlik dis1 muameleye
kars1 koruyan oOnlem ve mekanizmalari
yerlestirme konusunda tasidigi sorumlulugu
vurgulamaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi, AIHS ne taraf olan
Devletler ATHS nin 1. maddesi uyarinca, sinirlari
icinde bulunan herkese AIHS’nde tanimlanan
hak ve ozgiirliikkleri saglamakla yiikiimliidiir. Bu
yikiimlilik 3. Madde ile birlestiginde,
Devletlerin yetki alanlar1 i¢inde bireylerin, 6zel
kisiler de dahil olmak iizere hi¢ kimse tarafindan
iskence veya insanlik dis1 veya kiigiik diisiiriicii
muamele uygulamasina maruz kalmamalarim
saglayacak onlemleri almalarin1 gerektirir.

Birlesik Krallik’ta bu konuda ortaya cikan ilk
davada, gen¢ bir erkek cocuk iivey babasi
tarafindan siddetli sekilde doviilmiistii. Saldirida
bulunmak sucuyla {ivey baba aleyhine
Mahkemede dava acilmisti; ancak, Birlesik
Krallik yasalari, bir ebeveynin cocuguna
saldinda  bulunmak sucuyla yargilanmasi
durumunda, savunmasimi  ‘“cocugu terbiye”
amaciyla bu eyleme bagvurdugu gerekcesine
dayandirmasina izin vermektedir.** Cocuk ve
babasi bu yasaya karst Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi nezdinde itirazda bulunmuslar ve bu
durumun  aslinda  bireyleri ~ yasaklanmig
muameleye karst koruyan bir hukuk sistemi
bulunmadigi anlamina geldigini ileri
siirmiislerdir. ATHM magduru hakli bulmus ve
Devletlerin  yetki alanlar1 i¢inde bulunan
bireylerin iskence veya insanlik dis1 veya kiiciik
diigliriicic.  muamele veya cezaya maruz

8223 Eyliil 1998 tarihli karar, 1998-VI.
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kalmalarmm1 engellemek {izere bazi Onlemler
almalar1 gerektigini belirtmistir.*’

Aym sekilde, yakin ge¢misteki bazi davalarda da
AIHM, Devletlerin yetki alanlar1 icindeki
bireylerin, ©6zel kisiler de dahil olmak iizere
hickimse tarafindan iskence veya insanlik disi
veya kiiclik diisiiriicii muamele veya cezaya
maruz kalmamasini teminen Onlem almak
zorunda olduklarimi agik¢a ifade etmistir. Bu
onlemler ozellikle cocuklar ve diger hassas
konumdaki kisilere etkin koruma saglamali ve
yetkililerin bilgisi dahilinde olan veya olmasi
gereken kotii muameleleri engelleyecek makul
girisimler icermelidir. Aym sartlar bireylerin,
bakim ve gozetim amaciyla yerel yonetimlerin
dogrudan sorumlulugunda veya denetiminde
oldugu durumlar i¢in de gegerlidir.

Birlesik Krallik’ta sosyal hizmetlerin ihmaline
iliskin diger iddialarda 3. Madde’nin ihlal

%3 A Birlesik Kralliga kars1, 23 Eyliil 1998 tarihli karar,
1998-VI, §22.

edildigi saptanmustir. Bir davada, dort cocuk
bagvurucu ozel kisilerin elinde istismar edilmis
ve bu uygulama itiraza mahal birakmayacak
sekilde insanlik dis1 ve kiigiik diisiiriicii muamele
esigine  erismistir. ~ Uygulanan =~ muamele
konusunda ilgili yerel yoOnetimin dikkati
cekilmistir.  Yerel yoOnetimin yasal gorevi
cocuklart korumakti ve ellerinde  ¢ocuklar
evlerinden uzaklastirmak da dahil, bir dizi yetki
bulunmaktaydi. Ancak, c¢ocuklarin acil bakim
altina alinmalari, cok daha sonraki bir tarihte ve
annelerinin 1srar1 {izerine olabilmistir. Aradaki
dort bucuk yil boyunca cocuklar kendilerini
muayene eden bir ¢ocuk danmismam psikiyatrin
ifadesine gore kendi evlerinde ‘“dehset verici
deneyimler” yasamislardir. Birlesik Krallik Cezai
Magduriyetlerin ~ Telafisi  Kurulu  (United
Kingdom Criminal Injuries Board) da ¢ocuklarin
uzunca bir siire korkun¢ bir ihmale maruz
kaldigmm1 ve dogrudan bir siddet eyleminden
kaynaklanan fiziksel ve psikolojik tahribata
ugradigini saptamistir.
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Avrupa Mahkemesi yerel yonetimlerin almak
zorunda kaldig1 kararlarin ne kadar gii¢c ve hassas
oldugunu ve aile yasamina saygi gosterilmesi
ilkesinin de tartisilmazligini kabul etmekle
birlikte, bu davada mevcut sistemin cocuk
bagvuruculari agir, uzun siireli ihmal ve
istismara karst korumay1 basaramadigi hakkinda
hicbir siiphe olmadigin1 saptamistir.**

% Z ve Digerleri Birlesik Kralliga karsi, 10 Mayis 2001
tarihli karar.
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Kotii muamele iddialarina

verilecek tepkiler

Iskence yasagi yetkili yargi organlarinin azami
derecede dikkatli olmalarim1 gerektirir ve ayni
zamanda bu organlar1 kendi eylemleri nedeniyle
3. Madde’yi ihlal etme ve farkli ihlallere neden
olma riski ile kars1 karsiya birakir.

Yargi organlarinin yasa dis1 cezalari uygulamak
gibi yasaklanmis davraniglarda bulunmama
konusundaki prima facie yiikiimliiligiine ilave
olarak, 3. Madde’ye iligkin ihlal iddialarim
sorusturmak gibi oncelikli bir ylikiimlilugi de
bulunmaktadir. Bu maddeye iliskin ihlaller, temel
insan haklar1 giivencelerini ciddi  sekilde
zedelediginden, iddialara iligkin sorusturma en
yilkksek standartta yiiriitiilmelidir. Bu  gibi
sorusturmalar ayrintili, etkin ve sorumlularin
saptanip cezalandirilmasin1  saglayici nitelikte
olmalidir.

Bu gorevi ifa ederken yetkili yargi organlar1 bir
davranisin ne zaman 3. Madde’ye aykirilik teskil
ettigini tanimlayabilmeli ve dogru olarak analiz
edebilmeli ve ihlal olusan durumlarda yeterli
telafinin saglanmasini miimkiin kilabilmelidir.

Ihlal iddialarina yeterli tepkinin gosterilmemesi,
yargl organlan tarafindan 3. Madde’nin ayr1 ve
farkli olarak ihlal edilmesine yol acabilir. Bu
durum, ya 3. Madde’nin prosediire iliskin
sartlarinin  yerine getirilmemesi veya yargi
organlarmin  yaptiklar1 veya yapamadiklar
girisimler nedeniyle telafi arayanlara eziyet
cektirmeleri seklinde ortaya ¢ikabilir.

Yargi organlarinin elinde kisileri yasaklanmig
davranislara karsi etkin sekilde koruyacak araglar
olmalidir. Diger bir deyisle, etkin bir koruma
saglayabilmek i¢in hukuk sisteminin yeterli bir
yapiya sahip olmast ve kullanilmas1 gerekir.
Hukuk sistemindeki bosluklar yargi organlarim
3. Madde’yi ihlal etme ihtimali ile kars1 karsiya
birakacaktir.
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iskence iddialarimin arastirilmasi

3. Madde’ye iliskin ihlallere ait delillerin
degerlendirilmesinde AIHM’nin  benimsedigi
standart “makul Ol¢iilerdeki siiphenin &tesinde”
olmaktir. Bu gibi deliller verilere iliskin yeterince
giiclii, acik ve tutarli yorumlara veya itiraz
gétiirmeyen varsayimlara dayanabilir.®

Bir Devletin yetkili organlar1 iskence veya
insanlik disi muamele iddialarint sorusturmak
gorevini istlendigi zaman, ispat yiikii normalde
sorusturmanin ceza hukuku alanina mi yoksa
medeni hukuk alanina m1 girdigine baghdir.

Ancak, ispat yiikiiniin belli unsurlar1 vardir ki, bir
Devletin yetkili organlart 3. Madde’nin sartlarini
yerine getirmek icin bunlar1 sorusturmalarinda
uygulamak zorundadir. Ornegin, bir kisinin polis
tarafindan alikonuldugunda sagliginin yerinde

% Irlanda, para. 161.

olmasina karsilik, gozaltindan ciktiginda yarali
oldugunun gériilmesi halinde, AIHM ispat
yiikiiniin s6z konusu yaralanmanin nasil olustugu
konusunda inandirict1 bir agiklama getirmek
durumunda olan yetkililerde oldugunu acikca
belirtmigtir.*

I¢ hukuk baglaminda bakildiginda, sorusturmay1
yiiriten yetkililer incelemelerini, magdurlarin
gozaltina alinmadan Once sagliklarinin yerinde
oldugu, ancak gozaltindan ciktiklarinda yarali
olduklar1 konusunda prima facie delil sunmalari
halinde, bu yaralanmalarin nasil olustuguna dair
inandirict bir agiklama getirme yiikiimliiliigiiniin
bu kisileri alikoyan yetkililerde olmasi
temelinden baslatmalidir.

8 Tomasi Fransa’ya karsi, 27 Agustos 1992 tarihli karar,
Seri A no.241-A, ss.40-41, §§108-111; Ribitsch
Avusturya’ya karsi, 4 Aralik 1995 tarihli karar, Raporlar
1996, s.26, § 34; Aksoy Tiirkiye’ye karsi, 18 Aralik 1996
tarihli karar, s.17, § 61.
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2. Madde cercevesinde yiiriitiilen
sorusturmalarda oldugu gibi, iskence veya
insanlik dist muamele iddialarin1 arastiran
sorusturmalar da sorumlularin saptanmasi ve
cezalandirilmasina olanak saglayacak nitelikte
olmalidir. Aksi takdirde, iskence ve insanlik dis1
veya Kkiiclik diisiirlici muamele ve cezalarin
yasaklanmasina iliskin genel yasal hiikiim,
tasidig1 temel 6neme ragmen, uygulamada etkisiz
kalir ve bazi durumlarda Devlet gorevlilerinin
denetimleri altindaki kisilerin haklarini istismar
etmeleri ve bunun sonucunda da
cezalandirilmamalar ihtimalini dogurabilir.

3. Madde’nin yukarida belirtilen gereklerini
yerine getirmek i¢in bu sorusturmalar yeterince
ayrintithi ve etkin olmalidir. Bu sorusturmalari
yiiriiten  yargic ve miifettisler, AIHK ve
AIHM’nce baska sistemlerde tespit edilen
sorusturma siirecine iligskin eksiklikler konusunda
miiteyakkiz olmalidir. Sorusturmalar1 gozden
geciren yetkililer asagidaki kosullart
saglamalidir:

Savcilar  veya sorusturmayi
yiirliten yetkililer kot muamele
iddialar1 konusunda polis veya
giivenlik  giicleri mensuplarini
sorgulamaktan veya ifadelerini
almaktan  kacinmamali  veya
cekinmemelidir.

Savcilar  veya sorusturmayi
yiirliten  yetkililer —nezarethane
kayit defterleri gibi gercegi veya
kotii muamele iddialarin1 ortaya
cikaran belgelerin dogrulanmasi
icin gerekli onlemleri almali veya
polis veya Giivenlik Giiglerince
verilen  bilgilerdeki  celiskiler,
tutarsizhiklar ~ ve  bosluklarin
lizerine gitmelidir.

Savcilar, iskence iddialan
konusunda, adli tip delilleri de
dahil olmak {izere, bagimsiz ve
teyit edici delilleri elde etmeye
calismalhidir. Aydin  Tiirkiye’ye
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karst davasinda, basvurucu
gozalinda  tutuldugu sirada
tecaviize ugradigina dair sikayette
bulunmus olmasina ragmen, savci
dogru tibbi testi yaptirmamis ve
zorla cinsel iliski kuruldugunun
delillerini ortaya koyacak testleri
yaptirmak yerine, magduru
bekaret testine gondermistir.

Savcilar,  basvurucular  veya
taniklardan ifade alinmasi
stirecinde herhangi bir gecikme
olmasina izin vermemelidir.

Savcilar, kotii muamele sikayetleri
ve gozle goriilen kotii muamele
izleri karsisinda derhal harekete
gecmelidir.  Aksoy  Tiirkiye’ye
karst  davasinda, = Cumhuriyet
Savcisi, basvurucunun  maruz
kaldigi asin  yaralar1  gormiis
olmast  gerekmesine  ragmen,
hicbir girisimde bulunmamastir.

Benzer durumlara Tekin ve Akko¢
davalarinda da rastlanmustir.
Savcilar, kotii muamele uygulayan
Devlet gorevlilerini sik1 ve ciddi
takibe almalidir. Baz1 durumlarda
savcilar, iskence sorumlularini
takip edecekleri yerde, koti
muamele magduru olan kisi
hakkinda dava acmiglardir.
Ornegin, [lhan Tiirkiye'ye karsi
davasinda, bagvurucu yakalanmasi
sirasinda yaralanmig, ama buna
ragmen giivenlik giicleri’nin dur
emrine uymadigr gerekcesiyle
hakkinda dava acilmistir. Buna
karsilik, kendisine kotii muamele
uygulayan  giivenlik  gii¢leri
hakkinda hicbir islem
yapilmamustir.

Savcilar, kolluk kuvvetleri ve

giivenlik giicleri’ne kars1
hiirmetkar ve kusurlar1 gérmezden
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gelen bir tutum icinde olmamali
ve onlarin hatali uygulamalarina
iliskin iddialar1 gozardi veya
dikkate almazlik etmemelidir.
Ozellikle, Savcilar Devlet
gorevlilerinin hakli oldugu ve her
tirli kot muamele izinin yasal
bir uygulama sonucunda olustugu
veya sikayette bulunan kisinin
davranisi nedeniyle gerekli hale
geldigi gibi varsayimlarda
bulunmamalidir. Bu tutum
cogunlukla iskence iddialarinda
ortaya glkmaktadlr.87

Sorusturmalar sirasinda  yiiksek  standartlar
uygulanmasim gerektiren bir diger alan da doktor
ve adli tip muayeneleridir. Birbiriyle celisen iki
ifadenin dogrulanmasinda giivenilir tibbi raporlar
tayin edici rol oynadigindan, bu gibi delillerin

87 Aydin Tiirkiye’ye karsi, op. cit., para.106; Aksoy
Tiirkiye’ye karsi, Kom. Rap., op. cit., para 189; Cakici
Tiirkiye’ye karst, Kom. Rap. Para.284.

sadece varlig1 degil, aym1 zamanda bagimsiz ve
eksiksiz olmalar1 da 6nemlidir. ATHM, asagidaki
durumlarda 3. Madde kapsamindaki prosediir ile
ilgili haklarin yetersizliginden kaynaklanan su
sorunlar1 saptamistir :

> alikonulan kisilere uygulanan adli
tip muayenelerindeki yetersizlik,
muayenenin kalifiye olan kisilerce
yapilmamasi ;58

> basvurucunun iddialarina ayrintil
olarak yer vermeyen veya
herhangi bir sonu¢ icermeyen
kisa, ayrintisiz tibbi rapor ve
belgeler kullanilmasi;

> diizenlenen raporun acik olarak
polis memuruna teslim edilmesi;

> Olen kisilere yeterli adli tip
muayenesi yapilmamasi ve
yaralarin ayritili tarifini iceren
raporlar diizenlenmemesi;

% Akkog Tiirkiye’ye karsi, Kom. Rap., op. cit.; Aydin
Tiirkiye’ye kars1 karar, op. cit., para.107
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> yeterli deneyim sahibi olmayan
hekimlerce muayene yapilmasi ve
viicutta goriilen izlerin
fotografinin  ¢ekilmemesi veya
analizinin yapilmamasi;

Hayati 6nem tasiyan bir diger konu da, Devlet
gorevlilerince islenen baz1 su¢ kategorileri
hakkinda dava acilmasinda, savcilarin yetki
alanina hicbir engel getirilmemesi, Ornegin
savcilarin iskence suclulart hakkinda dava agmak
kararim verirken bagimsizliklarinin
kisitlanmamasidir.

Sorusturmalarda sorun yaratan bir diger konu da,
basvurucularin veya magdur oldugu iddia edilen
kisilerin akrabalarinin telafi edici sistemlere
erisememeleri, hukuki siirecin isleyisi veya
sorusturmanin sonuglar1 hakkinda kendilerine
hicbir bilgi verilmemesi ve olaya karisan kisilerin
akrabalarina bilgi aktarilmamasi veya gecikmeli
olarak aktarilmasidir.

Sayilan tiim bu eksiklikler, yaygin bir istismar
oldugu yolundaki iddialarin bulunmasi halinde,
mevcut ihlalleri daha da vahimles‘tirir.89 Bu
durumun yaratacag etkiler asagida irdelenmistir.

Sorusturma acilmamasi

Iddialar hakkinda dogru ve tutarli bir sorusturma
acilmamast durumunda yasalar1 uygulayan
yetkililer, insanlik dist muamele suglularinin
dokunulmazlig gibi bir kisir dongiiniin

tohumlarin1 atmak riskini tasir. Bu gibi bir
dokunulmazlik s6z konusu oldugu zaman, 3.
Madde’nin ihlal edilmesi yolunda sistemli bir
idari uygulama veya hosgorii politikast oldugu da
sOylenebilir.

1970’1i yillarda Kuzey Irlanda ile ilgili bir dizi
davada insanlar yalmizca iskence magduru

8 L abita Italya’ya karsi, Bagvuru No.26772/95, §121,
ATHM 2000-1V; Dikme Tiirkiye’ye kars1, Bagvuru
No0.20869/92, 11 Temmuz 2000.
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olmayip, aym zamanda AIHS’ni ihlal edici
sistemli bir uygulamanin da magduru olduklarini
iddia etmislerdi.”

Sistemli uygulamayr tayin eden unsurlar,
eylemlerin  tekrart ve resmi  hoggorii’diir.
Eylemlerin tekrarindan kasit, genel bir durumun
ifadesi olan ¢ok sayida eylemin bulunmasidir.
Resmi hoggorii ile kastedilen ise, eylemler acikca
yasa dist  olmasina ragmen  hosgoriiyle
karsilanmasidir. Oyle ki, dogrudan bu eylemlerin
sorumlularinin ~ amirleri  durumun  farkinda
olmakla birlikte, sorumlular1 cezalandirmak veya
eylemlerin  tekrarin1  Onlemek icin  higbir
girisimde bulunmazlar; veya birden fazla
iddianin ileri siiriilmesi durumunda, daha yiiksek
bir makam bu iddialarin dogrulugu veya
yanlighgr hakkinda yeterli bir sorusturma
yapilmasini reddetmek suretiyle kayitsizligini
gosterir; veya yargi siirecinde bu gibi sikayetlerin
adilce dinlenilmesine izin verilmez.”'

% Donelly ve Digerleri Birlesik Kralliga karsi, 4DR 4.
! Yunan davasi, Rapor, s. 195-196.

Bu nedenle, resmi hosgorii konsepti belli bir
sistematik uygulamanin resmen onaylanmasindan
cok daha fazlasimi yansitir. Adeta yetkililerin
sistemli bir uygulamanin mevcudiyetine veya
boylesi bir uygulamay1 gosteren delillere karsi
verdikleri tepkilerde takindiklar1 tutumu gosterir.
Bu baglamda, resmi hosgorii konusu, yetkili
makamlarca kotii muamele eylemlerinin tekrarini
sona erdirici girisimler ve bu amaca erismek i¢in
atilan adimlarin etkinligi {izerinde odaklanir.
AIHK su saptamay1 yapmustir :

Spesifik bir mevzuat olmamast veya
mevcut mevzuata aykirt davranilmast
durumunda, sistematik bir idari uygulama
olabilir....... Asil karar verilmesi gereken
husus,  daha  yiiksek  makamlarin
eylemlerin  tekrarint  sona  erdirme
konusunda etkin olup olmadlgvldlr.92

2 6 Aralik 1983 tarihli karar, 35 DR 143, 164.
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AIHS’nin Devlet gorevlileri tarafindan ihlal
edilmemesini giivence altma alan ve AIHS’nde
yer alan yikiimliligin anlami, yetkililerin
eylemlerin tekrarini engelleyemeyen
girisimlerinin, resmi  hosgoriiniin  varligini
reddeden bir savunma olamayacagidir. Bu
nedenle, Hiikiimetler (0zellikle kamuoyu ve
medyanin ilgi odag olan davalarda) sadece tek
titk yargilama orneklerini gostermekle
yetinmeyip, kotii muamele suclusu oldugu iddia
edilen kisilerin sistemli olarak takibata alindig
ve haklarinda dava agildigin1 gostermelidir.

AIHS’ni ihlal edenlere karsi herhangi bir
girisimde bulunulmadig1 ortamlarda, tek basina
tazminat sisteminin isletilmesi, ornegin iskence
durumunda, bir Devlet’e igkence yapma hakkinin
bedelini 6deme imkanini verecektir.

Bir yandan prosediire iligkin eksiklikler hakkinda
sorusturma ag¢ilmamasi, ote yandan tepkisiz bir
sistemin yarattig1 etkiler, aile fertlerine karsi
dolaylh yiikiimliiliiklere de yol acabilir. Yine Kurt

davasinda AIHM davanin  6zel kosullarini
dikkate alarak, basvurucunun 3. Madde’nin ihlali
nedeniyle magdur oldugu sonucuna varmistir.
AIHM basvurucunun, agir bir insan

haklar ihlali olayinin magdurunun annesi olmasi
nedeniyle cektigi ac1 ve endise karsisinda,
yetkililerin ilgisizligi sonucunda kendisinin de
magdur olduguna dikkat ¢cekmistir.
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Diger uluslararasi standartlar

Tavsiye kararlar:

Iskence ile miicadele etmek igin benimsenecek

giivencelerin

eksiksiz  olarak  uygulanmasi

konusunda yargi organlarinin dikkate almalar
gereken Avrupa Insan Haklari So6zlesmesi’ne
ilave olarak baska uluslararas: standartlar da
bulunmaktadir. $6yle ki;

>

Mahkumlara Yonelik Muameleye
Iliskin Asgari Kurallar hakkinda
1957 ve 1977 tarihli Birlesmis
Milletler Standartlari ;
Mahkumlara Yonelik Muameleye
Iliskin Asgari Kurallar hakkinda
Avrupa  Konseyi  Standard,
Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin R(73) sayili1 Tavsiye
Karar;

Avrupa Cezaevi Kurallari, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
R(87)3 sayil1 Tavsiye Karart;

1979 tarihli Polis Deklarasyonu,
Avrupa  Konseyi Parlamenter
Meclisi’nin 690 sayili Karart;
1979 tarihli Birlesmis Milletler
Kolluk  Kuvvetleri ~ Davranisg
Kurallari;

Her Tir Gozaltt veya Hapis
Kosullarinda Tutulan Tiim
Kisilerin Korunmasma Iliskin
1988 tarihli Birlesmis Milletler
Ilkeler Manzumesi;
Ozgiirliiklerinden Yoksun Tutulan
Cocuk Suclularin Korunmasina
Iliskin 1990 tarihli Birlesmis
Milletler Kurallari;

Cocuk Suclulara iliskin Adalet
Uygulamalarinda Asgari Kurallar
hakkinda 1985 tarihli Birlesmis
Milletler Standardi (“Pekin
Kurallar1™)
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CPT ile isbirligi ve
tavsiyelerine uyulmasi

CPT’nin

Avrupa Konseyi, Iskence ve Insanlik Disi ve
Kiiciik Diisiiriici  Muamele veya Cezalarin
Onlenmesine Iligkin ~ Avrupa So6zlesmesini
1994°de kabul etmistir. Avrupa Konseyi'ne iiye
olan tiim Devletler bu So6zlesmeyi kabul
etmigtir.”

Sozlesme cercevesinde, iiye Devletlerin cesitli
mesleklerden sectikleri temsilcilerle esit sayida
bagimsiz ve tarafsiz uzmandan olusan bir Komite
(CPT) kurulmustur. Komitenin kurulus amaci,
Sozlesmeye taraf olan bir Devletin yetki alani
icinde bulunan yetkili organlarca kisilerin
Ozgiirliiklerinden yoksun tutuldugu (6rnegin,
cezaevleri, polis ve jandarma karakollari, hasta
mahkumlar1 kabul eden Devlet Hastaneleri veya

% Bu kitapcik yazildigi sirada tek istisna, Avrupa
Konseyi’ne heniiz iiye olmus olan (Nisan 2002) Bosna
Hersek’di.

0zel hastaneler, yabancilar i¢in 6zel alikoyma
yerleri gibi) yerlere periyodik ve ad hoc denetim
ziyaretleri diizenlemektir.

Bu gibi yerlerde, Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi
(ICRC) tarafindan diizenlenen ziyaret modeline
uygun olarak, uzmanlar ozgiirliikklerinden yoksun
tutulan kisilerle serbestce ve tamik olmadan
goriismeye yetkilidir. Sozlesmenin en temel
ozelligi, CPT ile Devlet arasinda kurulacak
igbirligi  ilkesidir. Devletlerin  isbirligi
yikkiimliiligii ile elde ettikleri kazanim, tiim
siirecin  gizliligidir. Ilgili Hiikiimete sunulan
denetim ziyaretine iliskin rapor ve tavsiyeler,
Hiikiimet bunlar1 yayinlamak karar1 almadig
stirece gizli tutulur. Sozlesmeyi degistiren ilk
Protokol, Avrupa Konseyi iiyesi olmayan, ancak
Bakanlar Komitesi tarafindan Sozlesmeye taraf
olmaya davet edilen Devletlere Sozlesmeye
katilma imkanin1 getirmistir.

Diizenledigi her denetim ziyaretinde CPT
(hukuki veya pratik) giivencelerin  nasil
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lyilestirilecegine dair tavsiyelerde bulunur.
Yukarida da belirtildigi gibi, ozgiirliikklerinden
yoksun tutulan kisiler muhtemel bir iskence veya
insanlik dist muamele uygulamasina karsi
ozellikle hassas konumdadir. Bazi durumlarda,
bizatihi alikoyma kosullar1 mahkumlarin ruhsal
ve fiziksel saghigini ciddi dlciide bozabilir ve bu
nedenle  koti  muamele, hatta  iskence
olusturabilir.

Ozgiirliiklerinden yoksun tutulan kisilerden
sorumlu olan tiim yetkililer, kosullarmm ve
giivencelerin nasil iyilestirilebilecegi
konusundaki CPT tavsiyelerini 6zellikle dikkate
almalidir.

Ornegin, mahkumlarin asir1 kalabalik nedeniyle
cok kotii kosullarda tutulmalarmin  baslhica
nedeni, yargilama oOncesi cok uzun siire tutuklu
kalinmasina yol acan yasa ve uygulamalardir ki,
bu durumu sanigin ka¢gma riski veya catisma riski
ile aciklamak miimkiin degildir. Bu gibi halen
mevcut yasa ve uygulamalar degistirilerek, asiri

kalabalik sorunu giderilebilir. Bu baglamda,
Ozellikle 6nemli olan bir konu, durusma oncesi
tutukluluk doneminde c¢ocuklarin durumudur,
clinkii onlar koti muameleye karsi ¢ok daha
hassas konumdadir.

CPT onceki raporlarinda, yetkililerin 1yi niyetine
ragmen, ekonomik kosullar nedeniyle bazi
durumlarda Komite’nin tiim sartlarin1 yerine
getirmenin zor olabilecegini de belirtmistir. Bu
nedenle CPT, tavsiyelerinin uygulanmasi
konusunda, daha proaktif bir yaklasim
benimsenerek, uygun durumlarda Devletlere
yardimec1r olacak pozitif Onlemlerle sorunun
¢cOziimiine katkida bulunulabilecegini
diisiinmektedir.

Adli Tip
CPT bir kamu agiklamasinda adli tip doktorlar
icin bagimsizlik, uzmanlik egitimi ve genis yetki

taninmast gibi kosullar yerine getirilmedigi
takdirde, sistemin ters etki yaratarak iskence ve
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kotiT  muameleyle miicadeleyi daha da
zorlagtiracagina isaret etmistir.”*

Bu nedenle, her i¢ hukuk sisteminde adli tip
uzmanlar1 ve genis yetkilerle donatilmis bagimsiz
bir kurumun bulunmasi, iskence ve insanlik disi
muameleye basvuranlara karsi giivence islevini
gormek acgisindan fevkalade onemlidir.

Iskence iddialarinin arastirilmasinda adli tibbin
gerekli bir ara¢ olmasmin yam sira, sugla
miicadelede de adli tiptan yararlanilmasi
onemlidir. Cogunlukla iskence ve insanlik disi
muamele, bir su¢ vakasini ¢6zmeye yardimci
olacagi bahanesiyle zanlidan itiraf veya bilgi
alabilmek i¢in uygulanir. Sug¢la miicadelede
basvurulacak adli tip kaynaklarinin az olmasi
durumunda, insanlik dist muamele uygulamak
yoluyla bilgi almak egilimi artar.

Bu kosula ek olarak, tiim yargi¢c ve savcilarin
Ozgiirliigiinden yoksun tutulan bir kisi veya

* CPT’nin 1996 tarihinde yaptig1 Tiirkiye ile ilgili kamu
aciklamasi.

zanhdan bilgi almak amaciyla uygulanan higbir
insanlik dist muameleye karst asla hogsgoriilii
olmamalar1  gerekir. Bu gibi  yOntemler
kullanilarak elde edilen bilgiler kesinlikle delil
olarak  kabul  edilmemeli  ve  dikkate
alinmamalidir. Insanlik dist muamele veya
iskenceye bagvurularak elde edilen bilgilerin
giivenilir olmadig vurgulanmalidir.

Asil sorun, ozgiirliigiinden yoksun tutulan bir
kisinin yasal olmayan bir muameleye maruz
kaldig1 yolunda savciya bildirimde bulunmasi,
ancak savcinin konuyla ilgilenmemesi

durumunda ortaya c¢ikar. Bir vakayir objektif
olarak degerlendirmek yerine, polisi savunmak
egiliminin bertarafi i¢in ¢aba harcanmalidir.

Yargi organlarimin  kayitsizligi  sonucunda
prosediir agisindan 3. Madde’nin ihlal edilerek
bir aile ferdinin magdur duruma diisiip
diismeyecegi, basvurucunun cektigi aciya, agir
bir insan hakki ihlali magdurunun akrabasi olarak
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yasadig1 duygusal stresten daha farkli bir boyut
ve nitelik kazandiran 6zel faktorlerin bulunup
bulunmadigina bagl olacaktir.

Bu baglamda, ozgiirliiklerinden yoksun tutulan
kigiler ~ saliverildikten sonra  basvurulacak
bagimsiz ve ayrintili bir tibbi muayene sisteminin
bulunmasi1 c¢ok ©nemlidir. Avrupa Iskenceyi
Onleme Komitesi (CPT) usuliince yapilan tibbi
muayenelerin, gozaltinda tutulan kisilere yonelik
kot muameleye karsi temel bir giivence teskil
edecegini vurgulamistir.

Bu muayeneler bir uzman hekim tarafindan, polis
memurlart  hazir bulunmadan yapilmali ve
muayene raporunda hem tespit edilen yaralar
ayrintili olarak tarif edilmeli, hem de bunlarin
nasil olustugu konusunda hastanin ifadesi ve bu
ifadenin bulgularla tutarli olup olmadigina dair
hekimin goriisii belirtilmelidir.

Muayenelerin bugiin oldugu gibi gelisigiizel ve
toplu sekilde yapilmasi, bu giivencenin

etkinligini ve giivenilirligini azaltir. Hem eski
AIHK, hem de ATHM bu goriisii benimsemistir.”

Kolluk Kuvvetlerinin davramsi

Aslinda kotii muamele uygulamalarinin c¢ogu
polis  merkezlerindeki ~ gozalti  sirasinda,
yakalamadan hemen sonraki saatlerde, sanigin
avukatina ve doktora erisemedigi, ailesi ile temas
kurmasina izin verilmedigi donemde cereyan
eder. Genelde amag itiraf almaktir.

Bununla miicadele edebilmek ig¢in, yargi
organlari her tiirli c¢abayr sarf ederek,
Ozgiirliiklerinden  yoksun tutulan  Kkisilerin
haklarinin hem yasayla korunmasi, hem de
pratikte uygulamasini saglamalidir. Bu haklar
arasinda, Ozgiirliklerinden yoksun tutulan
kisilerin  usuliine uygun olarak kaydinin
yapilmasi, ne zaman, nerede ve kimin tarafindan
gozaltina alindig1 veya bir yerden bagka bir yere

% Aydin Tiirkiye’ye karsi, 10 Ekim 2000 tarihli karar.
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sevk edilip edilmedigi gibi prosediire iliskin
haklar da bulunur.

Diger giivenceler arasinda, gozalti siiresinin ilk
asamalarinda avukat ve doktora erisim bulunur.
Tiim gozalti uygulamalar1 hukukun iistiinliigiine
ve bir yargi yetkilisinin denetimine tabi
olmalidir.

Iskence ve kotii muameleyi engellemeye yonelik
tiim yasal, idari, yargisal ve diger dnlemler yargi
organlarinca alinmali ve yiriitilmelidir. Bu
onlemler arasinda 6zgiirliik ve giivenlik hakkina
ve adil yargilanma hakkina saygi, sorgulama
kurallarinin ~ goézden  gecirilmesi,  iskence
uygulayarak elde edilen deliller ve itiraflarin
yarglt siirecinin disinda tutulmasina iliskin
mevzuatin  kabulii, kisilerin tutuldugu tiim
yerlerin diizenli olarak bagimsiz denetime tabi
tutulmasi, non-refoulment ilkesine  saygi,
ozellikle yargi¢c ve savcilar, kolluk kuvvetleri,
polis teskilati, silahli kuvvetler ve saglik

personeline iskencenin Onlenmesi konusunda
bilgi aktarimi ve egitim verilmesi sayilabilir.

Bu hayati donemde iskencenin engellenmesine
iliskin ~ giivencelerin en  etkin  sekilde
saglanabilmesi icin siirekli tetikte olan siki bir
rejim uygulanmalidir.

Nihayet, bir delil tiiri olarak itiraflardan
yararlanilmas1 konusunda caydirict1 Onlemler
alinmali ve bu sekilde kolluk kuvvetlerinin
gereksiz  kuvvete bagvurarak itiraf almaya
calismalar1 engellenmelidir.

Gerginlik ve catisma ortamlari

Iskence yasagmin mutlakhigi kabul edilmekle
beraber, cogu zaman giivenlik endiseleri gerekce
gosterilerek yaygin  kotii muamele en feci

ornekleriyle uygulanir.

Catisma ortam1 nedeniyle iskenceye karsi
korumanin azaltilmas: ©nlenmelidir. Tahkikati
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yiiriiten yetkililer ve yargi organlarinin iskenceye
kars1 saglanan giivencelerin mutlakligina saygih
olmalar1 ve catisma ortamlarinda yasaklanan
davranislara bagvurulmasini aciklayici gerekgeler
gosterilmesi  karsisinda hosgoriilii  olmamalari
sarttir. Catisma ortamlarinda iskence veya
insanlik dist muamele uygulanmasi halinde,
sorumlulardan hesap sorulmasi icin de ayni
cabalar sarf edilmelidir.

Risk altindaki gruplar

Yargi organlar1 ve tahkikati yiiriitmekle gorevli
yetkililer, iskence veya kotii muameleye maruz
kalma konusunda o©zel risk altinda olan bazi
gruplara kars1 ozellikle hassas davranmalidir. Bu
durum, en ¢ok azinhik gruplart mensuplari,
miilteciler ve diger yabanci uyruklular icin
gecerlidir.

Risk altindaki ikinci bir grup da ifade,
orgiitlenme ve toplantt diizenleme o6zgiirliigiinii
kullananlar (siyasi muhalifler, gazeteciler ve

insan haklar1 savunuculari1) ile miivekkillerine
uygulanan muameleden sikayetci olan
avukatlardan olusur. Ancak, bu son gruba
girenler davalarin1 bazen uluslararasi toplumun
dikkatine sunmak imkanini bulmalarina karsilik,
ornegin yaygin oldugu iddia edilen dayak gibi
uygulamalarin magdurlar1 ¢cogu zaman sikayette
bulunmaya bile cesaret edemez.

Tahkikat ve yargi siireci

Iskence uygulandizn  konusunda  inandirict
bulgular saptanir saptanmaz derhal tarafsiz bir
sorusturmanin baglatilmasi, sorumlularin
yargilanmast ve su¢lu bulunmalar1 halinde
kendilerine uygun bir cezanin verilmesi, 1., 3. ve
13. Madde’lere iligkin yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinde ve yasaklanan davraniglara
basvurma egiliminde olanlara kars1 onleyici bir
mekanizma olusturulmasinda esastir.

Telafi edici onlemler
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Magdurlara, rehabilitasyon da dahil olmak iizere, ¢ogunun taraf oldugu Birlesmis Milletler
telafi edici Onlemler derhal saglanmalidir. Bu Iskenceyi Onleme Sozlesmesi’nde acikca
yiikiimliilik Avrupa Konseyi iiye Devletlerinin belirtilmistir.
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Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Genel Direktorliigii
F-67075 Strasbourg Cedex

http://www.humanrights.coe.int/

Bu insan haklar1 el Kitaplar1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin belirli maddelerinin
Strasbourg’daki ATHM tarafindan nasil uygulandigni ve yorumlandigi konusunda hazirlanmis
pratik kilavuzlardir. Bu kitaplar basta yargiclar olmak iizere hukukcular diisiiniilerek yazilms
olmakla birlikte, diger ilgili okurlarin da erisimine aciktir.
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