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Onur ANDREOTTI
Hukukcu

insan Haklari Avrupa Mahkemesi

ffade 6zgirlu gind sinirlayan me sr amaclardan “yarginin otoritesi ve tarafsizi  ginin
glvence altina alinmasi

a. Kavramin mesrd amag olarak tanimi

Oncelikle korunan kavramin, “yargi giiciiniin otoritesi ve tarafsiziigr” kavraminin gercevesini
cizelim, daha sonra adaletin terazisinde, ya da Mahkeme’'nin incelemesinde bu kavramin
karsisinda deg@erlendirilien menfaatleri, 0 menfaatlerle arasinda gézetilen dengede terazinin
hangi kefesine hangi agirliklarin konulduguna bakalm.

Yargl gucu derken kastedilen sinirsiz ve dokunulmaz, elestiriiemez bir erk degil, adalet
mekanizmasinin dizgin islemesi icin korunmasi sart olan, yargi kurumunun, mahkemelerin,
yargiclarin tarafsizlik ve dolayisiyla guvenilirlik 6zelligidir. Bu koruma yargi kurumuna,
organina kendinden menkul bir deger, bir tir kutsallik atfedilmesi ile ilgili degdil, kurumun
islevinden, var olma sebebinden kamunun kazandigi yarar ile ilgilidir. Yargi, 6ziinde, bireysel
haklari koruma amaci gitmesi gereken bir halka hizmet mekanizmasidir, degerini bu
amactan alir. 10. maddenin 2. fikrasinda ifade 6zgurligine getirebilecek sayili mesrQ
amagclardan biri olan yargi glctnin otoritesi ve tarafsizliginin glivence altina alinmasi, bir
kurumun, bir manevi sahsiyetin bir soyut deder olarak korunmasi anlamina gelmez.

Konumuz c¢ercevesinde meseleleri incelerken bu 6n gercegi aklimizda tutmaliyiz.

Mahkeme ictihadina gore, yargl glcindn otoritesi ve bagimsizhigi icin getirilen guivence,
daha genel anlamda, bireylerin bir davanin tarafi sifatiyla haiz olduklari haklari da kapsar.

b. Mesr( amacin varligi, S6zlesme’ye uygunluk incelemesinin neresinde :

Mahkeme incelemesinde “mesri amag¢ var” demek, yalnizca bir asamaya isaret eder. Bu
asamadan Once ifade 6zgurligine midahalenin yasal dayanaginin olup olmadidina, seklen
var ise ulasilirhk ve aciklik ozelliginin olup olmadigina bakiyorduk. incelemenin ikinci
asamasl! olan yasal dayanagin varliginin tespitinden sonra sorulacak soru, dava konusu
mudahalenin, gudilen mesri amagla orantili olup olmadigi, bir bagka deyisle demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigi, zorlayici bir toplumsal gereksinime karsilik dusup
dusmedigi, dahasi buttin bu gerekliligin, yaptirimi getiren ulusal mahkeme kararinda yerinde
ve yeterll bir gerekce ile ortaya konup konmadigidir. incelemenin son asamasi ve 10.
maddenin ihlalinin olup olmadigina karar verilen yer, mesrd amacin seklen varligi degil,
bitin bu incelemeden sluzilen sonugctur. Altini ¢izmek istedigim dnemli nokta: bu sonucun
ulusal mahkeme kararinin gerekgesinde gorundr olmasi sarttir. Ulusal hukukun Sozlesme ve
Mahkeme ictihadi ile uyumlu hale getirimesi bu anlama gelir: IHAM'nin yaptigi isi, éncelikle
ulusal hakim yapmalidir.



Mahkeme'ye Turkiye'yve karsi yapilan basvurularda cikan kararlarda, simdilik cok ele
alinmamis bir alandayiz. Ancak diger tye ulkelere karsi yapilan basgvurularla gelismis, ve
tabii ki Turk hakiminin de uymakla yikimli oldugu bir ictihat var.

Bu ictihat 6zellikle su ¢ baglamda gelismis:

1. Yargi organlarina hakaret/elestiri

a) yargi sistemine dahil kisilerden/durusma salonunda

b) yargi sistemi digindaki kisilerden/durusma salonu diginda

2. Sorusturmanin gizliliginin ihlali (basinin kaynaklarinin korunmasi konusu devreye girebilir:
bkz A.K. Bakanlar Komitesi’'nin “gazetecilerin bilgi kaynaklarini ifsa etmeme hakki”
ile ilgili (2000) 7 nu tavsiye karari; su¢ soru sturmalari baglaminda da gecerli ve son
derece 6nemli bir bagka tavsiye karari AKBK'nin 12 Temmuz 2003 tarihli 2003 (13)
sayill. Ekindeki ilkelerden birkacini birlikte okuyalim (Tirkgce metin katihmcilara
dagitildi).

3. Masumiyet karinesinin ihlali (S6zlesme md 6 § 2)
4. Bir yan konu: 6zel hayatin korunmasinin gerektigi haller, S6zlesme md 8)
Bu konulara ictihattan érnekler icin, bkz sabah dagitilan (ekli) liste.

Genel olarak ifade dzgurligune iliskin bagvurulari incelerken yontem, bir yanda metin (tekst),
diger yanda baglam (kontekst) analizi yapmaktir.

Metin (icerik) analizindeki esas nokta, konunun, kamuoyunda tartisilmasinda kamu yarari
olan bir konu olup olmadigidir. Siyast diye adlandirdigimiz konularin timu, kugkusuz degigik
derecelerde, tartigsiimasinda kamu yarari olan konulara dabhildir. Bu konulara iligkin metinlere
getirilen sinirlandirmalar (bu metinler/konusmalar sebebiyle uygulanan yaptirimlar) IHAM
tarafindan daha ince bir stizgecten gecirilecektir, devletlerin bu konularda sinirlama getirmek
icin sahip olduklari takdir pay1, dardir.

Bunun tersine, 6zel hayati ilgilendiren, ya da genel olarak tartisiimasinda bir kamu yarari
bulunmayan konularda ifade 0Ozgurliginin karsisinda agir basan baska menfaatler goz
onlnde tutulacak, devletlerin takdir payi ise daha genis olabilecektir.

Bunun yani sira, metnin hakaret icerip icermedigi, gercekligi kanitlanabilir olgulara mi yoksa
deger yargilarina mi dayandigi 6nem kazanacaktir.

S0z konusu olan gizlilik 6zelligi olan bir bilgi ya da belgenin agiga cikarilmasi ise, gizlilik
Ozelliginin sadece ©ngdrulebilir olmasi degil, ayni zamanda toplumun belge iceriginden
haberdar olmasindaki menfaatin karsisindaki menfaatin daha agir basmasi, ve neden daha
agir bastiginin devlet organlarinca aciklanmasi, gerekcgelendiriimesi gerekir.

Baglam konusuna gelince, kim, nerede, ne zaman, kime yodnelik olarak konugsmus /yazmis
incelemesi yapilacaktir.

Bizim buguinkii konumuz c¢ergevesinde, konusan/yazan (“basvurucu”) nun konumu, sifati
onem kazanir.



Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 10. maddesinin 2. fikrasinin ilk satirinda ifade
Ozgurliginin kullanimina 6zgl olarak “kullanilmasi gérev ve sorumluluk yikleyen bu
Ozgurlikler...” deniyor. 10. madde, S6zlesme’de kisilere gorev yukleyen tek maddedir. Bizim
konumuz dahilinde kim bu kisiler: dncelikle basin. Ancak ayni zamanda basinin “demokratik
sistemin bekgi kdpegi olma” iglevinden gelen ayricalikli konumunu da unutmayalim. Ozellikle
tartisiimasinda kamu yarari olan konularda, basinin haber verme islevi terazinin basin
Ozgurlugu kefesinde agir basar. Bizim konumuz cercevesinde fazladan bir iglevi daha var
basinin: ceza kanunun caydirici islevini aleni hale getirme, adalet sisteminin igleyisiyle ilgili
kamuyu bilgilendirme goreuvi.

Bunun yani sira kamuoyunun cezal sistemin igleyisine “bakis hakki” devreye giriyor (AK
Bakanlar Komitesini 2003(13) sayili tavsiye karari ve 6zellikle de ekindeki ilkeler ).

Sonra, gorevleri nedeniyle, yargi kurumuyla aralarinda sadakat bag: bulunan kisiler: hakim
ve savcllar. Bir yandan yargi organini temsil etme ve devlet memuru olma, devlete sadakat
bagiyla bagh olma sifatiyla daha ¢cok sorumluluklari var (s6zlerine dikkat etme anlaminda),
diger yandan adalet mekanizmasinin diizgun iglemesi icin yuklendikleri sorumluluk, ifade
Ozgurliklerine 6zel olarak gticlu bir koruma geregini beraberinde getiriyor.

Avukatlara gelince, adaletin yerine getiriimesinde, mahkemelerle dava taraflari arasindaki
aracllar olarak merkezi bir yerleri, 6zel bir konumlari var. Baro Uyelerine dayatilan davranis
kurallarint bu konum agikliyor. Bunun diginda, adaletin giivencesi olan ve bir hukuk
devletinde temel bir iglev géren mahkemelerin halkin givenine gereksinimi oldugunu
hatirlatiyor Mahkeme. Avukatlarin bu alandaki anahtar rolleri geregince, kendilerinden adalet
mekanizmasinin iyi islemesine, dolayisiyla halkin adalete olan glvenine katkida bulunmalari
bekleniyor.



EK1
Yarginin otoritesinin ve tarafsizli  ginin glivence altina alinmasi
AHIM ictihadindan tematik bir secme

A. Mahkeme’ye hakaret
a) Hakim
Perna c. Italie [GC], n°48898/99, § ..., CEDH 2003-V

Wille c. Liechtenstein [GC], n°® 28396/95, § ..., CEDH 1999-VIl idare Mahkemesi
Baskani’'nin bir konferansta Anayasa Uzerine gorus aciklamasi tzerine Prens’in kendisine bir
daha memuriyet gorevi vermeyecegine iliskin mektup yazmasi.

b) Gazeteci

Saygill et autres c¢. Turquie, n° 19353/03, § ..., 8 janvier 2008 (AHIM'in tanik dinlemede
bulundugu bir dava ile ilgili, gercekligi sabit olgular temelinde savcinin elestiriimesi)

c¢) Avukat (mahkeme salonunda)

Kyprianou c¢. Chypre [GC], n°® 73797/01, § ..., CEDH 2005-XIlI
Nikula c. Finlande, n°® 31611/96, § ..., CEDH 2002-I|

Avukat (Mahkeme salonu disinda)
Amihalachioaie c. Moldova, n° 60115/00, § ..., CEDH 2004-111

d) Sanik

Saday c. Turquie, n° 32458/96, § ..., 30 mars 2006

ve

kendine 6zgu bir karar olarak: (savcl)

Kayasu c. Turquie, nos 64119/00 et 76292/01, § ..., 13 novembre 2008

B. Kovu sturmanin gizlili gi
Gazeteci

Du Roy et Malaurie c. France, n° 34000/96, § ..., CEDH 2000-X

Ernst et autres c. Belgique, n° 33400/96, § ..., 15 juillet 2003 (gazete blrosunda arama)

Tourancheau et July c. France, n° 53886/00, § ..., 24 novembre 2005 (Masumiyet
karinesi/0zel hayat )

Dupuis et autres c. France, n° 1914/02, § ..., 7 juin 2007, CEDH 2007-VII (Telefon
dinlemeler Gzerine kitap yayinlanmasi-devlet adamlarinin elestirisi)

C. Ozel hayat
Egeland et Hanseid c. Norvége, n° 34438/04, § ..., 16 avril 2009 (hentiz mahkdm olmus
sanigin Mahkeme cikisinda ¢ekilmis fotograflarinin yayinlanmasi)






EK 2

AVRUPA KONSEY|
BAKANLAR KOM ITESI

Bakanlar Komitesi
Tarafindan Uye Devletlere Hazirlanan
“Ceza Davalariyla llgili Yayinlara iligkin
Hukuki Kurallarin Diizenlenmesi”

Tavsiye Karari No. R (2003) 13

(Bakan Temsilcilerinin 10 Temmuz 2003 tarihindeki 848nci toplantilarinda Bakanlar Komitesi
tarafindan kabul edilmistir)

Avrupa Konseyi i¢ Tiiziigu 15nci maddesi (b) fikrasi hilkkmii uyarinca, Bakanlar Komitesi;

Avrupa Konseyi'nin amacinin, ortak miraslari olan ideal ve ilkeleri korumak ve
gerceklestirmek amaci ile, Uye devletler arasinda daha genis bir bitinlesmeyi saglamak
oldugunu dikkate alarak;

Demokratik bir toplumun en énemli unsurlarindan biri olan ve toplumun ve her bir bireyin
gelismesi ve ilerlemesi icin temel kosullardan birini olusturan insan Haklari ve temel
Ozgiirliiklerin Korunmasi So6zlesmesinin (bundan sonra Sézlesme olarak kullanilacaktir)
10ncu Maddesi geregince givence altina alinan ifade ve haber alma 6zgurligu temel hakki
ile ilgili iye Devletlerin vermis olduklari taahhtidi hatirda tutarak;

Medyanin, SOzlesmenin 10ncu maddesi kapsaminda, kamuoyunu ilgilendiren konulardaki
bilgileri iceren, kamuoyunun bilgi edinme hakki nedeniyle kamuoyunu bilgilendirme hakki
oldugunu ve bunun ayrica medyanin mesleki bir gorevi oldugunu hatirda tutarak,

SoOzlesmenin 6nci ve 8nci Maddeleri kapsaminda yer alan masumiyet karinesi, adil
yargilanma ve 6zel hayat ve aile yasamina saygl haklarinin tim demokratik toplumlarda
saygl duyulmasi sart olan temel gereksinimler oldugunu hatirda tutarak;

Ceza kanununun caydirict fonksiyonunu acgik hale getirmenin yani sira ceza adalet
sisteminin fonksiyonun kamuoyunca incelenmesini temin ederek, suc¢ kovusturmalariyla ilgili
kamuoyunu medya bildirileri yoluyla bilgilendirmenin dnemini vurgulayarak,

So6zlesmenin 6, 8 ve 10ncu Maddeleri ile korunan olasi ¢akisan haklari ve her bir hakkin
gercekleri isiginda, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, Sézlesme geregince verilen
taahhutlerin gézlemlenmesini temin etmekteki denetleyici roline gerekli saygi gosterilerek,
bu haklarin dengelenmesinin dnemini dikkate alarak;

Bunun otesinde, Sozlesmenin 11nci Maddesinde orgutlenme 6zgurlugu ile teminat altina
alindigi Uzere, medya ve gazetecilerin, medya alaninda 6z-denetime temel tegkil eden,
mesleki 6rgutler kurmalari hakkini hatirda tutarak,

Gerek 06z-denetim yoluyla gerekse devlet ile igbirli§i halinde birlikte-denetim yoluyla,
gazetecilikte sorumlu uygulamalari gelistirmek icin, Avrupa’da medya ve gazeteciler
tarafindan bircok girisimden haberdar olarak,

Suc¢ kovusturmalarina iliskin medya bildirileri baglaminda, tehlikede olan haklarin ve
cikarlarin korunmasi ile ilgili bilgilendirici tartismalari artirmak ve suc¢ kovusturmalarina



medyanin erisimini temin ederek tim Avrupa’da iyi uygulamalari desteklemek arzusunda
olarak,

Ceza kanunu ve uygulamasi cercevesinde magdurun durumu Uzerine R (85) 11 No'lu
Tavsiye Karari, Hosgoru kultrinin gelistiriimesi ve medya ile ilgili R (97) 21 No’lu Tavsiye
Karari ile Cevap hakki — bireylerin yazili basin karsisindaki durumlari ile ilgili (74) 26 No’lu
Karari hatirda tutarak;

Gazetecilerin bilgi kaynaklarini ifsa etmeme hakki ile ilgili R (2000) 7 No’lu Tavsiye Karari
uyarinca, su¢ kovusturmalari baglaminda gazetecilerin bilgi kaynagdini sakh tutmasinin
6nemini vurgulayarak,

Kitle iletisimi Politikalari 4ncii Bakanlar Konferansr'nda (Prag, Aralik 1994) kabul edilen
gazetecilik 6zgurlikleri ve insan haklari tizerine 2 No’lu Karar ve Kitle iletisimi Politikalari
6nci Bakanlar Konferansi’nda (Krakov, Haziran 2000) kabul edilen yarin icin medya politikasi
Uzerine Bildiri’yi dikkate alarak,

Bu tavsiye kararinin, Uye Devletlerde halen uygulanmakta olan ifade 6zgurliguni korumaya
yonelik olcitleri kisitlamay1 amaclamadigini hatirda tutarak,

Cezai uygulamalarla ilgili olarak ulusal hukuk sistemlerinin farklliklarinin bilincinde olarak,
Uye Devletlerin hilkkimetlerine, asagidaki tavsiyelerde bulunur:

1. bu Tavsiye Kararina eklenen ilkelerin uygulanmasi icin, kendi anayasal
kosullarinin kisitlamalari cercevesinde, Devletlerin gerekli gordigu tim onlemleri
almasi veya guclendirmesi,

2. bu tavsiye Karari ve eklenen ilkelerin, uygun oldugu yerlerde, cevirisi yapilarak,
Ulke icinde genis capta dagitiminin yapilmasi, ve
3. bu Tavsiye Karari ve ekindeki ilkelerin, yargi makamlari, polis makamlarinin

dikkatine sunulmasinin yani sira medya calisanlarina ve hukukgularin temsilci
kuruluglarina erisilebilir kilinmasi.

(2003)13 nolu Tavsiye Karari'nin EKi
Sug kovu sturmalariyla ilgili bilgilerin medyada sunulmasina ili skin ilkeler

llke 1 — Medya araciligiyla kamunun bilgilendiriimesi

Kamu, medya araciligiyla, adli makamlarin ve emniyet birimlerinin ¢aligmalari hakkinda bilgi
alabilmelidir. Bu nedenle, gazeteciler, adli yargl sisteminin islemesi hakkinda, sadece
asagidaki ilkelerde belirtilen kisitlamalara bagl kalmak kaydiyla, 6zgurce haber yapabilmeli
veya yorumda bulunabilmelidirler.

llke 2 - Masumiyet karinesi

Masumiyet karinesi ilkesine saygi duyulmasi, adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir
parcasidir. Bu nedenle, devam eden bir su¢ kovusturmalariyla ilgili bilgi ve fikirler, sanik
veya suphelinin masumiyet karinesi hakkina zarar vermeyecek sekilde medyada yer almall
veya yayinlanmalidir.

flke 3 - Bilginin dogrulugu
Adli makamlar veya emniyet birimleri, medyaya sadece dogrulanmis bilgiyi veya makul

varsayimlara dayandiriimis bilgiyi vermelidir. Varsayimlara dayali bilginin verilmesi halinde,
bu durum medyaya acikca ifade edilmelidir.



llke 4 — Bilgiye erisim

Gazetecilerin, adli makamlar veya emniyet birimlerinden devam eden su¢ kovusturmalariyla
ilgili yasal yoldan bilgi edinmeleri halinde, bu kurumlar ve birimler, s6z konuyu bilgiyi, ayirim
yapmadan, istekte bulunan veya bulunmus olan bitiin gazetecilere vermelidirler.

llke 5 - Medyaya bilgi verilmesinin yollari

Adli makamlarin veya emniyet birimlerinin, devam eden bir su¢ kovusturmalar hakkinda
medyaya bilgi vermeye karar vermeleri halinde, bu tir bilgiler, yetkili gérevliler tarafindan
basin bultenleri veya basin konferanslari araciliiyla veya benzeri araclarla, ayirim
yapilmaksizin, verilmelidir.

llke 6 — Suc kovusturmalari esnasinda diizenli bilgi saglanmasi

Kamu c¢ikarina olan su¢ kovusturmalari veya kamu tarafindan dikkatle izlenen diger sug
kovusturmalarilar hakkinda, adli makamlar veya emniyet birimleri, arastirma ve polis
sorusturmalarinin gizliligine zarar vermeyecegi veya yapilan suc¢ kovusturmalarinin
sonucunu geciktirmeyecegi veya engellemeyecegi takdirde, konuyla ilgili yaptiklar
calismalari hakkinda medyayi bilgilendirmelidirler. Su¢ kovusturmalarinin uzun sirmesi
halinde bu tr bilgiler diizenli olarak verilmelidir.

llke 7 — Bilginin kétiye kullaniminin yasaklanmasi

Adli makamlar veya emniyet birimleri, kanunun uygulanmasina yonelik olmayan amaclar
veya ticari amaglar nedeniyle devam eden su¢ kovusturmalariyla ilgili bilgileri
kullanmamalidirlar.

llke 8 — Devam eden sorusturmalarda mahremiyetin (6zel hayatin) korunmasi

Supheli, sanik veya tutuklu kisiler veya suc¢ kovusturmalariyla ilgisi bulunan diger taraflar
hakkinda bilgi verilirken, S6zlesmenin 8. maddesi uyarinca 6zel hayatin korunmasi hakkina
saygl gosterilmelidir. Supheli, sanik ve tutuklu aileleri ile sahit ve magdurlarin yani sira
cocuklar ile diger zarar gorebilecek kisilere 6zel 6nem verilmelidir. Kimliklerini ortaya
cikaracak bir bilginin, bu ilke’de belirtilen kisiler (izerinde olabilecek zararl etkilerine de, her
durumda, 6zellikle dikkat edilmelidir.

llke 9 - Diizeltme Hakki veya Cevap Hakki

Su¢ kovusturmalari kapsaminda yanlis veya karalayici medya haberlerine maruz kalan
herkes, diger basvurulabilecek telafi yollar sakli kalmak Uzere, ilgili medyaya karsi, durum
elverdigi takdirde, diizeltme veya cevap hakkina sahip olmalidir. Adli makamlar veya
emniyet birimleri tarafindan c¢ikarilan basin builtenleri de yanhs bilgi icerdigi takdirde
dizeltme hakki kullanilabilmelidir.

llke 10 - Zarar verici etkinin énlenmesi
Su¢ kovusturmalari kapsaminda, 6zellikle davayla ilgili juri Gyeleri veya secilmis yargiclar,
yargi makamlari ve emniyet birimleri su¢ kovusturmalari acisindan ©nyargl riski

olusturabilecek bilgiyi acik bir sekilde saglamaktan kagcinmalidirlar.

llke 11 - Mahkeme oncesi zarar verici yayimlar



Sucglanan kisi medyada yer alan bilgiler sonucu adil yargilanma hakkina biylik olasilikla
zarar verebilecegini veya verdigini ispat edebilirse kendisine etkin bir yasal telafi yolu
sunulmalidir.

flke 12 - Gazetecilerin kabuli

Gazeteciler, halka aclk mahkeme durusmalarina ve mahkeme Kkararlarinin resmi
duyurularina ayrim yapilmaksizin ve oncelikli akreditasyon kosullari aranmaksizin kabul
edilmelidirler. S6zlesmenin 6nci maddesine uygun olarak halk mahkeme oturumlari diginda
tutulmadig1 middetce, gazeteciler de mahkeme oturumlari diginda tutulmamalidir.

flke 13 - Gazetecilerin mahkeme salonlarinda bulunmasi

Yetkili makamlar, uygulanabilir oldugu middetce, mahkeme salonlarinda halkin da varhigini
g6z ardi etmeyerek, talebe karsilik verecek sekilde, gazeteciler icin belirli sayida oturacak
yer saglamalidirlar.

llke 14 - Mahkeme salonlarinda canli yayin ve kayitlar

Kanunlar veya yetkili adli makamlar tarafindan agik¢a izin verilmedigi middetce medya
tarafindan mahkeme salonlarindan canli yayin veya kayit yapilamayacaktir. Bu tir yayinlara
sadece magdurlar, taniklar, su¢ kovusturmalari taraflari, juri veya vyargiclar Uzerinde
uygunsuz bir sekilde etki yapma riski tagimadigr middetce izin verilmelidir.

llke 15 - Medya haberleri icin destek

Mimkin oldugu takdirde, yetkili makamlar durusmalarin tarihlerini, ithamnameler ve
iddianameleri ve yasal haber aktarimina iligkin diger bilgilerin duyumlarini gazetecilerin istegi
Uzerine zamaninda saglamalidirlar. Gazetecilerin, ayirim yapiimadan, kamuya aciklanmis
kararlarin kopyalarini yapmalarina veya almalarina izin verilmelidir. Gazeteciler bu kararlari
halka dagitma veya iletme imkanina sahip olmalidirlar.

flke 16 - Taniklarin korunmasi

Tanigin kimligi ancak tanik énceden razi oldugu takdirde, tamigin kimligi halki ilgilendiriyorsa
veya ifadesi daha oOnceden halka sunulmugsa aciklanabilmelidir. Taniklarin kimligi
yasamlarini veya guvenliklerini tehdit ediyorsa hicbir sekilde aciklanmamalidir. Taniklar igin
koruma programlarina, Ozellikle organize su¢ ve aile i¢i suclara karsi acilan suc
kovusturmalarina, gerekli 6nem verilmelidir.

lke 17 - Mahkeme tarafindan verilen cezalarin uygulanmasina iliskin medyada yer alan
haberler

Gazetecilerin, mahkemede verilen cezalardan 6tird hapishanelerde bulunan kisilerle
baglanti kurmalarina, adaletin adil islemesine, mahkumlarin veya hapishane gdérevlilerinin
haklarina veya hapishanenin givenligine zarar vermeyecek sekilde, izin verilmelidir.

llke 18 - Mahkeme tarafindan verilen cezalarin bitiminden sonra medyada yer alan haberler

SoOzlesmenin 8inci maddesinde yer alan mahremiyetin korunmasi hakki, cezasini bitiren
kisilerin toplumla tekrar bUtinlesmesine zarar vermemek amaciyla, cezalarinin bitiminden
sonra bu kisilerin kimliklerinin korunmasi hakkini da icermelidir. Ancak bu kisilerin
kimliklerinin acgiklanmasina acikca riza goéstermeleri veya kendileri ve iglemis olduklari
suclarin tekrar toplum igin sorun teskil etmesi veya tekrar toplum igin sorun tegkil edecek
duruma gelmesi halleri yukaridaki durumun disinda tutulur.



