CEZA YARGILAMASI KAPSAMINDA
“THAM” UYGULAMASINDA
“KLON DAVA” KAVRAMI

GIRiS :

Yakin kavram olarak, ceza yargilamasi hukukumuzda “miikerrer dava”
kavrami vardir.

Miikerrer dava; olayi, taraflari, konusu ayni olan dava anlamina gelmekte
olup, CMK.nun 223/7.madde ve fikrasinda “ayni fiil nedeniyle aynm1 sanik icin
onceden verilmis bir hiikkiim veya ag¢ilmis bir dava varsa davanin reddine karar
verilir” denilmektedir.

Benzer bir diizenlemeye de IHAS nin kabul edilebilirlik bashkli 35/2-b
madde ve fikrasinda yer verilmistir; “basvuru mahkemece daha oOnceden
incelenmis veya uluslar arasi diger bir sorusturma veya c¢oOziim merciine
sunulmus baska bir bagvurunun konusu ile esas itibariyle ayn1 ve yeni olaylar
icermiyorsa kabul edilmez” denilmektedir.

Klon dava ise; taraflar1 farkli olmakla birlikte, benzer, ayn1 tip, hukuki
uyusmazligi ayni olan seri davalar1 ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram olup,
i¢ hukukumuzda mevzuat ve yargi kararlarina dair metinlerde bu kavrama
rastlamak miimkiin degilse de, [HAM nin kararlarinda “clone case” olarak yer
aldigin1 gérmekteyiz.

Bu kapsamda klon davalar, ITHAM nin daha onceki kararlarinda
sOzlesmenin ihlal edildigine iliskin tespitte bulunduklariyla ayni yapisal
sorundan kaynaklanan davalardir. Ornegin davalarin uzun siirmesi nedeniyle
sOzlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigine iliskin sikayetler, klon davalarin tipik
ornegini olusturmaktadir.

Klon dava olgusunun etki ve sonuclar1 nedir?

IHAM nin yuvarlanan kartopu hiziyla artan is yiikii beraberinde bir ¢ok
problemi de getirmektedir. Bunlarin en basinda, yargilama siiresinin ortalama
5-6 yil siirmesi nedeniyle S6zlesmenin 6. maddesinde yer alan “makul siirede
yargilanma” ilkesi bizzat IHAM tarafindan ihlal edilir hale gelmektedir.



Artan ve Mahkemeyi tikama noktasina gelen yogun is ylkiine ¢oziim
bulma amaciyla 14 numarali protokol ile yenilenen S6zlesmede “klon davalarin”
mahkemenin Oniline gelmeden filitre goérevi goren mercilerce (3 yargich
komiteler) sonuglandirilmas: imkani1 getirilmistir. Buna goére 14 numarali
Protokol ile degismis Komitelerin yetkisini diizenleyen Sozlesmenin 28.
maddesinin b bendinde “ ... bagvurunun kabul edilebilirligine ve ayn1 zamanda
davanin temelini olusturan mesele, S6zlesmenin ve Protokollerin yorumu veya
uygulanmast hususunda, Mahkemenin koklesmis igtihatlarinin  konusunu
olusturmasi halinde davanin esas1 hakkinda karar verir.” denilmektedir.

Tirk yargi sisteminde Klon davalarin onlenmesinden amaclanan ise,
yukarida izah edildigi iizere, IHAM nin daha 6nceki kararlarinda s6zlesmenin
thlal edildigine iliskin tespitte bulunduklariyla ayni yapisal sorundan
kaynaklanan uyusmazliklarin {HAM 1n oniine gitmeden i¢ hukukta ¢oziime
kavusturulmasidir. Bu husus temelde IHAM Kkararlarinin infazi konusuyla
dogrudan ilgili ve ilintilidir.

Yargilama silirecinin bitmesinden sonra baglayan asama Mahkeme
kararlarin icrast ve siirecin denetimidir. Mahkeme kararlariin gereklerinin
yerine getirilmesi ve bu siirecin etkin bir izleme ile kontrol altinda tutulmasi
Mahkemeye sunulabilecek benzer veya ayni tip, (klon) yeni basvurularin
Oniinlin kesilmesine ve dolayisiyla da bu tiir potansiyel basvurularin ulusal
seviyede onceden ¢coziimlenmesine neden olacaktir.

IHAM nin kararlarinin infaz edilebilmesi i¢in sorumlu devletin almasi
gereken tedbirler 3 baglik altinda toplanir.

*Mahkeme tazminata hitkmetti ise tazminat 6denmesi,

*Bireysel tedbirler (Basvurucuya iliskin tedbirler, eski hale getirme vs.
gibi)

*Genel Tedbirler (Normatif degisikler, ictihat degisiklikleri, IHAM nin
kararlarinin yaymlanmasi ve ilgili birimlere dagitimi)



Genel tedbirler i¢inde yer alan, ihlalin kaynagi olan yasal diizenlemelerin
Sézlesme ve THAM nin igtihatlarina uygun hale getirilmesine iliskin normatif
degisiklik tedbiri, klon dava olarak adlandirilan bagvurularin  Oniiniin
kesilmesini, uyusmazligin ulusal seviyede ¢oziilmesini saglayacaktir.

Ceza yargillamasma yonelik bu kapsamada verilebilecek somut
ornekler ;

1-THAM Incal-Tiirkiye ve benzer diger kararlarda, basvurucularin,
ifade oOzgiirliikklerine yapilan miidahalelerin, 6zellikle yaptiklar1 konusmalar,
yayinladiklar1 makaleler veya kitaplar nedeniyle genellikle DGM tarafindan
765 sayili TCK nun 159 ve 312. maddeleri, ( eski )Terorle Miicadele Yasasinin
6,7,8. maddeleri uyarinca mahkum edilmelerinin ,

Ozgiir Giindem kararinda gazete binasinin aranmasinin,

Ayse Oztiirk gibi kararlarda ise yaymlarin miisadere edilmesinin
Sozlesmenin 10. maddesine aykiri olduguna karar vermistir.

Bu kapsamada Anayasamizin (3.10.2001 tarihinde yapilan Anayasa
degisikligi ile ) baslangi¢c kisminda yer alan "Hig¢hir diisiince ve miilahazanin"
ibaresi, Hi¢hir faaliyetin olarak degistirilmistir.

Yine; temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasina iliskin Anayasanin
13. Diisiince ve kanaat 6zgiirliigiine iliskin 26.maddesi degistirilmistir.

Ayni sekilde, 765 sayili TCK.nun 159 ve 312 maddeleri degistirilmis,
1.6.2005 tarihi ile 5237 sayili TCK da 301 ve 216. maddeler olarak yeniden
diizenlenmistir.

Buna gore, “Tiirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin
Kurum Ve Organlarin1 Asagilama” sucuna iliskin olarak 765 sayili TCK 159 ve
5237 Sayili TCK.nun 30lmaddesi kapsaminda korunan degerler icin
“elestirinin su¢ olusturmayacagi” belirtilmistir.

“Halk1 Kin Ve Diismanliga Tahrik” suguna iliskin olarak da “agik ve
yakin tehlikenin ortaya c¢ikmasi” durumunda sugun maddi unsurunun
gerceklesecegi metne islenmistir.



Terorle Miicadele Yasasinin 7. maddesi degistirilmis, 8. maddesi
ylriirliikkten kaldirilmastir.

5680 sayili Basin Yasasinda yer alan hapis cezalar1 adli para cezasi olarak
diizenlenmistir. (15.5.2002-4756/3.8.2002-4771)

2-IHAM  26.11.1997 tarihli Sakik ve digerleri kararinda
basvurucularin makul stirede mahkeme Oniine ¢ikarilmayip (Sakik, Tiirk, Alinak
ve Zana’nin 12 giin, Dicle ve Dogan’in 14 giin) gozaltinda tutulmasini
S6zlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasina aykir1 bulmustur.

Tiirkiye Sakik ve digerleri kararindan sonra (3.10.2001 tarihli)
Anayasanin 19. maddesi ve Usul Yasasinda (CMUK.nun 128 maddesi)
degisikler yaparak gozalti siirelerinin ITHAM nin standartlarina ¢ekilmesini
saglamistir.

3- IHAM 28.10.1998 tarihli Ciraklar kararinda, yargilamay1 yapan
DGM heyetinde askeri hakimin bulunmasii Soézlesmenin 6. maddesinin 1.
fikrasindaki mahkemelerin bagimsizlig: ve tarafsizlig: ilkesine aykir1 bulmustur.
Bu kapsamda, 18 Haziran 1999 tarihli ve 4388 yasa ile Anayasanin DGM
olusumunu diizenleyen 143. maddesi degistirildi.4390 sayili yasansin yiriirlik
tarihi olan 22 haziran 1999 tarihinde DGM’lerde gorev yapan askeri yargi¢ ve
savcilarin gorevleri sona erdi.(Anayasanin DGM leri diizenleyen 143.maddesi
7.5.2004 tarihli 5170 sayili Yasa ile tamamen yiiriirliikten kaldirildi)

4- Yine IHAM nin Goéc-Tiirkiye kararindan sonra; Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’nin diizenlendigi “tebligname”nin taraflara tebligine

iliskin CMUK 316. maddesinde ve buna paralel olarak da CMK nun 297.
maddesinde diizenleme yapilmistir.

Klon dava olarak adlandirilan hukuki uyusmazhklarin i¢ hukuk
mekanizmalarinda ¢oziime kavusturulmasinin, benzer basvurularda taraf
devlet aleyhine ihlal karari ¢ikmamasi ve IHAM nin 6niine is yiikiinii
artiran dava olarak gelmemesine en iyi verilecek Tiirkiye ornegi, koy
bosaltmalarindan kaynaklanan basvurulardir.



5- Dogan/Tiirkiye kararinda Tiirkiye aleyhine karar veren mahkeme i¢
hukukta diizenleme yapilmasini istedi. (Koye doniis ile ilgili olarak 1500
civarinda basvuru bekleniyordu.)Tiirkiye bununla ilgili olarak 17.7.2004 tarihli
5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun'u c¢ikardi ve bu kanun c¢ergevesinde her ilde komisyon
kuruldu ve bu komisyonlar ¢calismaya basladi.

Bunun iizerine AIHM 12.1.2006 tarihli Icyer/Tiirkiye kararinda;
3 Ekim 1994 tarihinde Egrikavak sakinlerinin "bolgedeki karisikliklardan
dolay1" zorla kdylerinden ¢ikarildigini vurgulayarak giivenlik gii¢lerinin ayrica
bagvurucunun mallarini yok ettiginin de tespit edildigini dile getirmistir. Bunun
{izerine basvurucu ve ailesinin Istanbul'a tasindigimi belirten mahkeme, daha
sonra "olgular1" siralamakta, davanin "6zel kosullarin1" anlatmakta, "taraflarca
sunulan belgeleri" ele almakta, 5233 sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'u degerlendirmekte, taraflarin
"esasa dair savunmalari"ndan sonra basvurucu Icyer'in hiikiimet tarafindan
olusturulan Zarar Tazmin Komisyonu'na miiracaat etmesi gerektigini belirterek
"hiikiimetin etkili bir basvuru yolu olusturmak konusundaki gorevini yerine
getirdigini" not etmektedir.

Boylece AIHM &niinde bekleyen 1500 civarindaki benzer (klon dava)
Mahkemenin, dolayisiyla Tiirkiye’nin glindemden diismiis oldu.



SONUC ve DEGERLENDIRME

-IHAM uygulamasinda klon davalar, hukuki uyusmazligi ayni ve
koklesmis mahkeme igtihatlartyla ¢oziimii de aymi olan davalar1 ifade
etmektedir.

- IHAM nin artan is yiikii icinde klon davalar ayr1 bir éneme ve etkiye
sahiptir. (2003 yilinda IHAM tarafindan karara baglanan 703 davanin %60 1 ve
2004 yilinda verilen 718 kararin %35 i bu tip davalardir) Mahkemenin artan is
yiikline ¢6ziim bulma cabalari i¢inde, klon davalarin daireler 6niine gelmeden,
filitre gorevi goren komitelerde sonuglandirilmasi 14 numarali protokol ile
Sozlesmeye getirilmis yeni bir diizenlemedir.

- Sozlesmenin ikincilligi ilkesi geregi, asil olan i¢ hukuktaki koruma
mekanizmalaridir. Klon dava uygulamasinda da, taraf devletlerin benzer
ihlallere dayal1 basvurularin IHAM nin 6niine gitmemesi noktasinda, i¢ hukukta
gerekli diizenlemeleri ve tedbirleri almas1 gerekmektedir.

Son olarak; I¢ hukukumuzda ceza yargilamasina konu olan klon, benzer
davalarin Yiiksek Mahkeme olarak Yargitay’in oniine gelmemesi, bu anlamda
da Yiksek Mahkemenin is yiikiine olumlu katki yapmasi saglanabilir mi?
Sorusuna yanit aramak gerekirse;

I¢ hukukumuzda, Sézlesmedeki komite benzeri bir kurul ve diizenleme
bulunmadig gibi, ceza yargilamasinda her maddi olay ve olgunun kendi i¢inde
degerlendirilmeye tabi tutulmasi gerektiginden, diger bir anlatimla hi¢bir maddi
olgu bir digerinin aynisi olamayacagindan bunun miimkiin olmadigi
kanaatindeyim.

Bununla birlikte, kismen de olsa bir filitre gorevi, Ceza Yargilamasi
Hukukumuzda C.Savcilarina verilmistir. Klon, benzer dava uygulamasina konu
olabilecek sorusturmalarda Yiiksek Mahkeme olarak Yargitay’in “beraat karar1”
verilmesi konusunda istikrar kazanmis ictihatlarini iyi takip eden yerel C.Savcisi
ilgili Yargitay kararlarina atif yaparak kamu davasini agmayip takipsizlik karari
verebilecektir. Bu durum hem yerel mahkemelerin hem de Yiiksek Mahkeme
olarak Yargitay’in is yiikiine olumlu katki yapacaktir.



