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1. Avrupa Hakimleriistisari Surasi (CCJE), sbu goriunu, Devletlerin bir
ankete vermyi olduklari cevaplar ile CCJE Cgina Grubunun, CCJE Bkani ve
Baskan Yardimcisinin ve CCJE'nin bu konudaki uzmaniisdacek CHLEBNY nin
(Polonya) ayri ayri hazirlamolduklari metinleri temel alarak aitwurmustur.

2. CCJE, mahkemeleringlévlerini yerine getirirken icinde bulunacaklari
sartlarin belirlenmesindeki etkisi nedeniyle, mahkdégnin finansmaninin hakimlerin
bagimsizlgl meselesi ile yakindan ilgili olggunu kabul etnytir.

3. Ayrica, mahkemelerin finansmani ve idaresi ilerupa insan Haklar
Sozlemesinde yer alan ilkeler arasinda da yakin big Iséz konusudur: bir
mahkemenin etkin bigekilde vazifesini yapmaya elverir finansman ve kalgtardan
yoksun olmasi sebebiyle onindeki davayr makul hire sicinde bitirememesi
durumunda, adalete g@irn ve adil yargilanma haklari geiegibi teminat altina
alinmsg olmayacaktir.

4. Avrupa Konseyi’nin mahkemelerin finansmani varasine dair tim genel
ilkeleri ve standartlari, devletlere farkh adlisemlerin ihtiyaclarini karlamaya
yetecek mali kaynaklari g&ama gorevi ytklemektedir.

5. CCJE, mahkemelerin finansmaninin, Maliye Bakanlginca
Parlamentoya sunulan Devlet butcesinin_bir_parcasoldugunu kabul etmekle
birlikte, bu finansmanin siyasi dalgalanmalardan ekilenmemesi gerektgi fikrine
istirak etmektedir. Bir devletin yargiya ayirabilege kaynak miktari siyasi bir karar
olmakla birlikte, gucler ayrigina dayali bir sistemde ne yasama ne de ydritme
guclerinin yargl Uzerinde butgce kanaliyla bir basWusturmamalarina dikkat
edilmelidir. Mahkemelere tahsis edilecek kaynak konusundaki kamdar yarqi
bagimsizligina tam riayet icinde alinmalidir.

6. Devletlerin ¢gunlugunda, Adalet Bakarii mahkemelerin butgesini Maliye
Bakanlgina sunmak ve muzakere etmek konusunda rol Ustktedie Bir cok
ulkede, oncelikle mahkemelerin gtadan veya dolayli olarak Adalet Bakamnina
gortslerini bildirmeleri yoluyla yarginin katkisi alinrki@adir. Bununla birlikte, bazi
durumlarda, mahkemeler bitce tasarilarinigrddan Maliye Bakanfi'na da
sunmaktadir. Buna drnek olarak Estonya ve Slovalkijksek Mahkemelerinin kendi
bitce tasarilarini ve Kibris ve Slovenya Yuksek kéghelerinin de tim derecelerdeki
mahkemeler icin butce tasarilarini sunmalari gidstelir. isvicre’de Federal Yiksek
Mahkeme kendi butgesini (i hakimdensalnidari Komisyonun onayinin ardindan)
Federal Parlamento’ya sunmak yetkisine ve MahkemBaikani ve Genel Sekreteri
Parlamento’daki gogimelere katilarak biutgcenin savunmasini yapmak inmeani
sahiptir. Litvanya Anayasa Mahkemesi’nin 21 Aral®99 tarihli karari uyarinca, bu
ulkede bulunan her bir mahkeme, Devlet butcesinyelar kalem olarak yer alacak
sekilde kendi butcesine sahip olma hakkina sahigiiusya oOrnginde, Federal
bitcenin Anayasa Mahkemesi, Yargitay vgedimisterek hukuk mahkemeleri ile
Federal Tahkim Mahkemesinin vegdr tahkim mercilerinin butceleri icin ayri bir
hikme yer vermesi zorunlu olup, Rus Hakimler Komsdgderal butcenin
mizakerelerine katilma hakkina sahip olmakla kalm@usya Federal Meclisinin
ilgili dairelerinde yapilacak tagmalarda da zorunlu olarak temsil edilmelidir.
Iskandinav ulkelerinde, yakin tarihli mevzuat ile hkeme bitcelerinin
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koordinasyonu ve Adalet Baka@lna sunulmasi usuli duzenlergmiolup
Danimarka’da bu gorevi Mahkemelddaresi (bu idarenin yiritme kurulunun
cogunlugu farkli mahkemelerin temsilcilerinden ehnaktadir) tstlenngtir. isvec'te
Ulusal Mahkemeleidaresi (6zel bir idari organ olup, azglhakimlerden olgan bir
yuritme kuruluna sahiptir) benzer bir gérev Ustlenolup ayrica butceyi t¢ yillik
donemler halinde hazirlamakla da yukamludur.

7. Bunun aksine, ger Ulkelerde Adalet Bakani veya muadilince yurindle
mahkeme butcesi muzakerelerine yarginin katkismasil olacgl konusunda resmi
bir dizenleme olmayip, her turll etki gayri resiizelyde gercekienektedir. Belcika,
Hirvatistan, Fransa, Almanyajtalya (bazi harcamalar haric olmak (zere),
Liuksemburg, Malta, Ukrayna ve Bisie Kralllk bu kategoriye giren hukuk
sistemlerine sahiptir.

8. Bitce konusunda yarginin ggiatn alinmasi ve oOneride bulunmasi igin
resmi dizenlemelerin bulunup bulunmamasi ile yaigteminin yeterince mali
kaynaa sahip kilinip kihnmamasi konulari her zamargrddan ilgili olmamakla
birlikte, yarginin daha dwudan birsekilde katki sunmasi énemli bir ihtiya¢ olmaya
devam etmektedir. Ankete verilen cevaplar da, derakddi kaynaklarin (binalar,
mefrwat, blro ve bilgisayar malzemeleri, vs.) ekgikiden balayip, hakimlerin
modern anlay cercevesinde gorevlerini yerine getirmekte ihtiydgyabilecekleri
turden bir destgn (nitelikli personel, uzmanganis yardimcilar, bilgisayara aktarilgi
belge kaynaklari, vs.) hi¢c olmgyna kadar dgsen bir yelpazede bir ¢cok eksigli
ortaya koymaktadir. Ozellikle o Avrupa Uulkelerinde bitcesel sikintilar
Parlamentolarin, mahkemelerin ihtiya¢ duyduklarilirkaynaklarin ¢ok altinda (0r.
Rusya’da %50) tahsisat yapan bir kisittamaya gitneegol acmgtir. Bati Avrupa
ulkelerinde dahi butcesel sikintilar sebebiyle neshé salonlari, burolar, kilm
teknolojileri velveya personel konularinda kigrtidar yapilmasi neticesini
getirmistir (personel kisitlamalar ile, hakimlerin yargraya ilgkin olmayan
gorevlerinden zaman zaman arindirilangadurumlaragaret edilmgtir).

9. Ortaya cikabilecek meselelerden birisi, her zaD&vlet erkinin 6zel bir
parcas! olarak gorilmese de, yarginin gorevileraning getirmek ve @amsizlgini
surdurebilmek icin bazi 6zel ihtiyacglari ofglidur. Maalesef, yargidaki 6nemli yapisal
degisiklikler ve yarginin etkinigi konusunda vyapilan tagtnalarda, ekonomik
milahazalar daha 6ne cikabilmektedir. Her ne kabmhbir tlke hangi dizeyde
hizmet verebilec@ine skarar verirken toplam mali imkanlarinin elyirigini g6z ardi
edemeyecekse de, yargi ve mahkemeler Devlet'in asurlarindan biri olmakla
kaynaklar Uzerinde kuvvetli bir talep imkanini iz

10. CCJE llkeler arasindaki ekonomikitg@zlikleri reddetmemekle birlikte,
mahkemeler i¢in uygun butcenin tahsis edilebilngai mahkemelerin butce hazgii
asamasina daha cok katilmasi gerghkii degerlendirmektedirCCJE, bu nedenle
yargl _butcesinin_parlamentoda _kabull _sireclerinin_yarginin_goéruslerinin
alinmasini icermesi gerekii kanaatindedir.

11. Bitce hazirgina yarginin boylesi faal bir katiimda bulunmagemin etme
usullerinden birisi, yarginin idaresinden sorumlanobaimsiz mercie -bdyle bir



4

merciin bulundgu tlkelerdé- mahkemelerin kaynak taleplerinin hazirlanmasibida
koordinasyon roli verilmesi ve bu merciin mahkemegle ihtiyaclarinin

degerlendiriimesi noktasinda parlamentonun gdolan temas noktasi haline
getirilmesidir.  Tium mahkemeleri temsil eden bir oier bltce taleplerini

Parlamentoya veya ilgili komitelerine gondermeksmrumlu olmasi arzu edilir bir
durumdur.

12. Mahkemelere tahsis edilen bitcenin idaresi,ergkl genileyen bir
sorumluluk olup profesyonel ilgi gerektirmektediCCJE binyesinde yapilan
tartismalar; dgrudan yarg! tgkilatinin veya yargi tilatina hesap veren birgiveya
kurumun ya da gerekli idari degte sahip olan ve yargi gidlatina hesap veren
bagimsiz bir merciin idare efii sistemler ile idarenin tamamen bir hikimet daires
veya biriminin sorumlulgunda oldgu sistemler arasinda genbir fark oldwgunu
ortaya koymstur. Yarginin bgimsizliginin ve gorevini yerine getirme imkanina
sahip olmasinin temini bakimindan mulahaza olureyddlari dikkate alinarak,
birinci yaklasim bazi yeni demokrasilerde vezdr Ulkelerde kabul gormtiir.

13. Mahkemelerin idaresi konusunda hakimlere sanlukl verilmesi
durumunda, bu gorevi yerine getirmek icin gerekditimmi almalari ve destg
gormeleri gerekmektedir. Her halikarda, hakimlenmahkemelerin sieyisini
dogrudan etkileyen tim idari kararlardan sorumlu okmabnemlidir.

Sonuc

14. CCJE, sbu Gorus isiginda Devletlerin_mahkemelerin _finansmani_ve
idaresi_konularindaki_mevcut dizenlemelerini_gbzdengecirmeleri _gerektgini
degerlendirmistir. CCJE, Avrupa linsan Haklari Stzlamesi’nin 6. Maddesinde
ifade edilen standartlara _uygun bir sekilde gorevlerini_yerine getirmelerini
mumkin _kilacak yeterli _kaynaklarin _mahkemeler emrine tahsis edilmesi
ihtiyacina 6zellikle dikkat ceker.

“atamalar ve isgiari organlar” bali g



