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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
18. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 5.52009 tarihli ve 5894 sayih Tirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin (2) numarah
fikrasinin Anayasa’nin 9., 10., 11., 36., 59. ve 142. maddelerine aykirihg ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Lisansh futbol temsilcisi olan davaci ile bir futbol kuliibii arasinda
imzalanan ‘futbolcu temsilcisi sozlesmesi” gergevesinde iicretinin ddenmedigi gerekgesiyle
davaci tarafindan futbol kuliibii aleyhine icra takibi baglatilmistir. S6z konusu takibe karsi
yapilan itiraz tizerine davacinin agtifi itirazin iptali davasinda itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

.. L IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. iptali istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 5. maddesi oyledir:

“MADDE 5- (1) TFF'nin ilk derece hukuk kurullari ozellikle asagidaki
kurullardan olusur:

a) Uyusmazlik Coziim Kurulu.

b) Disiplin kurullart.

¢) Kuliip Lisans Kurulu.

¢) Etik Kurulu.

(2) Iik derece hukuk kurullart kuliip lisans: ile ilgili kararlar almaya veya
bu Kanun, TFF Statiisti, TFF’nin diger talimat ve diizenlemeleri ile diger yetkili TFF
kurul ve organlari tarafindan alinacak kararlara iliskin olarak ¢tkacak ihtilaflarda karar
vermeye miinhasiran yetkilidir.

(3) TFF talimatlar: ilgili talimatn yayimindan, ilk derece hukuk kurullari
tarafindan alinan kararlar ise ilgili kararin tebliginden itibaren yedi giin iginde itiraz

edilmez ise kesinlegir. [lk derece hukuk kurullarimin gérevierine giren konularda ve bunlar
tarafindan verilen kararlara karsi yargi yoluna bagvurulama:.



(4) Iik derece hukuk kurullarimin gorevieri, yetkileri, haklar: ve iiyelerinin
sahip olmalar1 gereken nitelikler ile her bir kurulun usul kurallari TFF Statisii ve ilgili
talimatlarda diizenlenir.

(5) Ik derece hukuk kurullarmmn diyeleri TFF Statiisiinde éngoviilen sekilde
belirlenir.

(6) Ilk derece hukuk kurullarimin higbir diyesi, TFF'nin baska kurul ve
organlarinda gérev alamayacagi gibi TFF iiyesi herhangi bir kuliip ya da diger bir izel
hukuk tiizel kigisi biinyesinde de gorev alamaz. Bu iiyeler tam bir bagimsiclik ve tarafsichik
iginde gorevlerini icra etmek zorundadirlar.”

B. lilgili Goriilen Kanun Hiikmii

Kanun’un ilgili goriilen 6. maddesi sdyledir:

“MADDE 6. (1) Tahkim Kurulu, bu Kanun uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir
zorunlu tahkim mercii olup TFF’nin en iist hukuk kuruludur ve TFF Statiisii ve ilgili
talimatlarda belirtilen nitelikteki wyusmazhiklar ile ilgili nihai karar merciidir.

(2) Tahkim Kurulu, TFF Statiisii ve ilgili talimatlar uyarinca karar verme
yetkisine sahip kurul ve organlar tarafindan verilecek kararlar: nihai olarak inceleyerek
miinhaswan karara baglar. Tahkim Kuruluna bagvuru siiresi TFF talimatlarimn yayimindan
veya itiraz edilen kararin tebliginden itibaren yedi giindiir.

(3) Tahkim Kurulunun olugumu, gorev, yetki, hak ve sorumluluklar: ile
iyelerinin sahip olmasi gereken nitelikler TFF Statiisiinde belirlenir. Tahkim Kurulunun
isleyisi ve usul kurallar: TFF tarafindan ¢ikarilacak talimatia yer alir.

(4) Tahkim Kurulu kendisine yapilan bagvurular: kesin ve nihai olarak karara
baglar.

(5) Tahkim Kurulu iiyeleri de bu Kanunun 5 inci maddesinin altinct fikras
hitkiimlerine tabidir.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [gtiizigii hitkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEG, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katihmlartyla
12.7.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasinin incelenmesine, Zithtii ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Ridvan GULEC ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in Karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.



IIL. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Elif KARAKAS tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili gériilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili
goriilen Anayasa kurallart ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigiintildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Basvuru kararinda ozetle, itiraz konusu kuralin, Tiirkiye Futbol
Federasyonu (TFF) biinyesinde kurulan ilk derece hukuk kurullarini gérev ve yetkileri
kapsaminda bulunan ihtilaflarda miinhasiran yetkili kildigi ancak Anayasa’nin 59.
maddesine goére yalnizca spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve
disiplinine iligkin kararlarina karst zorunlu tahkim yoluna gidilebilecegi ifade edilmistir.
Bagvuru kararinda ayrica, futbolla ilgili sozlesmelerden dogan alacak haklarna iligkin
uyusmazliklarin Anayasa’nin 59. maddesi kapsaminda olmadig1 ve genel hitkiimlere gore
adli yargt mercilerince incelenmesi gerektigi, Anayasa’min 59. maddesinde yapilan
degisiklik gerekgesinde de bu husususun agik¢a ifade edildigi belirtilmistir. Buna ragmen
itiraz konusu kural ve bu kuralin ayrintilarinin diizenlendigi TFF Statiisii ile Uyusmazhik
Coziim Kurulu Talimati’'nda futbola iliskin sozlesmelerden dogan alacak haklarina iligkin
uyusmazliklarin ¢dziimiinde yalnizca tahkime gidilebileceginin dngériilmesi suretiyle séz
konusu uyusmazliklarn yargi denetimine kapatildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nm 9., 10.,
11., 36., 59. ve 142. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmigtiir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4, 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural Anayasa’nin 2. ve 13. maddeleri y6niinden
de incelenmistir.

5. 5894 sayili Kanun’un 5. maddesinin; (1) numaral: fikrasinda TFF nin ilk
derece hukuk kurullarinin Uyugmaziik Coziim Kurulu, Disiplin Kurullar, Kuliip Lisans
Kurulu ve Etik Kurulundan olustugu belirtilmis, itiraz konusu (2) numaral fikrasinda ilk
derece hukuk kurullarinin, kuliip lisans: ile ilgili kararlar almaya veya bu Kanun, TFF
statiisii, TFF’nin diger talimat ve diizenlemeleri ile diger yetkili TFF kurul ve organlart
tarafindan alinacak kararlara iligkin olarak ¢ikacak ihtilaflarda karar vermeye miinhasiran
yetkili oldugn kural altina abinmigtir. Maddenin (3) numarah fikrasinda ise ilk derece hukuk
kurullan tarafindan alinan kararlarin ilgili kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde itiraz
edilmez ise kesinlesecedi ve ilk derece hukuk kurullarinin gérevlerine giren konularda ve
bunlar tarafindan verilen kararlara kargi yargi yoluna basvurulamayacagi ongoriilmiistiir.
Maddenin (4) numarali fikrasinda da ilk derece hukuk kurullarinin gérevleri, yetkileri,
haklan ve tyelerinin sahip olmalan gereken nitelikler ile her bir kurulun usul kurallarnin
TFF statiisii ile ilgili talimatlarda diizenlenecegi hiikiim altina alinmigtir.

6. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.



7. Hukuk devletinin teme! ilkelerinden biri de “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore
yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesi de gereklidir.

8. Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
ve ancak kanunla sinrlanabiliv. Bu ssmirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
denilmektedir. ’

9. Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis dlgiide saglanip
glivence altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri bityiik 6l¢tide kisitlayan veya
kullanilamaz hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve dzgiirliiklere
getirilen sinirlamalarin yalniz Slgiisii degil, kosullart, nedeni, ySntemi, kisitlamaya kars:
ongoriilen kanun yollar1 hep demokratik toplum diizeni kavramu iginde degerlendirilmelidir.
Ozgiirlikler, ancak Anayasanin ilgili maddelerinde ongorillen nedenlerle ve demokratik
toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu &l¢iide sinirlandirilabilir.

10. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” baghkl 36. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde
davact veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hitkkmiine
yer verilmigtir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama ozgiirligii ve adil yargilanma
hakki, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin yaninda, diger temel hak ve 6zgiirliiklerden
gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
biridir.

11. Hak arama 6zglrliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erigim
hakkidir. Bu hak, hukuki bir uyusmazligm bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine taginmasi hakkini da kapsar. Kisinin ugradig1 bir haksizliga veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig haksiz bir uygulama veya isleme karsi
haklihigm ileri stiriip kanitlayabilmesinin, zararimi giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu, yargi mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir.

12. Anayasa’nin 13. maddesine gére temel hak ve ozgirlikkler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’da dngoriilen sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Hakkin 6zii, dokunuldugunda s6z konusu temel hak ve 6zgiirligii anlamsiz kilan gekirdek
alan1 ifade etmekte olup bu yoniiyle her temel hak agisindan kisiye dokunulmaz asgari bir
alan giivencesi saglamaktadir. Bu c¢ercevede hakkin kullanilmasim onemli olgiide
giiclestiren, hakki kullanilamaz héle getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalar hakkin 6ziine
dokunmaktadir.

13. Anayasa’nin “Sporun gelistirilmesi ve tahkim” kenar basglikli 59.
maddesine 17.3.2011 tarihli ve 6214 sayill Kanun ile eklenen iigiincii fikrada “Spor
federasyonlarimin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina kars:
ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar kesin olup bu
kararlara karsi hi¢hir yargi merciine basvurulamaz.” denilmistir.

14. Tahkim genel olarak Ogretide, hukuki uyusmazliklarin s6z konusu
uyusmazliga taraf olmayan bagimsiz kisi veya kisiler tarafindan ¢oziimlenerek karara



baglanmas! olarak tamimlanmaktadir. Bu bakimdan tahkim, uyusmazliklarin ¢oziimii igin
yargiya alternatif olarak getirilmis ydntemlerden biridir.

15. Itiraz konusu kural ile TFF ilk derece hukuk kurullari, kuliip lisans1 ile
ilgili kararlar almaya veya bu Kanun, TFF statiisii, TFF’nin diger talimat ve diizenlemeleri
ile diger yetkili TFF kurul ve organlari tarafindan alinacak kararlara iligkin olarak ¢ikacak
ihtilaflarda karar vermeye miinhasiran yetkili kilinmaktadir. Kanun’un 6. maddesinde ise ilk
derece hukuk kurullarinin kararlarina karsi itirazlar nihai karar mercii olarak inceleyen ve
TFF’nin en tist hukuk kurulu olan Tahkim Kuruluna iliskin esaslar diizenlenmistir.

16. Kural, ilk derece hukuk kurullarinin gérev ve yetkisinin kapsamimni
“Kanun, TFF Statiisii, TFF'nin diger talimat ve diizenlemeleri ile yetkili TFF kurul ve
organlar tarafindan alinacak kararlara iligkin olarak ¢ikacak ihtilaflar” seklinde
belirlemigtir. Ancak bu haliyle ilk derece hukuk kurullarmin gérev ve yetkisinin kapsami
oldukga genis ve sinirfari belirsiz bir alana isaret etmektedir. Zira kanun koyucu tarafindan
ilk derece hukuk kurullarinin hangi tiir ihtilaflara bakacagi hususunda yalnizca Kanun ile
TFF’nin diizenleme ve kararlarina atifta bulunmakla yetinilmis, “kuliip lisanst ile ilgili
kararlar alma” ifadesinin diginda Kanun ve TFF kararlanna iligskin olarak gikacak ihtilaf
konular1 belirtilmemistir.

17. Bir kanunun kapsamina giren tiim uyusmazlik tiirlerini kanunda tek tek
saymanin giicligii ve bu yontemin bazi hususlar eksik birakabilme olasthig1 s6z konusu
oldugunda kanun koyucunun temel kurallar saptayarak detaylar1 daha alt diizeydeki
diizenlemelere birakmas belirsizlik ilkesine aykirihk olugturmaz. Ancak kanun koyucunun
saptayacagt temel kurallar, bunlara dayali olarak sgekillendirilecek ayrintilarin
belirlenmesinde yol gosterici nitelikte olmalidir. itiraz konusu kuralda ise ilk derece hukuk
kurullarimin gorev ve yetkisine giren ihtilaflarin belirlenmesi konusunda TFF statiisii ile
TFF’nin diger talimat ve diizenlemelerine atifta bulunulmasi, ihtilaflarin kapsaminin
belirlenmesini TFF’nin iradesine birakmaktadir. S6z konusu diizenlemelerin TFF tarafindan
her zaman degistirilebilir olmas1 da TFF’nin iradesine bagh olarak yargi yolu kapatilan
uyusmazliklarin kapsammnin da degismesine yol agabilecek nitelikte olup kural bu yoniiyle
kisiler yoniinden belirli ve 6ngoriilebilir degildir.

18. Anayasa Mahkemesi, 6.1.2011 tarihli ve E.2010/61, K.2011/7 sayih
kararinda kanun koyucunun futbol sporu alanindaki uyusmazliklar: ¢dzmek iizere gérevli ve
yetkili mahkemeye bagvurmadan once Tahkim Kuruluna bagvurma yikiimiiligi
getirebilecegini ancak bu agamadan sonra karari benimsemeyen tarafa yargi yolunun agik
tutulmas: gerektigini vurgulamig ve 5894 sayili Kanun’un Tahkim Kurulunun gbrev ve
yetkilerini diizenleyen 6. maddesinin (4) numarali fikrastmin Tahkim Kurulu kararlari
aleyhine yargi yoluna bagvurulamayacagini diizenleyen kismii Anayasa’nin 9. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.

19. Anayasa Mahkemesinin anilan kararindan sonra Anayasanin 59.
maddesinde 6214 sayih Kanun’la degisiklik yapilmig ve spor federasyonlarmin spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligkin kararlarina kargi ancak zorunlu tahkim
yoluna bagvurulabilecegi, tahkim kurulu kararlarinin kesin oldugu ve bu kararlara kars
higbir yargi merciine bagvurulamayacagi kural altina almmigtir.

20. Soéz konusu Anayasa hitkmiinden, spor federasyonlarinin “spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine” iligkin olan kararlarinin diginda kalan kararlari



yoniinden kanun koyucu tarafindan tahkim yolu 6ngoriilmils olsa da taraflarin dilerlerse
tahkimden sonra yargi yoluna da bagvurabilecegi anlasilmaktadir.

21. Nitekim s6z konusu Anayasa degisikliginin gerekgesinde ve Anayasa
Komisyonu Raporu’nda Anayasa’da yapilan bu degisiklikle sportif faaliyetlerin
yonetilmesine ve disiplinine iligkin ihtilaflarin siiratle ve yargi denetimine tabi olmaksizin
kesin olarak ¢oziime kavugturulmasinin amaglandigi, sporla ilgili kisilerin kendi aralarinda
imzaladiklar1 sdzlegmelerden kaynaklanan alacak iddia ve talepleri ile mali haklarin sporun
yonetilmesi ve disiplinine iliskin olmadigindan bu kapsam diginda olduklari, bu gercevedeki
uyusmazliklarin yargi mercileri nezdinde dava yoluyla ya da taraflarin karsihkli yazih
mutabakatlari ile yargi denetimine tabi olmak iizere spor federasyonlarinmn kurullart 6niinde
coziilebilecegi belirtilmisgtir.

22. [Ik derece hukuk kurullarinin miinhastran yetkili oldugunu belirten itiraz
konusu kural ile bu kurullar tarafindan verilen kararlara karst yargi yoluna
bagvurulamayacagim1  diizenleyen (3) numarali fikramin ikinci climlesi birlikte
degerlendirildiginde, ilk derece hukuk kurullarinin, bakacag: ihtilaflarda bagvurulabilecek
tek yetkili merci oldugu ve anilan kurullarin gérev ve yetkisinde bulunan konularda tahkim
disinda bagka bir hukuki yola bagvurulamayacagi anlagilmaktadir.

23. Anayasa’nin 59. maddesinde spor federasyonlarinin yalnizca spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi zorunlu tahkim yoluna
bagvurulabilecegi ve tahkim kurulu kararlarina kargi yargi merciine bagvurulamayacag
ongoriilmesine ragmen, itiraz konusu kuralda béyle bir aynm yapilmaksizin ilgili mevzuat
ile TFF kurul ve organlarinin kararlanina iligkin olarak ¢ikacak tiim uyusmazliklar
bakimindan ilk derece hukuk kurullarinin miinhasiran karar vermekle yetkili kilinmasi ve ilk
derece hukuk kurullarinin kararlarina karsi yargi yoluna bagvurulmasmin engellenmesi,
Anayasa’nin  59. maddesinde yer alan diizenlemeyle bagdasmadigi gibi ilgililerin
mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldirmakta ve hak arama hiirriyetinin  &ziine
dokunmaktadir,

24, Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 13., 36. ve 59. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Ridvan GULEC bu goriise katilmamustir.

Kural, Anayasa’nin 2., 13., 36. ve 59. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden ayrica Anayasa’nm 9., 10., 11. ve 142. maddeleri yoniinden incelenmesine
gerek gorlilmemistir.

IV. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

25. Anayasa’nin 153. maddesinin iglincii fikrasinda “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢ctiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri,
iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin  Resmi Gazete’de  yayimlandigi  giinden  baslayarak  bir  yily
gegemez.” denilmekte; 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasmda da bu
kural tekrarlanarak Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazete’de yayimlandig:



glinden baglayarak iptal kararinn yiiriirlige girecegi tarihi bir yih gegmemek lizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

26. 5894 sayilt Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararim ihlal edici nitelikte goriildiigiinden
Anayasa’nin 153. maddesinin tiglinci fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasi geregince bu fikraya iliskin iptal hiikkmiiniin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiuriirltige girmesi uygun goritlmiistiir.

V. HUKUM

5.5.2009 tarihli ve 5894 sayilt Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin ‘Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Ridvan GULEC’in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hitkmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikrast geregince, KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE, 18.1.2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye_ Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  : 2017/136
Karar Sayis1 : 2018/7
KARSIOY GEREKCESI

1. 5.5.2009 tarihli ve 5894 sayili Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin (2) numaral fikrasinin iptali talebiyle yapilan
bagvurunun ilk incelemesinde igin esasinim incelenmesine oygokluguyla karar verilmistir.

2. Anayasa’nin 152. maddesine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun hitkmiinii Anayasa’ya aykiri goriirse iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurur. Uygulanacak kurallar, davanmin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢6ziimiinde ve davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz ydnde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz konusu kural, kuliip lisanst ile ilgili kararlar almaya veya 5894 sayih
Kanun, Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Statiisii, TFF’nin diger talimat ve diizenlemeleri
ile diger yetkili TFF kurul ve organlari tarafindan alinacak kararlara iligkin olarak ¢ikacak
ihtilaflarda karar vermeye miinhasiran ilk derece hukuk kurullarinin yetkili oldugunu
belirtmektedir. TFF’nin 28/7/2015 tarihli “Uyusmazlik Coziim Kurulu Talimati”, diger
hususlar yaninda, kuliipler ile futbolcular arasinda “stzlesmeden dogan futbolla ilgili tim
uyusmazliklar’in Uyusmazitk Coziim Kurulu tarafindan miinhasiran karara baglanacagini
diizenlemektedir.

4. Basvuruya konu uyusmazlik, lisansli futbol temsilcisi olan davaci ile bir
futbol kuliibii arasinda imzalanan “futbolcu temsilcisi sozlesmesi”nden dogan alacak
iddiasindan kaynaklanmaktadir. Davaci sézlesme cergevesinde ilicretinin  Sdenmedigi
gerekgesiyle baglattigi icra takibine yapilan itiraz iizerine itirazin iptali davasi agmigtir.

5. Iptali istenen kural, “TFF’nin diger talimat”larina “iligkin olarak ¢ikacak
ihtilaflarda karar vermeye miinhasiran yetkili” merciin ilk derece hukuk kurullar: oldugunu
diizenlemekiedir. Somut bagvuruda ise TFF’nin talimatina iligkin bir ihtilaftan ziyade,
futbolcu menajeri ile spor kuliibii arasinda yapilan s6zlesmeden kaynaklanan bir ihtilaf soz
konusudur.

6. Diger yandan zorunlu tahkim yetkisinin “spor faaliyetlerinin yonetimine ve
disiplinine” iliskin kararlarla smirll oldugu, bunun diginda sporla ilgili kisilerin kendi
aralarinda imzaladiklar1 sozlesmelerden kaynaklanan uyugmazliklarin kapsam disinda
oldugu agiktir. Nitekim zorunlu tahkimi diizenleyen Anayasa’nmin 59. maddesinin
gerekgesine gore  “spor kuliipleri ile sporcu, teknik adam ve sporla ilgili diger kigiler
arasindaki alacak haklarma dair uyusmazlklar yetki ve goreve iliskin genel hiikiimler
gercevesinde adli yarg: yerlerinde goriilecektir. Boylece, sporla ilgili hizmet, vekalet veya
benzeri diger sizlesmelerden kaynaklanan ifa, ifa etmeme, fesih ve tazminat gibi
uyusmazliklar ile diger alacak haklari, genel hiikiimlere tabi olacaktr”. Aym sckilde
Anayasa Komisyonu Raporuna gore de “kuliip, sporcu, teknik adam, saghk personeli,
menajer ve mag organizatorii gibi sporla ilgili kigilerin kendi aralarinda imzaladiklar:
transfer, gegici transfer, menajerlik, hizmet, vekalet ve mag organizatorkigii gibi tiim
sozlesmelerden kaynaklanan alacak iddia ve talepleri ile mali haklar, sporun yonetilmesi ve
disiplinine iligkin olmadigindan bu kapsam disindadir’.

7. Bu agiklamalardan da anlagtlacag iizere somut bagvuruya konu bir futbol
menajeri ile futbol kuliibii arasinda imzalanan stzlesmeden kaynaklanan uyusmazhigimn



zorunlu tahkimin, dolayisiyla iptali istenen kuralin kapsami diginda kaldii agiktir.
Uyusmazligin genel hiikiimlere gore adli yargi yerlerinde goriilmesi gerekirdi.

8. Aciklanan gerekgelerle, iptali istenen 5894 sayilt Kanun’un 5. maddesinin
(2) numarali fikrast bakilmakta olan davada uygulanacak kural olmadigindan itirazin
mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir. Bu nedenle ¢ogunlugun isin esasmin
incelenmesine yonelik kararina katilmiyoruz.
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KARSI OY

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi tarafindan itiraz yoluyla
5.5.2009 tarihli ve 5894 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinin (2) numaral: fikrasinin, Anayasa’nin 9., 10., 11., 36., 59., ve 142.
maddelerine aykirilig: ileri siiriillerek iptaline karar verilmesi talebine Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu’nun ¢ogunlugu tarafindan ilgili kuralin Anayasa’nin 36. ve 59. maddelerine
aykirih@ tespit edilerek iptali yoniinde hiikiim kurulmustur.

Cogunluk tarafindan kuralin Anayasa’ya aykirnhg: asagidaki temel
gerekgelere dayandirilmaktadir.

“llk derece hukuk kurullarinin girev ve yetkilerinin genel ¢cergevesini gizen ve
verecegi kararlarda bu kurullarin miinhaswan yetkili oldugunu diizenleyen itiraz konusu
kural, ilk derece hukuk kurullari tarafindan verilen kararlara karsi yargt yoluna
basvurulamayacagim diizenleyen 5894 sayii Kanun'un 5. Maddesinin (3) numaral:
Sikrasimin ikinci ciimlesi ile birlikte degerlendirildiginde itiraz konusu kuralda gecen
“miinhasiran”  ibaresinin, ilk derece hukuk kurullarimn bakacagi ihtilaflarda
basvurulabilecek tek yetkili merci oldugunu ve bu kurulun gérev ve yetkisinde bulunan
konularda tahkim disinda baska bir hukuki yola bagvurulamayacagim ifade ettigi
goriilmektedir.

llk derece hukuk kurullarinin gorev ve yetkisine giren ihtilaflarin kaynag
olarak kuralda belirtilen diizenleme ve kararlardan (bu Kanun, TFF Statiisii, TFF 'nin diger
talimat ve diizenlemeleri ile diger yetkili TFF kurul ve organlar: tarafindan alinacak
kararlar) “bu kanun” haricinde tamam: Tirkive Futbol Federasyonunun yetkili
organlarinca alinan kararlar kapsamindadir. Kural, gorev ve yetkinin cergevesini cizerken
bu kararlar ya da bu kararlara iligkin olarak ¢ikacak ihtilaflar bakimindan herhangi bir



konu stmrlamasi getirmemigtir. Dolayisiyla ilk derece hukuk kurullarimin govev ve yetkisi
Kanun'a ve TFF ’nin tiim kararlarina iligkin her tiirlii ihtilafi kapsamakiadir. Bu govev ve
yetkinin “miinhasiran” olmasi nedeniyle de ihtilaflarin ¢oziimii icin gidilebilecek tek yol
tahkim olup yargi yoluna bagvurulmas: miimkiin degildir.

Bir baska anlatimla, Anayasa’mn 59. maddesinin iigiincii fikrast spor
Sfederasyonu kararlavimin yalnizca “spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine” iliskin
olanlar yoniinden zorunlu tahkim yolunu éngormiis ve yargi yolunu kaparmigken itiraz
konusu kural, 5894 sayih Kanun'a ve bir spor federasyonu olan TFF'nin herhangi bir
simrlama  olmaksizin tiim  kavarlarina iliskin - olarak ¢ikacak ihtilaflarin  ¢ociimiinii
miinhasiran ilk derece hukuk kurullarina birakmaktadur.

Bu bakimdan ilk derece hukuk kurullarimi, girev ve yetkisinde bulunan
ihtilaflarda  miinhaswan yetkili  kilmak suretiyle TFF kararlarimn  tiimiine  iligkin
uyusmazliklara kars yalnizca tahkime bagvurulabilecegini éngoren itiraz konusu kural, spor
Sederasyonlarimin kararlarimn sadece swirly bir kismi yomiinden tahkimi éngoviip yargy
yolunu kapatan, geriye kalan kararlara iliskin ise herhangi bir siwlama Ongdrmeyen
Anayasa’min 59. maddesinin iigiincii fikrast ile bagdasmamaktadur.

Anayasa’'mn  59.  maddesinin  iiciincii  fikrasinda  yargi  denetimine
kapatilmadig: halde bu hiikmiin kapsamn asacak sekilde TFF 'nin alacag her tirlii karara
iliskin ¢ikacak ihtilaflarda ilk derece hukuk kurullariny miinhasiran yetkili kimak suretiyle
yargt yoluna basvurulmasin engelleyen itiraz konusu kural hak arama ozgiirliigiine de acik
bir miidahale niteligindedir.”

Tespitinin ardindan kuralin Anayasa’nin 36. ve 59. maddelerine aykirt oldugu
gerekgesiyle iptaline karar verilmitir.

Verilen bu iptal kararina asagidaki gerekgelerle katilmamaktayim.

5894 sayih Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri hakkinda
Kanun’un 5. Maddesinin genel gerekgesinde;

“Spor mevzuati genel hukuk ilkelerine uygun olarak biitiin lilkelerin ic
hukuklarina etki edecek bigimde uluslararas: niteliktedir. Uluslararasi spor orgiitlerine iiye
olan iilkeler bu kuruluglarm benimsedigi ilkelere ve talimatlara uyacaklarinmn kabul
etmislerdir.

Ulkemizde profesyonel futbol faaliyetleri 3813 sayili Kanun uyarinca
kurulmus Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan yiiriitilmektedir.

Futbol yonetiminin tamamen ozerk bir yapiya kavugmast ve kendi organlari
tarafindan yonetilmesi benimsenmistir.

Bu dogrultuda gegmiste bircok diizenleme yapilmistir. Son olarak Tasan ile
yeni bir ¢ergeve kanun hazirlanarak futbolun y6netimi uluslararas: kurallara gore hazirlanan
ana statiiye birakilmigtir.”

ifadesi yer almaktadir.



Genel gerekge ile ortaya konan yaklagim spor alaninda ve dzellikle futbolda
uyusmazliklarimin ¢dziim yerinin uluslararasi hukuk diizenlemelerine de uygun olarak
tahkim kurulu ve bu kurulun ilk derece hukuk kurullar1 ve tahkim kurulu derecelendirmesi
kapsaminda ele alinip ¢oziime kavugturulmasini dngdrmektedir.

Ancak tahkim kurulunun kararlarina karg1 yargi yolunun mevcut olmamasi
{izerine;

“Anayasa Mahkemesi’nin 6.1.2011 tarihli ve E.2010/61 K.2011/7 sayil
kararinda;

“...yasa koyucu, taraflara girevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan once
aralarindaki uyusmaziig kisa siirede ¢ozmek iizere tahkim kuruluna bagvurma yitkiimliligii
getirebilir ise de, bu kurulun kesin ve nihai kararlarina karsi yargt yoluna bagvurulamamas:
Anayasa’'mn 36. Maddesinde giivence altina aliman hak arama ve ozgiirliigii alamna
yapilmis agik bir miidahale niteliginde olup, hak arama é-giirliigii ile bagdagmar.

Agiklanan  nedenlerle, kuralin “..ve bu kararlar aleyhine yarg: yoluna
basvurulamaz’ boliimii Anayasa’'mn 9. ve 36. maddelerine aykwridir. Iptali gerekir.” demek
suretiyle kuralin iptaline hitkmetmistir.

Bu karardan sonra Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgelerini anayasal
duzeyde kargilamak ve bu alanda yapilacak diizenlemelerin benzer sekilde iptal kararina
konu olmasini 6nlemek amaciyla Anayasa’nin 59. maddesine 17.3.2011 tarihli ve 6214
sayih Kanun ile iigiincii fikra eklenmistir. Bu fikraya gore, spor federasyonlarinin spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disipline iliskin kararlarina karg1 ancak zorunlu tahkim yoluna
bagvurulabilecegi ve tahkim kurulu kararlarmin kesin olup bu kararlara karsi higbir yargi
merciine bagvurulamayacagi kabul edilmisgtir.

Anayasa’nin  59. maddesinde yapilan diizenleme karsisinda Anayasa
Mahkemesinin 2011 tarihli yukarida zikredilen kararinda ortaya koydugu gerekceler
temelsiz kalmgtir.

Mahkememiz g¢ogunlugu tarafindan itiraz yoluyla iptali istenen kuralin
Anayasa’ya aykinligma iligkin ortaya konan gerekgeler ile 6.1.2011 tarihli ve E.2010/61
K.2011/7 sayili kararin gerekgeleri ayni temele oturmaktadir.

Oysa ki, 2011 tarihli Anayasa Mahkemesi Karar’'min ardindan anayasa
koyucu derhal bir diizenleme yaparak tahkime iligkin yasal diizenlemelerin Anayasa’ya
aykirihik sorununu ortadan kaldirmustir.

2011 yilinda Anayasa Madde 59°a eklenen ve spor faaliyetlerinin yonetim ve
disiplinine iligkin tahkim yolunu nggéren ve bu kurul tarafindan verilen kararlara kars: yargt
yolunu kapatan diizenleme karsisinda iptali istenen yasa hiikmiiniin Anayasa’ya aykirili
bulunmamaktadir.

Cogunlugun iptal kararina yukarida agiklanan gerekgeler 113inda katilmam
miimkiin olmamustir.

Uye
Ridvan GULEC



