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I. BASYURUNUN KONUSU

1. Bagvury, patentin hiikiimsiizltigiine karar verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkmin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvurular 16/7/2015 ve 22/9/2015 tarihlerinde yapilmuslardir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. 2015/15756 sayili bagvurunun kisi bakimindan aym nitelikte olmasi nedeniyle
2015/11867 sayih bagvuru dosyast ile birlestirilmesine ve bagvurularm 2015/11867 sayil

dosya tizerinden incelenmesine karar verilmistir.

5. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasma karar verilmistir.

6. Bolim Bagkant tarafindan bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii bildirmistir.

8. Bagvurucu, Bakanhigim goriisiine karst siiresinde beyanda bulunmustur.



III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar §zetle sdyledir:
A. Uyusmazhgm Arka Plam

10. Bagvurucu, 1996 yilinda kurulmus olan ve yiiz kirktan fazla iilkede ilag
sektdriinde faaliyet gdsteren bir girkettir.

11. Bagvurucu Sirket kronik miycloid l6semi ve gastrointestinal stromal timdrlerin
tedavisinde kullanilmak iizere etken maddesi imatinib mesilat olan Glivec isimli bir ilaca
yonelik olarak 22/4/2003 tarihinde Avrupa Patent Ofisi (EPO) nezdinde patent basvurusunda
bulunmugtur. EPO bagvuruyu kabul ederck 26/9/2007 tarihinde Avrupa Patent Biilteni'nde
ilan etmistir.

12. Bagvurucu Sirketin kabul edilen Avrupa patentinin Tiirkiye'de gegerli olmast
igin yaptigr talep Tiirk Patent ve Marka Kurumunca (TPMK) kabul edilmis ve talep
dogrultusunda 21/11/2007 tarihinde tescil islemi yapilmugtir.

B. Patentin Hiikiimsiizligii Davasi

13. L. la¢ San. ve Tic. Ltd. Sti. patentin hiikiimsiizliigii ve sicilden terkini istemiyle
Istanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinde bagvurucu Sirket aleyhine 21/1/2008
tarihinde dava agmustir. Dava dilekgesinde, bu patente konu farmasdtik maddenin teknigin
bilinen durumuna déhil oldugu ve daha énce 1992 ile 1998 yillarinda tescil edilen patentlerde
agiklandig: belirtilmigtir. Ayrica patente konu maddenin losemi tedavisinde kullanimi ve
dozlarimin da yeni olmayip 1992 riichan tarihli imatinib temel patentinde yer aldigs, ilaglarmn
kullamm dozajlarina gére tablet hazirlanmasimin ise bulus olarak kabul edilemeyecegi
belirtilmistir. Bu baglamda davaya konu patent bakimindan yeni ve telmigin bilinen
durumunu agan bir unsurun bulunmadi: ileri stirtilmfistiir.

14. Bagvurucu Sirket ise imatinib mesilat, imatinib mesilat alfa ve beta kristal
formlarmm daha once tescil edildigini ancak dava konusu patentin imatinib mesilatin hastalar
tarafindan rahathkla almabilecek giinliik dozaj miktarim temin ederek bu alandaki oral dozaj
sekillerine yénelik ihtiyaci karsilayan bir bulus oldugunu savunmustur. Basvurucu Sirket
ayrica, sdz konusu patentin inceleme raporunun EPO tarafindan hazirlanmis oldugunu ve bu
patentin miivekkilinin bagvurusuna konu bulugunun yapilan inceleme ve aragtirmalar
neticesinde yeni, sanayiye uygulanabilir ve tekniin bilinen durumunu asar nitelikte
oldugunun tespit edilmesi neticesinde verildigini belirtmistir.

15. Mahkeme, konu hakkinda eczacilik alaminda uzman iki prosefér unvanh
bilirkisi ile kimya miihendisinden olugturulan ¢ kisilik bir kuruldan bilirkisi raporu
aldirmastir. Bilirkisi Kurulunun 8/12/2009 tarihli raporunda 6zetle su tespitlere yer verilmistir:

i. Patentin ¢6zdiigii teknik problem, yiksek dozda imatinib aktif maddesini
igeren tablet tiretimidir.

ii. Patentte bu sorunun %30-80 oraninda aktif madde kullanim ile ¢ézildugii,
bu tabletin iiretimi esnasinda karstlagilan teknik sorunlarn ise yag graniilasyon ve
kompresyon yontemleriyle ¢6ziildiigii ifade edilmistir. '



ifi. Sonug olarak yas graniilasyon ve rahathkla almabilen imatinib igeren dozaj
sekillerinin patentte tarif edilen yontemlerle tiretiminin teknigin bilinen durumunu
agmadii, yenilik ve bulus 6zelligi icermedigi belirtilmisgtir,

16. Bagvurucu Sirketin bu rapora itiraz etmesi iizerine itirazlar hakkinda bir
degerlendirme yapilmasi igin aym heyetten ek rapor alinmustir. 16/4/2010 tarihli ek raporda
su tespitlere yer verilmigtir:

i. Yenilik ve teknigin bilinen durumunu asma kriterleri incelenirken teknigin
bilinen durumunda mevcut olan tiim belgelerin dikkate alinacagi belirtilmigtir.
Bilirkisi Kurulu teknigin bilinen durumunda sadece daha dnce fiiretilmis olan
diriinler gibi bir kisitlamaya gidilmedigini, bunun yerine teknigin bilinen durumunda
var olan tiim bilgi ve belgelerin incelendigini vurgulamistir.

ii. Ayrica bir patentin yenilik ve bulus basamagi incelenirken patentin koruma
kapsammm belirleyen istemlerin dikkate alinacagi, talepte yer almayan unsurlarm
koruma altina almamayacag: ifade edilmistir. Bilirkisilere gore basvurucu, patent
talebinde yer almayan unsurlarin yeni olup olmadigi ve bu hususlarin bulus 6zelligi
tasty1p tasimadifina yonelik sorular yoneltmistir.

iii. Bilirkisi heyetine gore ilk raporda deginilen belgeler, internette standart bir
arama motoru ile gerceklestirilen bir aragtirma ile rahatlikla erigilen belgelerdir.
Sonug olarak bu belgeler gézéniinde bulunduruldugunda dava konusu patentin
yenilik ve teknigin bilinen durumunu asma 6zelliklerine sahip olmadig: goriisii
bildirilmistir.

17. Mahkeme, bu bilirkisi raporlarimi hitkme esas alarak 24/1/2013 tarihinde
davanin kabulii ile davaya konu patentin hiikiimsiizliigtine ve sicilden terkinine karar
vermistir. Kararm gerckcesinde; dosya kapsaminda aliman Yargitay denetimine uygun,
ayrintih ve gerekgeli bilirkisi raporlan ile davaya konu ve bagvurucu Sirket adina tescilli
bulunan patentin yeni ve bulug basamag1 niteligini haiz olmadigt belirtilmistir.

18. Temyiz edilen karar Yargitay 11. Hukuk Dairesince 17/9/2014 tarihinde

onanmistir. Bagvurucu girketin karar diizeltme istemi de ayni Daire tarafindan 16/4/2015
tarihinde reddedilmistir.

19. Nihai karar basvurucu Sirket vekiline 17/6/2015 tarihinde teblig edilmigtir.

20. Bagvurucu Sirket 16/7/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

C. Tazminat Davasi

21. Bagvurucu Sirket ayrica bilirkigilerin gergefe aykri rapor diizenlediklerinin
tespiti ve zararmin tazmini istemiyle 7/9/2012 tarihinde Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesinde dava agtmstir.

22. Mahkeme 24/9/2012 tarihinde dava sarti yoklugundan davanim reddine karar

vermigtir. Kararin gerekgesinde, taleplerin asil davada ileri stiriilebilecek hususlardan olup
ayr1 bir dava konusu yapilmasmin usul hitkiimlerine gére miimkiin olmadig1 belirtilmistir.



23. Temyiz edilen karar Yargitay 11. Hukuk Dairesince 11/9/2014 tarihinde
gerekgesi diizeltilerek onanmigtir. Onama kararinda, bilirkisilerce rapor diizenlenen davanin
sonuglanmadift ve bu asamada dava sartmin olugmadifi yontindeki gerekge yerinde
gorilmemistir. Daire, bilirkigilerin hukuki sorumlulugunun 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 285. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmis oldugunu
ve 8zel olarak getirilen bu diizenlemenin haksiz fiil sorumluluguna iligkin genel hiikiimlere
dayamlarak bertaraf edilemeyecegini belirtmigtir, Daire temyize konu karardaki diger
gerekeeler yoniinden usul ve kanuna aykirilik bulunmadigin ifade ederek temyiz istemini
yerinde gdrmemigtir. Bagvurucu Sirketin karar diizeltme istemi de ayni Daire tarafindan
30/4/2015 tarihinde reddedilmistir.

24. Bagvuru formunda nihai kararm 17/6/2015 tarihinde teblig edildigi beyan
edilmistir.

25. Bagvurucu Sirket 22/9/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hiikiimleri

26. Olay tarihi itibariyla yiirlirlikte olan 24/6/1995 tarihli ve 551 sayih miilga
Patent Haklarinmn Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (KHK) 5. maddesi
sGyledir:

“Yeni, teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olan buluglar, patent
verilerek korunur.”

27. 551 sayili millga KHK'nin 7. maddesi s6yledir:

"Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulug yenidir.

Teknigin bilinen durumu, patent bagvurusunun yapildigi tarihten dnce, bulus
konusunda dilnyanin herhangi bir yerinde toplumca erigilebilir yazili veya sozlii tamtim,
Fkullamm veya bir baska yolla agiklanan bilgilerden olusur.

Patent bagvurusu tarihinde veya bu tarihten sonra yayinlanmig olan ve patent
bagvurusu tarihinden dnceki tavihli Tiirk patent ve faydali model belgesi bagvurularinin
vaywmlanan ilk metinleri teknigin bilinen durumuna dahildir.”

28. 551 sayili miilga KHK'nin 9, maddesi soyledir:

"Bulus, ilgili oldugu tekmik alandaki bir uzman tavafindan, teknigin bilinen
durumundan agikar bir sekilde cikarilamayan bir faaliyet sonucu gergeklesmis ise, teknigin
bilinen durumunun agildigt kabul edilir."

29. 551 sayil miilga KHK'nin 11. maddesinin birinci fikrast soyledir:

"Patent isteme hakky, bulusu yapana veya onun haleflerine ait olup, bagkalaring devri
mitimkiindiir.”



30. 551 sayili millga KHK'mn 72. maddesi soyledir:

"Incelenerek verilen patentin siiresi bagvuru tarihinden itibaren hesaplanan ve
uzatilamayan yirmi yildir.

Incelemesiz verilen patentin siivesi yedi yildir. Inceleme talebinin yedi yllik siire iginde

yapilmast ile inceleme sonucunda patent verilmesine kesin olarak karar verilmesi halinde
patentin siiresi bagvuru tarihinden itibaren hesaplanan yirmi yila tamamlanir. "

31. 551 sayil miilga KHK'nin 73. maddesi soyledir:

"Patent hakl sahibi, bulusun yeri, teknoloji alami ve tiriinlerin ithal veya yerli iiretim
olup olmadig1 konusunda herhangi bir ayrim yapmaksizin patent hakkindan yararlan.

Patent sahibinin, iigiincii kisiler tarafindan izinsiz olarak agagida saylanlarin
vapilmasun énleme hakki vardir.

a-Patent konusu tiriiniin iiretilmesi, satilmasi, kullamimas: veya ithal edilmesi veya bu
amaglar igin kigisel ihtiyagtan bagka herhangi bir nedenle olursa olsun elde bulundurulmasi;

b-Patent konusu olan bir usuliin kullamlmas:,

c-Kullaniimasinin  yasak oldugu bilinen veya bilinmesi gereken usul patentinin
kullanimasinin tigiineii kigiler tarafindan baskalarina teklif edilmesi,

d-Patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen iiviinlerin satisa sunulmast
veya kullamimasi veya ithal edilmesi veya bu amaglar igin kigisel ihtivactan baska herhangi
bir nedenle olursa olsun elde bulundurulmas:.”

32. 551 sayih miilga KHK'nin 86. maddesi soyledir:

"Patent bagvurusu veya patent bagkasima devir edilebilir, miras yolu ile intikal edebilir,
kullanma hakk: lisans konusu olabilir. Patent bagvurusu veya patent vehin edilebiliv. Rehin
halkki bakinundan Medeni Kanun'un rehin haklina iliskin hitkiimleri uygulanr.

Patent bagvurusu ve patent iizevinde saglararas: iglemler yazih sekle tabidir."”
33. 551 sayil millga KHK'nin 88. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Patent bagvurusunun veya patentin kullanma hakky, milli stmrlann biftiini iginde veya
bir lasminda gegerli olacak sekilde, lisans sézlesmesine konu olabilir. Lisans, inhisari lisans
veya inhisari olmayan lisans seklinde verilebilir.”

34, 551 sayili miilga KHK'nin 92. maddesi soyledir:

"Patent bagvurulart ve patent Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak Patent Sicili'ne
kayit edilir.

Patentin gasb: ile ilgili 13 iincii maddenin birinci fikrast hiikmii sakli kalmak iizere,
patent bagvurulart veya patentlere iligkin devirler ve lisanslar, patent bagvurularini veya
paientleri etkiyelen iradi veya mecburi tasarruflar, iyi niyetli tigiincii kigilere karst Patent
Sicili'ne kayit tarihinden itibaren hitkiim dogurur.



Patent bagvurusu veya patentten dogan haklar usulime uygun bir sekilde Patent
Sicli'ne kayit edilmedike, tigincii kigilere kargi ileri siiriilemez.

Patent bagvurusu veya patentten dogan haklar, Patent Sicili'ne kayit ettirilmedikee,
driinlerin iizerinde bir patente dayandigi belirtilemez. Enstitii, patent sicilinde belirtilen ve
resmi belgelere gecen islemlerin hukuka uygun, gecerli ve etkin bir sekilde yapilmasin
saglar. Patent sicili alenidir."

35. 551 sayili miilga KHK'nin 129. maddesinin birinci fikras: soyledir:

"dsagidaki hallerde patentin hiikiimsiiz sayimasina yetkili mahkeme tarafindan kavar
verilir:

a- Patent konusunun, bu Koanun Hikmiinde Kararnamenin 5 inci ila 10 uncu
maddelerinde belirtilen, patent verilebilirlik sartlarina sahip olmadigi ispat edilmisse;

b- Bulugun, bulug konusunun ilgili oldugu teknik alanda biruzmamn onu uygulamaya
koyabilmesini miimkiin kilacak yeterlikie, agik ve tam olarak tanimlanmadigs ispat edilmigse,

c- Patent konusunun, yapilmis olan bagvurunun kapsami disina ¢iktigi veya patentin 45
inci madde anlaminda ayrilmig olan bir bagvuruya veya 12 inci maddeye gore yapilan bir
basvuruya dayandigi ve onlarin kapsamlarint agtig ispat edilmisse;

d- Patent sahibinin, 11 inci maddeye gore patent isteme haklana sahip bulunmadig
ispat edilmigse.”

36. 551 sayih miilga KHK'min 131. maddesi goyledir:

"Patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, kararin sonuglart gecmise etkili
dogar. Bu nedenle, patent veya patent basvurusuna, hukuki bakimdan bu Kanun Hiikmiinde
Kararname ile saglanan koruma, hiikiimsiizliik kapsaminde dogmamug sayir.,

Patent sahibinin kotii niyetli olarak hareket etmesinden kaynaklanan, zararin
giderilmesine iligkin tazminat talepleri sakly kalmak tizere, hiikiimsizligiin geriye doniik
etkisi asagidaki durumlar: etkilemez.

a- Patentin hiikiimsiiz sayilmasindan Once, bir patente tecaviiz sebebiyle verilen
hukuken kesinlesmis ve uygulannug kararlar,

b- Patentin hiikiimsizliigiine karar verilmeden Once, yapilmis ve uygulanmis
sozlesmeler. Ancak, hal ve sartlara gore, hakli sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile
sozlesme uyarinca édenmis bedelin kismen veya tamamen iadesi miimkiindiir.

Bir patentin hiikiimsiizligiine iliskin kesinlesmis karar herkese karst hiikiim dogurur.”

37. Bu KHK 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Smai Milkiyet Kanunu'nun 191.
maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmagtar.

38. 9/1/2001 tarihli ve 24282 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak ytiriirliife giren
Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile flgili Avrupa Patent Sozlesmesinin Tiirkiye'de Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmelik'in (Yonetmelik) 11. maddesi soyledir:



"Tiirkiye'nin segildigi bir Avrupa patenti, bu Yonetmeligin 12 nci ve I3 iincii
maddelerindeki kogullarin saglanmasi sartiyla, Avrupa Patent Ofisi tarafindan, Avrupa
patentinin verildigine iliskin ilanin yapildigy tarihten itibaren, Tiirkiye'de verilen bir ulusal
patent olarak kabul edilir.”

39. Yonetmelik'in 14. maddesi s6yledir:

"Sozlesmenin 99 uncu maddesine gére yapilan itiraz sonucunda degisen sekliyle verilen
Avrupa patentleri icin bu Yonetmeligin 11 inci maddesi hitkmii uygulaniy.”

2. Yargtay igtihady

40. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 3/6/2015 tarihli ve E.2014/19200, K.2015/7602
saytl kararinn ilgili kismu s6yledir:

"Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore;
hiikiimsiizligii istenilen davaliya ait 'siirgiilii kapilar icin kaydima tekerlegi askist' bashkl
08.08.2002 riichan tarihli bulus icin 11.03.2003 tarihinden itibaren yirmi yil siire ile Avrupa
Patent Sozlesmesi hiikiimlerine gire patent verilmis bulundugu, Avrupa Patenti Fasikitliniin
Tiirkge gevirisinin sunulmast neticesinde ulusal patent olarak TPE'de tescilinin yapildigh,
hiikiimsiizlik isteminin Avrupa Patent Sozlesmesi hitkiimlerine tabi oldugu, davahya ait
patentin 14 istemden olustugu, 1 nolu istemin bulusu en genis kapsamiyla tammlayan ana
istem oldugu, 2-14 nolu istemlerin ise ana bagiml istemler oldugu, davaci tarafindan
dosyaya sunulan tasarm ve patent belgeleri, mobilya dekorasyon katalog ve dergileri
incelendiginde davaci patentine konu bulusun hicbirinde tammlanmamams oldugu, delil
olarak sunulan bir lusun patent belgelerinin ise yargilama konusu patentin bagvuru
tarihinden daha sonraki tavihli oldugu, davacimin kismi hitkiimsiizliik talebi varsa ise de bir
istemin kismen hiikiimsiizligiine karar verilemeyecegi, ayrica davali patentindeki bagiml
istemlerin ana istemle birlikte hiikiim ifade ettigi ve ana istem yeni oldugundan bu talebin
verinde goriilmedigi, yargilama konusu patentin hitkiimsizligiinii gerektirecek nedenlerin
ispat edilemedigi gerekgesiyle davamn reddine karar verilmigtir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmn gerekgesinde
dayamilan delillerin tarnsihp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykin bir yon
bulunmamasina gore, davact vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.”

41. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 30/6/2015 tarihli ve E.2014/14787, K.2015/8773
sayilt kararmun ilgili kisrm goyledir:

".yukarida da agiklandig: iizere, yenilik incelemesi bakimuindan genel ilkeler gecerli
olacagindan, hitkiimstizligii istenilen uyusmazlik konusu Avrupa patentinde yazily istemler
ile tamimlanan teknik soruna getirilen teknik ¢éziimiin; teknigin bilinen durumuna ait
dokiiman teknigin bilinen durumuna dahil bir patent ise istem/istemlerin sagladigi koruma
kapsamina gire dava kowusu patent ikincil tibbi kullanim patenti olarak nitelendirilse dahi,
bunun daha nce tibbi kullanm bilinen bir maddenin ya da karisimin yeni bir hastahgin
veya yeni bir hasta grubunun tedavisinde kullanim; hastaya yeni bir uygulama yontemi
(oral, rektal, enjeksiyon vb.) veya salt doz rejim veya miktarina iliskin bulunup bulunmadig
gibi somut uyusmazliga ozgii hususlar kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenip, biylece
de yenilik ve bulus basamag: unsurlavima sahip olup olmadigiin bilirkisi incelemesi
yaptirdmak suretiyle degerlendirilmesi gereklidir,



Bu durumda, uyugmazhigin hakimin hukuki bilgisi ile ¢éziimii miimkiin olmayip dzel ve
teknik bilgiyi gerektirmesi nedeniyle bilirkisi goriigii almmak suretiyle oncelikle dava
konusu ... sayilt Avrupa patentinin tedavi metoduna ya da ilag yapun usuliine iligkin olup
olmadigmin belirlenmesi ve tedavi usuliine yonelik bir bulus niteliginde olmadigimn
anlagilmast halinde; bu kez her bir istem bakimndan énceki dékiiman veya patent de
koruma saglayan unsur veya istemlere nazarvan patentlenebilivlik sartlanm tasyip
tagtmadigimin bilivkisi goriigii alinarak belivlenmesi gerekli olup, mahkemece bu yonde ve
somut uyusmazhga ozgii bir teknik arastirma ve hukuki degerlendirme yapilmaksizin yazily
gerekge ile karsi davanin kabulii dogru goriilmemis kararin temyiz eden davaci-karst daval
daval yararina bozulmast gerekmigtir..."

42. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26/9/2017 tarihli ve E.2016/2842, K.2017/4725
say1ls kararmnun ilgili kismu s6yledir:

"Hiikiimsiizlitk davasiun konusu olan .. sayili patent, Tiirkiye'nin de taraf oldugu
Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC) hiikiimleri uyarmca Aveupa Patent Ofisi'ne (EPO)
basvurusu yapilan ve bagvuruda Tiirkiye'nin de belirtildigi EP... sayili Avrupa Patenti'nin
(EP) antlan Sozlesme hiikiimleri, 551 sapily KHK ve Avrupa Patent Sozlesmesi Yonetmeligi
uyarmnca Tiirkiye'de gecerli ulusal patent olarak kabul edilerek tescil edilmigtir.

Avrupa Patent Sozlesmesi Yonetmeligi'nin 11. maddesine gire, Tiirkiye'nin segildigi bir
Avrupa Patenti, bu yonetmeligin 12 ve 13. maddelerindeki kosullarin saglanmast sartwyla,
Avrupa Patent Ofisi tarafindan, Avrupa Patentinin verildigine iliskin ilanm yapldig:
tarihten itibaren Tiirkiye'de verilen bir ulusal patent olarak kabul edilir.

Aym ybnetmeligin 14. maddesine giore de, Sézlesmenin 99. maddesine gire yapilan
itiraz sonucunda degisen sekliyle verilen Avrupa Patentleri icin bu yonetmeligin 11.
maddesi hiikmii uygulanir.

Bu durumda, oncelikle yukarida belirtilen sézlesme ve yonetmelik hitkiimleri uyarinca
davali tarafindan EP ... sayili Aveupa patentin istemlerinde EPQ nezdinde yapilan
degisikliklerin EPO tarafindan ilan edilip edilmedigi TPE'den sorularak, Tiivkiye'de TR533
olarak kayitl patentin esdederi Avrupa Patenti'nin istemlerini gisterir nihai metin dikkate
alinmak suretiyle inceleme gerekgesi hiikiimsiizliik iddiasinin arastirdmas: gerekirken eksik
inceleme sonucu yazili gerekge ile davarn reddi dogru gorillmemigtir.,."

B. Uluslararast Hukuk
1. Uluslararas: Sézlesmeler

43. Buluglarm korunmasi konusunda Avrupa iilkeleri arasinda is Dbirliginin
arttirilmasi, tye tlkelerin timiinde gegerli bir patent verilmesi sisteminin kurulmas: ve
Avrupa iilkeleri arasinda ortak bir patent hukukunun olugturulmasi amactyla diizenlenen
Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Sozlesme (Avrupa Patent Sozlesmesi) 5/10/1973
tarihinde imzalanmigtr. Bu Avrupa Patent S¢zlesmesi 29/1/2000 tarihli ve 23948 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 27/1/2000 tarihli ve 4504 sayili Kanun ile uygun bulunmustur.



44. Avrupa Patent Sozlesmesi'nin 2. maddesi s6yledir:
"(1) Bu Sézlesmenin yetkisiyle verilen patentlere Avrupa Patentleri denilecektir.

(2) Avrupa patenti, onun verildigi Uye Devletlerin her birinde, bu Sozlesme icinde aksi
ifade edilmedikge, o devlet tarafindan verilen bir patent gibi aym etkiye sahip olacak ve
aymi sartlara tabi olacaktir.”

45. Avrupa Patent Stzlesmesi'in 64. maddesi soyledir:

"(1) Bir Avrupa patenti, 2 nci paragraf hiikiimleri uyarinca, verilisine iligin ilann
yaym tarihinden itibaren, patentin verildigi uye iilkelerde patentin sahibine, o tlkede
verilmis olan bir ulusal patentin verdigi aymi haklar: saglar.

(2) Avrupa Patenti'nin konusu, bir proses ise, patent ile saglanan koruma bu proses ile
dogrudan elde edilen iiriinleri de kapsar.

(3) Bir Avrupa patentinin thlali, ulusal hukuklara gove iglem gériir."
46. Avrupa Patent Sézlesmesi'nin 66. maddesi soyledir:

"Bagvuru tarihine hak kazanmis bir Avrupa patenti basvurusu, belirlenmis tiye devlette,
usuliine uygun yapilmig bir ulusal bagvuruya egittir. Aym hiikiim, Avrupa patent bagvurusu
icin riichan falep edilmesi halinde de gegerlidir."”

47. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 No.u Protokol'in
"Miilkiyetin korunmast" kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakky vardw. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve
wluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin  kamu yararma wuygun olarak
kullamimasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
ddenmesini saglamak icin gerekli govdiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

48. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) ictihadinda cesitli smai haklar kigisel
miilkiyete konu olabilmesi ve devredilebilmesi nedeniyle miilkiyet hakki kapsanunda
goriilmektedir (Smith Kline and French Laboratories Ltd/Hollanda (k.k.), B. No: 12633/87,
4/10/1990; patent yoniinden bkz. Lenzing AG/Birlesik Krallik (kk.), B. No: 38817/97,
9/9/1998). Difer taraftan fikri haklar da benzer sekilde miilkiyet hakki kapsamunda
gortilmektedir (Melnychul/Ukrayna (k.k.), B. No: 28743/03).

49. Anheuser-Busch Inc./Portekiz ([BD], B. No: 73049/01, 11/1/2017) kararma
konu olayda, bagvurucu sirket Amerika Birlesik Devletleri'nde belirli bir marka adi altinda
alkollit icki satig1 yapmaktadir. Bu sirket Uriinlerini Avrupa'da da satmak amactyla Portekiz
Patent Dairesinden tescil talebinde bulunmustur. Ancak Cek Cumhuriyeti'nde faaliyet
gosteren bir sirket; bu alkollii icki tiretiminin cografi igaret niteligi tagidigum, 1895 yildan



beri yerel adi tagtyan bu ickiyi tiretime kendisinin yetkili oldugunu belirterek tescil talebine
itiraz etmistir. Tescil talebi kargilanmayan bagvurucu sirket dava agmig ve kendi tescil talebi
yaninda cografi isarete iliskin tescilin de terkinini talep etmistir. {1k derece mahkemesi davay
kabul etmis, bunun iizerine basvurucu sirket adma patent dairesince tescil islemi
gergeklestirilmistir. Ancak Cek sirketi bu defa iptal davast agmus, dava ilk derece
mahkemesince reddedilmekle birlikte istinaf mahkemesi, karart bozarak davamn kabuliine
karar vermistir. Portekiz Yiiksek Mahkemesi de uluslararast ikili anlagmalar geregi bu cografi
isaretlerin koruma altinda oldugunu belirterek temyiz talebini reddetmistir (Anheuser-Busch
Inc./Portekiz, §§ 12-24).

50. AIHM oncelikle fikii ve smai haklar yoninden de Sozlesme'ye ek 1
No.u Protokoltin 1. maddesinin  uygulanabilir  oldugunu kabul etmis ve
somut olay baglaminda da tescil talebi igin bagvurulmasimin da bagvurucu sirkete bazi haklar
sagladifma dikkat g¢ekerek megru beklenti incelemesi yapiimasina dahi gerek olmadan
miilkiyetin korunmasmna iligkin Sozlesme maddesinin uygulanabilir olduguna karar vermistir
(Anheuser-Busch Inc./Portekiz, §§ 66-78). AITHM bununla birlikte temyiz mahkemesinin
uluslararas: anlagmaya dayali yorumunun keyfl ve 6ngoriilemez olmadigim ve i¢ hukukta
bagvurucuya bu yoruma karst ¢ikma olanafimin da yeterince tanindigin belirterek miilkiyet
hakkma yapilan bir miidahalenin bulunmadifi gerekgesiyle Sozlesme've ek 1 No.lu
Protokol'tin 1. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistic (Anheuser-Busch Inc./Portekiz,
§§ 79-87).

V. INCELEME VE GEREKCE

51. Mahkemenin 14/11/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Birlestirilen 2015/15756 Numarah Bireysel Bagvuru Yéniinden

52. Bagvurucu Sirket; patentin hitkiimstizligtine karst aleyhine agilan davada
bilirkisilerin kasith olarak gercege aykin rapor diizenledikierini, bu sebeple agtigi tazminat
davasinin ise haksiz yere ve gerekgesiz olarak reddedildigini belirterek adil yargilanma
hakkimn ihlal edildigini ileri stirmiigtiir,

53. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin (5) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
fgtiiziigi'ntin 64. maddesinin (1) numarah fikras1 geregi bireysel bagvurunun bagvuru
yollarnm tiiketildigi, bagvuru yolu éng6riilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz
giin iginde yapilmasi gerekir.

54. Somut olayda bagvurucu Sirket, bagvuru formunda ihlal iddiasina konu davada
nihai kararin 17/6/2015 tarihinde teblig edildigini bildirmistir. Dolayistyla bu tarihten itibaren
otuz glinlik bagvuru stiresi gectikten sonra 22/9/2015 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunuldugu anlagilmustir,

55. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirtik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin siire agimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.



B. 2015/11867 Numarah Bireysel Bagvuru Yoniinden
1. Bagvurucunun iddialar: ve Bakanlik Goriisti

56. Bagvurucu Sirket Avrupa patenti tizerindeki miilkiyet hakkmin Tirkiye'de de
gecerliligi bulundugunu ancak somut olayda gegici mahiyetteki Avrupa patentine nihai
mahiyette Tiirk patenti verilmek suretiyle hiikiimsiizlik davas: agilmasina sebep olundugunu
belirtmigtir, Bagvurucu Sirket patentin hilkiimsizliigtine iliskin olarak agilan davada
bilirkisilerin kasitli olarak gercege aykiri raporlar diizenledigini iddia etmistir. Bagvurucu
Sirket Avrupa'da gecerli olan bir patentin aynt hukuk kurallart ve ilkeleri uygulayan
Tirkiye'de gegersiz oldugu sonucuna vartlmasmm agiklanabilir bir yoniiniin bulunmadigm
ifade etmistir. Bagvurucu Sirket ayrica temyiz ve karar diizeltme asamalarinda Yargitayca
verilen kararlarda yeterli bir gerekge olmadigim belirtmistir. Bagvurucu Sirket son olarak
bilirkisilere karst acilan tazminat davasinin da haksiz yere reddedildifinden yakinmistir.
Bagvurucu Sirket bu gerekgelerle miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir.

57. Bakanlik gérigiinde, hitkiimsiizliigiine karar verilen patentin miilk kapsaminda
oldugu belirtilmis ancak miidahalenin miilkiyetin kullammimin kamu yararma kontroli
cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bakanliga gére 551 sayili KHK'nin
4. maddesindeki kosullari tasimadify gerekgesiyle patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi
kamu yarar1 amaci icermekte olup kontrol bu sekilde saglanmig olmaktadir,

58. Bagvurucu Sirket, cevap dilekgesinde; salt miilkiyet hakkimn ihlal edildigini
degil adil yargilanma hakkimn unsurlarmin da ihlal edildigini iddia ettiklerini belirtmigtir.
Bagvurucu Sirkete gore miilkiyet hakkmnmn ihlali ise adil yargilanma hakk: kapsamindaki
glivencelerin ihlal edilmesi sonucu gerceklesmistir. Bagvurucu Sirket ayni patente iligkin
olarak Avrupa Patent Ofisinde ve ulusal mahkemelerde farkh sonuglara ulasildifindan
yakinmigtir, Bagvurucu Sirket bilitkigilerin gergefe aykiri rapor verdikleri hususunun
Bakanlik tarafindan gz ardi edildigini 6zellikle vurgulamistir. Son olarak da karar1 veren
hékimlerin bazilar: hakkinda bagka suglardan gézalti kararlar verildigine dikkat gekmistir.

2. Degerlendirme

59. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak almacak Anayasa'nin "Miilkivet hakki"
kenar baglikli 35. maddesi s6yledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinwrlanabilir.
Miilkiyet haklkinn kullanilmasi toplum yararina aykwr olamaz.”

60. Anayasa'nin "Devletin temel amag¢ ve gorevleri” kenar baghikh 5. maddesinin
ilgili kistm soyledir:

“Devletin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriveti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refuh, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette simrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldwmaya, insamn maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlar: hazirlamaya caligmaknir.”



61. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu Sirket adil yargilanma hakkinm da
ihlal edildigini ileri siirmekte ise de bir sinai hak olan patentin hitklimsiizliifiine karar
verilmesi yoniindeki miidahale esas itibariyla miilkiyet hakkin ilgilendirmektedir. Kald: ki
esas yoniinden kisminda ayrintilt olarak deginilecegi iizere adil yargilanma hakkimin sikdyet
edilen giivenceleri milkiyet hakkinin usul boyutu kapsaminda da ele almabilmektedir.
Dolayisiyla bagvarucu Sirketin biitlin  gik@yetlerinin miilkiyet hakkiin ihlali iddias
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmisgtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

62. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miilkiin Varhg
(1) Genel Iikeler

63. Milkiyet hakkinm ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, once bdyle bir
hakkmm var oldugunu kamtlamak zorundadir. Bu nedenle oncelikle basvurucunun
Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmay1 gerektiren miilkiyete iligkin bir menfaate sahip
olup olmadifi noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B.
No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; [hsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

64. Miilkiyet hakk, ozel hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkiyet hakki
kavramlarmdan farkli bir anlam ve kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen miilkiyet
hakki, yasal diizenlemeler ile yarg: ictihatlarindan bagimsiz olarak 6zerk bir yorum ile ele
alinmalidir (Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 31).

65. Anayasa'nin 35. maddesiyle gilivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiinde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin tizerinde tesis
edilen smurl ayni haklar ve fikel haklarin yam sira icras: kabil olan her tiirlii alacak da
miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
1/2/2017, § 60).

(2) Patent Kavram

66. Patent kavrami, bireylerin zihinsel ¢abast sonucu meydana getirdigi triinleri
veya usulleri igeren buluglarin korunmas: ihtiyaci sonucu dogmustur. Bulug sahibine inhisari
bir hak tantyan patent korumasi sayesinde bulug sahibinin rizasi diginda buluglar iizerinde
tiglincti kisilerin tasarrufta bulunmast engellenmis olur. Boylelikle yeni buluslarin tesvik
edilerek bilim ve teknoloji alaminda gelisme saglanmast amaclanmaktadir. Patent
korumastyla bulustan elde edilecek kamu yarari ile bulus sahibinin zihni emegi sonucunda
elde ettigi hak arasinda bir denge saglanmaktadir.



67. Bununla birlikte her bulus, patent olarak koruma altina alinmamustir. Hangi
buluglarin patent korumasi altinda oldugu 551 sayilh milga KHK'min 5. maddesinde
diizenlenmigtir. Buna gore bir bulusun yeni olmasi, teknigin bilinen durwmunu agmast ve
sanayive wuygulanabiliv olmas: durumlarinda patent korumasindan yararlanabilmesi
miimkiindiir. Bu KHK'y1 yiiriirlitkten kaldiran 6769 sayilt Kanun'un 82. maddesinin (1)
numarall fikrasinda ise teknolojinin her alanindaki buluglara yeni olmasi, buluy basamag
icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi sartiyla patent verilecedi hitkiim altina alinmgtir.
Diger taraftan bir bulusun teknigin bilinen durumuna déhil olmamas: hélinde yeni oldugu,
teknigin bilinen durumu dikkate aindiginda ilgili oldugu teknik alandaki uzmana gére agikér
olmadig: takdirde bulus basamag (teknigin bilinen durumunun agildifr) igerdigi, son olarak
tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda tiretilebilir veya kullamilabilir nitelikteyse sanayiye
uygulanabilir oldugu kabul edilmistir,

68. Kanun koyucu, patent verilmesini belirli kogullara baglanus ve patentin belirli
bir patent bagvuru siireci sonunda TPMK tarafindan aleni olarak tutulan bir sicile tescilini
zorunlu tutmugtur. Bu sicile yapilacak tescil patentten dogan haklarn {igiinci kisilere kars:
korunmasint saglamaktadir. Bunun yaminda kanun koyucu, gerek 551 sayili miilga KHK
gerekse de 6769 sayili Kanun déneminde patentin korunmasima iligkin hukuki, cezai ve idari
basgka mekanizmalar da Sngdrmiistiir.

(3) Patent Hakkinin Miilk Tegkil Edip Etmedigi Sorunu

69. Patent hakki, sahibine belirli siirelerle bir tekel olabilme imkéni tanimaktadir.
Buna gore patent sahibinin patent konusu Uriiniin veya usuliin iiretilmesi, satilmas,
kullanilmast veya ithal edilmesi veya bu amaglar igin kigisel ihtiyagtan bagka herhangi bir
nedenle olursa olsun elde bulundurulmasini 6nleme hakka vardir. Béylelikle patent sahibi,
hakki tizerinde tek bagina yararlanabilecektir.

70. Bununla birlikte 551 sayili miilga KHK'min 88. maddesinde (6769 sayili
Kanun'un 125. maddesi) patentin kullanma hakkimn iiglincii kisilere lisans sozlegmesi
yoluyla devredilebilecegi hiikiim altina almmugtir. Ayrica yine 551 sayili miilga KHK'mn 86.
maddesine gére patent bagvurusu veya patent, bagkasina devir edilebilecegi gibi miras yolu
ile intikal edebilir veya rehin edilebilir. Yine 6769 sayih Kanun'un 148. maddesinde de
cografi isaret ve geleneksel iiriin adi digmndaki diger sinai haklarin devredilebilecegi, miras
yolu ile intikal edebilecegi, lisans konusu olabilecegi, rehin verilebilecegi, teminat olarak
gosterilebilecegi, haczedilebilecegi veya diger hukuki islemlere konu olabilecegi acikca
hilkim altma alinmistir, Dolayisiyla patentin ekonomik bir mal varhig degeri oldugu
kuskusuzdur.

71. Ote yandan Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsamimda daha ¢nce verdigi
kararlarinda fikil ve sinai miilkiyet haklarinin gayrimaddi mallar kapsaminda bulunmakla
miilkiyet hakkimin konusunu tegkil ettigini kabul etmistir (AYM, E.2016/148, K.2016/189,
14/12/2016, § 13).

(4) Tikelerin Olaya Uygulanmasi

72. Sinai haklardan biti olan patent hakkinin devredilebildigi ve tescile bagh olarak
sahibine bazi haklar ve menfaatler sagladigi, dolayisiyla 6nemli bir ekonomik mal varlig
degeri ifade ettifi dikkate alindiginda Anayasamm 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakk: giivencesinden yararlandigi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Diger taraftan



hitkiimsiiz kilinmadan 6nce patentin bagvurucu Sirket adma tescilli oldugu gozetildiginde
somut olay baglaminda bagvurucu Sirket yoniinden miilkiin mevcut oldugu agiktir.

73. Bagvuru konusu olayda bagvurucu Sirketin miilkiyet hakkina yoénelik olarak
kamu makamlarinca dogrudan yapilan bir miidahale mevcut olmayip 6zel kisiler arasi bir
uyusmazhik s6z konusudur. Dolayistyla bagvuruda, devletin miilkiyet hakkina iliskin pozitif
ytikimltlikleri yéniinden inceleme yapilmas: gerekmektedir.

fi. Genel ilkeler

74. Miilkiyet hakkmm korunmasuun devlete birtakim pozitif yikiimliiliikler
yikledigi hususu Anayasa'nm 35. maddesinin lafzinda agik bir bigimde diizenlenmemis ise
de bu giivencenin sadece devlete atfedilebilen miidahalelere yonelik simirlamalar getirdigi,
bireyi tgiincti kigilerin miidahalelerine karst korumasiz biraktigi diisiiniilemez. Pozitif
yiikiimlaliklerin ortaya ¢ikmasimin nedeni gercek anlamda koruma saglanmasidir. Buna gore
amlan maddede bir temel hak olarak giivence altina alinmig olan miilkiyet hakkiin gergekten
ve etkili bir gekilde korunabilmesi yalnizca devletin miidahaleden kaginmasma baglh degildir.
Gergek anlamda koruma saglanmast igin devletin negatif yiikiimliliikleri diginda pozitif
yikiimltiliklerinin de olmas: gerekir. Dolayistyla Anayasa'nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca
devletin miilkiyet hakkimn korunmasma iliskin pozitif yikiimliilikleri bulunmaktadir. Bu
baglamda s6z konusu pozitif yiikiimlhiliikler, kimi durumlarda &zel Kisiler arasindaki
uyusmazliklar da dahil olmak fizere miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in belirli tedbirlerin
ahnmasint gerektirmektedir (Tiirkive Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/7/2014, §§
34-38; Eyyiip Boymukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim
Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2014/8649,
15/2/2017, § 43).

75. Devletin pozitif yiikimlilikleri, miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere karst
usule iliskin giivenceleri sunan yargisal yollar1 da igeren etkili hukuksal bir cergeve
olusturma ve olusturulan bu hukuksal gergeve kapsaminda yargisal ve idari makamlarin
bireylerin 6zel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etmek
sorumluluklarini da icermektedir (Selahattin Turan, B. No: 2014/11410, 22/6/2017, § 41).

76. Ozel kisiler arasmdaki uyugmazhklarda olayda taraflarin birbirleriyle ¢atisan
menfaatleri bulunmaktadir. Dolayisiyla taraflarin kargt karsiya gelen menfaatlerini gozeterek
miilkiyet hakkim korumakla yiikiimli bulunan devletin maddi ve usule iligkin pozitif
yikiimliliklerini yerine getirip getirmedigi dikkate alinarak sonuca varilmalidir. Bu
baglamda ilk olarak devletin etkili bir hukuksal mekanizma olugturma yiikimliiligi
cercevesinde belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir bir kanun hitkmiintin mevcut olup olmadigt
irdelenmelidir.

77. Tkinci olarak bagvurucularin miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye etkin bir
bigimde itiraz edebilme, savunma ve iddialarim yetkili makamlar 6niinde ortaya koyabilme
olanagmin tanmip taninmadifs incelenmelidir. Anayasa'nin35. maddesi usule iligkin agik bir
glivenceden stz etmemektedir. Bununla birliktc miilkiyet hakkinm gergek anlamda
korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da ifade
edildigi tizere miilk sahibine miidahalenin kanun dist veya keyfi ya da makul olmayan sekilde
uygulandigima iligkin savunma ve itirazlarmi sorumlu makamlar éniinde etkin bir bigimde
ortaya koyabilme olanagmin tanmmast giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise
uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak yapumalidir (Zilive Ocztiirk, B. No: 2014/1734,
14/9/2017, § 36; Bekir Yazic: [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).



78. Miilkiyet hakkinin usule iligkin giivenceleri hem 6zel kigiler arasindaki miilkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkmin korunmasmin sdz konusu oldugu durumlarda usule iliskin
giivencelerin somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi i¢in derece mahkemelerin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekge bulunmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davacinm biitin iddialarma cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte
miilkiyet hakkmm ilgilendiren davanin sonucuna etkili esasa iligkin temel iddia ve itirazlarin
yargilama makamlarinca 6zenli bir sekilde deferlendirilerek karsilanmasi gerekmektedir
(Kamil Darbaz ve GMO Yapt Grup End. San. Tic. Ltd. $ti., B. No: 2015/12563, 24/5/2018, §
53).

79. Ozel kisilerin miilkiyet haklarnm gatistigt bu gibi durumlarda bunlardan
hangisine stiinlik tanmacaginm takdiri, kanun koyucuya ve somut olaym kosullar
gozoniinde bulundurularak derece mahkemelerine ait bir yetkidir. Bununla birlikte her iki
tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve stirecin taraflardan biri aleyhine
dlgtisiiz bir sonuca da yol agmamast gerekir. Menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan
biri aleyhine bireysel olarak agiri ve olagan digt bir kiilfetin yiklenmesi, pozitif
yiikiimliiliiklerin ihlali sonucunu dogurabilir. Buna gore olaym biitiin kosullar ve taraflara
tanman tim imkénlar ile taraflarn tutum ve davramglan gozoniinde bulundurularak
menfaatlerin adil bir sekilde dengelenip dengelenmedii degerlendirilmelidir (Faik Tari ve
Sultan Tari, B. No: 2014/12321, 20/7/2017, § 52).

jii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

80. Somut olayda bagvurucu Sirketin patenti, yenilik ve teknigin bilinen durumunu
agma dzelliklerine sahip olmadig1 gerekgesiyle bagka bir ilag sirketi tarafindan agtlan davada
yargt karartyla hitkliimsiiz kalinmugtir.

81. Buna gore olayda taraflarin birbirleriyle ¢atigan menfaatleri bulunmaktadir, Bir
taraftan bulus oldugu iddiastyla patenti tescil ettiren bagvurucu Sirketin haklari séz
konusudur. Bagvurucu Sirket yapilan tescille birlikte belirli bir siire boyunca patent
hakkindan yararlanabilmekte ve bu ¢ercevede patentin devredilmesi veya lisans sozlesmesi
gibi cesitli hukuki islemlere konu olabilmesi miimkiin olabilmektedir. Ote yandan patent
hakki sahibi izinsiz olarak patent konusu iiriiniin iiretilmesi, satilmast, kullaniimast veya ithal
edilmesi ya da bu amaglar igin kigisel ihtiyagtan bagka herhangi bir nedenle olursa olsun elde
bulundurulmasini da nleyebilmektedir. Dolayisiyla bu durumun patent konusu firiiniin bulug
niteliginde olmamasi durumunda figlincii kigilerin hak ve menfaatlerini olumsuz yonde
etkileyebilecegi kuskusuzdur, Nitekim bu gerekeeyle tigiineti kisilere tescil edilen patentlerin
hikiimstizliigiine ve sicilden ¢ikarilmasina iligkin olarak dava agma hakki tamnmusgtir.

82. Devlet miilkiyet hakkinin korunmasmin gereklilikleri ¢ercevesinde diinyadaki
Orneklerine uygun olarak buluslan patent korumast altina almustir. Ancak yukarida da
deginildigi tizere bulusun patent korumasi altina alinmasi belirli kogullara baglanmmstir.
Dolayistyla bu kosullarin olugmadigs héllerde patent verilemeyecegine gére verilen
patentlerin sonradan bu kosullarn olugmadigimin tespiti nedeniyle hiikiimsiiz kilmabilmesi
tabiidir. Somut olayda miilkiyet hakkin korunmasi bakimindan 6nem tagiyan husus ilgili
taraflar arasindaki menfaatler dengesinin etkili bir hukuki mekanizma kurma yiikiimliligi
cergevesinde saglanip saglanmadigini tespit etmekten ibarettir,



83. Patent hakki ve kapsarm ile patentin hitkiimsiizligii olay ve dava tarihinden
once 551 sayilr miilga KHK ile diizenlenmigtir. Bu hitkiimlerin yorumuna iligkin Yargitay
ictihadna gore patent konusunun patent verilebilirlik gartlarina sahip olmadifin ispat
edilmesi durumu bir hilkiimsiizlik sebebidir. Bunun i¢in de patent konusunun yeni veya
teknigin bilinen durumunun asan ya da sanayiye uygulanabilir nitelikte olmas: gerektigi
kabul edilmistir. Dolayistyla patentin hitkiimsiizliigiine iliskin bu gibi davalarda patent
konusu iiriiniin belirtilen niteliklerde olup olmadig aragtrilmak suretiyle sonuca varildigi
anlagiimaktadir.

84. Bu bakimdan somut olayda derece mahkemelerince de miilkiyet hakkmmn ihlal
edildigi iddiasina konu edilen uyusmazligin ¢éziimiine iligkin olarak dnceden olusturulan,
Ongoriilebilir, ulasilabilir ve belirli nitelikte oldugu anlagtlan bir hukuksal cergeve
kapsaminda delillerin deZerlendirildigi ve hukuk kurallarinin yorumlanarak sonuca varildig:
goriilmektedir.

85. Bagvurucu Sirket Avrupa Patent Ofisince yapilan tescil siireci sona ermeden
ilan edilerek hiikiimsiizliige yol agildigindan yakinmistir. Ancak Avrupa Patent
Sozlegsmesinin 64. maddesine gore bir Avrupa patenti; verilisine iliskin ilanm yayimi
tarihinden itibaren patentin verildigi tiye iilkelerde patentin sahibine, o iilkede verilmig olan
bir ulusal patentin verdigi aym haklar1 saglar. Nitekim Avrupa Patent Sézlesmesinin
Uygulanmasma Dair Yénetmelik'in 11. maddesinde de Avrupa patenti fasikiiliniin Tiirkce
cevirisinin sunulmasi ve bu gevirinin yayimlanarak ilan edilmesi kaydiyla Tiirkiye’de verilen
bir ulusal patent olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Diger taraftan Avrupa Patent
Sozlesmesi'nin 1. maddesinde Avrupa patentinin onun verildigi tiye devletlerin her birinde
-aksi ifade edilmedikge- o devlet tarafindan verilen bir patent gibi ayni etkiye sahip olacagt
ve aynt sartlara tabi olacag: belirtilmistir. Dolayisiyla bir Avrupa patentinin ilan edildikten
sonra taraf devlet yoniinden de hiikiim dogurdugu ve bununla birlikte ulusal patentlerle aym
sartlara tabi oldugu dikkate alindiginda bu patentin ¢evirisinin yapilarak ilan edilmesi ve
tescil edilmesi, yapilan tescil igleminden sonra da hiikiimsiizliiginiin talep edilebilmesi séz
konusu olmaktadir.

86. Bagvurucu Sirket ayrica bilirkigilerin kasith olarak gercege aykir: raporlar
diizenlediklerini ileri siirmiigtiir. Ancak bu agamada belirtmek gerekir ki olaylarin olugumuna
iliskin delillerin degerlendirilmesi oncelikle idari ve yargisal makamlarin ddevidir. Anayasa
Mahkemesinin kural olarak bilirkigilerin vardigi sonuglart mevcut teknik bilgilerden
hareketle birtakim tahminlere yer vererek sahip oldugu bilimsel bakis agilarinin dogru olup
olmadigi yéniinden irdeleme g6revi de bulunmamaktadir. Ancak miilkiyet hakkimin
korunmasi kapsaminda usul yiikiimliiliiklerinin somut olayda yerine getirilip getirilmediginin
nesnel bir sekilde degerlendirilmesi igin ilgili anayasal kurallar baglaminda derece
mahkemelerinin  kendilerine taninmig takdir yetkileri cercevesinde hareket edip
etmediklerinin denetlenmesi gerekir. Bu baglamda derece mahkemelerinin gerekgeleri,
taraflarin kanun yoluna bagvuru imkanim etkili sekilde kullanabilmesini saglayacak surette
ayrmtili olarak ortaya konulmali; ulagilan sonuglar yeterli agikliktaki bilimsel goriis ve
raporlar gibi somut, nesnel verilere dayandirimalidir.

87. Bagvuru konusu olayda derece mahkemelerinde konusunda uzman teknik
bilirkigilerden olusturulan bir kuruldan rapor aldirilmig, bagvurucu Sirketin itirazlan tizerine
bu kuruldan ek bir rapor daha almmustir. Uyusmazlifa konu patentin yeni oldufu veya
teknigin bilinen durumunu agip agmadigi konusunda diizenlenen uzman bilirkisi raporlarinda
yeterli somut bulgu ve tespitlere yer verildigi goriilmektedir (bkz. §§ 15, 16). Ayrica



bagvurucu Sirket uyusmazlifa konu yargilamada kendisini vekil ile temsil ettirmis ve
durugmali olarak goriilen yargilama sirasinda davalt sifatiyla Mahkeme oniinde itiraz ve
savunmalarit ortaya koyup delillerini sunabilmistir. Derece mahkemelerinin yapilan
yargilama sonucunda taraflarm itirazlarmi deliller ve bilirkisi raporlari ile birlikte
degerlendirerek bir sonuca vardiklart ve bu sonucun ise ilgili hukuk kurallarinin yorumuna
dayandigr dikkate alindiginda anilan kararlarin keyfi veya oOngorillemez nitelikte de
olmadiklar1 degerlendirilmistir. Bagvurucu sirkete miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye
etkin bir bigimde itiraz edebilme, savunma ve iddialarmi yetkili makamlar 6niinde ortaya
koyabilme olanaginin tanindig1 goriilmektedir.

88. Diger taraftan patentin hitktimstiz kilinmasinim bagvurucu sirket yontinden bir
kiilfete yol agtigt kuskusuzdur, Ancak teknoloji alanindaki buluslara yeni olmasi, bulus
basamag: icermesi veya sanayiye uygulanabilir olmas: sartiyla patent verilebilmesi
ongortilmiistir. Bu kosullari tagimadigi tespit edilen buluslarin ise patent korumas: kapsarm
disinda birakilmasi somut olayda oldugu gibi tigiinci kisilerin hak ve menfaatlerin korunmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda 6zellikle patent hakkmin kapsaminin
belirlenmesi yoniinden kamu makamlanmin genis bir takdir yetkisinin oldugu da
belirtilmelidir. Ayrica patentin hiikimstizligii geriye déniik olarak etki dojurmakla birlikte
belirli baz1 hukuki sonuglarin da korundugu gériilmektedir. Buna gdre patentin hiikiimsiiz
sayilmasindan dnce tecaviiz sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar ile
vine patentin hiikiimsiizligiine karar verilmeden énce yapilmig ve uygulanmig sézlesmeler
yoniinden hilkiimsiizligiin geriye doniik etkisi kabul edilmemigtir (bkz. § 36). Dolayisiyla
olaymn biitlin kosullari ve taraflara taninan tiim imkénlar ile taraflarin tutum ve davranislar
gozoniinde bulunduruldufunda menfaatlerin adil bir gekilde dengelendigi kanaatine
ulagiimistir.

80, Bu durumda patentin hikiimsiizligiine iligkin somut olay baglaminda
miilkiyetin korunmasma yénelik belirli, ulagilabilir ve éngdrilebilir kanun hikiimlerinin ve
buna dayali olarak meveut olan yerlegik yargisal igtihadin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica
miilkiyet hakkmin korunmasi yitkiimliligli yoniinden basvurucunun usule iliskin
glivencelerden etkin bigimde yararlanmasinin saglandig1, kararlarda yer verilen tespit ve
gerekcelere gore yargisal makamlarin takdir yetkilerinin smirmin agilmadigt kanaatine
vartlmigtir. Son olarak ise hangi buluglarm patent korumasi altinda sayilmasi gerektigi
yoniinde kamu makamlariun belirli bir takdir yetkisinin oldugu ve bu kapsamm
belirlenmesinin {iglincti kigilerin hak ve menfaatlerini de 6nemli olgiide etkiledigi dikkate
almdiginda patentin kanunda 6ngoriilen kosullarmi saglamadifi gerekcesiyle hilkiimsiiz
kilmdig1 somut olayda miilkiyet hakkina iligkin devletin pozitif yikiimliliklerinin yerine
getirildigi sonucuna varilmistir,

90. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinm ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Bitlestirilen 2015/15756 numarah bireysel basvuru yonunden bagvurunun
siire agimi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



2. 2015/11867 numaral: bireysel bagvuru yoniinden miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianmin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet haklimnin THLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir ¢rneginin Adalet Bakanlhigma GONDERILMESINE 14/11/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



