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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru ceza sorusturmasinda kagak akaryakit ve gizli yer alti tanki bulunup
bulunmadigimn tespiti amactyla yapilan arama sirasmda maddi zarara ugratiimas: nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECT

2. Bagvuru 31/12/2014 tarihinde yapilmstir.

3. Basvuruy, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan &n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaptimasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgma (Bakanlk)
gonderilmigtir. Bakanhk, goriigiint bildirmistir.

7. Bagvurucy, Bakanligin goristine kars1 stiresinde beyanda bulunmamugtir,

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle s6yledir:



A. Uyusmazh@in Arka Plam

9. Bagvurucu sirket 7/3/2012 tarihinden itibaren faaliyet gostermekte olup motorlu
kara tasit1 ve motosiklet yakiti perakende ticareti ile igtigal etmektedir. Tokat'in Regadiye
ilgesinde faaliyet gsteren bagvurucu sirket 13/9/2013 tarihinde merkezini Istanbul'un Avcilar
ilgesine aldirmugtir. Bagvuru formuna gére girketin temsilcisi B.A.dur,

10. Diger taraftan R... Ltd. $ti., Tokat'm Resadiye ilgesi Karaagag koyli Cadirkaya
mevkiinde -Resadiye Erzincan karayolunun 18. kilometresinde- Hanci Petrol unvanh bir
akaryakit istasyonu igletmektedir. Bu sirket de B.A. tarafindan kurulmus olup bu kisi
13/1/2012 tarihinde sirketteki hissesini tigiincii kigilere devretmigtir, Bagvurucu sirket Hanci
Petrol istasyonunu devralmis ve 8/10/2012 tarihinde aldifn lisansla bu akaryakit istasyonunu
isletmeye baglamugtir.

B. Arama ve El Koyma Siireci
1. 2012 Yihnda Yapilan Arama, El Koyma ve Tasfiye Islemleri

11. Osmancik Cumhuriyet Bagsaveilifinca organize sug Orgiitii  faaliyeti
gergevesinde petrol kagakeihigi yapildign gerekgesiyle 8/11/2010 tarihinde séz konusu
akaryakit istasyonu ile Amasya ili Giimiishacik6y ilgesi, Samsun ili Kavak ilgesi ve Corum ili
Osmancik ilgesinde bulunan diger bazi akaryakit istasyonlarim isleten siipheliler hakkinda
ceza sorugturmasina baglanmstir,

12. Yapilan teknik takip kapsaminda kolluk gorevlilerince 10/3/2012 tarihinde saat
01.00 civarinda karisiml akaryakitin Hanci Petrol istasyonuna gotiirildiigii tespit edilmis,
bosaltm esnasinda Resadiye Cumbhuriyet Bagsavciliginca arama ve el koyma karart
verilmistir. Arama neticesinde iki tankerdeki akaryakita el konulmustur. Ayrica bir adet gizli
tank ve gesitli arag ve aletlere de el konulmustur, Tankerlerden ve isyerinde bulunan tanktan
alman numuneler {izerinde yapilan inceleme sonucu Inénii Universitesi Akaryakit Analiz
Laboratuvarimn 28/3/2012 tarihli raporu ile numunenin cesitli oranlarda mineral yag ve white
spirit tabir edilen madde igerdigi tespit edilmistir. Resadiye Sulh Ceza Mahkemesinin
18/5/2012 tarihli karan ile el konulan 115.129 litre akaryakitin tasfiyesine karar verilmistir.

13. Sorugturma devam ederken iletisimin tespiti kararlari ahnmig ve teknik takip
yapilmistir. Osmancik Cumhuriyet Bagsaveihiinea yiiriitiilen sorusturmada alinan arama
kararr uyarmnca s6z konusu akaryakit istasyonunda 23/4/2012 tarihinde bir defa daha arama
yapilmugtir. Bu arama swrasinda istasyonun ingaat hilinde oldugu ve bir kepgenin cahsir
vaziyette oldugu tespit edilmis, bu defa 24/4/2012-27/4/2012 tarihlerinde Sulh Ceza
Mahkemesinin kararlarina istinaden arama iglemine devam edilmistir.

14, Yapilan aramada bazi tanklarm altinda gizli bagka tanklar tespit edilmis ve bu
tanklarin igerisinden alman numunelerin yapilan kontroliinde ulusal marker seviyesinin
gegersiz ¢iktifr belirlenmigtir. Ayrica kagak akaryakit diizeneginin ortaya ¢ikmasimi nlemek
amaciyla yazar kasa uyart sistemindeki otomasyonun devre dis1 birakildig1 goriilmiistiir.

15. Tankerlerden ve igyerinde bulunan tanktan alman numuneler iizerinde Inénii
Universitesi Akaryakit Analiz Laboratuvarinca analiz yapilmistir. Laboratuvarin 5/6/2012
tarihli analiz raporlarinda, numunenin degisik oranlarda ¢éziicii (solvent) karsimindan
olugtugu ve mineral yag igerdigi belirlenmis ve bu akaryakitin teknik diizenlemelere uygun



olmadig1 belirtilmistir. Arama sirasinda tespit edilen tank, pompa ve vanalar ile ulusal marker
seviyesi gecersiz ¢ikan yaklagik 60.000 litre kagak akaryakita el konulmustur. Sulh Ceza
Mahkemesi 21/6/2012 tarihinde kagak akaryakitin tasfiyesine karar vermistir.

2. Basvuruya Konu Arama ve El Koyma Islemleri

16. Bagvurucu sitket Hanci Petrol istasyonunu devralmus ve 8/10/2012 tarihinde
aldig1 lisansla bu akaryakit istasyonunu isletmeye baslamustir,

17. Osmancik Cumhuriyet Bagsaveih@min 8/10/2012 tarihli talimati tizerine
Resadiye Cumhuriyet Bagsavciligi Hanci Petrol akaryakit istasyonunda kacakeilik yapuldigs,
hileli ve karigimli akaryakit satildig1 siiphesiyle Resadiye Sulh Ceza Mahkemesinden arama
talebinde bulunmustur. Sulh Ceza Mahkemesi 8/10/2012 tarihinde bu talebi kabul ederek soz
konusu akaryakit istasyonunda arama yapilmasina karar vermistir. 9/10/2012 ile 12/10/2012
tarihleri arasmda bu akaryakit istasyonunda arama islemleri yapiimis ve bu kapsamda kazi
faaliyetleri yiirtitiilmiistiir,

18. Yapilan kazi ¢aligmalari neticesinde daha dnce adli islem yapilan gizli yer alt:
tanklarmna ait borularm bulundugu ancak bunlarin pasif durumda oldugu ve kullamimadig
tespit edilmistir. 9/10/2012 tarihinde yapilan arama sirasinda faturasmmn ibraz edilemedigi
gerekgesiyle 1.300 litre mazota el konulmustur,

19. Enerji Piyasas: Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan diizenlenen 9/10/2012
tarihli tutanaga gore on iki adet akaryakit pompasi ile bir adet yer alt1 tankndan alinan
numunelerin Slgtimi yapilmis ve s6z konusu numunelerin ulusal marker seviyelerinin gegerli
oldugu tespit edilmistir. Ancak bu igyerinden alinan numuneler iizerinde yaptirilan inceleme
neticesinde tanzim edilen Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastrma Kurumu Marmara
Aragtirma  Merkezi (TUBITAK MAM) Enerji Enstitiisinin 28/11/2012 tarihli analiz
raporunda, numunenin ulusal marker seviyesi gegersiz bulunmustur. Kolluk gorevlilerince
duizenlenen 28/11/2012 tarihli tutanakta su ifadelere yer verilmistir:

"..28/11/2012 giinii 10.55 swralarinda ... numarali telefonda bulunan EPDK yetkilisi ...
ile yapilan telefon goriigmesi ile MRX-151 numarali wlusal marker saha kontrol cihaz
analizinde yapilan testte cihazin kalibrasyon ayarinin yerinde oldugu ve dogru sonuglar
verdigi konusunda mutabik kalmmugftr]..."

C. Delil Tespiti

20. Bagvurucu sirket arama iglemleri sirasinda ugradigi zararlann tespiti amaciyla
Resadiye Asliye Hukuk Mahkemesinden delil tespiti talebinde bulunmustur. Yapilan delil
tespiti kapsaminda diizenlenen insaat uzmani teknik bilirkisi raporunda, petrol istasyonunun
arka tarafindan depolama alaminda cesitli derinlik ve uzunluklarda qukurlar ve kanallar
agildig1 belirtilmistir. Bu raporda, istasyonun eski hiline gelmesi igin 75.578 TL harcanmasi
gerektigi gorlisii bildirilmistir. Makine uzmani teknik bilirkisinin 30/10/2012 tarihli
raporunda ise yapilan kazi calismalari neticesinde yer alti tanklarmin, dalgig pompalarin ve
akaryakit borularinin hasara ugradifi tespit edilmigtir. Raporda bagvurucu sirketin ugradig:
toplam zararin 145.848 TL oldugu ve istasyonun eski héline getirilip faaliyete gegmesi igin
asgari otuz ig giinii gerektigi belirtilmistir.



D. Tazminat Davasi Siireci

21. Bagvurucu sirket 7/1/2013 tarihinde Maliye Hazinesi aleyhine Tokat Agir Ceza
Mahkemesinde (Mahkeme) tazminat davasi agmistir. Dava dilekcesinde, Hanci Petrol
akaryakit istasyonunda 9/10/2012-12/10/2012 tarihleri arasinda yapilan aramalarin 6lglisiiz
olarak uygulanmasi neticesinde zarara ugramldii belirtilerek 242.000 TL tutarinda tazminat
talebinde bulunulmustur.

22, Mahkeme 16/4/2013 tarihinde davamin reddine karar vermistir. Kararin
gerekeesinin ilgili kismi goyledir:

"Dosyadaki tiim deliller bir biitin halinde degerlendirildiginde; Osmancik C.
Bagsavaihigimn 2010/1489 sorusturmasiyla baglantili olarak Resadiye C. Bassavciliging
yazilan talimat dogrultusunda Sulh Ceza Mahkemesi kararina istinaden Hanci Petrol adh
isyerinde 09.10.2012-12.10.2012 tarikleri arasinda yapilan kazi ¢alismalariyla vaziyet
plaminda bulunmayan iki adet kagak tank ve bu tanklara takil dalgic pompasi, elektrik
baglantist ve bu tanklarm vaziyet planlarmnda bulunan tanklarla baglantisim gdsterir
tesisatlarin ele gecirildigi, buna iliskin ayrmtili raporlarin alindig, yapuan islemde
herhangi bir usulsiizliik bulunmadig, suca konu iddialarin ortaya ¢ikarlabilmesi icin kazi
yapihp tanklarin ¢ikartilmasmin bir zorunluluk arz ettigi, yapilan islemlerde bir usulsiizliik
bulunmadigr  gibi  dlgiiniin - kagirilmasindan  da  bahsedilemeyecegi, sorusturma ve
kovusturma  sonucu verilecek takipsiziik veya beraat kararlanndan sonra sartlarin
bulunmast durumunda tazminat davasi agilabileceginden agilan davamin reddine karar
vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”

23. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar Yargitay 12. Ceza Dairesinin
20/10/2014 tarihli karartyla onanmustir. Kararin gerekgesinde, yiiriitiillen sorusturmada proje
kapsaminda yer almayan gizli yer alt1 yakit tankinmn varligi ve bunlarin akaryakit pompalart
arasindaki baglantisinin tespiti igin kazi faaliyetlerinin yapilmasinin zorunlu oldugu
vurgulanmugtir. Daireye gore arama kararlarinin l¢iisiiz gergeklestirildiginin kabulii mimkiin
olmayip, bu sebeple davanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

24. Nihai karar bagvurucuya 9/12/2014 tarihinde teblig edilmigtir.
25. Bagvurucu 31/12/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
E. Bagvuru Tarihinden Sonra Yasanan Gelismeler

26. Osmancik Cumhuriyet Bagsaveiligi, Y.O.niin liderliginde karigimh ve glimriik
kagag1 akaryakit satisina yonelik olarak bir su¢ Orgiitii tesekkiil ettigi belirtilerek konu
hakkinda Maliye Bakanligi Mali Suglan Aragtirma Kurulu Bagkanliginca (MASAK) rapor
dizenlenmesi istenilmigtir. MASAK tarafindan diizenlenen 25/4/2014 tarihli raporda su
hususlara yer verilmistir:

1. Stiphelilerin kagak ve karigimli akaryakit satigindan 113.954.238,81 TL
tutarinda gelir elde ettikleri ve bu gelirleri aklamak igin 6zellikle 1/1/2010 tarihinden
itibaren {igiincii kisiler adina paravan sirketler kurulmaya baglandig: belirtilmigtir.
Bu tarihten sonra siipheliler Y.0. ve T.S. ile baglantili kisilerin hesap hareketlerinin
artt1ig1 vurgulanmgtir.



il. Yapilacak denetimler neticesinde olusan lisans iptallerini ¢nlemek igin aynt
adreste birden ¢ok sirket kuruldugu, karigimli akaryakit satigi sonucu elde edilen sug
gelirlerinin nihai olarak siiphelilerin banka hesaplarina aktarildig: ifade edilmigtir.
Raporda karigimli akaryakit olugturmak igin gerekli ham maddelerin bedelinin de bu
hesaplardan ilgili kisi ve sirketlere 6dendigi belirtilmistir.

iii. Malatya, Mersin, Batman ve Ankara merkezli lisans sahibi girketlerin ithal
ettikleri @iriinleri bu yerlerdeki istasyonlara tagitmak {izere Kocaeli'nde mevcut liman
antrepolarindan tasitlara yiiklettikleri, ancak s6z konusu iriinlerin Tokat, Corum,
Samsun ve Amasya illerinde bulunan akaryakit istasyonlarina nakledildigi tespit
edilmigtir,

iv. Raporda sonug¢ olarak 1/1/2010 tarihinden itibaren baglantili girketler
biinyesinde elde edilen 113.954.238,81 TL tutarindaki gelirlerin sug geliri oldugu,
bu gelirin gayrimesru kaynagini gizlemek amaciyla orgiitlii olarak aklama sugunun
islendigi, Y.0., T.0,, S.0., C.O.,, T.S. v¢ MAAnm bu sucu isledikleri, diger
stiphelilerin ise fer'i olarak suga istirak ettikleri ifade edilmistir.

v. Hanci Petrol istasyonu yoniinden ise bu istasyonun gergek sahibinin
stipheliler O. kardesler oldugu ve istasyonun bu kisilerin enistesi olan 1.P. tarafindan
isletildigi belirtilmigtir. Sirket biinyesinde satis1 yapilan kagak ve karigimli
akaryakitin gelirlerinin ise siipheliler ve ilgili diger kisiler adina yatirildigina vurgu
yaptlmugtir.

27. Osmancik Cumhuriyet Bagsaveiliginm 11/8/2017 tarihli iddianamesiyle B.A.nin
da aralarinda oldugu siiphelilerin petrol kagakgihifi, suctan kaynaklanan mal varlifi
degerlerini aklama ve sug drgitli kurma ve yonetme, sug orgiitiine iiye olma, sug orgiitiine
yardim etme gibi suglardan cezalandirilmas: talep olunmustur. Iddianamede ayrica basvurucu
sirketin de aralarinda oldugu ¢ok sayida sirketin hisselerinin arama ve el koyma tarihlerinden
hemen 6nce veya bu islemler devam ederken tigiincii kisilere devredildigi belirtilerek sugta
arag olarak kullamldig: gerekgesiyle bu sirketlerin ve sugun iglenmesiyle elde edilen gelirler
kapsaminda el konulan taginmaz, hak ve alacaklar ile sugta kullamlan egyanin da
miisaderesine karar verilmesi talep edilmistir.

28. Ulusal Yargt Ag Bilisim Sisteminden (UYAP) sorgulama sonucuna gére
yargilamaya Osmancik Asliye Ceza Mahkemesinde devam edilmektedir,

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

29. 12/11/2004 tarihli ve 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun 54. maddesi s6yledir:

“(1) Lyiniyetli ticiincii kigilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir sucun islenmesinde
kullantlan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyamn
miisaderesine hitkmolunur. Sugun islenmesinde kullamimak iizere hazirlanan esya, kamu

guvenligi, kamu saghg veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere
edilir.



(Ek ciimle: 24/11/2016-6763/11 md,) Esyann iizerinde iyiniyetli iigiincii kisiler lehine
tesis edilmis sinwrlt ayni hakkan bulunmas: hilinde miisadere karari, bu hak sakl kalmak
sartiyla verilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyamn, ortadan kaldirimasi, elden cikarimasi,
tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilimmast halinde; bu esyamn
degeri kadar para tutarumn miisaderesine karar verilir.

(3) Sugta kullamlan egyamin miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agw
sonuglar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykir olacag anlasildiginda, miisaderesine
hitkmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmas:, kullamimasi, tagimmasy, alim ve satimi su¢ olusturan
esya, miisadere edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisimlarimn miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar
verilmeksizin bu kismi ayimak olanakly ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esyaile ilgili olarak, sadece suca istirak eden
kisinin payimn miisaderesine hitkmolunur...”

30. 5237 sayilh Kanun'un 55. maddesi soyledir:

(1) Sugun islenmesi ile eide edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sucun
islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya
déniigtiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanclarin miisaderesine karar verilir. Bu
Jikra hiikmiine gore miisadere karari verilebilmesi igin maddi menfaatin sugun magduruna
iade edilememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigi veya bunlarin
merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsihgin olusturan degerlerin miisaderesine
hitkmedilir.

(3) (Ek: 26/6/2009 — 5918/2 md) Bu madde kapsamina giren esyamn miisadere
edilebilmesi icin, esyayi sonradan iktisap eden kiginin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun iyiniyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmas:
gerekir.”

31, 5237 sayih Kanun'un 220, maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"(1) Kanunun su¢ saydig flilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yinetenler,
drgiitiin yapusi, sahip bulundugu tive sayist ile arag ve gereg bakimindan amag suclar
islemeye elverigli olmast halinde, iki ydan altr yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir.
Ancak, orgiitiin varhgy igin iiye sayisimn en az tig kisi olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan érgiite iive olanlar, bir yildan iic yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Orgiitiin silahli olmas: halinde, yukardaki fikralara gore verilecek ceza dortte
birinden yarisina kadar artiriir.

(4) Orgiitiin faaliveti cercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayr da
cezaya hiikmolunur.



soyledir:

soyledir:

(5) Orgiit yoneticileri, orgiitin faaliveti cercevesinde islenen biitiin suglardan dolay:
ayrica fail olarak cezalandiril.

(6) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.,) Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiit adina sug
isleyen kigi, ayrica Orgiite iiye olmak sucundan da cezalandiilir. Orgiite iiye olmak
sugundan dolay: verilecek ceza yarisina kadar indirilebiliv.(Ek ciimle: 11/4/2013-6459/11
md.) Bu fikra hiikmii sadece silahl orgiitler hakkinda uygulanr.

(7} (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte, Grgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kigi, orgiit iyesi olarak
cezalandinilir. Orgiit dipeliginden dolayr verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore
ticte birine kadar indirilebilir.

"

32. 5237 sayili Kanun'un 282. maddesinin ilgili kismu soyledir:

"(1) (Degisik: 26/6/2009 — 5918/5 md.) Alt sinwt alt ay veya daha fazla hapis cezasim
gerektiven bir suctan kaynaklanan malvarligy degerlerini, yurt disina gikaran veya bunlarin
gayrimesru kaynagim gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat
uyandirmak maksadiyla, gegitli islemlere 1Gbi tutan kisi, di¢ yldan yedi yila kadar hapis ve
yirmibin giine kadar adli para cezas: ile cezalandirilr.

(4) Bu sugun, sug islemek icin teskil edilmis bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi
halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

"

33. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 116. maddesi

"Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe
varsa; stiphelinin veya samgin iisti, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler
aranabilir.”

34. 5271 sayili Kanun'un 119. maddesinin (1) numarali fikras soyledir:

"Hékim karari iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hillerde Cumhuriyet
savcisinmn, Cumhuriyet savaisina wlagilamadigy hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile
kolluk géreviileri arama yapabilirler. Ancak, konuita, igyerinde ve kamuya agik olmayan
kapalr alanlarda arama, hdkim kararn veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinn yazih emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emvi ile yapilan
arama soruglart Cumhuriyet Bagsavciligina derhal bildirilir."

35. 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasimn ilgili kismu



(1) Su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

i) Haklandaki arama karar: élgiisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

) Esvasina veya diger malvarhigy degerlerine, kosullari olusmadigr halde elkonulan
veya korunmast icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi
degerleri amag digt kullamlan veya zamaninda geri verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarim, Devletten isteyebilirler."

36. 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun olay tarihi itibartyla
yiiriirlitkte olan miilga ek 4. maddesinin ilgili kismi goyledir:

"Kagak petroliin; bu Kanun hiikiimleri diginda satisa arz edilmesi, satimasi,
bulundurulmasi, bu ozelligini bilerek ticari amagla satin alimmasi, tasinmast veya
saklanmas: yasaktir.

Kagak petrol yakalandiginda, kacak petrole derhal el konulur ve yakalandigi
ildeki il 6zel idaresine miktarim, cinsini ve ozelliklerini gosterir bir tutanakla teslim edilir.

Kagak petrol hakkinda tasfiye karar, sorusturma evresinde hdkim tarafindan
verilir. Bu karar, kagak petrole el konuldugu tarihten itibaren onbes giin icinde, esyadan
numune almmasiin miimkiin oldugu durumlarda numune alinarak, miimkiin olmamast
halinde ise gerekli tespitler yaptirilarak verilir.

Kagak petrolden ahnacak numunelere iliskin usiil ve esaslar Kurum tarafindan
ctkaracak yonetmelikle diizenlenir. Kagak petroliin teknik diizenlemelere uygunlugunun
tespiti, Kurum tarafindan belirlenen akredite laboratuvarlar tarafindan yapiir. Bu
cercevede gonderilen numunelerin tetkik ve tahlil giderleri Kurumca karsilamr.
Laboratuvarlar, bunlara iligkin tetkik ve iahlil islemlerini Oncelikle ve ivedilikle
sonuglandirir.

"

37. 5015 sayili Kanun'un olay tarihi itibartyla yiiriirliikte olan miilga ek 5. maddesi
sOyledir:

"Kagak petrolii sahsa arz eden, satan, bulunduran, bu ézelligini bilerek ticari amagla
satin alan, tagiyan veya saklayan kigi, iki yildan bes yila kadar hapis cezas: ve yirmibin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandwilir. Kagak petroliin ve kagakgilikta kullanilan sug arag
ve gereglerinin miisaderesine de hitkmolunur.

Ulusal markeri yetkisiz olarak iireten, satisa arzeden, satan, yetkisiz kisilerden
satm alan, kabul eden, bu ozelligini bilerek nakleden veya bulunduran kisi, iki yildan beg
yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirdir. Ulusal markerin



kimyasal ozelliklerini tasimasa bile, bu madde yerine kullanilmak amaciyla tiretilen
kimyasal terkipler hakkinda da bu fikra hitkmii uygulanr.

"

38. 11/10/2006 tarihli ve 5549 sayili Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi
Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin (1) numaralt fikrasinin ilgili kismm soyledir:

"Bu Kanunda gegen,

) Sug geliri: Sugtan kaynaklanan malvariigr degerini,

g Aklama sucu: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 282 nci
maddesinde diizenlenen sugu,

ifade eder."”
B. Uluslararasi Hukuk

39. Avrupa Insan Haklart Sozlesmesime (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmast” kenar baghikli 1. maddesi soyledir:

"Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazi@ina saygi gosterilmesini isteme
hakky vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada dngoriilen kogullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hikiimler, devietlerin, miilkivetin - kamu  yararma uygun olarak
kullamimasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
ddenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
haldka halel getirmez."

40. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (ATHM), arama ve el koyma gibi ceza hukuku
araglarindan olan koruma tedbirlerinin Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin
ikinci paragrafi kapsaminda miilkiyetin kullanilmasimn kontroliine iligkin tiglincti kural
cergevesinde incelenmesi gerektigi goriigiindedir (Butler/Birlesik Krallk (kk.), B. No:
41661/98, 27/6/2002; Phillips/Birlesik Krallik, B. No: 41087/98, 5/7/2001, §§ 50-51;
Konstantin Stefanov/Bulgaristan, B. No: 35399/05, 27/6/2015, §§ 57, 58).

41. AlHM'e gore miilkiyet hakkina miidahale teskil eden bu gibi tedbirlerin
muhakkak bir zarara yol agti1 ortadadir. Ancak ATHM, miidahalenin Sézlesmeye ek 1 No.lu
Protokol'in 1. maddesine goére adil olabilmesi igin miilkiin sahibinin giincel zararinin
kagimlmaz olandan daha fazla olmamasi gerektigini siklikla vurgulamaktadir
(Raimondo/ltalya, B. No: 12954/87, 22/2/1994, § 33; Borzhonov/Rusya, B. No: 18274/04,
22/1/2009, § 61). Bu baglamda Raimondo/ltalya kararmda mafya gibi organize sug
orgiitleriyle miicadelenin zorluguna dikkat geken ATHM, siiphelinin bazi mallar ile ilgili
olarak uygulanan el koyma ve miisadere tedbirlerinin kaginilmaz olandan asir1 bir zarara yol
agmadifint belirterek miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6lgiilii olduguna karar vermigtir
(Raimondo/ltalya, §§ 27-33). Bununla birlikte aym karar ile iyi niyetli tigtincii kisilere ait
araglarin ge¢ teslim edilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna vartlmigtir



(Raimondo/ltalya, §§ 34-36). Borzhonov/Rusya kararinda ise el konulan otobiisiin, yapilan
kanun degisikligiyle sahibine iadesi gerektigi hilde kamu makamlarinn alti yil boyunca
hareketsiz kalmasi kagimlmaz olandan daha agir bir zarar olarak goOriilmigtiir
(Borzhonov/Rusya, §§ 61-63).

V. INCELEME VE GEREKCE

42. Mahkemenin 15/11/2018 tarihinde yapmig oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistinildi:

A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhik Goriisit

43, Bagvurucu sirket; akaryakit istasyonunda arama yapan personelin gerekli
donanma sahip olmadimi, arama swasinda gizli tank bulunup bulunmadifmm yer altin
gosteren cihazlar ile makine miihendisleri araciligiyla tespit edilebilecegini, ancak bunun
yerine istasyonun iy makineleri ile kazildigimi ve yakit tanklarmin sokiilerek ¢ikarildigim
ifade etmigtir. Bagvurucu arama neticesinde herhangi bir su¢ unsuruna rastlanmadigmi,
istasyonun gordiigii fiziksel zararlar yaninda igyerinin yedi giin kapah kalmast nedeniyle kér
kaybmin da dogdugunu vurgulamis ve sonug olarak igyerinde dort giin boyunca yapilan
aramanin Sl¢tistiz oldugunu belirterek miilkiyet hakkimmn ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

44. Bakanhk goriigtinde, arama isleminin dlgiisiiz olarak gergeklestirildiginden
bahisle tazminat davast agildip, ancak el koyma tedbiri nedeniyle ugranilan zarara yonelik
olarak 5271 sayili Kanun'un 141. ve 142. maddeleri gercevesinde bir dava agilmadift
belirtilmistir, Bakanlk, bu sebeple idari ve yargisal yollarin tiiketilmedigini; esas yéniinden
ise arama tedbirinin kanuni bir dayanafinin oldugunu ve sugla miicadele baglammnda sug
delillerinin toplanmas: ve sug iglenmesinin énlenmesi seklinde kamu yararina dayali mesru
amacmin da bulundugunu bildirmistir. Bakanlik 6lgiiliiliik baglaminda bagvurucuya etkin bir
itiraz hakkmin tanmdigmi, aramanm Olglisiz uygulandigina dair itirazlarn  derece
mahkemelerince reddedildigini vurgulamigtir. Bakanhk ayrica bagvurucu sirketin yetkilileri
hakkinda ¢ikar amagli sug 6rgiitii kurma sugundan ceza davasi agildiimi, bu davada séz
konusu sirket hakkinda misadere tedbirinin uygulanmasmm talep edildigini ve bu
yargilamanin devam ettigini bildirmistir.

B. Degerlendirme

45. {ddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’nm "Miilkivet hakki"
kenar baghkh 35. maddesi s6yledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla smirlanabilir.

»

Miilkiyet hakfanin kullamimasi toplum yararina aykir olamaz.
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

46. Bakanhk goriisiinde, el koyma islemi yoniinden basvurucunun 5271 sayili
Kanun'un 141. ve 142. maddelerinde dngdriilen bagvuru yollarmi usuliince tiiketilmedigi
belirtilmigtir.



47. Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmek igin 6ncelikle
olagan kanun yollarmin tiketilmis olmast gerekir (dyse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No:
2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

48. Basvuru formu ve ekleri incelendiginde; bagvurucu sirketin el koyma islemine
yonelik agik bir sikdyetinin mevcut olmadifi, bagvurucu sirketin esas itibarryla arama
tedbirinin uygulanmas: sirasinda iglettigi akaryakit istasyonuna zarar verildiginden bahisle
miilkiyet hakkmmn ihlal edildigini ileri siirdifli anlasilmaktadir. Bagvurucu sirket bu
sikdyetine yonelik olarak ise 5271 sayih Kanun'un 141. ve 142. maddelerine dayali olarak
tazminat davas: agnus, bu davasi reddedildiginden kesinlesen hiikiimden sonra siiresi iginde
bireysel bagvuruda bulunmustur. Dolayisiyla somut bagvuru baglammda bagvuru yollarimin
usuliince tiketildigi degerlendirilmigtir.

49, Acgikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadigy anlagilan miilkiyet hakkmm ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg

50. Anayasamin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda arama sirasinda zarar verildigi
ileri siiriilen ve bagvurucu tarafindan igletildigi anlagilan stz konusu ig yerinin ekonomik bir
mal varhig1 degeri ifade ettifinden bagvurucu acisindan miilk teskil ettigi agiktr,

b. Miidahalenin Varhig ve Tiirii

51. Bagvuru konusu olayda bagvurucu sgirketin akaryakit istasyonunda yapilan
arama swrasinda kazi galismalart yapildigi goriilmektedir. Nitekim delil tespiti talebi iizerine
Resadiye Asliye Hukuk Mahkemesince alinan bilirkisi raporunda, akaryakit istasyonunda
depolama alaninda gesitli derinlik ve uzunluklarda gukurlar ve kanallar agildig, ayrica bu
istasyonun ancak belirli bir ig giinii kapali kalmak durumunda oldugu belirtilmistir. Tazminat
davasinda derece mahkemeleri de bu istasyonda kazi ¢aligmasi yapilarak yer alt: tanklarimm
cikarildigmi belirtmigtir. Bu durumda bagvurucu girkete ait igyerinde bu sekilde kazi
calismas: yapilmast, fiziki olarak miilke zarara yol agmasinin yaminda bu isyerinin belirli bir
stire kullanilmasm da imkénsiz hale getirmistir. Dolayisiyla somut olay baglaminda
isyerinde yapilan aramanin miilkiyet hakkina miidahale tegkil ettigi kugkusuzdur.

52. Anayasa'nmn 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkia sahip
oldugu belirtilmek suretiyle miilkien bariggil yararlanma hakkina yer verilmis, ikinci
fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi belirlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kogullarda sinirlanabilecegi
belirlenerek aym zamanda miilkten yoksun bwakmanin sartlarmin genel cergevesi de
¢izilmigtir. Maddenin son fikrasmda ise miilkiyet hakkinin kullamminimn toplum yararina
aykiri olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimmi kontrol
etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmigtir. Anayasa'nin difer bazi maddelerinde de
devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica



belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkina
miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017,
§§ 55-58).

53. Anayasa Mahkemesi daha once sug isnadma bagl olarak uygulanan gegici
koruma tedbirleri suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahaleleri miilkiyetin kamu yararina
kullanimimin kontroliine veya diizenlenmesine iligkin tigiincti kural gergevesinde incelemistir
(Hanife Ensaroglu, B. No: 2014/14195, 20/9/2017, § 52; Ucas Gida Pazarlama ve Tekstil
San. ve Tic. Ltd. §ti., B. No: 2014/16633, 6/12/2017, § 46). Somut olayda da arama isleminin
millkiin toplum yararina aykirt kullammimin kontroliit gergevesinde yapildigt dikkate
almdiginda amlan kararlarda belirtilen ilkelerden ayrilmayr gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
54. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagly olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu
simrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine ayliry olamaz.”

55. Anayasa’min 35, maddesinde milkiyet hakki smursiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkm kamu yarari amaciyla ve kanunla simirlandinlabilecegi
ongoriilmistir. Milkiyet hakkma miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliiklerin
simirlandinlmasma iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de g6z
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci
tagimas: ve Olgtiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife
Tarhan, § 62).

i. Kanunilik

56. Miilkiyet hakkma yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken 6lgiit kanuna
dayali olma dlgiitlidtir. Bu Slgiitiin saglanmadig: tespit edildiginde diger dlgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkmin ihlal edildigi sonucuna vanlacaktir, Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir, belirli ve dngdoriilebilir kanun
hiikiimlerinin bulunmasimi gerektirmektedir (Tiirkive Is Bamkast A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

57. Somut olayda arama iglemi 5271 sayilt Kanun'un 116. ve devami maddelerine
dayanilarak sulh ceza mahkemesinin kararlarina istinaden yapilmistir. Buna gore s6z konusu
kanun hitkiimlerinin agik, ulasilabilir ve ¢ngériilebilir mahiyette oldugu dikkate alindiinda,
bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuna dayah oldugu kugkusuzdur.

ii. Mesru Amag

58. Anayasa'mmn 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakk: ancak kamu yaran
amactyla smirlandirilabilmektedir. Kamu yarart kavrami, miilkiyet hakkinm kamu yararinn



gerektirdigi durumlarda smirlandirilmast imkdm verdiginden bir sirlandirma amact
olmasinin yani swa miilkiyet hakkinin kamu yarari amacit dignda smrlanamayacafmi
ongorerek ve bu anlamda bir smirlama sinurt olugturarak miilkiyet hakkint etkin bir sekilde
korumaktadir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 53).

59. Somut olayda arama kararmin ¢ikar amaglh sug 6rgiitline yonelik bir ceza
sorusturmast sirasinda akaryakit kagakgilign stiphesiyle yapildigi anlagiimaktadir. Sug
orgiitleriyle mucadelenin zorlugu ve bu miicadelede arama, el koyma ve miisadere gibi
tedbirlerin Snemli ve gerekli birer ara¢ oldugu kuskusuzdur. Dolayisiyla sug delillerinin
toplanmas: ve sugun islenmesinin Onlenmesi amaglartyla uygulandift anlagilan arama
tedbirinin kamu yararina dayalt mesru bir amaciin bulundugu degerlendirilmistir,

iii. Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

60. Son olarak kamu makamlarmca bagvurucunun miilkiyet hakkma yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amaci gergeklestirmek igin kullanilan
araglar arasinda makul bir 8l¢tiliilik iliskisinin olup olmadigi degerlendirilmelidir.

61. Olgiilulitk ilkesi efverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik éngbriilen miidahalenin ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasim yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasim,
orantilik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda adil bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

62. Milkiyet hakkimna yapilan bir miidahalenin Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine
gore dleiilii olabilmesi igin her seyden ¢nce bu tedbirin 6ngérillen kamu yarari amacim
gergeklestirmeye elverisli olmast zorunludur. Difer taraftan miidahalede bulunulurken ilgili
kamu yarart amacmu gergeklestirmeye en uygun aracin segilmesi gerekmektedir. Bu alanda
hangi araglarin tercih edilecegi ise éncelikli olarak daha isabetli karar verebilecek konumda
olan ilgili kamu makamlarinin yetkisindedir. Bu nedenle hangi aracin tercih edileceginin
belirlenmesi hususunda idarelerin belli 6lgiide takdir yetkisi bulunmaktadir. Ne var ki segilen
aracin gerekliligine iligkin olarak idarelerin sahip oldufu takdir yetkisi simrsiz degildir.
Tercih edilen aracin miidahaleyi ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde
agirlastirmas: durumunda Anayasa Mahkemesince miidahalenin gerekli olmadi1 sonucuna
ulagilmas: miimkiindiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacadi denetim,
segilen aracin isabet derecesine yonelik olmayip hak ve dzgiirlikkler iizerinde olusturdugu
miidahalenin agirligma doniiktiir (benzer yondeki karar icin bkz. Hamdi Akin Ipek, B. No:
2015/17763, 24/5/2018, § 108; Hanife Ensaroglu, § 67).

63. Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkimun smirlandiriimas: hélinde
elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklan arasmda adil bir dengenin kurulmast
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asir bir yike katlandiginm tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantililign: degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulagiimak istenen mesru amacm 6nemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramslarii géz oniinde



bulundurarak basvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (benzer yondeki karar icin bkz.
Arif Gitven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

64. Diger taraftan Anayasa'mn 35. maddesi usule iliskin agik bir giivenceden soz
etmemektedir. Bununla birlikte miilkiyet hakkinm gercek anlamda korunabilmesi bakimmdan
bu madde, Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda da ifade edildigi iizere miilk sahibine
miidahalenin kanun digt veya keyfl ya da makul olmayan sekilde uygulandifna iliskin
savunma ve itirazlarni sorumlu makamlar oniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanagmin tamnmast giivencesini kapsamaktadir, Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin
biitiniine bakilarak yapitmahdir (Ziilive Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36; Bekir
Yazie1 [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

65. Bagvurucu sirkete ait akaryakit istasyonunda arama yapilmasinin sug delillerinin
elde edilmesine yénelik oldugu dikkate alindiginda, miidahalenin belirtilen kamu yarari
amacint  gergeklestirmeye elverisli oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Ikinci olarak
basvurucu sirketin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin gerekli olup olmadif
irdelenmelidir. Bagvurucu sirket, bu baglamda arama isleminde kazi yontemi yerine
dedektorle tarama yonteminin uygulanmastyla da aym sonuca vanlabilecegini ileri
siirmektedir. Yukarida da deginildigi tizere miidahalenin, bireyin miilkiyet hakkina en az
zarar verecek aracm segilerek yapiimast durumunda gerekli oldupu sdylenebilir, Bununla
birlikte basvurucu, dedektdrle aramayla da aymi sonuca ulasilabilecegi yoniindeki iddiasmi
destekleyen herhangi bir somut bilgi veya belge sunamammstir. Buna gore sugla miicadele
alamnda kamu makamlarmin genis bir takdir yetkisi meveut olup miilkiyetin kullaniminin
kontroliine iligkin {igtincii kural gergevesinde incelenen s6z konusu miidahale yoniinden
arama tedbirinin gerekli olduguna dair kamu makamlarimn tespitlerinin  aksinin
kamtlanamadig1 degerlendiritmistir.

66. Orantililik yoniinden ise dncelikle bagvurucuya idari para cezast kararina kargi
iddia ve savunmalarm etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanaginin taninip taninmadigt
degerlendirilmelidir. Bagvurucu sirket iddia edilen sugun islendigine dair makul bir siiphe
olmadifi hilde arama tedbirinin uygulandigindan yakinmustir. Basvurucu sirket, sirketin
arama tedbiri kararimin verilmesinden bir giin 6nce kuruldugunu ve ticari faaliyetine
bagladigim 6zellikle vurgulamustir, Bununla birlikte akaryakit kagakgihigi sugu ile ilgili olarak
yiriitillen ceza sorusturmast gergevesinde hdkim kararlarina istinaden aym anda pek gok
akaryakit istasyonunda arama yapildigi ve bu akaryakit istasyonlarmin yetkilileri veya
temsilcilerinin birbirleriyle baglantili oldugunun iddia edildigi anlagilmaktadir. Nitekim
arama strasinda g¢esitli akaryakit istasyonlarinda kagak akaryakit tespit edilmig, bagvurucu
sitkete ait akaryakit istasyonunda da faturasi ibraz edilememis akaryakita el konulmustur.
Ayrica bu sorusturma neticesinde bagvurucu sirketin yetkililerinin de aralarinda oldugu
kisiler hakkinda ceza davasi agildigi ve yargilamanin da devam etmekte oldugu tespit
edilmigtir. Bagvurucunun ise kendisine yeterli itiraz imkdmi tamnmadigina dair agik bir
sikdyeti mevcut olmayip verilen arama kararlarina itirazda da bulunmadig1 anlasiimaktadir.
Dolayisiyla sikdyet edilen arama tedbirine iliskin kararlarn keyfi oldugu séylenemez.

67. Bagvurucu sirket ikinci olarak arama tedbirinin orantisiz bir sekilde
uygulandifindan sikdyet etmekte; bu baglamda oncelikle ¢ giin siiren arama tedbiri
yliziinden igyerinde bir hafta ticari faaliyet yapamadigini, bu sebeple kazang kaybima
ugradigint ileri stirmektedir. Bagvurucu sirket yapilan kazi galigmalan yiiziinden de zarara



ugradigin1 ve bu faaliyetler uzman kigiler eslifinde yapilmis olsaydi miidahalenin 6lgiili
olabilecegini belirtmektedir.

68. Gergekten de bagvurucunun da belirttigi gibi sikdyete konu arama tedbiri {i¢ giin
slirmiis ve bagvurucu sirkete ait akaryakit istasyonunda bir siire ticari faaliyette
bulunulamamustir, Ayrica kagak akaryakit tankinin meveut olup olmadigm tespit etmek igin
istasyonda {i¢ giin boyunca gesitli kaz1 ¢alismalart yapilmistir. Dolayisiyla arama tedbirinin
uygulanmasiun bagvurucu sirkete bir kiilfet yiikledigi agiktir. Ancak miidahalenin kamu
yarart amac ile kargilagtirildiginda orantisiz kabul edilebilmesi igin bu kiilfetin sahsi olarak
agtr1 ve olagan dist bir sekilde bagvurucuya yliklendiginden sz edilebilmesi gerekir. Diger
bir deyigle arama ve el koyma gibi tedbirlerin uygulanmas: sirasinda miilke zarar verilmesi
kimi durumlarda kagiilmazdir, Ancak bu zararin kaginilmaz olandan agir oldugunun tespiti
balinde kamu yarart ile bireyin miilkiyet hakkinin korunmasi arasindaki adil dengenin
bozuldugu sdylenebilir.

69. Somut olayda ise bagvurucu girket aym sikdyetleri derece mahkemeleri 6niinde
deileri stirmiistiir. ilk derece mahkemesinin davanin reddine iliskin kararinin temyizi tizerine
Yargitay, proje kapsamuinda yer almayan gizli tankin varlig1 ve bunlann akaryakit pompalari
arasindaki baglantisinin tespiti i¢in kazi faaliyetlerinin yapiimasimn zorunlu olduguna dikkati
¢ekmistir. Derece mahkemeleri bu sebeple arama kararlarimin Slgiisiiz gergeklestirildiginin
kabul edilemeyecegi sonucuna varmmglardir. Buna gore daha 6nce kagak akaryakit tanki tespit
edilen akaryakit istasyonunda faturasi ibraz edilmemis akaryakit bulununca baska kagak
akaryakit tanki olup olmadifini ve daha dnce tespit edilen kagak akaryakit tankinin aktif
olarak kullamlip kullamlmadigint belirlemek amactyla kazi ¢aligmalarma ihtiyag duyuldugu
anlagimaktadir.

70. Basvurucu sirket ise yapilan arama sirasinda kagmilmaz olandan daha fazla
zarara yol agan ne gibi hatali islemler yapildigint agiklayamamus, buna iliskin herhangi bir
somut bilgi veya belge de sunamamugtir. Bagvurucu sirket ayrica kazi digmda hangi farkh
yonteme dayal olarak daha az zararla s6z konusu arama igleminin yapilabilecegini de somut
olarak ortaya koyamamustir. Nitekim bagvurucu sirketin talebi fizerine delil - tespiti
kapsaminda alinan bilirkisi raporlarinda da sadece ugranilan zararin miktar belirtilmis, ancak
sbz konusu tedbirin uygulanmasimin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu zararm kagmilmaz
olandan daha fazla olduguna dair veya aramanin orantisiz olarak uygulanmasi sonucu bu
zararin ortaya ¢iktigma dair herhangi bir tespit yapilmamustir. Diger taraftan bagvurucu
sitketin yetkililerinin de aralarinda oldugu samiklar hakkinda agilan ceza davasinm devam
etmekte olduguna isaret eden ilk derece mahkemesince, beraate hilkkmedilmesi durumunda
yeni bir tazminat davasi agilabilecegi de vurgulanmgtir,

71. Sonug olarak gikdyete konu arama tedbirinin bagvurucu sirkete ait akaryakit
istasyonunda belirli dlgiide kazang kaybina ve kazi yapilmasi nedeniyle zarara yol agtigi
anlasiimaktadir. Ancak miilkiyet hakkinin kamu yararma uygun kullanimimin kontrolii veya
diizenlenmesine iligkin tgtincli kural ¢ergevesinde sugla miicadele alanmda kamu
makamlarmimn belirli bir takdir yetkisinin oldugu dikkate alinmalidir. Somut olayda da kanuna
dayal: olarak uygulanan arama tedbirinin keyfi olmadig, sug deliilerinin toplanmasi ve sugun
islenmesinin onlenmesi seklinde kamu yararma dayali mesru bir amacmnin oldugu agiktir, Her
ne kadar arama tedbirinin 6l¢tisiiz uygulandigi iddia edilse de elverigli ve gerekli oldugunda
kusku bulunmayan s6z konusu arama tedbirinin ticari kazang kaybina yol agmast kagmilmaz
olup derece mahkemelerinin de ilgili su¢ delillerinin ancak kazi yapilarak ortaya
¢ikarilabilecegini vurguladiklar anlagilmaktadir. Bagvurucu sirketin ise gerek derece



mahkemeleri oniinde gerekse de bireysel bagvuru kapsaminda ugradigi zararm kagmilmaz
olandan daha agir oldufunu ispata yarar somut bir delil sunamadift ve ayrica yargilama
sonucuna bagli olarak tazminat davas: agilabilme imkdmmn da bulunduguna isaret edildigi
dikkate alinmalidir.

72. Bu durumda, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin igerdigi kamu yarar amaci
ile karsilastirildiginda bagvurucu sirkete agir1 ve olagan dist bir kiilfet yiiklemedigi kanaatine
ulagilmstir. Dolayistyla bagvurucu sirketin miilkiyet hakki ile kamu yarar arasmda olmasi
gereken adil dengenin bozulmadif1 ve miidahalenin 6l¢iilii oldugu sonucuna varilmugtir.

73. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkimn ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A Mﬁlkiyet hakkinmn ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkmm THLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 15/11/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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