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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, askerde meydana gelen 6liim olayina iliskin kasten 6ldiirme iddiastyla
ilgili ceza sorusturmasinmn etkili yiiriitilmemesi nedeniyle yasam hakkmin; tam yargi
davasinin stire asimindan reddedilmesi nedeniyle ise adil yargilanma hakkimn ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 9/9/2014 tarihinde yapilmgtir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. 2016/4548 bagvuru numarali bireysel bagvuru dosyasmun aralarinda konu
yoniinden hukuki irtibat bulunmas: nedeniyle 2014/14995 bagvuru numaral: bireysel bagvuru
dosyast ile birlestirilmesine, incelemenin 2014/14995 bagvuru numaral bireysel bagvuru
dosyast tizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir.

6. Boliim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanhk, gorils bildirmemistir.



III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Bagvurucularin yakim [B. Usak Giire Jandarma Karakol Komutanhginda
askerlik hizmetini ifa etmekte iken 8/10/2012 tarihinde saat 22.00'de, planlanmig olan giinlitk
hizmet cetveli dogrultusunda Astsubay Cvs. O.D. ve Er Z.Y. ile birlikte devriye gorevine
cikmigtir,

10. Devriye gérevi sirasmda IB.nin kendini devriye aracindan attigindan bahisle
Usak Devlet Hastanesine kaldirtldigs, beyin kanamasi gegirmesi nedeniyle ameliyat edildigi,
hastanedeki tedavisi devam ederken 15/10/2012 tarihinde hayatini kaybettigi anlasiimaktadir.

11. Miteveffamn hastaneye gotiiriilmesinin ardindan diizenlenen adli muayene
raporunda sol zygomada (elmacik kemigi), sol temporal bdlgede (bas-yan bolge) ve occipital
bolgede (bas-arka bolge) yaralanmalar tespit edilmigtir. Muteveffanin hastaneye
getirildiginde bilincinin uykuya meyilli oldugu, kendisiyle kooperasyon kurulamadig: anilan
rapordan anlagilmaktadur.

12. Usak Giire Jandarma Karakol Komutanligina dagitim yapilmadan dnceki birligi
olan Jandarma Komando Egitim Alay Komutanliginca miiteveffanin birka¢ kez Manisa
Asker Hastanesi Psikiyatri Poliklinigine sevk edildigi, miiteveffaya karisik anksiyete ve
depresif bozukluk ve birden fazla ilag ve diger psikoaktif madde kullammina bagh zararl:
kullamm tamlart konularak psikiyatrik ilag recete edildigi, diizenli kontrol &ngoriildiigi
anlagiimaktadir.

A. Ceza Sorusturmasina iligkin Siirec

13. 9/10/2012 tarihinde saat 03.05'te ndbetgi askeri saveinmn aranarak olaydan
haberdar edilmesi iizerine Izmir Hava Egitim Komutanlig1 Askeri Savciliginca olaya iliskin
sorusturma baglatilmistir. Bu kapsamda 9/10/2012 tarihinde saat 13.00 siralarinda Olay Yeri
Inceleme ekipleri ve Askerf Savcilik tarafindan olayin meydana geldigi minibiis tipi aragta,
askeri birlikte, olay yerinde olay yeri incelemesi ve kesif yaptlmistir.

14. Yapilan kesif sirasinda, olay giinii aracin softrii olarak gérev yapan Er Z.Y.,
Astsubay O.D. ve Birlik Komutan1 Ustemen E.C. ara¢ baginda hazir edilmistir. Z.Y.nin olay
sabaln saat 07.00 siralarinda Olay Yeri Inceleme ekibi heniiz araci incelemeye baglamadan
once arag icinde temizlik (paspas ve fircayla siiplirme) yaptigi, Z.Y.nin temizligi genel
talimatnameler dogrultusunda, kimseden emir almaksizin bizzat kendisinin yaptigmi beyan
ettigi, Olay Yeri Inceleme ekibi gelmeden once araca herhangi bir miidahalede
bulunulmamas: konusunda Z.Y.nin bilgilendirilmedigi anlasilmistir. Olay Yeri Inceleme
ekiplerince arag i¢i, koltuklarin altlari, déseme ve paspas altlari incelenmis; sug iglendigine
dair herhangi bir delil veya bulguya rastlanmamugtir. Park hélindeki aracin dogusunda, kémiir
torbalarinin yaninda, mavi ¢8p torbasi i¢inde miiteveffaya ait oldugu 6grenilen bir ¢ift bot, bir
¢cift corap, bir adet i¢ gamasiry, bir adet gomlek ve bir adet pantolon (devriye kiyafeti)
bulunmus; bunlar inceleme yapilmak {izere alinmgtir, Ayrica miiteveffanin birlik igindeki
esyalari arasinda da arama yapilmis; bulunan cep telefonlart, miiteveffanin clizdanmdan ¢ikan
sim kart ve telefon rehberi Saveilikca inceleme yapilmak iizere almmugtir.



15. Aym giin saat 17.41'de, olaym meydana geldigi ileri siiriilen yolda kesfe
baslanmug; ¢evrede MOBESE ve kamera olmadif tespit edilmistir. Miiteveffanin aragtan
atladig yerde kol diigmesi ve kan lekesi tespit edilmig, kan lekesinden inceleme igin 6rnek
alinmig, ayrica yolun orta refiljinde jandarma tniformasma ait bere bulunmustur. Olay
yerinde Slgiimler yapilmus; olayin emniyet seridinde meydana geldigi, kan birikintisinin
yolun kenar ¢izgisinin disinda, ¢elik bariyere 1,4 metre, kenar ¢izgisine 0,8 metre mesafede
oldugu tespit edilmistir.

16. Askeri Savcilik tarafindan 12/10/2012 tarihinde, Jandarma Komutanlhiginda
gorevli er, erbag ve askeri personelin ifadeleri alinmistir.

17. Astsubay O.D. siipheli sifatiyla alinan ifadesinde; devriye gorevi sirasinda
Organize Sanayi Bolgesi Kavsagi'm gecerken arkasinda bir isik yansimasi gordiigiinii,
arkasmda oturan miiteveffaya doniip "Elindeki telefon mu?" diye sordugunu, "Evet." cevabi
almca soférden durmasini istedigini, miiteveffanin telefonu kendisine sim karti olmaksizin
teslim ettigini, sim kart: diisiirdiigiini ve bulamadigi soyledigini ifade etmistir. O.D.nin
ifadesine gére bu konusmadan sonra yola devam etmigler ve 100-150 metre ilerledikten sonra
miiteveffa, oturdugu yerin hemen saginda bulunan aracin arka yan kapisint agarak kendini
aragtan atmmstir. O.D. olaym cok ani gelistigini, aragtan indiklerinde miiteveffanin yiiziistii
sekilde asfaltin tizerinde oldugunu, baginda ¢izikler bulundugunu, sofor ile birlikte iki {i¢
denemeyle miiteveffayr aracin arka koltuguna tagidiklarmi, soforiin korku ve panik iginde
oldugunu gordiigii i¢in direksiyona kendisinin gegerek destck almak amaciyla olay yerine 3
km mesafedeki karakola gittigini ifade etmistir. O.D. karakolda oyalanmadiklarim, yanna iki
er aldigini, Karakol Nobetgi Astsubayr E.K. ve Karakol Komutan: E.C.ye telefonla bilgi
verdigini, yanina aldig1 askerlere miiteveffay1 hareket ettirmeden tutmalarini sGyledigini ve
miiteveffay1 konusturmaya calistigini belirtmistir. Miiteveffanin konusmalara akict olmayan
sekilde cevap verebildigini, kendisine "Telefon icin mi yaptin, deger miydi?" diye sordufunu,
miiteveffanin ise "Sevgilimden ayrildim." dediini daha sonra hastaneye geldiklerini ve
tedavinin bagladigini, saat 01.30'da Usak Cumbhuriyet savcisini aradigin, savemnin ise olaya
askeri savcinin bakmasi gerektigini kendisine soyledigini belirtmigtir.

18. Olaym meydana geldigi aracin siiriiciisii olan Z.Y. Askeri Saveilik tarafindan
alinan ifadesinde; devriye gérevi sirasinda aragtan indikleri ve komutani bekledikleri sirada
miiteveffanim siirekli cep telefonu ile meggul oldugunu, aragta giderken komutanin telefonu
fark ettigini, miiteveffamn telefonu komutana verdigini, sim karti yere diislirdiigtinii ve
bulamadigini sdyledigini, komutanin arka koltuga gegerek karti aradigini, bulamayinca
oturdugu yere gegerek yola devam ettiklerini, 100-150 metre gittikten sonra miiteveffann
arkada kalkarak kapiya yoneldigini gordiigiini, hafif sekilde fren yaptigini, aracin yaklagik 50
km hizla gittigini, miiteveffamin kapiy1 a¢ip kendini yiiziistii yola attigimi, aragtan inerek
birka¢ hamlede miiteveffay: araca tagidiklarini, araci komutanin kullandigim ve karakola
gittiklerini, burada birka¢ dakika kalarak yanlarina Er C.B. ile A.A.y1aldiklarint ve hastaneye
gittiklerini, aract bu kez kendisinin kullandigim, yolda komutann ve erlerin miiteveffay:
konugturmaya ¢ahstiklarini ancak miteveffanin bir sey soyledigini duymadigini beyan
etmigtir.

19. Miteveffamin hastaneyc gotiiriilisine refakat eden C.B. beyaninda; olay
saatlerinde gazinoda oturdugunu, gece santralcisinin kendisini cagirmasi iizerine O.D. ile
goriigtiigiini, O.D.nin kendisine hastaneye gideceklerini séyledigini, arabanin yamna
gittiginde miiteveffanin soforlin arka koltugunda kafasi cama yasli oturdugunu, yanma
oturarak miiteveffanin kafasimi kendi omzuna dayadigini, kafasinin arkasindan kan geldigini



gordiigiinii, kendisine "Bunu kiz i¢in mi yaptn?" diye sordugunu, komutamn da "Senin
derdin telefon mu yoksa kizdan ayrldigin icin mi kendini athn?" diye sordugunu ama
miiteveffamn cevap vermedigini beyan etmigtir. C.B., olaydan G¢ giin 6nce miiteveffanin
kendisine "Yine ayrildik, moralim ¢ok bozuk kendimi 6ldiirmek istiyorum, karakoldan gitmek
istiyorum, kendimi aracin oniine atacagim." dedigini, durumu A.A. ile birlikte Devriye
Komutanit C.E.ye bildirdiklerini ve C.E.nin miiteveffayla konustugunu belirtmistir. C.B.,
mijteveffanin kiz arkadast Z.yi ¢ok sevdigini, kiz arkadasiyla telefonda goriisemedikleri igin
sik sik tartistiklarini ve miiteveffamn bu yiizden sik sik agladigim bildigini belirtmistir.

20. Miiteveffanmn hastaneye gotiiriiliigiine refakat eden A.A. beyaninda; olay giinii
nizamiye nobetgisi oldugunu, O.D.nin kullandif aragla yanmna geldigini ve kendisinden
yardm istedigini, bunun {izerine araca bindigini ve hastaneye gittiklerini ifade etmistir.

21. Miiteveffa ile aym birlikte gorevli olan askerler alman beyanlarinda ozetle
miiteveffanin ¢akmak gazi cektigi igin Rehberlik ve Danigma Merkezi (RDM) takipli
oldugunu, evli ve g¢ocuklu bir kiz arkadasi oldufunu, karakol iginde stirekli telefonla
konustugunu ve mesajlastigmi, komutanlara da yakalandigini, birkag kez kendisini aglarken
gordiklerini, Astsubay O.D.nin miiteveffaya kotii davrandigina sahit olmadiklarini ancak bir
kez sabah igtimasinda miiteveffanin yataktan kalkmadigmi, kalkmasmi séyleyen O.D.ye
hasta oldugunu séyledigini, O.D.nin miiteveffaya yonelik olarak "Ananiz degilim, babamz
degilim. Herkes isini yapacak. S..m hastahgim, hastaysan doktora ¢ik." geklinde
konustugunu belirtmislerdir.

22. Askeri Savcilik tarafindan tamk sifatiyla ifadesi alman Usak Gtire Jandarma
Komutanlig Karakol Komutant E.C. olay oldufunda lojmandaki evinde bulundugunu, saat
00.30 siralarinda O.D.nin kendisini arayarak I.B.nin aragtan kendisini attigim haber verdigini,
hastaneye gitmekte olduklarini, durumunun ciddi géziktigiinii sdyledigini beyan etmistir.
Hastaneye gittiginde miiteveffamn bilincinin gidip gelmekte oldugunu gordigini, O.D.ye
olayin nasil oldugunu sordugunu, miteveffamin cep telefonunu yakaladigim anlattifu,
miiteveffaya bagirp onu doviip dovmedigini sordugunu, O.D.nin boyle bir sey yapmadigim
soyledigini, karakola gidince tutanak tutmay: disiindiigini beyan ettigini belirtmistir.
E.Cnin beyanina gore doktorlar sabaha kargi ameliyat karan aldiklarinda miiteveffanin
ailesine haber vermelerini istemis, kendisi de sabah oldugunda 0.D.ye miiteveffanm ailesine
haber vermesini soylemistir. Sorulan soruya cevap olarak O.D.nin dogrudan hastaneye
gitmek yerine neden énce karakola gittigini bilmedigini, bunun anormal bir durum oldugunu
ancak kendisine sordugunda hastaneye gotiiriitken yardim etsinler diye nce erleri almaya
gittigini beyan ettigini sdylemistir. Miiteveffanin Z. isimli kiz arkadaginin olaydan sonra
kendisini aradigmi, miteveffanin ailesinin kendisine baski yaptigmi soyledigini beyan
etmistir,

23. Askeri Savcilik tarafindan miiteveffanm tzerinden ve esyalar arasmdan ¢ikan
telefon ve sim kartlar tizerinde yapilan incelemede olay giinti 21.28-23.48 saatleri arasmda
Y.G. isimli kisiye ait bir numaradan miiteveffaya mesajlar geldigi, Y.G.nin alnan ifadesinde
numarayt Z.S. isimli arkadaginin kullandiguu soyledigi anlagilmaktadir. Anilan kisinin
miiteveffanin kiz arkadas: oldugu ve mesaj igeriklerinin miiteveffaya baska bir kisiden gelen
mesajlar nedeniyle tartismalarina yénelik oldugu anlagilmaktadir.

24, 15/10/2012 tarihinde hastanede tedavi altinda iken &len miteveffanin
23/11/2012 tarihli otopsi raporunda 8liim nedeni, kiint kafa travmasina bagh kafatasi kaide
kg ile birlikte beyin kanamasi ve bu nedenle geligen komplikasyonlar olarak belirtilmigtir.



25. Sorusturma kapsammda Istanbul Adli Tip Kurumu Bagkanlifindan -5zellikle
miiteveffanmn hastaneye gotiiriiliis zamani da dikkate alinmak iizere- baskasia atfi kabil bir
kasit, ihmal ya da kusurun bulunup bulunmadigia yonelik bir rapor hazirlanmasi istenmistir.
Diizenlenen raporda, olaydan sonra asker almak igin gecirilen stirenin kisinin 6liimiine bir
etkisi olmadig belirtilmistir.

26. RDM takibi hususunda alman 17/1/2014 tarihli bilirkisi raporunda ise
miiteveffanin egitim birliginden Usak Jandarma Komutanligma dagitim oldugu, psikolojik
sorunlu olan ve takibi gereken personel olarak degerlendirildigi, miteffanin birinci amiri olan
M. T.nin psikolojik sorunlu erler ile RDM takibi yapilan erlere iliskin mevzuat ve uygulama
geregi miiteveffanin kontrol muayene ve tedavisinin geregi gibi yapilmasini takip etmek
hususunda ihmalinin oldugu, C.E.nin ise olay tarihinden birkag giin 6nce kendisine diger iki
er tarafindan bildirilen, miiteveffanin aglama, kagmaya ¢alisma, kiz arkadastyla yasadig
sorunlar nedeniyle kendisini yoldan gegen araglarin altma atacagimni beyan etme seklindeki
durumlar amirlerine bildirmemesi nedeniyle ihmalinin bulundugu, miiteveffanin silahsiz
olarak devriye gorevine ¢ikaritmasinda bir ihmal bulunmadig: belirtilmistir.

27. Yiriitilen sorusturma sonucunda Izmir Hava Egitim Komutanlifi Asker
Savciliginca 11/3/2014 tarihinde kovugturmaya yer olmadigma dair karar verilmistir.
Kararda, miiteveffanin takip ve kontroliinde ihmali bulundugu belirtilen M.T.nin ihmali
davranist ile miiteveffanin 6liimii arasinda dogrudan bir illiyet bagimin kurulmasmnm miimkiin
olmadig1, aym sekilde C.E.nin ihmali davranisiyla lim olay: arasinda dogrudan illiyet bag
kurulamadigi, her ne kadar M.T., C.E., Karakol Komutani E.C. ve Devriye Komutan O.D.
hakkinda ihmal suretiyle gérevi kétiiye kullanma sugundan sorusturma agilmissa da E.C. ile
O.D.nin ihmali bir davranis1 bulunmadigi, M.T. ve C.E.nin eylemlerinin ise disiplinsizlik
boyutunda kaldigr anlagildigindan kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir.

28. Basvurucunun kiz arkadasi ile yasadifi problemler ve bu problemler nedeniyle
ruhsal sikinti cekiyor olmasina yonelik iddialarin tanik beyanlart ve mesaj igerikleri ile
desteklendigi, Devriye Komutan: O.D.nin miiteveffaya husumet besledigi ve 6limiinden
sorumlu olabilecegi yOniindeki iddialarin soyut nitelikte oldugu, yaptlan sorusturma
kapsaminda elde edilenlerin hi¢bir delille desteklenmedigi, miiteveffanin 6lim olayinda
kendisi disinda ceza hukuku anlaminda kusur sorumlulugu doguracak bagka kisilerin
bulunmadig1 gerekgeleriyle Askeri Saveilik tarafindan miteveffanin 6lim olayma iligkin
olarak kovusturmaya yer olmadigi karari verilmistir. Anilan karar bagvuruculara 4/4/2014
tarihinde teblig edilmistir.

29. Anilan kovusturmaya yer olmadigi kararina karst bagvurucular tarafindan
yapilan itiraz sonucu Ege Ordu Komutanlig1 Askeri Mahkemesince, stipheliler M.T. ve C.E.
hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadifina dair kararin kaldirilarak ihmal suretiyle
gorevi kotiiye kullanmak sugundan iddianame diizenlenmesine, siipheli Astsubay O.D.
hakkinda ise kasten &ldiirme sugundan sorusturmanin genisletiimesine karar verilmistir.

30. Sorugturmanin genisletilmesi karari {izerine miiteveffanin kiyafetleri kriminal
acidan incelenerek bag bolgesindeki yaralanmayla birlikte tekrar degerlendirilmesi igin
yeniden Adli Tip Kurumuna sevk edilmistir. Adli Tip Kurumu tarafindan hazirlanan raporda;
kigideki yaralanmanin arabadan atlama, diigme veya diigiiriilme sonucu meydana gelmesinin
miimkiin oldugu ancak bunlar arasinda bir ayrim yapmanin tibben miimkiin olmadig
belirtilmigtir. Sorusturmamn genisletilmesi karart {izerine ayrica olay giinii aracin goforii olan



Z.Y. ve hastaneye gotiirlilme sirasinda orada bulunan C.B. ile A.A.nin beyanlarmin yeniden
almdigs, tamklara O.D. ile miteveffa arasmda olay oncesinde suca konu bir eylem
gergeklesip gerceklesmedigi ve hastaneye gotiriiliirken miiteveffanin bir beyanda bulunup
bulunmadigt hususlarinin soruldugu ancak taniklarin dnceki beyanlarindan farkli bir husus
dile getirmedikleri anlagiimaktadir.

31. 1/8/2014 tarihinde Ege Ordu Komutanli1 Askeri Mahkemesince, sorugturmanin
genisletilmesine iliskin karar uyarinca lizum gorillen hususlarda yapilan sorusturma
sonucunda Izmir Hava Egitim Komutanhg Askeri Saveihginm 11/3/2014 tarihli
kovusturmaya yer olmadigi kararinda aragtirilmasi ve aydinlatilmas: gereken ve siipheli kalan
bir husus olmadig: vicdani kanaatine varildigi gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigi
kararima yapilan itirazin reddine kesin olarak karar verilmistir,

32. Bagvurucular, anilan kararin 20/8/2014 tarihinde kendilerine tebli§ edilmesinin
ardindan 9/9/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

33. M.T. ve C.E. hakkinda ihmal suretiyle gérevi kotiiye kullanma sugundan kamu
davast agilmigtir. fzmir Hava Egitim Komutanhg: Askeri Mahkemesinin 8/7/2015 tarihli
kararyla saniklar hakkinda beraat karari verildi§i anlasilmaktadir. Bagvurucular tarafindan
son olarak amlan kararin Askeri Yargitay 6niinde temyiz asamasinda oldugu bildirilmigtir.

34, Thmal suretiyle gérevi kétiiye kullanma sugundan yapilan yargilamada olaym
meydana geldigi aracm soforii olan Z.Y.nin tamk sifatiyla beyanimn yeniden alindigi, bu
tarihte Z.Y .nin askerlik gorevini tamamlamis ve terhis edilmis oldugu, beyaninda onceki
stireclerde anlattiklarini tekrar ettigi anlagilmaktadir,

B. Tam Yargi Davasma iliskin Siireg

35. Bagvurucular 9/5/2014 tarihinde Milli Savunma Bakanligina maddi ve manevi
zararlarmin tazmini istemiyle bagvuruda bulunmuslardir. Talebin zimnen reddi iizerine tam
vargt davasi agilmigtir. Manisa 2. Idare Mahkemesi 25/8/2014 tarihinde gorevsizlik karari
vererek dosyay1 Askeri Yiiksek idare Mahkemesine (AYIM) gondermistir,

36. AYIM Ikinci Dairesi tarafindan 29/4/2015 tarihinde 4/7/1972 tarihli ve 1602
sayill miilga Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 43. maddesinin birinci fikrasi
dogrultusunda miteveffanin 6liim tarihi olan 15/10/2012 tarihinden itibaren bir yil iginde
daval1 idareye miiracaat edilmesi gerekirken bagvuru tarihinin 9/5/2014 oldugu gerekgesiyle
davanin stire agimindan reddine karar verilmistir.

37. Bagvurucularin karar diizeltme istemi de aym Daire tarafindan 6/1/2016
tarihinde kararin kanuna ve usule uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

38. Anilan kararm 1/2/2016 tarihinde kendilerine teblif edilmesinin ardindan
basvurucular 2/3/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Bagvurucularin iki ayr
bireysel bagvuru dosyasinin birlestirilmesine karar verilmistir.

IV. iLGILi HUKUK

39. 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu'nun "Kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz" kenar baghklh 107.
maddesi soyledir:



"Askeri saver tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar, teskilinnda
askerf mahkeme kurulan kit’a komutan veya askerf kurum amiri ile siipheli ve sugtan zarar
gorene bildirilir.

Bu karara kars: teskildtinda askeri mahkeme kurulan kat’a komutam veya askeri kurum
amiri ya da sugtan zarar giren, kararm kendilerine tebliginden itibaren onbes giin icinde
karari veren askeri saveimn teskildtinda oldugu askeri mahkemeye yer itibarwyla en yakin
askeri mahkemede itivaz edebilirler. En yakin askeri mahkemenin tayininde kararsizlik
olursa, bu husus Milli Savunma Bakanhginca giderilir. Itivaz isteminde kamu davasinn
agimaswn hakl gosterecek olaylar ve deliller gésterilir.”

40. 353 sayil Kanun'un "Itirazin incelenmesi ve sorusturmanin genisletilmesi"
kenar baslikli 108. maddesi séyledir:

“Itiraz iizerine askeri savernn o zamana kadar yaptigi sorusturmay icine alan dosya,
itirazi inceleyecek olan askeri mahkemeye gonderilir.

Askeri mahkeme, siire tayin ederek bir diyecegi varsa bildirmesi icin itiraz istemini
stiphelive teblig edebilir

Askeri mahkeme kararini vermek icin sorusturmarmn genisletilmesine liizum goviirse
geveken sorusturmay: yetlili askeri savciya yaptirabilir.”

41. 353 sayil Kanun'un "[tirazin reddi" kenar bashkli 109. maddesinin ilgili
kisimlan séyledir:

“Itiraz siiresi iginde yapilmamis veya sebep gosterilmemigse veyahut kamu davasinin
agimast igin yeter sebepler bulunmazsa askeri mahkeme itirazi reddeder.

(Degisik ikinci fikra: 29/6/2006-5530/35 md.) Ret karari suctan zarar girene; eger
itiraz, teskildtinda askeri mahkeme kurulan kit’a komutam veya askeri kurum amiri
tarafindan yapilmis ise bu makama teblig olunur ve ayrica askeri saveiya ve siipheliye
bildirilir."

42. 353 sayih Kanun'un "Jtirazin kabulii" kenar bashikli 110, maddesi soyledir:

"Askeri mahkeme, itirazin yerinde ve hakli olduguna kanaat getirirse, siipheli hakkmda
kamu davast agilmasinn gerekli olduguna karar verir ve evraki yetkili askeri savaiya
gonderir.

Bu karar iizerine askeri savci sorusturma yapmaksizin iddianame ile kamu davasin
acar. "

43. 1602 sayili milga Kanun'un "Dogrudan dogruya tam yargi davasi agimast"
kenar baglikli 43. maddesi soyledir:

"fdari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
dava agmadan dnce, bu eylemlerin yazili bildirimi iizerine veya baska suretle 6grendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren beg yil icinde yetkili makama
bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri lazimdir. Bu isteklerin kismen veya
tamamen reddi halinde bu konudaki islemin tebligi tarihinden ve altmig giin icinde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren altmug giin icinde tam yarg davasi
agabilirler.



Gérevli olmayan adli yargt mercilerine agilan tam yargi davasin gérevden reddi
halinde sonradan Askeri Yiiksek Idarve Mahkemesine agilan davalarda, birinci fikrada
ongdriilen idareye bagvurma sarty aranmaz.”

V. INCELEME VE GEREKCE

44. Mahkemenin 19/9/2018 tarihinde yapmug oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigtinildin

A. Yasam Hakki Kapsamnda Etkili Sorusturma Yiikimliiliiziiniin fhlal
Edildigine fliskin iddia

1. Bagvurucularm iddialan

45. Bagvurucular, yakinlarinin intihar etmesi i¢in bir sebep bulunmadigm,
miiteveffanin Slimiine Devriye Komutani O.D.nin kasith eylemlerinin sebebiyet vermis
olabilecegini, miiteveffanin olay giinii giydigi kiyafetlerin komiir torbalarinm arasinda
bulunmast, aracin Olay Yeri Inceleme ekipleri gelmeden 6nce temizlenmis olmasi ve olaydan
sonra derhdl hastancye gotiiriilmesi yerine miiteveffanin Jandarma Karakoluna gétiiriilmiis
olmasi gibi hususlarin olayr siipheli hile getirdigini, etkili bir sorusturma yapilmaksizin
kovusturmaya yer olmadig1 karari verildigini belirterek yagam hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiigler; ihlalin tespiti ve tazminat talebinde bulunmuslardir.

2. Degerlendirme
46. Anayasa’'mn 17. maddesinin birinci fikrast soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
47. Anayasa’nm 5. maddesi s6yledir:

“Devietin temel amag ve gorevleri, {...) kisinin temel hak ve hiirrivetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyvasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varligimn gelismesi igin gerekli
sartlar: hazirlamaya calismaktr.”

48. Anayasamin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki Anayasa'nin 3.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif ddevler yikler (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 50).

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

49. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesinin (1) numaral: fikrasinda ancak ihlale yol agtifn
ileri stiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkina sahip olduklari kurala baglanmustir. Yasam hakkmin
dogal niteligi geregi, yasamui kaybeden kisi agisindan bu hakka yonelik bir bagvuru ancak
yaganan 6liim olay1 nedeniyle 6len kisinin magdur olan yakinlar tarafindan yapilabilecektir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 41). Bagvuru konusu olayda bagvurucular Fatma Bildik ve
Hasan Bildik miiteveffanm sirasiyla annesi ve babasidir. Bu nedenle bagvuru ehliyeti
agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir,



50. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmad:ig: anlagilan yasam hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddianim kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i Genel ilkeler

51. Anayasa’min 17. maddesinde giivence altna alinan yagam hakki kapsaminda
devletin negatif ve pozitif yitkiimliilikleri bulunmaktadir. Devletin negatif bir yiikiimliiliik
olarak yetki alaninda bulunan hicbir bireyin yasammna kasith ve hukuka aykirt olarak son
vermeme, bunun yani sira pozitif bir yiikimliilik olarak yine yetki alaninda bulunan tiim
bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kiginin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliligi vardir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, §§ 50, 51).

52. Yasam hakk: kapsaminda devletin yerine getirmek zorunda oldugu pozitif
yiikimliliklerin ayrica usule iliskin de bir boyutu bulunmaktadir. Usul yikiimliligi,
yaganan Oliim olaymmn tiim yonlerinin ortaya konmasma ve sorumlu kisilerin belirlenmesine
imkdn tantyan bagimsiz bir sorusturmamn yiriitiilmesini gerektirmektedir. Bu usul
yikiimlaligi cergevesinde devlet, dogal olmayan her 6lim olaymin sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandinlmasim saglayabilecek, etkili resmi bir sorusturma
yiirlitmek durumundadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54). Bu usul yitkiimliiligiinin
gerektigi sekilde yerine getirilmemesi hélinde devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliklerine
gergekten uyup uymadiginmm tam olarak tespit edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
sorusturma  ytikimliligl, devletin bu madde kapsamindaki negatif ve pozitif
yiikiimliiltiklerinin giivencesini olugturmaktadir (Salik Akkus, B. No: 2012/1017, 18/9/2013, §
29).

53. Yasam hakkinin korunmasi, silah altindaki bir askerin askeri makamlarin
kontrolii altinda iken giipheli bir bigimde 6lmesi durumunda bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
etkili ve uygun resmi bir sorusturmanin yiriitiiltmesini de gerekli kilmaktadir, Bu sekilde
yasam hakkim korumak i¢in ihdas edilen yasal ve idari ¢ergevenin etkili olarak uygulanmast
temin edilebilecektir. Bu amagla yiiriitillen arastirma ve sorusturmanin dncelikle olaylarn
tam olarak nasil meydana geldiginin belirlenmesini, ikinci olarak ise sorumlularin tespit
edilmesini ve gerek goriildiigtinde cezalandirilmasin saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Bu
kapsamda yiirtitiilen iglemler, 6n sorusturma asamasinin dtesine gegmeli ve yargi agamasi da
déhil biitiin stireg 17. maddenin gereklerine cevap vermelidir. Boylelikle derece mahkemeleri
higbir durumda magdurlarin yasam hakkina, maddi ve manevi varligina kargi yapildig: sabit
goriilen saldirilart cezasiz birakmamalidir (Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841,
23/1/2014, § 77).

54. Kasten ya da saldin veya koti muameleler sonucu meydana gelen 8lim
olaylarma iligkin davalarda Anayasa'nin 17. maddesi geregince devletin Sliimciil saldiri
durumunda sorumlularm tespitine ve cezalandirimalarina imkédn verebilecek nitelikte cezai
sorusturmalar yiriitme yiikiimliligt bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda vyiiriitiilen idari ve
hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat 6denmesi yasam hakk: ihlalini
gidermek ve magdur sifatm ortadan kaldirmak igin yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 55).



55. Ihmal nedeniyle meydana gelen 6lim olaylarinda ise magdurlara hukuki, idari
hatta disiplinle ilgili hukuk yollarmin agik olmast yeterli olabilir (Serpil Kerimogiu ve
digerleri, § 59). Ancak somut olay agisindan yetkili ve sorumlu kisilerin muhakeme hatasim
veya dikkatsizligi asan bir ihmalinin yani olasi sonuglarin farkinda olmalarma ragmen
kendilerine verilen yetkileri goz ardi ederek olayda ortaya gikan riskleri bertaraf etmek igin
gerekli ve yeterli 6nlemleri almama gibi bir durumun bulunup bulunmadigna karar verilmesi
gerekmektedir. Ciinkit bu gibi durumlarda bireyler kendi inisiyatifleriyle hangi hukuk
yollarma bagvurmus olursa olsun insanlarm hayatinn tehlikeye girmesine neden olan kisiler
aleyhine hicbir suglamada bulunulmamast ya da bu kisilerin yargilanmamasi 17. maddenin
ihlaline neden olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §§ 60-62).

56. Yasam hakk: kapsaminda yiiriitilmesi gereken ceza sorusturmalarimn amaci
yagam hakkimi koruyan mevzuat hitkiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasim ve vuku bulan
oliim olaymda varsa sorumlulart ve sorumluluklarm tespit etmek iizere sorumlularin adalet
Oniine ¢ikarilmalarimi  saglamaktir. Bu, bir sonug yikimlilligli degil uygun araglarm
kullanilmas: yitkimliligidiir. Anayasanm 17. maddesi hitkiimleri basvuruculara iigtinci
taraflar1 belirli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki verdigi tim
yargilamalarm mahk{imiyetle ya da belirli bir ceza kararyla sonuglandirma yiikiimbiliigi
verdigi anlammna gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

57. Sorusturmanin  etkililik ve yeterlilik agisindan temin adma sorusturma
makamlarmm olaydan haberdar olur olmaz resen harekete gegmesi ve Glim olayim
aydinlatabilecek, sorumlularn tespitine yarayabilecek biitiin  delillerin  toplanmas1
gerekmektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57; Sadik Kogak ve digerleri, § 94).

58. Oliim olayma iligkin yapilacak etkili bir sorusturma kapsammnda yetkililerin
taniklarin ifadelerinin almmast, bilirkisi incelemeleri ve gerektiginde yaralanmalar ile ilgili
eksiksiz ve detayll bir rapor hazirlanmasma imkén verecek otopsinin yapilmasi, 6liim
sebebinin objektif analizinin yapilmasi ve séz konusu olaylarla ilgili kanitlarm elde edilmesi
igin mitmkiin olan tiim tedbirlerin alinmas gibi islemleri yapmalar1 gerekmektedir. Olim
sebebinin veya olasi sorumluluklarin tespit edilmesini olumsuz yonde etkileyecek nitelikteki
her tiirlii eksiklik, etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi agisindan risk tegkil edebilecektir (Meral
Eskili, B. No: 2013/7586, 4/11/2015, § 89),

59. Sorusturmanm etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme, bagvuruya konu
sorugturmanin kendine 6zgii kosullarma gore degisir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay ve olgular
temelinde ve sorusturmanin pratik gergekleri gzoniinde bulundurularak degerlendirilir. Bu
nedenle sorusturmanin etkililigi bakimindan her olayda gegerli olmak tizere bir asgari
sorusturma iglemler listesi veya benzeri bir asgari Slgiit belirlemek miimkiin degildir (Fahrive
Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmas:

60. Bagvuruya konu dosyanm incelenmesinden olayin gece yarisina dogru
gergeklestigi, O.D.nin saat 00.30'da Karakol Komutam E.C.yi olaydan haberdar ettigi
anlasilmaktadir.

61. Karakol Komutan: E.C. tarafindan saat 01.30'da Usak Cumbhuriyet saveist
aranmus, olayin askerl saveiun yetkisine girdigi bilgisinin verilmesi {izerine Askeri Saveihik
olaydan ancak 03.30'da haberdar edilmistir.



62. Olaym meydana gelisinden yaklasik {i¢ buguk saat sonra olayda haberdar edilen
Askeri Saveilik tarafindan ise olay yeri incelemesi ve kesif islemlerine ancak saat 13.00'te
baglandigr anlagilmaktadir. Arag iginde yapilan incelemeden sonra olayin meydana geldigi
yerde ise ancak 17.41'de inceleme yapildigi goriilmektedir.

63. Olay saatinden sorusturma islemlerine baslanmasina kadar gegen yarim giinlitk
stirede aracin ve olay yerinin koruma altma alinmadify, delillerin korunmasi igin gerekli
talimatlarin verilmedigi ve gerekli makul 6nlemlerin alimmadigt tespit edilmektedir.

64. Somut olayda sorusturma iglemlerine geg baslanmasi ve delillerin korunma
altma almmas: yontinde tedbir ahnmamasi nedeniyle olaym meydana geldigi aracin gerekli
inceleme yapilmadan énce yikanmasinin niine gecilememis, varsa aragta bulunan maddi
delillerin toplanmast imkansiz hile gelmistir.

65. Miteveffanin olay giinii izerinde olan esyalari hastaneden kimin teslim aldig
ve esyalarin neden karakol bahgesinde bulundugu hususu da sorugturma kapsaminda agiklifa
kavusturulmamustir,

66. Sorusturma iglemleri bir biitiin olarak incelendiginde sorusturmanm etkilili3inin
saglanabilmesi i¢in sorusturma makamlarmm olaydan haberdar olur olmaz resen harekete
geemesi ve Olim olaymi aydinlatabilecek, sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin
delillerin toplanmast gerekliliginin yerine getirilmedigi sonucuna ulagilmaktadir,

67. Agiklanan gerekgelerle yasam hakki kapsaminda devlete ait etkili sorusturma
ytkiimliiltigtiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir.

68. Somut olayda etkili sorusturma ilkelerine aykm harcket edildigi ve gerekli
delillerin toplanmadigimn da tespit edildigi dikkate alindiginda dosyadaki somut verilerin
yasam hakki kapsaminda negatif yiikiimlilik yoniinden Anayasa Mahkemesince
degerlendirme yapilmasina yeterli olmadifi sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle
bagvurucularin ileri siirdiigti negatif yitkiimliligiin ihlal edildigi iddialarma iliskin ayrica bir
degerlendirme yapilmamgtir.

B. Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucularm [ddialars

69. Bagvurucular; miteveffanin  6lim  olayma iliskin  yiiriitilen ceza
sorugturmasmda miiteveffanin intihar etmesinde thmalleri bulundugu gerekeesiyle bir kisim
kamu gorevlisi hakkinda kamu davasi agildigmy, intihar olayinda bir kisim kamu gdrevlisinin
ihmalinin bulundugunu, ceza sorusturmasmda alinan bilirkisi raporu iceriginin yer aldifi
kovusturmaya yer olmadigma dair kararin teblig edilmesiyle birlikte eylemin idariligini
6grendiklerini, bu tarihten itibaren siiresinde bagvuru yapmalarina karsin davanm siire agimi
nedeniyle reddedildigini belirterek adil yargilanma haklarmin ihlal edildigini ileri
siirmiislerdir.

2. Degerlendirme
70. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikras1 s6yledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”



a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

71. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan mahkemeye erisim hakkinmn ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i Miidahalenin Varhgi ve Hakki Kapsam

72. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davact veya davah olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmigtir.

73. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayih Kanun'un Anayasanm 36. maddesinin birinci
fikrasma adil yargilanma hakk: ibaresinin eklenmesine iligkin 14. maddesinin gerekcesine
gbre 'degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararas: sozlesmelerce de
giivence altina almmis olan adil yargilama hakki metne dahil” edilmistir. Dolayisiyla
Anayasa'nin 36. maddesine herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu ibaresinin
eklenmesinin amacinin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde (Sozlesme) diizenlenen adil
yargilanma hakkimi anayasal giivence altina almak oldugu anlasiimaktadir (Yasar Coban
[GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 53).

74. Bu itibarla Anayasa'da giivence altina alman adil yargilanma hakkimin kapsam
ve igerigi belirlenirken Sozlesme'nin "Adil yargilanma hakki" kenar baghkli 6. maddesinin ve
buna iliskin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) ictihadinm da gozéniinde
bulundurulmas: gerekir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22). Bu
sozlegmelerden Sozlesme ile Sozlesme'yi yorumlayan ATHM ictihadidaki adil yargilanma
hakk: giivencelerinden birini mahkemeye erisim hakk1 olusturmaktadir.

75. Anayasa Mahkemesi igtihadina gére de bir uynsmazhi§t mahkeme oniine
tagtyabilmek ve uyusmazligin etkili bir gekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamima
gelen mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman hak arama
ozgiirliigiinin temel unsurlarmdan biridir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

76. Bagvurucularm agtipn davamn AYIM Ikinci Dairesi tarafindan siiresinde
agilmadigt gerekeesiyle reddedilerek davanin esasinin incelenmemesinin bagvurucularm
mahkemeye erigim hakkina miidahale oldugu agiktir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig:
77. Anayasa’nin 13. maddesi s6yledir:

“Temel hak ve hirriyetler, ozlerine dokunuimaksizin yalmzca Anayasammn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
sumrlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ik
Cumhuriyetin gereklerine ve igiliiliik ilkesine aykir olamaz.”



78. Adil yargilanma hakkmin gériniimlerinden biri olan mahkemeye erigim hakki,
mutlak bir hak olmayip bu hakkin siurlandinlmast miimkiindiir, Ancak mahkemeye erisim
hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve Gzgiirliiklerin sinirlandirtlmasina iligkin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasanin 13. maddesinin gozoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir (Murat Kara ve digerleri, B. No: 2014/6042, 9/3/2017, § 59).

79. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullar:
yerine getirmedigi miiddetge Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir.

80. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nmn 13. maddesinde 6ngériilen ve somut
basvuruya uygun diigen, kanun tarafindan ongoriilme, hakli bir scbebe dayanma, &lgiililitk
ilkesine aykir olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir,

(1) Kanunilik

81. Bagvuruya konu olayda AYIM Ikinci Dairesinin 1602 sayih miilga Kanun’un
43. maddesine gore siire asimi gerekgesiyle davamn reddine karar verdigi anlagimaktadir.
AYIM Ikinci Dairesinin bu hiikme gore verdigi kararla yapilan miidahalenin kanun
tarafindan Sngoriilme dlgiitiing karsiladig: agiktr,

(2) Mesru Amag

82. Anayasa Mahkemesi, daha dnce verdigi kararlarinda idari islem ve eylemlere
kars1 agilan davalarda stire kogulunun &ngoriilmesinin mesru amaglan olduguna dair
tespitlerde bulunmustur (Seyma Kayaoglu, B. No: 2014/5491, 5/7/2017, §§ 45-49).

3) Oliilitliik

83. Basvurucularmn yakinmin askerde intihar etmesi dolayisiyla ugradiklarmn: ileri
sirdiikleri zararm tazmini istemiyle agtiklan davada AYIM Ikinci Dairesinin dava agma
siiresini vefat tarthinden baglatarak davayi stire agimi gerekcesiyle reddetmesi nedeniyle
bagvurucularin mahkemeye erigimine getirilen smirlamanim 6l¢iilii olup olmadif hususunun
incelenmesi gerekir.

(a) Genel ilkeler

84. Anayasa'mmn 13. maddesi uyarmca hak ve o6zgirliiklerin sinirlandiritmasinda
dikkate almacak Olgiitlerden biri olan 6lgiliilik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir,
Hukuk devletinde hak ve dzgiirliiklerin smirlandirilmast istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki ancak durumun gerektirdigi ol¢iide kullamimast kosuluyla hakli bir temele oturtulabilir.
Bireylerin hak ve 6zgiirliklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla
sinirlandirilmasy kamu otoritelerine taninan yetkinin agilmasi anlamina geleceginden hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014).

85. Mahkemeye erisim hakki kapsanunda dava agma siiresi gibi usul kogullarina
iligkin kurallar yorumlaniken 6lgiliiliik ilkesi gozontinde bulundurulmahidir. Buna gére bir
yandan kisilerin mahkemeye erigimine engel olugturacak agirt sekilcilikten kagmilirken diger
yandan da kanunla belirlenen usul kurallarmin ortadan kaldiriimasi: sonucunu doguracak asir
esneklikten kagimlmalidir. Bu durum ozellikle dava agma siiresinin ne zaman islemeye
bagladigmin agtk olmadig: veya bu hususta birden fazla yorum yapma imkaninin bulundugu



durumlarda Snemlidir. Mahkemeye erigim hakk: kapsaminda dava agma siiresinin ne zaman
islemeye baslayacagma iliskin birden fazla yorum yapma imkimimn bulunmas: halinde
kigilerin mahkemeye erigimini engellemeyecek olan yorumun benimsenmesi gerekir (Seyma
Kayaogly, § 52).

86. Ote yandan bireysel bagvuru yolunun ikincillik niteligi geregi ilgili mevzuati
yorumlamak derece mahkemelerinin gorevi olup Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda
inceledifi husus, derece mahkemelerinin gerekgelerine esas yorumun 6lgiilii olup olmadig ve
buna gére Anayasa'da giivence altina temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edip etmedigidir. Bu
kapsamda dava agma siirelerinin hangi tarihte baslayacagini belirlemek Anayasa
Mahkemesinin gorevi olmaylp Anayasa Mahkemesi, dava agma siirelerinin baslatildigs
tarihle ilgili derece mahkemelerinin yorumlarmin Anayasa'da giivence altma alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkim ihlal edip etmedigini
incelemektedir (Seyma Kayaoglu, § 53).

87. Ayrica derece mahkemesi kararlarmda bagvurucularin ugradiklarmi ileri
stirditkleri zarart §3rendikleri veya 6grenmeleri gereken tarih hakkmda higbir degerlendirme
yapilmaksizin dava a¢ma siiresine iliskin bazi kategorik kabul ve degerlendirmelerle
davalarin stire yoniinden reddedilmesi mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (Seyma
Kayaoglu, § 54).

88. Idari eylem nedeniyle ugranilan zararm tazmini istemiyle agilan tam yargi
davasmda idarenin tazminle yiikiimli tutulabilmesi igin ortada idari eylem ve zarar olmals,
ayrica zararla idari eylem arasmda illiyet bagi bulunmalidir. Bu gercevede eylemin
idariliginin veya yol agtif1 zararin ya da illiyet baginin eylemden ¢ok sonra anlagildifi veya
ortaya konulabildigi durumlarda dava a¢ma siiresinin bu tarihlerden sonra baslayacag kabul
edilmektedir (Seyma Kayaoglu, § 55).

89. S6z konusu eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar bazen eylemin yapilmasiyla
ortaya ¢ikarken bazen de ¢ok sonra degisik aragtirma, inceleme hatta ceza yargilamalar
sonucu ortaya ¢ikabilmektedir. Ortaya konulacak &liim nedeni, ¢ogu zaman eylemin
idariliginin ve illiyet bagmin varligmm tespiti konusunda dnem tagimaktadir (Benzer yéndeki
degerlendirmeler igin bkz. Emre Calikoglu, B. No: 2013/4686, 4/11/2015, §§ 64-67).

90. Bu baglamda Ozellikle askerde meydana gelen ve kesin nedeni bilinmeyen
olaylarmn kaza, cinayet veya intihar olup olmadigmm yapilan adli veya idari sorusturma
sonucu ortaya ¢iktig1 durumlarda ilgililerin kesin 6liim nedenini bilmeleri, takip edecekleri
usul ile bagvuracaklar: idari ve adli mercilerin belirlenmesinde bu kapsamda ilgililerin tam
yargl davasiagma iradeleri iizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Soz konusu sorusturmalar ise
idari veya adli makamlarca resen yiiritiildiiiinden sorusturma siiresinin uzunlugu {izerinde
genellikle davacilarin bir etkisi ve sorusturma sonucunu beklemekten basgka bir gérevleri
bulunmamaktadir (Seyma Kayaoglu, § 57).

91. Bu durum ozellikle tam yargi davasiun kusur veya ihmalin varh@ina
dayandirildigr durumlarda ¢nem arz eder. Yiiriitiilen sorusturma sonucu kusur veya ihmalin
varlif tespit edildiginde dava agma siiresinin davacilarin kusur veya ihmalin varhgindan
veya sonuclarindan haberdar oldufu ya da haberdar olmasi gerektifi andan itibaren
basladiginin kabulii gerekir (Seyma Kayaoglu, § 58).



(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

92. Bagvurucular 1602 sayili miilga Kanun’da belirtilen dava agma siiresinin
mahkemeye erisim haklanimi ihlal ettigi yoninde bir sikdyette bulunmamislardir,
Basvurucular, amlan siirenin baslangic tarihi olarak vefat tarihinin esas alinmasinin
mahkemeye erisim hakkini ihlal ettiginden sikdyet etmektedir,

93. Bagvuruya konu olayda bagvurucularmn yakminin intiharinda bir kisim askerd
personelin ihmali bulundugu sorusturma asamasimda alman bilirkisi raporuyla anlasilmigtur.
27/1/2014 tarihli anilan bilirkisi raporu igeriginin kovusturmaya yer olmadigi kararinda
bulundugu ve anilan kararin 4/4/2014 tarihinde bagvuruculara teblig edildigi anlagilmaktadir.
Bagvurucular, bilirkisi raporunun almmasinin iizerinden heniiz bir yil geemeden 9/5/2014
tarihinde idari bagvuru yaparak tazminat talep etmis ve bu talebin zimnen reddi {izerine dava
agrmiglardir. AYIM tarafindan ise vefatin dgrenildigi tarihten itibaren zararn 6grenildigi ve
bunun {izerinden de idari bagvuru yapilan 9/5/2014 tarihi itibariyla bir yillik stirenin gectigi
belirtilerek siire agim bulundugu gerekgesiyle dava reddedilmistir.

94, AYIM Ikinci Dairesi, 1602 sayih miilga Kanun'da dava acma siirelerinin agikca
belirtilmis oldugunu gerekge gostererek siirenin hesabinda oliimiin gergeklestigi tarihi esas
almig ancak zararm idarenin kusurundan kaynaklandigimin hangi tarihte grenebilecegi,
bagka deyisle bagvurucular tarafindan eylemin idariliginin ne zaman Ggrenildigi ya da
eylemin idariligi ihtimaline ne zaman kanaat getirildigi hakkinda herhangi bir agiklama
yapmamigtir.

95. Ancak yukarida da belirtildigi gibi 6zellikle askerde meydana gelen ve kesin
nedeni bilinmeyen ve dolayisiyla olayin kaza, cinayet veya intihar olup olmadigimn yapilan
adli veya idari sorusturma sonucu ortaya ¢iktigi durumlarda ilgililerin kesin 6liim nedenini
bilmeleri takip edecekleri usul ile bagvuracaklari idari ve adli mercilerin belirlenmesinde
onem teskil etmektedir. Bagvurucular tarafindan da olayn intihar oldufunun ve intiharda
idarenin kusuru oldugunun kovusturmaya yer olmadigina dair kararn teblig edilmesiyle
6grenilmesinin ardindan stiresi i¢inde bagvuru yapilmis, akabinde dava agilmugtir.

96. Dolayisiyla bagvuruda, olaymn intihar oldugunun ve bagvurucularin iddiasima
gore intiharda idarenin kusuru bulundugunun 6grenilmesinden sonra bir yil iginde idari
basvuru yapilarak buna uygun sekilde dava agildig halde salt ugramldig ileri siiriilen zararin
vefat tarihi itibartyla Ggrenildigi degerlendirilerek bu tarihin dava agma siiresinin baglangict
olarak kabul edilmesinin bagvurucularin mahkemeye erigim hakkma yonelik kati bir yorum
oldugu ve bu yorumun basvurucularin mahkemeye erigim hakkini kullanmasini agir1 derecede
gliclestirdigi agiktir,

97. Agiklanan gerekgelerle bagvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

C. Miiteveffamn Kendi Eylemine Karsi Korunamamast Nedeniyle Yasam
Hakkmm Thilal Edildigine iliskin iddia

98. Basvurucular ayrnica yakimlarimin askerde intihar ederek hayatim kaybetmesi
nedeniyle yasam hakk:i kapsamunda koruma yiikiimliiliigiinin ihlal edildigini de ileri
stirmiislerdir.



99. Bagvurucular, miiteveffanin inttharinda ihmali bulundugu ileri siiriillen kisiler
hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinin akibeti hakkinda bilgi vermemisler ve anilan siirece
iligkin bir sikdyette bulunmamislardir, Bagvurucularm koruma yiikiimiiniin ihlal edildigine
iligkin iddialari, agtlan tam yargi davasinin reddedilmesi yoniinden ele almmalidir.

100. S6z konusu sikdyet ve olay agisindan yagam hakki kapsaminda etkili kabul
edilebilecek bir bagvuru yolu olan tam yargi davasma iliskin Anayasa’min 36. maddesi
kapsaminda yapilan incelemede, mahkemeye erisim hakkmm ihlal edildigi tespit edilip
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirlmast igin dava dosyasinin yeniden yargilama yapilmak
tizere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verildiginden bu asamada bagvurucularin anilan
sikdyetleri yoniinden ayrica degerlendirme yapilmamgtir,

D. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
101. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine kavar veriliv. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimin oriadan
kaldiridmast icin yapilmast gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapumasinda hukuki yarar bulunmayan hdllevde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir,
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladigy ihlali ve sonuclarimt ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

102. Bagvurucular maddi ve manevi tazminat ile tam yargi davasi yoniinden
yargtlamanin yenilenmesi talebinde bulunmuglardir.

103. Bagvurucularin  yasam hakki kapsammda devlete ait etkili sorusturma
yiikiimliligi ile mahkemeye erigim haklarnim ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

104. Yasam hakk: kapsammda devlete ait etkili sorusturma yiikiimliligiiniin ihlali
kapsaminda sorusturma asamasinda eksik birakilan hususlarim telafisinin miimkiin olmamasi
nedeniyle sorusturmanin yenilenmesinde hukuki yarar bulunmad:g1 sonucuna ulagtimaktadur.
Tespit edilen mahkemeye erisim hakkiun ihlaline iliskin ise ihlalinin sonuglarinmn ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararn bir
Srneginin yeniden yargilama yapilmak iizere ilgili mahkemeye génderilmesine karar
verilmesi gerekir.

105. Yasam hakki kapsaminda devlete ait etkili sorusturma yiikiimliligiintin ihlali
nedeniyle bagvuruculara net 30.000 TL manevi tazminatin miigtereken Odenmesine karar
verilmesi gerekir.

106. Bagvurucularin maddi tazminata iliskin taleplerinin yenilenmesine karar verilen
yargilama stirecinde degerlendirilecek olmasi nedeniyle basvurucularin maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmest gerekir,



107. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.186,10 TL yargilama giderinin basvuruculara miisterek olarak
Odenmesine.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekcelerle;

A. 1. Yasam hakki kapsaminda etkili sorusturma yiikiimliiligiiniin ihlal edildigine
iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkimin ihlal
edildigine iligkin iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasamm 17. maddesinde giivence altma alman yagam hakki
kapsamindaki etkili sorusturma yikiimliliiginin [HLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinn IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmast i¢in -Anayasa'min gegici 21. maddesinin birinci fikrasimn (E) bendinin (b) alt
bendi geregince- yetkili idari yargi merciine GONDERILMESINE (Karar, AYIM ikinci
Dairesinin 29/4/2015 tarihli ve E.2014/1520, K.2015/721 sayili karariyla ilgilidir),

D. Bagvuruculara net 30.000 TL manevi tazminatin mijstereken ODENMESINE,
diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 206,10 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet ficretinden olusan toplam 2.186,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 19/9/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Serruh KALELI

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



