Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
IKINCi BOLUM
KARAR

IBRAHIM KAPTAN BASVURUSU (2)

Bagvuru Numarasi : 2017/30723
Karar Tarihi : 12/9/2018
Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL
Rudvan GULEC
Recai AKYEL
Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Ibrahim KAPTAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; ceza infaz kurumunda telefonla gériisme hakkinin ve fotograf
¢ekiminin kisitlanmasi ile derskitaplar hari¢ kargo yoluyla ya da ziyaretgiler tarafindan
getirilen dokiimanlarin igeriye almmamasi nedenleriyle ifade &zgiirliigii, haberlesme
hiirriyeti ve aile hayatina saygi hakk: ile maddi ve manevi varligt koruma ve gelistirme
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 10/7/2017 tarihinde yapilmistir.

3.  Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan &n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve cklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
soyledir:

6.  Bagvurucu, silahl terdr orgiitine iiye olma sugundan tutukiu olarak
Menemen T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda (infaz Kurumu) bulunmaktadir.

A. Yaymlarin Kuruma Kabul Edilmesine Dair Kisitlamaya
Hligkin Gelismeler

7. Adalet Bakanlipn Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligiinin (Genel
Mudirliik) 16/11/2016 tarihli ve 3196/131111 esas sayili yazisinda, 13/12/2004 tarihli



ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 62. maddesi
uyarinca ceza infaz kurumlarinda terér sucundan tutuklu ve hiikiimli olarak
bulunanlara, 6gretimine devam edenlere gelen ders kitaplari hari¢ kargo yoluyla ya da
yakimlari aracilifiyla gelen hicbir dokiimanin teslim edilmemesi gerektigi belirtilmistir.
S6z konusu yazida, talep edilen hukuki mevzuatin ve kurum kiitiphanesinde
bulunmayan yayinlarin ise -iicretleri tutuklu ve hiikiimliilerin emanet para hesabindan
kargilanmasi kosuluyla- ceza infaz kurumu aracihiiyla temin edilebilecegi ifade
edilmigtir.

8. Infaz Kurumu [dare ve Gézlem Kurulu (Kurul) 27/12/2016 tarihinde
yukarida yer verilen yazi dogrultusunda kurumda tersr sugundan tutuklu ve hiikiimlii
olarak bulunanlara, 6gretimine devam edenlere gelen ders kitaplar hari¢ kargo yoluyla
ya da yakinlan araciligiyla gelen higbir dokiimanin teslim edilmemesine karar vermistir.
Kurul anilan kararda; orgiitsel faaliyetlerinin engellenebilmesi, terdr orgiitii veya diger
su¢ Orgiitlerinin yonlendirilmesi ile bunlara emir ve talimat verilmesinin 6niine
gegilebilmesi ve kurumda herhangi bir giivenlik zafiyeti yasanmamas: gerekgelerine de
yer vermigtir. Kararda, 5275 sayili Kanun'un 61. maddesi uyarinca ihtiyacin kurum
biinyesindeki kiitiiphaneden giderilebilecegi belirtilmistir.

9. Bagvurucu bu karara itiraz etmisgtir. Karstyaka Infaz Hakimligi
26/4/2017 tarihinde kararin kanun ve yénetmeliklere uygun olarak verildigi, kararda
herhangi bir isabetsizlik bulunmadig: gerekgesiyle itirazi reddetmistir. Bagvurucunun ret
kararina karst itirazi ise Kargiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesinin 31/5/2017 tarihli
kararinda, ret kararmin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Nihai
ret karar1 bagvurucuya 20/6/2017 tarihinde teblig edilmistir.

B. Telefonla Haberlesmenin Kisitlanmasina iliskin Gelismeler

10.  Kurul 24/8/2016 tarihinde ise 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere Iligkin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (OHAL KHK) 6. maddesi uyarinca
teror suglarindan tutuklu ve hiikiimlii olarak bulunanlarin 28/8/2016 tarihinden itibaren
telefonla haberlesme hakkindan on bes giinde bir yararlandinimalarina karar vermistir.

11. Bagvurucu bu karara itiraz etmigtir. Kargiyaka Infaz Hakimligi
26/4/2017 tarihinde kanun ve ydnetmeliklere uygun oldugu gerekgesiyle karara yapilan
itirazt reddetmistir. Basvurucunun ret kararna itiraz1 ise Karsiyaka 2. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan 24/5/2017 tarihinde, usul ve yasaya aykinhk olmadig
gerekgesiyle reddedilmistir. Nihai ret karar1 20/6/2017 tarihinde bagvurucuya teblig
edilmistir.

C. Fotograf Cekimlerinin Kisitlanmasina Iliskin Gelismeler

12. Kurul 20/1/2017 tarihinde terdr orgiitli iiyeligi sugundan tutuklu ya da
hikiimlii olanlarin fotograf ¢ekimlerinin kisitlanmasina, yanlarindaki fotograflarin ise
disariya gonderilmemesine karar vermistir. Kararda; hiikiimlii ve tutuklularin kogus ve
odalar ile ziyaret alanlarinda ¢ektirmis olduklart fotograflari disariya yolladiklar,
yolladiklar1 bu fotograflarla Infaz Kurumunun gerek fiziki yapisi gerekse Kurumla ile
ilgili genel ve o6zel hiller hakkinda digarida bulunan terér orgiitii iiyelerine ve
sempatizanlarina bilgi ve fikir verilebilecekleri, bu durumun ise Kurum givenligini
tehdit edebilecegi gerekgesine yer verilmistir. Kararda ayrica, kurumda terdr orgiitii
sugundan hiikiimli ve tutuklu olarak bulunanlari, digarida bulunan 6rgiit mensuplarina



giiven, moral ve Orgiiti ayakta tutma gabasi izlenimi vermeye calisabilecekleri,
dolayistyla kurum iginden gonderilen bu fotograflarin disarida orgiit sempatizanlarina
propaganda araci olarak kullanabilecegi de belirtilmistir.

13. Bagvurucu bu karara itiraz etmigtir. Karsiyaka infaz Hakimligi
25/4/2017 tarihinde kararin kanun ve y&netmeliklere uygun oldugu anlagildigindan
yapilan itiraz: reddetmistir. Bagvurucunun ret kararmna itirazi ise Kargiyaka 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 26/5/2017 tarihli karariyla, ret kararinin usul ve kanuna uygun oldugu

anlagildigindan reddedilmistir. Nihai ret karar1 13/6/2017 tarihinde basvurucuya teblig
edilmigtir.

14, Bagvurucu 10/7/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

15. 5275 sayil Kanun’un "Tutuklularin yiikiimliliikleri" kenar baghkli 116.
maddesinin ilgili kismm soyledir:

"Bu Kanunun; ... kiitiphane ve kurslardan yararlanma konularinda 9,
16, 21,22, 26 ild 28,34 ild 53, 55ild 62, 66 ild 76, 78 ilG 84 ve 86 ild 88 inci
maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk héliyle uzlasir nitelikte
olanlary tutuklular hakkinda da uygulanabilir.”

16. 5275 sayili Kanun’un "Kiitiiphaneden yararlanma" kenar bashkl 61.
maddesi soyledir:

"(1) Ceza infaz kurumlarinda, kurumun biiyiikliigiine gore, kiitiiphane
veya kitaplk olusturulur. Kiitiiphanelerde veya kitapliklarda verilen derslere
kaynaklik edecek kitaplarin yami sira olanaklar él¢iisiinde hiikiimliilerin bos
zamanlarim degerlendirmelerini, okuma aliskanhg edinmelerini ve kiiltir
bakimindan ufuklarim geligtirmelerini saglayacak kitaplar da bulundwrulur.

(2) Hiikiimliiye kurum kiitiiphanesinden yararlanma imkén verilir.
(3) Bu hizmet, gezici kitapliklarla da yerine getirilebilir."

17. 5275 sayih Kanun’un "Siireli veya siiresiz yayinlardan yararlanma
hakk:" kenar baghkh 62. maddesi s6yledir:

"(1) Hiikiimli, mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla siireli ve
stiresiz yayinlardan bedelini ddeyerek yararlanma hakkina sahiptir.

(2) Resmi kurumlar, tiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart  ile  mahkemelerce  yasaklanmamis  olmas:  kosuluyla
Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu yararina ¢calisan
dernekler tarafindan ¢ikartilan gazete, kitap ve basili yaymnlar, hiikiimliilere
iicretsiz olarak ve serbestge verilir. Egitim ve dgretimine devam eden
hiikiimliilerin ders kitaplari denetime tébi tutulamaz.

(3) Kurum giivenligini tehlikeye diisiiren veya miistehcen haber, yaz,
JSotograf ve yorumlari kapsayan hicbir yayin hiikiimliiye verilmez."

18. 5275 sayih Kanun’un "Hiikiimliiye disaridan gonderilen hediyeyi kabul
etme hakk:" kenar baghkli 69. maddesi goyledir:



"(1) Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimlii, dini bayram, yilbasi
veya kendi dogum giinlerinde, disaridan génderilen ve kurum giivenligi igin
tehlikeli olmayan bir hediyeyi kabul etme hakkina sahiptir. Bunun esas ve
ustilleri tiiziikte gosterilir.”

' 19. Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Tiiziik'iin (Tiizik) "Disaridan gonderilen hediyeleri kabul etme hakk:"
kenar baglikh 92. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Kapali kurumlardaki hiikiimlii, mensup oldugu dinin bayram
giinlerinde, yilbasinda ve niifus kaydinda belirtilen dogum giinlerinde
disardan génderilen ve kurum giivenligi icin tehlikeli olmayan hediyeyi,
asagida belirtilen esaslar dahilinde kabul etme hakkina sahiptir:

a) Hiikiimlii hediye olarak ancak kitap veya giyim esyasi kabul edebilir,

b) Hediye, ziyaretgi tarafindan verilebilecegi gibi posta veya kargo yolu
ile de gonderilebilir,

"

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 12/9/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi disiiniildi:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

21. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181,
17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gegimini dnemli Slgiide zor
duruma diisiirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun oldugu anlagilan
basvurucunun agik¢a dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekir.

B. Degerlendirme
1. ifade Ozgiirliigii Yoniinden

22.  Bagvurucu, ders kitaplar harig kargo yoluyla ya da yakinlar aracihgiyla
gelen kitaplarm kendisine teslim edilmemesi nedeniyle egitim hakkinin ihlal edildigini
ileri strmiistiir.

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
tavsifi ile bagli olmayp olay ve olgularin hukuki nitelendirmesini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu baglamda bagvurucunun sikéyeti
ifade 6zgiirliigii kapsaminda incelenecektir.

24. Hikimli ve tutuklular, Anayasa ve Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi'nin (Sozlesme) ortak alani kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin
tamamina kural olarak sahiptir (Mehmet Regit Arslan ve digerleri, B. No: 2013/583,
10/12/2014, § 65). Bu baglamda hitkiimlii ve tutuklularin ifade 6zgiirliigii de Anayasa ve
Sozlesme kapsaminda koruma altindadir (Murat Karayel (5), B. No: 2013/6223,
7/1/2016, § 27).



25. Ote yandan ifade 6zgiirliigi mutlak bir hak degildir ve Anayasa'nin 26.
maddesinin  ikinci maddesinde ongoriilen sebeplerle sinirlanabilir. Ceza infaz
kurumunda bulunmanin kaginilmaz sonucu olarak sugun &nlenmesi ve disiplinin
saglanmast gibi kurumda giivenligin ve diizenin korunmasina yénelik kabul edilebilir
gerekliliklerin olmasi durumunda mahpuslanin  sahip oldugu haklara -kanunla
Ongdriilmek sartryla- simrlama getirilebilecektir (Murat Karayel (5), § 29). Somut
olayda bagvuru konusu miidahalenin 5275 sayili Kanun'un 62. maddesi uyarinca ceza
infaz  kurumunda sugun 6nlenmesi ve disiplinin  saglanmast amaglartyla
gergeklestirildigi anlagilmaktadir. Ancak bu miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde

givence altina alinan demokratik toplum diizeninin gereklerine de uygun olmasi
gerekir.

26. Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamasi ve orantil olmasi gerekir. Agiktir ki bu bashk altindaki degerlendirme,
simirlamanin amaci ile bu amaci gergeklestirmek tizere bagvurulan arag arasindaki iliski
tizerinde temellenen ol¢iliilik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii Anayasa’nin 13.
maddesinde “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykari olmama” ve "dlciiliiliik
ilkesine avkiri olmama"” bigiminde iki ayn kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki
kriter bir biitiiniin pargalari olup aralarinda sik1 bir iliski vardir (Bekir Cogkun [GK], B.
No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343,
4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007).

27. Zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladiindan bahsedilebilmesi i¢in
ifade Ozgirligi Uzerindeki smirlamamin demokratik bir toplumda zorlayict bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve istisnai nitelikte olmas1 gerekir.
Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladigimn kabul
edilebilmesi igin de amaca ulasmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son gare ve
alnabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca
ulasmaya yardimci olmayan veya ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bicimde
agir olan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargiladig1 séylenemeyecektir
(Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel
Colasan, B. No: 2014/6128,7/7/2015, § 51).

28. Orantililik ise simrlamayla ulagilmak istenen amag ile basvurulan
sinirlama tedbiri arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasma, diger bir ifadeyle bireyin
hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarinin haklarini korumak
ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkimn sahibine terazinin diger
kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agikca
orantisiz bir kilfet yliklendiginin tespiti hilinde orantilihik ilkesi ydniinden bir sorunun
varhgindan s6z edilebilir (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 48).

29. Genel Miidiirlik 5275 sayili Kanun'un 62. maddesi uyarinca ceza infaz
kurumlarinda tutuklu ve hitkiimlii olarak bulunanlara, 63retimine devam edenlere gelen
ders kitaplan hari¢ kargo yoluyla ya da yakinlan aracih@iyla gelen hicbir dokiimanin
teslim edilmemesi gerektigini belirtmigtir. Bagvuru konusu olayda Anayasa
Mahkemesinin degerlendirilmesi gercken mesele, amlan Kanun hitkmiiniin (1) ve (2)
numarah fikralarinin bu sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasinin basvurucunun ifade
Ozgirligiini ihlal edip etmedigidir.



30. Anilan hitkkimde tutuklu ve hiikiimlilerin bedelini 6demek kaydiyla
stireli ve siiresiz yayinlardan yararlanma hakkina sahip olduklan belirtilmistir. Genel
Miidiirligiin yukarida yer verilen yazisi uyarinca ceza infaz kurumlarinin uygulamasi da
5275 sayih Kanun'un 62. maddesinde ngoriilen diger sartlar saglamast ve mahpusun
emanet hesabma yatinlan parasindan karsilanmasi kosuluyla talep edilen yayinlarin
kurum idareleri tarafindan satin alma yoluyla temin edilmesi seklindedir. Bunun diginda
soz konusu hiikiimde, kargo yoluyla ya da ziyaretgiler araciligiyla hiikiimli ve
tutuklulara ders kitabi hari¢ kitap veya baska siireli ya da siiresiz yaym getirilip
getirilemeyecegine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.

31. Dolayisiyla bagvuruya konu olaylarn meydana geldigi tarihte ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklular asagida sayilan hallerde siireli veya siiresiz
yaymlardan serbestce yararlanabileceklerdir:

i. Mahpus, ceza infaz kurumlarinda bulunan emanet hesabina yatirilan
paradan karsilanmast kosuluyla herhangi bir yaymnin kurumca satin alinarak
kendisine verilmesini isteyebilir (bkz. § 7).

ii. Resmi kurumlar, iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart  ile  mahkemelerce  yasaklanmamis  olmasi  kosuluyla
Cumhurbaskan tarafindan vergi muafiveti taninan vakiflar ve kamu vararina
¢alisan dernekler tarafindan gikartilan gazete, kitap ve basili yayinlar,
mahpuslara ficretsiz olarak ve serbestge verilir (bkz. § 17).

iii. Mahpus, kurum kiitiiphanesinden serbestge yararlanma imkanina
sahiptir (bkz. § 16).

iv. Mahpus; mensup oldugu dinin bayram giinlerinde, yilbasinda ve
niifus kaydinda belirtilen dogum giinlerinde disaridan kargo yoluyla
gonderilen ya da ziyaretgileri tarafindan hediye olarak getirilen kitaplar1 kabul
ctme hakkina sahiptir (bkz. §§ 18, 19).

v. Egitim ve dgretimine devam eden mahpuslarin ders kitaplar: herhangi
bir engelleme olmadan kendilerine verilir (bkz. § 17).

32. Ceza infaz kurumu idarelerinin mahpuslarm yararlanabilecekleri
belirtilen ve yukarida sayilan (bkz. § 31) siireli veya siiresiz yayinlardan ilk dort bent
kapsaminda kalanlari, 5275 sayili Kanun'un 62. maddesinin (3) numarah fikrasinda
ongoriilen kosullan saglayip saglamadigi yoniinden bir denetime tabi tutmas: gerekir.
S6z konusu denetimin Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda ortaya konulan ilkeler
uyarinca (Halil Bayik [GK], B. No: 2014/20002, 30/11/2017, §§ 28-45) yapilmas: ve
inceleme sonucunda yayinlarin kuruma kabul edilmesinin uygun olup olmadigina karar
verilmesi gerekmektedir.

33. Somut olayda basvurucu, hiikiimlii ve tutuklulara kargo yoluyla ya da
ziyaretgileri araciityla getirilen siireli ya da siiresiz yaymlarn timiiniin kategorik
olarak kuruma kabul edilmemesini sikdyet etmistir. Adalet Bakanhg: verilerine gore
2018 yilimn Mayss ayu itibariyla ceza infaz kurumlarinda yaklagik 245.000 hiikiimlii ve
tutuklu bulunmaktadir. Bu kisilerin tiimiine génderilen yaymlari yukanda belirtilen
ilkeler uyaninca (bkz. § 32) incelenerek mahpuslara verilmesini istemenin ceza infaz
kurumu idareleri tizerinde kurum diizeni ve giivenligi ile sug¢ islenmesinin 6nlenmesi
gorevlerini layilkiyla yerine getirmelerine engel olacak derecede yiikiimliiliik



olugturulmasina yol agabilecegi agikuir. Nitekim Kurulun 27/12/2016 tarihli kararinda da
ter6r orglitii mensuplarnin  haberlesmelerinin, emir ve talimat géndermelerinin
6nlenmesi amaclarindan bahsedilmektedir.

34. Bununla birlikte s6z konusu uygulama nedeniyle basvurucunun bilgiye
ulasmasinin ve dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin adil olmayan bir sekilde kisitlandigindan
da bahsedilemez. Bagvurucunun emanet hesabina iicretinin yatirilmasi halinde infaz
Kurumu idaresi araciligiyla siireli ve siiresiz yaym talep etme hakki oldugu gibi Infaz
Kurumu kiitiiphanesinden yararlanma hakki da  bulunmaktadir. Bagvurucunun
sikdyetinin  somut bir yayma veya bilgiye ecrisememesine iliskin olmadigs
hatirlanmalidar. Bagvurucu; icreti yatinlarak yaymn talep etme sisteminin diizgiin
isletilmediginden, Infaz Kurumu kiitiiphanesinin yetersiz oldugundan ya da belirli bir
haber veya diisiinceye erisiminin saglanmasi igin devletin sahip oldugu pozitif
yikimlalikleri yerine getirmediginden sikdyetgi olmamusgtir. Dolayisiyla somut olayda
Anayasa Mahkemesi Infaz Kurumunun, kurum glivenligi ve su¢ islenmesinin énlenmesi
amacina yonelen sikdyet konusu uygulamasimin zorunlu bir toplumsal ihtiyac
kargiladig1 ve orantisiz da olmadig1 kanaatine ulagmistir.

35. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agik¢a
dayanaktan yoksun bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar
verilebilecegi  belirtilmistir. Bu  baglamda  basvurucunun  ihlal  iddialarint
temellendiremedigi, temel haklara ydnelik bir miidahalenin olmadig veya miidahalenin
mesru oldugu agik olan bagvurular ile karmasik veya zorlama sikdyetlerden ibaret
bagvurular agikga dayanaktan yoksun kabul edilebilir (Hikmet Balabanoglu, B. No:
2012/1334, 17/9/2013, § 24).

36. Somut olayda demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmadig
anlagilan bagvuru konusu uygulama nedeniyle bagvurucunun ifade 6zgiirligiine yonelik
bir ihlal olmadiginin agik oldugu anlasilmistir.

37. Agciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismmnin diger kabul edilebilirlik
kosullar yoniinden incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Haberlesme Hiirriyeti ve Aile Hayatina Saygi Hakk
Yioniinden

38. Bagvurucu, haftada bir olmas1 gereken telefonla haberlesme hakkimnin
kendisi igin on bes giinde bir olarak uygulanmaya baglanmasi nedeniyle haberlesme
hitrriyetinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir,

39. Anayasa Mahkemesi, Bayram Sivri (B. No: 2017/34955, 3/7/2018, § 53)
kararinda belirli suglardan hiikiimli ve tutuklu bulunanlar yéniinden telefonla
haberlesme hakkinin idare ve gézlem kurulu karartyla smirlandirilmasmin haberlesme
hiirriyetine ve aile hayatina saygi hakkina miidahale olusturdugunu kabul etmistir.

40. Bagvuru konusu olayda Kurul, OHAL KHK'nin 6. maddesinin birinci
fikrasmin (¢) bendinde yer alan ve daha sonra 29/10/2016 tarihli ve 6749 sayih
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere [liskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun ile de onaylanan hitkiim dogrultusunda
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan



tutuklu olanlarin 28/08/2016 tarihinden itibaren ve olaganiistii hilin devamu siiresince
telefonla haberlesme hakkindan on bes giinde bir faydalandiriimasina karar vermistir.

41. Bagvuru konusu olayda telefonla haberlesme hakkimin kullanim siklig
bakimindan bagvurucuya sug temelinde bir kisitlama yapilmistir. Bu kisitlamada esas
alinan hususun Infaz Kurumunun disiplini ve giivenligi oldugu anlagiimaktadir. Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun haklari ile miidahalenin amaglani arasinda adil bir denge
kurulup kurulmadig: incelenirken 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe
tegebbiisiintin ulusal varlif1 tehdit eden boyutu, darbe tesebbiisii sonrasinda terdr suclari
kapsaminda ¢ok sayida kisinin tutuklandigi ve/veya mahkiim oldugu ve tutuklular ile
hiikiimlilerin giivenligi ile muhafazasim saglamakla gorevli kamu gorevlilerinin
sayisinin da Onemli Glgiide azalnus oldugu hususlarinin dikkate almmasi gerektigini
belirtmistir (Bayram Sivri, § 69).

42. Bunlarla birlikte bagvuru konusu sinirlandirmanin OHAL siiresiyle
sinirlt oldufu ve goriisme siiresine iliskin herhangi bir kisittama getirilmedigi, ayrica
bagvurucunun telefonla haberlesme hakkimi kullanamadigma dair bir iddia da ileri
siirmedigi gozetildiginde basvuruya konu miidahalenin demokratik toplum diizeninin

gereklerine aykiri oldugundan bahsedilemeyecegi sonucuna vanlmistir (Bayram Sivri,
§§ 70, 71).

43. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun haberlesme hiirriyeti ile aile
hayatina saygi hakkina yonelik bir ihlal olmadigi acik oldugundan bagvurunun bu
kisminm  diger kabul edilebilirlik kosullari yoniinden incelenmeksizin agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Maddi ve Manevi Varligim Koruma ve Gelistirme Hakk:
Yiniinden

44, Bagvurucu, Infaz Kurumunda fotograf ¢ekme ve disari fotograf
gonderme hakkimn kisitlanmasi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir.

45. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
tavsifi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki nitelendirmesini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, § 16). Bu baglamda bagvurucunun sikdyeti, maddi ve manevi varhg
koruma ve gelistirme hakki kapsaminda incelenecektir.

46. Basvuru konusu olayda Kurulun ilgili karanyla Infaz Kurumunun
giivenliginin korunmasi ve propaganda araci olarak kullanilmasmin 6nlenmesi
amaglanarak teror orgiitii iiyeligi veya bu 6rgiitlerin faaliyeti cercevesinde islenen suglar
sebebiyle tutuklu veya hiikiimlii olanlarin fotograf ¢ekimleri kisitlanmug ve fotograf
gonderimi istisna kapsaminda yasaklanmstir.

47. 5275 sayih Kanun; yliriitme organina hiikiimlii ve tutuklularin diizen,
giivenlik ve disiplin iginde tutulmalarmin saglanmasi amaciyla alinacak tedbirlere ya da
konulacak kurallara iliskin diizenleme yapma yetkisi vermistir. Anayasal sinirlar iginde
kalmak kosuluyla bu ama¢ dogrultusunda ceza infaz kurumlan tarafindan birtakim
islemler tesis edilmesi ya da yetkili kurullar tarafindan kararlar ahnmasi dogaldir
(Miijdat Giirbiiz, B.No: 2017/36529, 23/5/2018, § 82).

48. Somut bagvuru a¢isindan degerlendirilmesi gereken ilk husus, bagvuruya
konu edilen uygulamanin tutuklu ve hiikiimliiler agisindan Anayasa'min 17. maddesi



kapsamindaki giivenceleri harekete gegirecek asgari agirlikta olup olmadigidir. Anayasa
Mahkemesi bu degerlendirmede miidahalenin yogunlugu, siiresi, fiziksel ve ruhsal
etkisinin dikkate alinmas: gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesine gére hiirriyeti
baglayici tedbir ya da ceza geregince mahpuslar tarafindan katlanilmasi miimkiin ve
muhtemel gorillen etki ve rahatsizliklara oranla bagvurucu agisindan nasil bir
¢ekilmezligin olustugu ya da olusma ihtimali bulundugu hususu da bu degerlendirmede
gbzoniine alinmasi gereken hususlardandir. Bu baglamda aranan asgari agirlik esiginin
s6z konusu alana iliskin incelenebilir bir sorun bulunup bulunmadigmin belirlenebilmesi
agisindan 6nemli bir kriter oldugu kabul edilmistir (Miijdat Giirbiiz, § 81).

49. Somut bagvuruda idare tarafindan agiklanan sug islenmesinin énlenmesi,
infaz Kurumunun giivenliginin saglanmasi, disiplinin ve kamu diizeninin siirdiiriilmesi
gibi gerekgelerle fotograf ¢ekiminin ve gonderiminin gegici tedbir mahiyetinde
kisitlanmas1 ceza infaz kurumunda bulunmanin bir sonucu olarak hiirriyeti baglayici
tedbir geregince katlanilmasi miimkiin ve muhtemel bir tedbir olarak degerlendirilmistir.
Bu ¢ergevede kanuni dayanaklar bulunan, makul gerekgelerle agiklanan ve mahpuslar
tarafindan katlanilmasi miimkiin ve muhtemel goriilen etki ve rahatsizliklarin basvurucu
agisindan  gekilmez bir durum olusturmaktan uzak oldugu ve basvuruya konu
uygulamalar nedeniyle meydana geldigi ileri siirillen rahatsizZligin Anayasa 17. maddesi
baglarminda aranan asgari agirhk esigine ulasmadigi sonucuna ulastimistir (Miijdat
Giirbiiz, §§ 83, 84). Dolayisiyla basvuruya konu midahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir oldugundan bahsedilemeyecegine karar verilmistir.

50. Agiklanan gerekgelerle kisinin maddi ve manevi varhgim koruma ve
gelistirme hakkina yoénelik ihlal iddialarmin Anayasa'min 17. maddesi baglaminda
inceleme yapilmasini gerektirecek agirlikta olmadign anlagildigindan bagvurunun bu
kisminin agikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

4.  Ayrimcilik Yasag Yoniinden

51. Bagvurucu, sikayet ettigi kisitlamalarin yalnizca Fetullahgt Terér Orgiitii
(FETO) ile ilgili suglar kapsaminda tutuklananlara uygulandigim belirterek ihlal
edildigini iddia ettigi tim haklarla baglantih olarak ayrimcilik yasagimin da ihlal
edildigini ileri siirmiistiir.

52. Infaz Kurumunun bagvuru konusu uygulamalarina iliskin tiim kararlarda
s6z konusu kisitlamalarin belirli su¢ kategorileri kapsaminda hiikiimlii ya da tutuklu
bulunanlar yoniinden gergeklestirildigi, bu kisitlamalarin yalmzca FETO ile ilgili
suglardan tutuklananlara uygulandigina dair bireysel bagvuru formunda baska higbir
bilgi ya da belgeye yer verilmedigi tespit edilmistir.

53. 6216 sayih Kanun'un 47. maddesinin (3), 48. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralar1 uyarinca bireysel bagvuru kapsamindaki haklann ne sekilde ihlal
edildigi ve buna iligkin gerekgeler ve deliller agiklanmahdir (Veli Ozdemir, B. No:
2013/276, 9/1/2014, §§ 19, 20).

54. Somut olayda bagvurucu, ihlal iddiasina iliskin delillerini sunma ile
temel hak ve 6zgiirligiiniin ihlal edildigine iligkin agiklamalarda bulunma yoniindeki
yikiimliiliigiinii yerine getirmemigtir. Dolayisiyla basvurucu tarafindan ileri siiriilen
iddianin temellendirilemedigi sonucuna ulagiimstir.



55.  Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 y6niinden incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. I ifade &zgirliginin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Haberlesme hiirriyeti ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin agtk¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Maddi ve manevi varhfim koruma ve gelistirme hakkmin ihlal
edildigine iliskin iddiamn agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Thlal edildigini ileri siirdiigii haklarla baglantili olarak ayrimcilik
yasaginn ihlal edildigine 1hskm iddianin actkca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C.  12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339.
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden
olacagindan basvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA,

D. Kararm bir O6meginin  Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
12/9/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



