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L.  BASVURUNUN KONUSL

1. Bagvuru, Demokratik Toplum Partisinin (DTP) gagnisi lizerine yapitan
toplantiya katilma sonucunda cezalandinlmamin toplant: ve gdsteri yiiriyiisii diizenleme
hakkim ihlal ettigi iddiasma iliskindir.

Il.. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 18/9/2014 tarihinde yapilmastir.

3. Bagvuru, bagvura formu  ve ekierinin idari yonden yapilan Gn
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin  Bohim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

5, Bolim Baskam tarafindan basvurunun kabul edilebiliflik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6.  Bagsvuru belgelerinin birer &rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgina
{Bakanlik) gonderiimigtir. Bakanhk, gériistinii bildirmistir.

7.  Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmugtur.

ITI. OLAY VE OLGULAR

8 Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle
soyledir:

9. 10/10/1989 dogumlu olan bagvurucu, olaylarin meydana geldigi tarihte
Agr'nin Dogubayazt ilgesinde ikamet etmektedir.

10, 4/3/2009 tarihinde Dogubayazit ilgesinde DTP tarafindan agik hava
toplantis1 (miting) diizenlenmistir. Miting, yere] idari otontclere gerekli bildinmler
yapilmasin milteakip mevzuatta dngbriten usullerle tertip edilmistir.



11. Biri flge FEmniyet Miidiiriigi ve diferi mitingin diizen iginde
yapilmasindan sorumlu miting komiseri tarafindan mitingle ilgili tki ayn rapor tanzim
edilmigtir. Miting alaninda bagvurucunun hareketleri givenlik giiglerine ait tki ayn
kamera ile kayda alinmugtir. Bundan bagka bagvurucunun uzaktan otuz kadar fotografi
cekilmigtir.

12. Mitinge DTP milletvekillerinden birkag: ile DTP'nin mahalli yoneticileri
istirak etmigtir. Toplant1, parti otobiisfiniin sehir meydanina gelisi ile baglamigtr, idari
otoritelerin diizenledikleri raporlara gire mitinge yaklasik 3.000 kigi katilmistir. Soz
konusu topluluk miting otobiisii ile birlikte ve sloganlar eglifinde miting alanina
gelmigtir. Mitingde, yaklagan belediye segimlerinde DTP'nin Dogubeyazit belediye
bagkan adayi lamitilmig ve siyasetgiler Hilkiimet politikalanm elestirmiglerdir.
Konugmalar Tirk¢e ve Kiirige yapilmigtir.

13. Tamnmamak i¢in yiizlerini kapatmug yaklasik otuz kisilik bir grup
miting alanina sonradan gelmistir. Kalabalifin igine dogru ikiserli sira halinde ve askeri
disiplin iginde ilerleyen bu grup "drarafin Gzgiirliik sahinlerinden Imraliya bin selam”
yazili pankan ile Abdullah Ocalan'a ait bir poster ve Tiirkge adi Kiirdistan Tgi Partisi
olan PKK/KONGRA GEL terdir orgitii ile kisa adi HPG olan Halk Savunma Gliglert
isimli terér orgitinii {emsil eden bayraklar ve flamalar tagimuig, bunlan kalabaligin
arasinda ve miting alaminda gezdirmislerdir. Tutanaklara gére miting esnasinda "Biji
serok Apo”, "Dise diy kana kan, seninleyiz Ocalan.”, "Beyazit ovast Apocular yuvas:”,
"PKK halktr, halk burade.” seklinde sloganlar atiimigar. idari otoritelerin raporfarina
gore miting olaysiz bir sekilde sona ermigtir.

14. Kamera kayitlarina iligkin bilirkisi raporuna gore bagvurucu, miting
alaninda terér orgiitlerini temsil eden hayraklar ile terdr Orgiitii liderinin posterini agan
ve drgiit lehine sloganlar atan grup iginde yer almig ve glivenlik gi¢lerinin kendisini
tespit edememesi igin yiiziindl kapatmigtic. Bilirkisi raporlarina gdre bagvurucu, giivenlik
gitclerinin ¢ekim yaptifn kameraya saldirgan bir iislupla yonelerek giivenlik giiglerini
tehdit etmis ve daha sonra arkadaglarina katilmistir. Bu sirada basvurucunun yakin plan
kamera goriintiileri gekilmistir. Bagvurucu ve iginde bulundugu grubun diger iiyeleri
mitingin sona ermesi ve toplulugun dagilmas: esnasinda giivenlik gliglerinin kendilerini
tespit edememesi icin elbiselerini degistirmiglerdir, Bu kigilerin kalabalik iginde
clbiselenni degistirdikleni ve ylzlerini kapatan driileri gikarttiklan kameralar tarafindan
kayda alinmmstir.

15. Erzurum Cumhuriyet Bagsavcilifinca bagvurucu hakkinda tertr Grgiiti
propogandas: yapmak su¢undan 3/4/2009 tarihli iddianame dijzenlenmigtir, Erzurum 2,
Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonunda 11/4/2013 tarihinde bagvurueunun
1 w1l hapis cezasi ile cezalandinlmasina karar veriimigtir. Mahkeme gerekgesinin ilgili
kismu soyledir:

"{basvurucu] savunmas:, olay tutanaklari, [mahkeme kararinda detaytan
verilen kamera kayitlanna dayanan] bilirkigi raporu ile tutulan tim tutanakiar
bir arada degerlendirildiginde; samgn [basvurucu) vasadizi rerdr drgiitiiniin
bayraklarinin ve ferér drgiitii liderinin posterierinin tagimdigi, ferér Orgiitii
lehine sloganianin anldigi yasa digt gdsteri sirasinda yiiziing posiile kimiigini
gizlemek amaciyla kapatmak suretivle Terédrie Micadele Kanununun 7/2-a
maddesinde tammlanan terér Jrgiitiiniin propagandasim yapmak sugunu
isledigi sabit oldugu"



16. Temyiz iizerine karar Yargitay 9. Ceza Dairesince 9/5/2014 tarihinde
onanmistir. Bagvurucu, karardan 20/8/2014 tarthli middetnamenin kendisine teblig
edilmesiyle haberdar oldugunu belirtmigtir.

17. Bagvurucu 18/9/2014 tarihinde bireyse! basvuruda bulunimustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

I8, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Micadele Kanunu'nun "Terdr
drgiitleri” kenar bashkh 7. maddesinin ilgili kisimlarinin 2013 ve 2015 yillarinda
yaptlan degigiklikten dnceki hali soyledir:

"Terdr Grgiitiiniin propagandasim yapan kisi, bir wildan beg vila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir...

Asagidaki  fiil ve davramslar da bu  fikra hikiimlerine  gire
cezalandirtiir:

a) Terdr drgitintin propagandasinag doniigtiriilen foplantt ve gdsteri
yiiriiyiislerinde, kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiiziin tamamen veya kismen
kapatilimas:.

b) Terdr Grgiitiiniin fives! veya destekeisi oldugunu belli edecek yekilde,
drgiite ait amblem ve Igaretlerin taginmasi, slogan atilmasi veya ses cihaziart
ile yayin vapdmas: ya da terér drgiitiine ait amblem ve isaretlerin iizerinde
bulundugu iiniformanin giviimesi."

19. 3713 sayih Kanun'un "Terdr drgiitleri” kenar bashkli 7. maddesinin
yiirirlikteki halinin ilgili kisimlar su sekildedir:

"(Degisik tkinci fikra: 11/4/20013-645%8 md ) Terdr Grgiititniin; cebir,
siddet veya teldit iceren yontemlerini megrie gdsterecek veva dvecek ya da bu
vintemlere bagvurmayi tegvik edecek gekilde propagandasin vapan kigi, bir
yildan bey yila kadar hapis cezasi ile cezalandinliv... Asagidaki fiil ve
davraniglar de bu fikra hiikiimlerine give cezalandirtiir:

b} Toplanti ve gdsteri viirtivisi swrasinda gerceklegmese dahi, teror
drglitiiniin itvesi veva destek¢isi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asimas: yva da agtamas,
2. Slogan atilmast,
3. Ses cihazlary ile yavin vapimast,

4. Terdr drgiittine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde
bulundugu dniformamn givilmesi.

(Ek fikra: 27/3/2015-6638/10 md.) Terdr Orgiitiinin propagandasma
doniigtiiriilen  toplantt ve gésteri  viviiyiglerinde, kimliklerini  gizlemek
amaciyly yiiziini tamamen veya kismen kapatanlar iig yildan bes yila kadar
hapis cezasivla cezglandirdir. Bu sucu  ivlevenlerin cebir ve siddete
bagvurmalar: ya da her tiivlii silah, molotof ve benzeri patlayici, vakict ya da
yaralayicr maddeler bulundurmalart veya kullanmalave hdlinde verilecek
cezanmn alf sinrt dort yildan az olamaz."”



B, Uluslararasi Hukak

20, Toplanti ve gbsteri yirdyisil diizenleme hakkina iliskin ilgili
uluslararas1 hukuk kaynaklarinin yer aldig kararlar igin Egitim ve Bilim Emekileri
Sendikasi ve digerleri (B. No: 2014/920, 25/5/2017, §§ 25-30) ve Omer Faruk Akyiiz
(B. No: 2015/9247, 4/4/2018, §§ 28-37) kararlarina bakilabilir.

1. Toplant ve Gosteri Yiiriiyiigii Diizenleme Hakkimin Kapsamm
ve Onemi

21. Avrupa insan Haklan Mahkemesine (AJHM} gdre kendine dzgii Szerk
islevine ve uygulama alanna sahip olmakia birlikte toplant1 ve gastert yiiriyiisi hakk,
ifade dzgiirliigih kapsaminda degerlendirilmelidic (Ezelin/Fransa, B. No: t1800/85,
26/4/1991, § 37). Dolayisiyla ifade Gzpiirligiiniin siyasi yaran ve kamu yararini
ilgilendiren konularda sinirfandiriimasinin daha dar kapsamda olmas: toplant: ve gbsteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkmm uygulamasinda da gdzetilmelidir (Oflinger/dvusturva, B.
No: 76900/01, 29/6/2006, § 38). Bu sebeple demokratik bir toplumda temel haklardan
biri olan bu hak dar yotumlanmamalidir ((r./Federal Almanya (kk.), B. No: 13079/87,
6/3/1989; Rassemblement Jurassien Unité/fsvigre (kX.), B.No: 8191/78, 10/10/1979).

22, AIHM, ilude dzgirligiiniin sadece toptum tarafindan kabul goren veya
zararsiz ya da ilgisiz kabul edilen hilgi ve fikirler i¢in degil incitici, sok edici ya da
endiselendirici bilgi ve digiinceler igin de gegerli oldugnnu pek ¢ok karanmnda
yinelemistir. ATHM e gore ifade Grgiirliii, yoklugu hilinde demokratik hir toplumdau
stz edilemeyecek olan ¢ogulculufun, hosgoriniin ve agik fikirdiligin bir geregidic
(Handyside/Birlegik Krallik, B, No: 5493/72, 7/12/1976, § 49).

23.  AIHM kararlarinda, toplant ve gsteri yiiriyiisii diizenleme hakki ve bu
hak kapsaminda ifade tzpiirligiinin demokratik toplumun en temel degerleri arasinda
oldufu ve demokrasinin éziinde agik hir tartisma ortarmyla sorunlan ¢dzebilme giiciinin
yer aldi@ vurgulanmaktadir. AlHM'e gore siddete tegvik ve demokrasinin ilkelerini
ortadan kaldirma durumiart  disinda  toplantt ve ifade  Gzglirligiinin  ortadan
kaldirimasma yonelik onleyici nitelikli radikal tedbirler, yetkililerin eylemlerde
kullanilan ifadeler ve bakis agilarimi sasirtict ve kabul edilemez olarak defierlendirdigi
ya da eylemlerin vasa disi oldugu durumlarda dahi demokrasiye zarar vermekte ve hatta
demokrasinin varlffim sik sk tehlikeye atmaktadir. Hukukun dstinligiine dayals
demokratik bir toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve banggil yintemlerle
gerceklestirilmesi savunutan siyasi fikirlenin toplantt Szgiirdigu ve diger yasal araclarla
ifade edilebilmesi imkémi sunuimalidic (Giin ve digerleri/Tiirkive, B. No: 8029/07,
18/6/2013, & 70; Giineri ve digerleri/Tiirkive, B. No: 42853/98, 43609/98 ve 44291/98,
12/7/2005, § 76).

2. Bang¢d Toplant1 Hakkimin Kerunmasi

24. AIHM, Avrupa Insan Haklan S@zlesmesi'nin (Sozlesme) 11. maddesi
baglaminda yalmzca bargerl toplanti hakkimn korundugunu hatirlatmaktadir. Ope
Ataman/Tiirkive (B. No: 74552/01, 5/12/2006, § 42) kararinda AIHM, “Géstericilerin
siddet iceren faalivetlerde bulunmadigi hallerde, Sozleymenin 11. maddesi tarafindan
giivence altina alinan Szgiirliigiin iceriginin bosalmamasi icin, kamu makamlarinmn
barisgii toplantidara belirli bir hoggdriivle yaklasmalar: biiyitk Gnem tagimaktadr.”
hikmiine varmigtie. Ilalka agik yerde yapilan her tirlii gésterinin giinlik hayatin
akiginda belli bir kangiklia sebep olabilecegi ve olumsuz tepkilere yol agabilecef:
agtktir. Bu durumlarin varhifs toplantt hakkimn ihlal edilmesini hakli gisteremez



{(Achouguian/Ermenistan, B. No: 33268/03, 17/7/2008, § 90; Berladir ve
digerleri/Rusyva, B. No: 34202/06, 10/7/2012, §§ 38-43; Disk ve Kesk/Tiirkive, B. No:
38676/08, 27/11/2012, § 29; Oya Ataman/Tiirkiye).

25. Banggl toplanti kavrami, diizenleyicilerinin  ve katihmcilanmn
niyetlerinin giddet oldugu bir gisteriyi kapsamaz (G./Almanya (k.k.), B. No: 13079/87,
06/03/1989; Irkgilifa ve Fasizme Karsi Hristiyanhk/ Birlegik Krallde (kk), B. No:
8440/78, 16/7/1980). AIHM, sonraki tarhli Bilyiik Dairenin iki kararmnda &nceki
Komisyon igtihatlarim tekrar etmis ve giddet kullanma niyetinde olan kisilerin katildsg
veya diizenledigi gosterilerin bariggil toplantt kavrami disinda kaldigim hatrlatmustir.
ATHM, s6z konusu kararlaninda, yasaklanan bir toplantiyla ilgili kisilerin siddete
bagvurma niyetlerine egilmistir. AINM kisilerin siddet kullanma niyetlerine sahip
olmadiklar: sonucuna varmig ve Sozlesme’nin 11. maddesinin uygulanabilir olduguna
karar vermigtit (Stankov ve Birlesik Makedonya Ovrgiitii llinden/Bulgaristan, B. No:
29221/95, 29225/95, 2/10/2001, §§ 77, 78; Birlesik Makedonya Orgiitii Hinden ve
Ivanov/Bulgaristan, B. No: 44079/98, 20/10/2005, § 99).

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 17/7/20i8 tarihinde yapmis oldugfu toplantida basvuru
incelenip geregi diistniildi:
A. Bagvurucunun Iddiaiar ve Bakanhk Goriigii

27. Bagvurucu; DTP'nin diizenledigi basin agiklamasina katildigini ancak
olaylara kangmadan toplanti yapilan yerden aynldigimi, kendisinin aynlmasindan sonra
meydana gelen olaylarda bir sorumlulugu olmadifini ve kamera kayitlanna gbre yiizi
kapali olarak tespit edilen kiginin kendisi olmadigini ifade etmistir. Bagvurucu; gosteri
sirasinda  yiiztind kapatan kisi kendisi olmamasina ragmen hukuka aykin olarak
cezalandmilmasmnin ifade dzgilirlogiind, toplanti ve gosteri yiirlyiisii diizenleme ve adil
yargilanma haklann: ihial ettigint ileri siirmiistiir.

28. Bakanhk goriisinde, AIHM'in toplanti ve érglitlenme Szgirliiine
iligkin baz1 kararlar1 batirtattlougtir, Bakanlifa gore bagvurucunun yasa disi eylemlere
katilim gorintilil kayitlaria tespit edilmistir. Buna gire bagvurucunun cezalandinlma
nedeni banggil gosterilere katilmis olmasi defil banggil niteligi ortadan kalkan
eylemlerde yer almasidir. Bakanlik, toplant: ve gisteri yiiriiyiisii hakkina bir miidahale
oldugu kabul cdilse bile bu miidahalenin demokratik bir toplum dizeninin gereklerine
uygun oldugu gorisiindedir.

29. Bagvurucu, Bakanhk gorigiine karsi beyaninda dnceki goritglerini tekrar
etmigtir. Bagvurucu aynica, Bakanligin kabul edilebilirlik ve esasa iliskin goriiglerine
katilmadigini belirtmistir.

B. Degerlendirme

30. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmest ile bagh olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
{(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikiyetinin toplanti ve
gosteri  ylriybsii  dizenleme  hakla  kapsaminda  incelenmesi  gerektigi
degerlendirilmistir.

31. Anayasa’min "Toplanti ve gdsteri yiriyiisi diizenleme hakk" kenar
baglikl 34. maddesi sdyledir:

"Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldimisiz toplanti ve gisteri
vilriiyiigii dizenleme hakkina sahiptir,



Toplunti ve gosteri viiriyish hakke ancak, milli giivenlik, kamu diizeni,
sug  iglenmesinin - Gnlenmesi, genel sughigin ve genel ahlakir veya
baskalarimn  hak  ve dzgiirlitklerinin  korunmust  amaciyle ve  kanunla
swrlanabilir,

Toplanti ve gdsteri viriiyisi diizenleme hakkiun  kullanimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yodniinden

32, Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gercktirecek bagka bir neden de bulunmadifn anlagilan toplant ve gosteri
ylritylisti diizenleme hakkinin ihlal edildigine #liskin iddiamin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varh

33, Dagvurucn; gisten: sirasmda yliziindl kapatan kisinin kendisi oimadifin,
buna ragmen cezalandinldigini derece mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi 6niinde
ileri siimmistiir, Dolayisiyia cevaplanmasi gereken ilk soru gergekten de bagvurucunun
toplanti hakkina herhangi bir miidabalenin s6z konusu olup olmadigidir,

34. DBagvurucu, diizentenen bir toplanti sirasinda isledigi eylemler nedeniyle
cezalandirdmustir. Derece  mahkemeleri bagvurucunun terér  éreiiti  propagandas
yapmak suguna viicut veren cylemleri isledigini sabit gdrmiistiir. Bagvurucunun bir
toplanti sirasinda isledigi ileri siirilen eylemlerinden dolayr cezalandirilnug olmasi
nedeniyle toplanti ve gisteri yiiriyiisii dilzenleme hakkina miidahale edildiginin kabuli
gerekir. Zira bu digiincenin aksine bagvurucunun suglandifi eylemleri kabul etmemesi
hélinde toplanti hakkindan da faydalanamayacagimin kabul edilmesi onu Anayasa'nin
sagladift glivenceden yoksun birakacaktir.

35, Meveut  bagvurudaki  sikdyetler, mildahalenin  demokratik toplum
diizeninin gereklerine wygun olup olmadigi agisindan inceleneccktir. Bagvurucunun
bireysel bagvuruda ilert sirdigil siibuta sligkin itirazlar kural olarak Anayasa
Mahkemesinin ilgi alam  disindadir. Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi,
bagvurucunun 3713 sayilh Kanun'un 7. maddesinin iiglincti  fikrasi uyarmca
mahkimiyetinin ccza hukukuna uygunlugu konusunda da bir karar vermck zorunda
olmadifint  degerlendirmektedir. Dolayisiyla meveut  bagvurunun  kosullannda
bagvurucunun mahkumiyetinin onun {oplantt hakkina yénelik bir miidahale oldufu
kabul edilmelidir.

b. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig

36. Yukanda anmilan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen
kogullar yerine getirmedidi miiddetge Anayasa’nin 34. maddesinin ihlalini tegkil
edecektir. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi syledir:

“Temel hak ve hirrivetler, ... yalmzea Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen  sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla  sourlanabiliv. Bu
siirlamalar, ... demokratik toplum dizeninin ... gereklerine ve Slgiilitliik
ilkesine aykert olamaz.”

37. Bu sebeple midahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde Gngdriillen ve
somut bagvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan &ngoriibme, Anayasa’min ilgili



maddesinde belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toptum dizeninin gereklerine
uygunluk kosullanm saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

38. 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinin ii¢iincd fkrasinin olaya uygulanan
ik cimlesinin kanunia sinrfama Slgiting karsiladig: sonucuna varidmistir.

ii. Mesru Amag

39. Bagvurucunun cezalandinimasimin Anayasa'nin 34. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmas: ve sug islenmesinin
dnlenmesine yonelik dnlemlerin bir pargas) oldufu ve megru bir amag tasidif sonucuna
varilmastir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel llkeler

(a) Demokratik Toplumda Toplantt ve Gosteri Yiiriyiigil
Diizenleme Hakkunin Onemi

40. Anayasa Mahkemesi daha dnce pek ¢ok kez demokratik toplum
diizeninin gerekleri ifadesinden ne anlasilinasi gerektifini agikiamistir. Toplanh ve
gosteri yiiriiytigii ddzenleme hakk, demokratik toplumunen temel degerleri arasinda ver
almakta olup bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina duyurmak igin
bir araya gelebilme imkfinini korumayr amaclamaktadie, Kolektif bir sekiide kullamian
ve diisiineelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti diglayan yontemlerle diislincelerini
agiklama imkdani veren bu hak, gogulcu demokrasilerin gelismesinde zoruntu olan farkl
dilglincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmas: ve yayilmasimi giivence altina almaktadir (Dilan
fjgiiz Canan, B. No: 2014720411, 30/11/2017, § 36; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B.
No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Egitim ve Bilim Emek¢ileri Sendikasi ve digerleri, §
79; Osman Erbil, 2013/2394,25/3/2015, § 45).

41. Bu hak, ifade &zgirliigiiniin §zel bir bigimidir. Anayasal haklar i¢inde
kendine bas Gzerk roliniin ve 6zel uypulama alaninin varhgina ragmen toplanti ve
gosteri  ylrtiyigd dizenleme hakki aym zamanda ifade ozgirligiiniin w1Einda
degerlendiriimelidir. ifade dzgorliiglinin demokratik ve gogulcu bir toplumdaki $nemi,
toplanti ve gésteri yiiriiy(isii diizenleme hakki i¢in de gegerlidir {Dilan Ogiiz Canan, §
34; Al Riza Ozer ve digferleri § 115; Osman Erbil, §§ 31, 45 Egitim ve Bilim
Emekeileri Sendikasi ve digerleri, § 72; Giilsah Oztiirk ve digerleri, B.No:2013/3936,
17/2/2016, § 66; Omer Faruk Akwiiz, § 52). Sonug olarak toplumsal ve siyasal
¢ogulculufu saglamak, her tirlii dilgiincenin banggil bir sekilde ve serbestge ifadesine
baghdir (Dilan Ogiiz Canan, § 35; Omer Faruk Akyiiz, § 55).

42, ifade ezgirliigiinde oldugu gibi toplanti ve gosteri yiiriiyisii hakk: da
sadece toplumun peneli tarafindan savunulan ve kabul goren goris ve fikirleri
korumakla yetinmez. Bunun Tharicinde toplumun genelini rahatsiz  edebilecek,
endiselendirecek hatta sok edecek veya onlarin belirli ditzeyde tepkilerini gekebilecek
bazi fikirleri savunma amaciyla da toplant ve gésteri yiiriiyiisii diizenlenebilir.

43. Toplumsal ¢ofulculufa ancak her wmirlii fikrin scrbestge ifade
edilehildigi  6zgiir bir tartisma ortaminda ulasilabilir.  Demokrasinin  temel
dzelliklerinden biri de toplumsal meselelerin diyalog voluyla ve siddeti dislayan
yontemlerle ¢ozillmesine imkén venmesidir. Toplanti ve gisteri yiiriyiisii hakkmi



kullanarak toplanan insanlarin ileri strdikleri fikitler bu fikirlere katilmayan diger
insanlan rahats:z edebilir ve onlarin tepkilerini gekebilir. Ancak burada dnemli olan sdz
konusu hakkin -tiim bu rahatsizhga ragmen- banis¢tl bir sekitde kullanimasidir,

44, Toplantimin veya posteri yiirdyisiinin hangi amagla yapidifinin bir
onemi yoktur. Bununla birlikte -ifade dzgiirligiinde ofdufu gibi- siyasal ve kamusal
meseleler stz konusu oldufunda toplanti hakkina yapilan miidahalcier daha dar
yorumlanmalidir (Dilan Ogiiz Canan, § 36; Ali Riza Ozer ve digerieri, § 115; Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, § 79, Osman Erbil, § 45; Omer Faruk Akyiiz, §
53).

{b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine
Uygun Ofmass

45. Temel hak ve dzgiirliiklere yénelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin pereklerine uygun kabul cdilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyac
kargilamas) ve orantili olmasi gerekir. Agiktir ki bu bashik altindaki degerlendirme,
simrlamanin amaci ile bu amac gergeklestirmek Gzere bagvurulan arag arasindaki iligki
izerinde temellenen dlgiliilik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Clinkit Anayasa’mn 13.
maddesinde "demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama” ve "Glciilifitk
ilkesine avkirt ofmama” bigiminde iki ayri kritere yer veriimis olmakla birlikte bu iki
kriter bir biitiiniin pargalan olup aralarinda siki bir iliski vardir (Bekir Coskun [GK], B.
No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Avdmm [GK], B. No: 2013/9343,
4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E2018/69, K. 2018/47, 3/5/2018, § 15; AYM, E.2017/130,
K.2017/165,29/11/2017, § I8).

46. Toplanti hakks iizerindeki simrtamanin kamu diizeninin korunmasi gibi
demokratik bir toplumda zorunlu bir toplumsal shtiyacin kargilanmas: amacina yonelik
ve istisnai niteliktc olmas) gerekir, Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci karsitadiginin kabul edilebilmesi igin amaca ulagmaya elverigli olmasy,
bagvurulabilecek en son gare ve alinabilecek en hafif nlem olarak kendisini gdstermesi
gerckmektedir. Amaca ulagmaya yarduner olmayan veya ulaplmak istenen amaca
nazaran bariz bir bigimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyac
karsiladsfi séylenemeyecektir {Bazi farkliliklarla birlikte toplanti hakki baglaminda bkz.
Dilun Ogiiz Canan § 32; sendika hakki baglaminda bke. Egitim ve Bilim Emekeilert
Sendikast ve digerleri, § 73; Tavfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 56; Adalet
Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, §§ 103-105; grev hakkl baglaminda
bkz. Kristal-fs Sendikasi {GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 70; ifade degirtigi
baglarmnda bkz. Bekir Cogkun, § 51; Meamet Ali Avdin, § 68; Tanse!l (dlagan, B. No:
2014/6128, 7/7/2015,§ 51).

47, Anayasa Mahkemesinin bir gérevi de bireylerin fikirlerini toplanti ve
gosteri ylriyligteri diizenlemek yoluyla ifade etme haklan ile Anayasamin 34.
maddesinin ikinei fikrasinda belirtilen megru amaglar arasinda adil bir dengenin
saglanip saglanamadigimi denetlemektir. Mesru amaglarin bir olayda varligimin hakk
ortadan kaldirmadt® vurgulanmahdir. Onemli olan bu mesru amagla hak arasinda
olaym sartlan iginde bir denge kurmaktir (Dilan Ogiiz Canan § 33; Egitim ve Bilim
Emekeileri Sendikasy ve digerleri, § 74; Adalet Mehtap Bulurver, § 71).

48. Orantililik ise simrlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan

simrlama tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasma igaret etmektedir. Diger bir
ifadeylc oranthlik, bireyin hakk: ile kamunun menfaatleri veya midahalenin amac



baskalarinin haklanm korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir
dengenin kurulmasma isaret ctmektledir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan
hakkin sahibine terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin
menfaatine nazaran agikga orantisiz bir kilfet yiiklendiginin fespiti halinde orantihlik
ilkesi y6niinden bir sorunun varhifindan sdz edilebili Kamu giciinii  kullanan
organlarin toplantilara vc gosteri yiiriiyiislerine midahale cderken toplanti ve géster:
yiiriyiigii diizenleme hakkimin kuflamlmasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan,
korunmasi gereken bir inenfaatin ve kisive yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalann
varhigini somut olgulara dayanarak gdstermeleri gerekir (Bazi farkliliklarla birlikte
toplann hakki baglaminda Dilan Ogiiz Canan § 33, 56; sendika hakki baglaminda bkz.
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 74; ifade Gzglrligd baglaminda
Bekir Cogkun, §§ 44, 47, Tansel Colagan, §§ 46, 49, 50).

49. Bumna gore loplant ve gosten yiirliylisii diizenleme hakkma yaptlan bir
miidabale, zorunlu bir toplumsal ihtivaci karsilamivorsa ya da zorunlu bir toplumsal
ihfiyac: karsilamakla birlikte orannh degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez.

{c) Bansgl Toplana Hakk:

50. Anayasa'mn 34. maddesi; fikirlerin silaksiz ve saldirisiz, bagkabir ifade
ile banggil bir gsekilde ortaya konabilmesi igin toplantt ve gdsteri yiiriyiigh diizenleme
hakkim  givence altima almigtir. Dolayisiyla toplanti  hakkimin  amact, siddete
bagvurmayan ve fikirlerint banggrl bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarmin
korunmasichir. Demokratik bir toplumda, meveut diizene itiraz eden ve barigesl
yontemlerle degistirilmesi ve gergeklestirilmest savunulan siyasi fikirlerin toplanti
dzgirliigii ve diger yasal araglarla kendisini ifade edebiline imkén: sunulmahdir (Dilan
Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 117, 118; Egitim ve Bilim Emekcileri
Sendikast ve digerieri. § 80; Osman Erbil, § 47, Giilsah Oztiirk ve digerleri, §§ 67, 68;
Omer Faruk Akyiiz, § 54),

51. Eger toplanti siddet igeriyorsa veya bu loplantida siddete ¢agnda
bulunuluyorsa bu toplantimin bange)l oldugu, dolayisiyla Anayasa'min 34. maddesinin
sagladig korumadan yararlanacagi sylenemez,

52. Anayasanm 34. maddesinde Gngdrilen toplanti ve gosteri yiriyiisi
hakkinin deviete yikledigi yitkimlilik sadece toplant1 ve gosteri yiiriiylsiine miidahale
etmemekle siurh degildir. Bu hak, deviete yainizea kamu diizenini degil ayn zamanda
toplanti hakkim kullanan bireyleri de siddetten ya da difer haksiz engellemelerden
koruma yitkiimliligini getirir. Dolayisiyla devletin toplantt ve gésteri viiriiyiiglerinin
barig iginde yapilabilmesini sagiamak igin gerekli Snlemleri alma yikimliliigii de
bulunmaktadir. Bir toplanty veya gosteriye katilanlann bu anayasal haklarim geregi gibi
kullanmatarin1 temin amaciyla kamu giicli kullanan organlarin zarar tehlikesinin bag
gosterdigi durumlarda daha erken davranmalar: ve gerekli tedbirleri almalari gerekir.

53. Bu ncktada Anayasa Mahkemesi toplantt ve glsteri ylriiyiigl
diizenieyen ile bu toplantilara katilanlanin niyetlerini Snemser. Siddet kullanma
niyctinde olan kigilerin katildig1 veya diizenledigi gosteriler bansgil toplanti kavrami
digindadir. Dolayistyla heniiz siddet hareketlenne bagvurmamis olsalar bile giddet
kuilanma niyetinde oldugu makul gerekeelerle ortaya konulmus olan kigilerin katildig
veya diizenledigi gosteriler banggtl toplanti kavrami disinda miitalaa edilebilir. Boyle
bir durumda Anayasa'min 34, maddesi yetkililerc siddet harcketlerini dnlemeye yoénelik
baz1 makul tedbirferin alinmasi girevini yiikler,



54. Bunupla birlikte bir kimsenin toplanti ve gésterl yiriiyiigi hakks,
katildigt bir toplant: sirasinda yer yer giriilen siddet hareketleri sebebiyle otomatik
olarak ortadan kalkmaz. Bir kimse davranislariyla siddet kullanma niyetini ortaya
koymamis veya katildifi bir toplantida cereyan eden giddet hareketlerine igtirak etmemis
ise bu kiginin Anayasa'nm 34. maddesinin altinda giivenceye alinmig olan haklan
korunmaya devam eder. Baniggil bir gosteride baz: kimselerin bunu kétiiye kullanarak
giddete bagvurmalan, niyeti bangg:l olan bir toplantiya katilantann toplanti hakkina
mildahaleyi hakl kilmaz. Boyle durumlarda kolluk giglerinin toptan yasaklama yerine
banggil toplant: yapanlarla siddete bagvuranlan ayngtirma édevi vardir, Kolluk, siddet
hareketlerini engelleyecek olgiilii fedbirler alarak bagkalanmin haklanni giivenceye
almalidir.

55. Ancak siddet yayginlagmug ve toplantiya bir biitin olarak hikim olmus
ise artik banggil bir toplantidan bahsedilemez.

56. Dolayistyla kamu glciinii kullanan organlar toplanti hakkiun
kullamimasim engellemis iseler ya siddetin toplanti ve gdsteri yiirityiigiiniin tamamina
hakim oldugunu kanitlamalari ya da hakkina miidahale ettikleri bireylerin bizzat bu
giddet olaylanna katildigm ispat etme yiikiimliliga alindadirlar. Bu baglamda banseil
bir toplanttya miidahale etmek igin genel ve muglak bazi gerekgelere dayaniimas: yeterli
kabu! edilemez. Bir toplantinin bariggil olmadify iddia edildigi takdirde kimin ne sekilde
siddet kullandiginin gosterilmesi gerekir.

(d) Odev ve Sorumluluklar

57. Bangeid toplants hakki bireylerin bu hakki kullamirjarken sahip olduklar
odev ve sorumluluklardan ayri dilgiinilemez. "Temel hak ve hilrriverler, kiginin topluma,
ailesine ve diger kisilere kargi édev ve sorumluluklari da ihtiva eder." bigimindeki
Anayasa'nin 12. maddesi, hak ve bzgiirliikkler ife 6dev ve sorumluluklar arasinda igsel
olarak var olan baglantiyr vurgulamaktadir. Odev ve sorumluluklar, somut bagvurudaki
gibi ddev ve sorumbulugunu yerine getirmedigi iddia edilen kimselerin bir temel hak
veya ozgirliiftniin kisitlanmasina iliskin gikdyetleninde Gzellikle 6nem tagimaktadir.
Anayasa Mahkerresi, kendisine yapilan sikiyetlerin incelenmesi sirasinda bireylerin
sahip olduklart édev ve sorumluluklan gézoniinde bulundurur. Bireylerin hak ve
Ozgiirlikklerinden timiiyle yararlanmalarimin sahip olduklari hak ve Segiirlliklerin
gerektirdifi 6dev ve sorumluluklara uygun davranmalar ile baglantilt oldugunun kabul
edilmesi gerekir (Dilan Ogiiz Canan, § 43; Omer Faruk Akyiiz, § 62).

58. Toplant1 ve posteri yapma hakk: sayesinde vatandaglar; politikacilanin
ve lilkeyi yonetenlerin davramglarimi elegtirme, tilkede uygulanan politikalar ve projeler
fizerinde etkide bulunma ve demokratik taleplerini dile getirme imkidnina sahip
olmaktadirlar. Bu yonilyle toplanti Ozgirliigine ve gostericilerin ifade Ozgiirliklerine
miidahale edilmesi demokratik kurumlan iglevsiz kilabilecegi gibi bu durumun aksine
bu hakkin bangell olmayan yoéntemlerle kullarulmast anayasal haklan tehlikeye
diisiirebilecektir.

{e) Caydinci Etki

59. Bangqil toplanti ve gosteri yiiriiylgiine katlan ve bir gosteride
yasaklanmamig davraniglarda bulunan kigilerin toplanti hakki, kinanabilir bir olaya
karigmadiklan siirece en hafaf kabul edilecek cezamin dahi uygulanmamasmn: temin eder.
Zira bu tip sorugturmalar veya cezalandirmalar caydiric: etki dogurma potansiyeli
tagimaktadirlar (Osman Erbil, §§ 51, 71; Omer Faruk Akyiiz, § 60).



() Takdir Yetkisi

60. Toplants ve gosteri yiliriylisli hakkina getirilen ve Anayasa'nin 34.
maddenin 2. fikrasina konu olan kisitlamalann zorunlu bir toplumsal ihtivac: karsilayip
kargilamadipinin  deferlendirilmesi hususunda kamu giicinil kullanan organlar ile
mahkemelerin  belirli bir takdir yetkisi vardir. Bununia birlikte olayin somut
kosullarinda bir toplanti veya gésterinin giddet i¢erdigine iligkin idari mercilerin veya
derece mahkemelerinin kabulleri ile gerekgelerinin nihai denetim yetkisi Anayasa
Mahkemesine aittir (Difar Ogiiz Canan, § 32).

{g) Miidahalenin Gerekgesi

61. Keyfi uygulamalardan ve usulsiz sinirlandirmatardan kagimlmas: igin
baniggil bir toplantiya tedbir almak veya alman tedbirlere avkin davrananlara ceza
vermek suretiyle yaptlan miidahalenin demokratik toplum dilzeninin gereklerine uygun
oldugunun dercece mahkemelerince ilgili ve yeterli gerekge ile ortaya konulmasi, kamu
dizeni ve bagkalarnin haklanmin korunmas: ile toplant: ve gosteri yiirliylisii diizenleme
hakkimn kojtaniimast arasinda adil bir denge kuruimasi gerekmektedir (Dilan Ogiiz
Canan, § 53; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 83; Omer Faruk
Abkyiiz, §61).

62. Ozet olarak Anayasa Mahkemesi, meveut basvuruda toplant
ozgiirliigiine yapilan miidahalenin gergekten toplumsal bir ihtivaca cevap verip
vermedigl ve kisitlamanin ufasiimak istenen amagla erantlt olup olmadift sorusuna
cevap bolacaktir.

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmas:

63. Eldeki bireysel bagvuru dosyasinda bulunan tim raporlar tetkik edilmis,
ayrica dosya i¢inde bulunan ve bagvuruya konu mitinge iliskin gorintiilerin bulundugu
DVD izlenmistir. Kamu otoritelerince toplantiya yaklasik ¢ bin kisinin katildig: ifade
edilmistir. Birden gok apidan elde edilen kamera goriintilleri ve fotograflardan
goriildiign fizere kimligini gizlemek amaciyla yiiziinii kapatrms vaklagik otuz kigilik bir
grup ikiserli sira hélinde ve belirli bir askeri disiplin iginde terdr 6rgiitii lehine slogan
atarak miting alaninda toplulufun arasmna dofru ilerlemistir. Bahsi gecen grup
iiyelerinin ellerinde PKK terir Srgiitii ile onun silahli kanadi olan HPG'nin bayraklarinin
ve flamalaninin oldugu, 6rgiit lehine ifadelerin yer aldigi pankartian ve terdr drgiitii
liderinin posterini tapidiklan gorilmiistir (bkz, §§ 11-14).

64. Basvurucunun da bahsi gecen kisilerin arasinda bulundugu ve terdr
orgiitll lehine sloganlar attify, terdr Orgiitint simgeleyen flama tagidify, kimliging
gizlemek igin yiiziini kapattifi hususlar derece mahkemesince sabit gorilmisgtiir.
Anayasa Mahkemesi derece mahkemelerinin sitbuta iliskin bu kabuliine yénelik
herhangi bir degerlendirme yapmayr gerekli gérmemistir, Anayasa Mahkemesi
oniindeki mesele, basvurucunun terdr Orgiitiiniiu  propagandasma  déniistiiriilen
toplantida kimlifini gizlemek amaciyla yiiziinii kapatmak sugundan | yil hapis cezas: ile
cezalandinilmasmin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigmin
helirlenmesinden ibarettir.

65. Soz konusu mesele iki agamali bir siire; izlenerek ele alinmalidir. ik
agsamada bagvurucunun katiydigi Parti mitinginin bir terdr &rgilitiiniin propagandasmna
donigtiiriilip doniigtirilmedigi incelenmeli, ikinci asamada ise bdyle bir toplantiya
katilan bagvurucunun kimligini gizlemek igin yiiziini kapatmas: mnedeniyle



cezalandinlmasimin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsitayip kargilamadifiy ve orantily
olup olmadif1 degerlendirilmelidir.

66. 1k olarak idare ve mahkemelerce bahse konu toplantimin biitiinfiyle
bariggil olmayan bir toplantiya déniigtiigii kabul edilmemigtir. Nitekim mahalli yetkililer
iki ayn raporda, toplantinin herhangi bir giddet hareketi yasanmadan sona erdirildigini
ifade etmislerdir. Emniyet giicleri de yiizlerini orterek terér Srgiitiine agtkca destek
veren kagilerin varh@ma ragmen toplantimin timiiyle banggil olmaktan gkt
degerlendirmemis, toplantinin tamamen daginmas: yerine toplant: sonrasinda belirli
kigiler hakkinda sorusturma agmistir. Yalmizea belith kigilerin toplanti  hakkina
miidahale edilmis olmasi, toplantt hakkini kullanan diger kisilerin bu haklann: tam
olarak kullanabilmeleri igin devletin sahip oldugu yiikiimiiiliikler ¢ergevesinde harcket
edildigini gostermektedir (bkz. § 51).

(a) Terér Orgiitii Lehine Sloganlar Atilmasi, Terdr Orgiitiinii
Temsil Eden Bayrak ve Flamalarin Taginmasi

67. Ikinci olarak basvurucunun da aralannda bulundugu bir grup, terdr
orgiitiine ait bayraklar ve flamalar ile &rgiit iderinin posteri ve rgiit liderine hitap eden
bir pankart: tagimigtir. Sz konusu grup, miting alamina toplanan ve barisgil toplant:
hakkim kullanan kigilerin arasina yerleserek PKK terér orgiitiini ve onun giddet
eylemlerini &wiicii sloganlar atmustir {bkz. § 13). Derece mahkemeleri, miting alanma
toplanan kalabaliin arasma kansan ve "Dise dis kana kan, seninleyiz Ocalan.”,
"Beyazit ovasi, Apocular yuvast”, "PKK halknr, halk burada”, sloganlan ile terdr
drgiitiiniin destek¢isi oldugunu agikga ifade eden bu kigilerin siddet hareketlerini yontem
olarak benimseyen orgiitiin destekgisi veya iyesi olduklarni belli edecek gekilde
davrandiklanm kabul etmigtir. Anayasa Mahkemesi derece mahkemelerinin bu
kabuliinii benimsemektedir.

68. Basvuruya konu toplantida, siddet kullanan bir terér &rgiitiiniin
eylemleri gvillmig; agikga kin ve inttkam duygulaninin olusmasina galisilmig ve giddetin
bir ¢6ziim oldugu ifade edilmigtir. Miting alaninda bulunan ve basvurucunun da i¢inde
bulundugu kiigitk bir grup tasidiklan &rgiite ait bayraklarla, attiklan ve kalabahifa
sOyletmeye calistklan sloganlar ile siiregelen giddet eylemlerinin artmasma veya
devamina destck olacak tarzda hareket ctmistir. Bir terdr Grgiitii olan ve hedeflerine
ulasmak igin giddeti bir ydntem olarak benimseyen PKK'min destekiendifinin
sOylenmesiyle demokratik topluma yénelik ciddi bir tehdit ortaya konulmugtur,

69. Bununla birlikte PKK terér Orgiiti gibi sgiddeti ydéntem olarak
benimsemis ve hdla terér eylemlerini siirdiirmekie olan bir drgiitle iliskilendirilmis
sembollerin (bayrak gibi) sergilenmesi, o terér orgitiintn fikirleriyle 6zdeslestirilebilir.
Dolayisiyla bir terdr orgiitine 6zgil oldugu konusunda siiphe bulunmayan sembollerin
kullamimasiyla orgiitiin yalmzca siyasi idealleri ya da hedeflerinin desteklendigi, buna
kargin aym terdr Orgiitiinin yéntem olarak giddeti benimsemis olmasmin mesru
gdniilmediginin sdylenmesi gligtiir.

70. Sonugta toplantiya katilanlar ydntem olarak siddeti kullanmamus olsalar
ve toplanii bir siddet eylemi olmaksizin tamamlanmg olsa bile taginan pankartlar,
bayraklar ve atilan sloganlar ile bagvurucunun da iginde bulundugu gostericilerin kigiik
bir kism: siddeti savunmugtur. Bir terdr orglitiiniin eylemlerini onaylayarak kamuoyu
oniinde ona sahip ¢ikmak, anilan orgiitiin isledigi clifimleri iyl gérmek ve dolayisiyla
desteklemek niteligindedir. Bu kisiler bir terér orgiitiintin toplumsal bilinirliginin ve



kabul edilebilifliginin artirilmasina, eylemlerinin mesru gosterilmesine, toplanti ve
gosteri hakkinmn tanidify imkénlar kullamlarak giivenlik giiglerine ve devietin diger
kurumlarma kars: siirekli bir ¢atisma siyasetinin yontem olarak benimsenmesine hizmet
etmiglerdir. Dolayistyla bu kisiler yontinden bagvuruya konu toplanti banggil toplanti
kavramm disinda kalmustir,

(b) Toplanttya Katdanlarin Kimliklerini Gizlemek Igin Yiizlerini
Kapatmalan

71. Uglincii olarak derece mahkemeleri, bagvurucunun terér orgiitiinin
propagandasimn yapildig: toplantida kimligini gizlemek i¢in yiliziinii kapattigin tespit
etmis ve cezalandindmasinda bu eylemini gdzéniinde bulundurmustur (bkz. § 15).
Yukanda ifade edildigi gibi toplanti ve gdsteri yiirilyiigiinii diizenleyenlerin ve bunlara
katilanlarin niyetleri 6nemlidir. Zira siddet kutlanma niyetinde olan kigiler bir toplantiya
katilan, diigiincelerini kolektif olarak ve bansggil bir ySntemle ifade etmek isteyen
kisilerin bu hakkim tam olarak kullanmalarina zarar verebilirler (bkz. §§ 24, 49),

72. Bu noktada Anayasa'min 34. maddesinde yer alan toplanti ve gosteri
yirilyiigh  hakkimn devlete yiikledig! yilkiimltiligiin sadece toplanti ve gosteri
yiriiyiisiine miidahate etmemekle sinirl olmadigi hatirlanmalidir. Devlet, yalmzea kamuy
malim degil aym zamanda kamu diizenini ve bunun aynimaz bir pargasmi olusturan
-banggil bir gosteriye kanlan- diger kisileri de gsiddete bagvuranlardan korumak
zorundadir. Bir toplantimn banisgil bir bigimde icra edilememesi bireylerin fikirlerini
savunma ve bagkalarna duyurma imkdmm ortadan kaldinr ve bu durum toplant
hakkinm farkle diigiincelerin ortaya ¢ikmast, korunmasi ve yayilmasi amaclanyla
bagdagmaz. Dolayisiyla toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerinin barig iginde yapilabilmesini
saflamak igin bazi Snlemler almas: devletin yilkiimliiliiklerindendir.

73. Buradan cikan sonuca goére toplanti veya gosterilere katilanlarm bu
anayasal haklarim geregi gibi kullanmalarm temin amaeiyla kamu giiciinii kullanan
organlarin bireylerin veya kamunun menfaatlerine yonelik ciddi bir tehdidin bag
gosterdigi durumlarda daha erken davranmalani ve giddet hareketlerini 6nlemeye
yénelik bazi makul tedbirleri aimalar gerekir.

74. Nitekim kanun koyueu, Anayasa'min 34. maddesinin devlete yiikledigi
yilkiimliiliklerin bir gerefi ofarak toplanti ve gosteri yiiriyiislerinin bans iginde
yapilabilmesini saglamak igin bir &nlem olarak 3713 sayih Kanun'un 7. maddesinin
tgiincil fikrasy (bkz. § 18) hitkmiinii kabul etmistir. S6z konusu kural ile kanun koyucu,
terér Orgiitliniin propagandasina dontigtiiciilen toplanti ve gosteri yiiriyiislerinde
kimliklerini giziemek amaciyla yiiziini tamamen veya kismen kapatanlara ceza hiikmii
Ongormiigtir.

75. 3713 sayih Kanun'un 7. maddesinde 27/3/2015 tarihinde degisiklik
yapan 6638 sayilli Kanun'un genel gerekgesinde "...meydana gelen toplumsal olaylarn
lerér Orgiitlerinin  propagandasina doniismesi, gostericilerin vatandaglarimizin can
ghivenlikierini ve viicut biitinliiklerini rehdit etmesi, kamuya ve dzel kisilere ait bina,
arag ve mallara zarar vermesi, hatta yagma girisimlerinde bulunmasi dzgiirlitk-gitvenlik
dengesini  bozmadan yeni tedbirler altnmasim zorunlu lalmugior  denilmigtir.
Gerekgeden de agtkga anlagildifr iizere séz konusu kural ile bir toplantiyr bansgil
olmaktan ¢ikartma amacim giiden kisilerin cezalandiriimas: amaglanmustir,



76. Anayasa'nin 34. maddesinin toplantiya katilan kisilere &dev ve
sorumltulukiar vyiikledigi hatirlanmalidir. Dolayisiyla somut bagvuruda siddet
hareketlerine bagvurmarmg olsalar bile yiizlerini gizleyerek bagvuruya konu toplantiya
katilan ve toplantiyr terdr oOrgiitiinin propagandasina dénistiren kigilerin hakkin
gerektirdigi 6dev ve sorumluluklara uygun davranmadikiar ve hakki suistimal ettikleri
kabul edilmelidir.

77. Anayasa Mahkemest; siradan bir toplantida degil fakat terfr drgiitiiniin
propagandasina dontistiriilen (bkz. § 13) bagvuruya konu toplantida kimliklerini
gizleven kisilerin ivi nivetlerinden siiphe duymak i¢in veterli nedenlerin var oldugu, bu
kigilerin katilldifn veya dizenledii gosterilerin o kigiler ydntnden bansgil toplanti
kavrami diginda miitalaa e¢dilmesinin temel haklann megru zeminde ve etkin gekilde
kullamlmasina hizmet edecegi sonucuna ulagmigtir.

(¢} Son Degeriendirmeler

78. Toplanti hakkinin giivence altnma ahinmadig bir iilkede demokrasiden
bahsetmek miimkiin degildir. Bu hak demokrasinin vazgegilmez bir kosuludur ve onun
ayrilmaz bir pargasidir. Nitekim somut olayda DTP yetkilileri gok sayida kisinin
katildigr agik hava toplantisinda Hiikiimet politikalamm sert bi¢imde elegtirmis ve
vaklagan yerel segimlerde Dogubayazit belediye baskan adaylarina oy verilmesi
¢agrisimda bulunmugtur. Mitinge katilan kalabaliklar da DTP lehine ve bagta Hiik{imet
partisi olmak iizere diger partiler ile deviet yetkililen aleyhine sloganlar atrmgtir. Derece
mahkemeleri bahsi gegen mitingde yapilan ve meveut diizenin degistirilmesi ¢agrisinda
bulunan konusmalan ve bu yonde atilan sloganlan serf bu nedenle terdr 6rgiitlerinin
propagandas: vc giddete tegvik olarak nitelendirmemistir (bkz. §§ 51, 64).

79. Toplanti hakk:, toplumda yer alan ve g¢ogunluk olmayan kimliklerin ve
kiiltiirlerin  korunimasi ile geligtirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Banggil toplanti
hakkimin korunmasinin farkh inanglara, kiiltirlere, siyasi goriiglere sahip gruplann veya
etnik topluluklann birlikie bartgeil bir yekilde yagayahilecekleri hoggoriilii ve ¢ogulen
bir toplum olusturulmasinda can alict oldugu tartismasizdir. Bu sebeple toplantr hakki
kulianilirken ulagilmak isienen amag ve kullamilan ifadeler ne kadar rahatsiz ve gok edici
olursa olsun devlet makamlarimn bu hakka miidahaleden kaginmalan ve zorunlu bir
toplumsal ihtivaca kargihk geliyorsa orantili bir miidahalede bulunmalan gerekir.

80. Buna kargin siddeti 6ven veya siddetin daha da yaygmlagmasina neden
olan ifade a¢iklamalarinin meveut diizene itiraz eden, toplumun genelini rahatsiz etse de
bansgl yontemlerle gergeklestiiimesi savunulan ifade aciklamalanndan (itiziikle
aynilmast gerekir. Zira $iddeti bir ydntermn olarak bemimseyen diigiinceler demokratik
toplumun varliging tehlikeye diigtirir ve demokratik bir hakkin kullanmm: ile bagdasmaz.
Dolayisiyla bu tiir diigiinceler demokratik bir toplumda tahammiil edilmesi gereken
ditsiincelerden sayilamaz.

81. PKK terdr orgiitil, basvuruya konu olaylarm yasandig: tarihte ve hilen
Turkiye'nin bir kisrunda gonilen ve uzun bir siiredir devam etmekte olan vahim nitelikli
giddet olaylarmin, can ve mal kayiplannin meydana gelmesinin temel aktériidiir. Somut
olay degerlendirilirken terdrle miicadelenin yol actiga zorhuklann gdzéniinde tutulmas:
gerekir. Nitekim bagvuru konusu olaylarin meydana geldigi Agri'min Dogubayazit ilgest,
olaylarin meydana geldigi farihiten bugiine kadar amlan tertr orgitiiyle sicak
cangmalarin devam ettifi bir bolgedir. Agrt Il Emniyet Midirligiinin Anayasa
Mahkemesine sundupu rapora gore 2009 yil iginde ikisi silahli ¢atisma, biri silahl:



saldin, biri patlayict madde koyma ve on dérdii molotoflu saldim olmak tzere toplam
otuz dort terdr olayr meydana gelmis; bu olayiarda elli yedist pelis ve biri asker olmak
tzere clli sekiz giivenlik giicii ile ikt sivil yaralanmustir. Dolayisiyla bagvuruya konu
olaylarin meydana geidifi yer ve zamanda terdr Srgiitiiniin propagandasini yapmak
amactyla bu tiir sembollerin tasinmas: ile siddet tchlikesinin artmast arasinda kuvvetli
bir iligkinin bulundugunun degerlendirilmesi miimkiindiir.

82. Somut olayda bagvarucu, taninmamak igin yiizlerini kapatan ve belirli
bir disiplin iginde hareket ederek Parti mitingine gelen bir grupla birlikte hareket
etmigtir. S6z konusu grup PKK terér drgiitii ile bu drefite bagh diger orgiitlerin bayrak
ve flamalanm tagimmg, attiklan sloganlarla siddet ve terdr ydntemini benimseyen bu
orglitin destekgisi olduklarini agrkga ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi; bagvarucunun
PKK terér drgiitiiniin  iiyes1 veya destekgisi olduklanm  belli edecek sekilde
davramglarda bulundugunu, PKK terdr orgitiiniin propagandasim yaptifini, séz ve
davramglanyla bir biitin olarak givenlik giiglerine kargt siddeti tegvik cttifini tespit
etmistir.

83. Bagvurucunun eylem ve sézlerinin bir terdr Orgitiinin hedef veya
talimatlanyla ortigtiigit  kanaatine ulasiimigur. Eylem ve sozleriyle giddete wve
demokratik oimayan yontemlere bagvurulmasini tegvik eden basvurucunun eylemlerinin
demokratik yasam igin ciddi bir tehdit olugturdugu kanaatine ulagilmigtir. Dolayisiyia
bagvurucunun cezalandiridmasi acil bir toplumsal ihtiyaci kargilamaktadir.

84. Bagvurucunun cezalandinlmasi ile PKK terdr orgiitiiniin yontem olarak
benimsedifi siddet eylemiennin ortadan kaldirilmasi, demokratik yasam igin ciddi bir
tehdit olusturan siddetin devamina ve artmasina destek olacak tarzda hareket eden
kisilerin engellenmesi amaglanmaktadir. Silahhh ¢atiyma ortammnin devam ettigi
kogullarda orgiite eleman kazandirmak, &rgiitiin yandas sayisini artimnak ve Orgiitiin
siddet eylemlerini mesru gdstermek amaciyla faalivet gosterdigi  deferlendirilen
bagvurucuya verilen bir yil hapis cezasinin kamu glciini kullanan organlann ve
mahkemelerin  farkli menfaatleri dengelemek konusundaki takdir yetkilen de
gozetildiginde aym zamanda orantili oldu@u sonucuna varilmistir,

85. Sonug olarak bagvurucunun toplanti ve gdsteri yiriiyish diizenleme
hakkina yapilan miidahale demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri bir miidahale
olarak degerlendirilemez.

86. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 34. maddesinde givence altina
altnan toplanti ve gbsteri yliriiyiisii diizenleme hakkimin ihlal edilmedigine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A.  Toplant ve gosteni yiirliylsii diizenleme hakkinin ihlal edldigine iliskin
iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 34, maddesinde giivence altina alinan toplanti ve gésteri
yiiriiyiisi diizenleme hakkinm IHLAL EDILMEDIGINE,

C.  Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,



D. Karann bir &mefinin  Adalet Bakanb@ina GONDERILMESINE
17/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan y. Uye Uye
Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



