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I. BASVURUNUN KONUSU

1.  Basvuru, psikolojik taciz nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve geligtirme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 27/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan ©n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin  Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasimna karar verilmistir.



6. 2014/20231 numarall bireysel bagvuru dosyasinin kisi ve konu
bakimindan hukuki irtibat nedeniyle 2014/7998 sayih dosya ile birlestirilmesine ve
incelemenin bu dosya iizerinden yapilmasina karar verilmistir.

7.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmigtir, Bakanlik, goriis bildirmemistir.

8.  Birinci Béliim tarafindan 4/7/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibarryla Genel Kurul tarafindan karara baglanmas: gerekli gériildiiglinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivle ve Ulusal Yargi Ag1
Biligim Sistemi aracilidryla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar 6zetle §6yledir:

10. Bagvurucu 11/7/2007 tarihinde Erzurum II Gida Kontrol Laboratuvar
Miidurliigiine (Kurum) veteriner hekim olarak naklen atanmustir.

11. Bagvurucu, Kurum iginde huzurun saglanmasinda daha dikkatli
davranmas: hususunda Kurum Miidiirii Y K. tarafindan ilk olarak 23/6/2010 tarihinde
yazili sekilde uyaridmugtir.

12. Gorevin is birligi i¢inde yapilmas: ilkesine aykirt davrandigi, Kurumun
huzur ve siiklinunu bozdugu, amirlerine saygili davranmadig1 gerekgeleriyle Kurum
Midiiri Y.K. tarafindan 7/10/2010 tarihli Kkararla bagvurucuya kinama cezasi
verilmistir. S6z konusu isleme kars1 acilan iptal davasi Erzurum 1. Idare Mahkemesi
tarafindan reddedilmigtir.

13. Kurum iginde bagvurucunun gorev yerinin degistirilmesine iligkin
islemler gergeklestirilmisti. Basvurucu; 8/9/2009 tarihinde Mikrobiyoloji  ve
Mikotoksin Laboratuvar biriminde, 13/10/2009 tarihinde Kimyasal Laboratuvar
biriminde, 4/3/2010 tarihinde Mikotoksin Laboratuvar biriminde, 18/5/2010 tarihinde
Destek Projeleri Gelistirme biriminde, 8/6/2011 tarihinde Ette Tur Tayini Analizleri
biriminde ve Numune Kabul biriminde gérevlendirilmistir.

14. Kurum Miidiirti Y K. tarafindan hazirlanan ve bagvurucuya teblig edilen
13/10/2011 tarihli yazida, bagvurucunun hangi saglik kurumunda, nasil tedavi oldugu
hususunda idareye bilgi vermedigi ifade edilmistir. 9/12/2011 tarihli yazida ise
basvurucunun tedavi gerek¢esiyle Kurumda bulunmayarak usul ve esaslara uymadigi,
bu eylemin ayhktan kesme disiplin cezasi gerektirdigi belirtilerek bu hususta savunma
vermesi talep edilmistir. 21/3/2012 tarihli yazida da bagvurucunun savunma ekinde
sundugu 21/11/2011 tarihli regetenin hangi saglik kuruluguna ait oldugu, ilgili saghik
kurulusuna giris ve ¢ikis saatlerinin regetede bulunmadigi, bu nedenlerle belgenin
yeterli goriilmedigi belirtilmistir.

15. Bagvurucu, Kurumun huzur ve siikiinunun korunmas: admma daha
dikkatli davranmas: gerektigi belirtilerek Kurum Miidiirii Y.K. tarafindan 16/3/2012
tarihinde yazili sekilde uyarilmigtir.

16. Bagvurucu hakkinda, mesai saatinde Kurumda bulunmamasi ve saglhk
kurulusuna gitmeden 6nce onayli izin belgesi doldurmaktan imtina ederek belirlenen
usul ve esaslara uymamasi nedenleriyle 4/4/2012 tarihinde Kurum Miidiiri Y K.
tarafindan uyarma ve kinama disiplin cezasi iglemleri tesis edilmistir.



17. Kurum Midiri Y.K. tarafindan Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligina gonderilen 30/4/2012 tarihli yazida, bagvurucunun Bagbakanlik iletisim
Merkezine (BIMER) asilsiz sikyetler géndermesi nedeniyle Kurumun gereksiz yere
mesgul edildigi belirtilmis ve bagvurucunun Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligmin
diger birimlerinde gorevlendirilmesi talep edilmistir.

18. Bagvurucu hakkinda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Rehberlik ve
Teftis Bagkanlifinca diizenlenen raporda; bagvurucunun Kurumun is verimini olumsuz
sekilde etkiledigi, huzurun bozulmasina ve diger personelin farkli kurumlara ge¢me
yollar1 aramasina neden oldugu gerckgesiyle il igindeki baska bir miidiirliik biinyesine
atanmasimin uygun olacag ifade edilmistir.

19. 2/10/2012 tarihli islemle bagvurucu, Erzurum il Gida Tarnm ve
Hayvancilik Miidirliigiinde ¢aligtirilmak iizere Erzurum Valiligi (Valilik) emrine naklen
atanmugtir.

20. Basvurucu hakkinda 2011-2013 yillart arasinda diizenlenen saglik
raporlar ile ilag kullanim raporlari goyledir:

i. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Ruh ve Sinir Hastaliklari
Polikliniginin karisik anksiyete ve depresif bozukluk tanisiyla sertralin etken
maddeli ilacin 365 giin siireyle kullanilmasinin gerekli oldugunu belirten
5/12/2011 tarihli ila¢ kullanim raporu

ii. Bagvurucunun iki ay siireyle istirahatinin uygun oldugunu belirten
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Ruh ve Sinir Hastaliklan
Polikliniginin 6/12/2011 tarihli saghk kurulu raporu

iii. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Polikliniginin karistk anksiyete ve depresif bozukluk tamsiyla
sertralin etken maddeli ilacin 365 giin siireyle kullanilmasinin gerekli
oldugunu belirten 23/11/2012 tarihli ila¢ kullanim raporu

iv. Bagvurucunun bir ay siireyle istirahatinin uygun oldugunu belirten
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Ruh ve Sinir Hastahklari
Polikliniginin 27/11/2012 tarihli saghk kurulu raporu

v. Bagvurucunun otuz giin siireyle istirahatinin uygun oldugunu belirten
Erzurum Bolge Egitim ve Aragtirma Hastanesinin 21/11/2013 tarihli saglik
kurulu raporu

vi. Erzurum Bolge Egitim ve Arastirma Hastanesinin karigik anksiyete
ve depresif bozukluk tanisiyla sertralin etken maddeli ilacin bir y1l siireyle
kullanilmasmin gerekli oldugunu belirten 21/11/2013 tarihli ilag kullanim
raporu

vii. Bagvurucunun bir ay siireyle istirahatinin uygun oldugunu belirten
Erzurum Boélge Egitim ve Arastirma Hastanesinin 23/12/2013 tarihli saglik
kurulu raporu

A. ldari Sorusturma Siireci
21. Bagvurucu; 2010-2012 yillann arasinda gesitli tarihlerde Kurum

Midiirligine, BIMER'e ve Gida, Tarm ve Hayvancilik Bakanligina sundugu
dilekgelerde Kurum Miidirii Y.K. tarafindan uygun olmayan kosullarda g¢aligmaya



zorlandigini, sik sik savunmasmin alindigini, hakarete ugradigim, keyfi uygulamalarla
yildinlmaya ¢alisildigimi, saglik izni taleplerinin keyfi sekilde reddedildigini ve
Kurumda imtiyazli gruplarin olugturuldugunu ileri stirmiigtiir. S6z konusu dilekgelerde
basvurucu; amiri Y.K. tarafindan tehdit edildigini, siirekli olarak asagilandigini, bu
eylemlerin kamera goriintiileriyle sabit oldugunu, tiim bu hususlarin uzun stiredir devam
ettigini ve kendisine psikolojik taciz uygulandigim belirtmistir,

22. Bagvurucu 24/2/2012 tarihinde Valilife sundugu dilekgesinde; daha
once dile getirdigi sikdyetlerinin sonugsuz kaldigim, Y.K.min kendisine yénelik
tehditlerini stirdtirdiigiinii ve saldirganhigini artirdigim iddia ederek Y.K. hakkinda idari
sorusturma baglatilmasini talep etmistir.

23. Valilik tarafindan verilen 29/2/2012 tarihli onay emriyle Kurum
Miidiirii Y.K. hakkinda inceleme baslatilmis, Erzurum il Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidiirii 6n incelemeci olarak atanmistir,

24. On incelemeci tarafindan Kurum Miidiiri Y.K. hakkinda bagvurucu
tarafindan dile getirilen iddialar gergevesinde kamera kayitlari, saatlik izin kayit defteri,
performans ¢izelgesi, Kurum is akis semasi ve hangi personelin ne kadar i yaptigim
gosteren belgeler istenerek incelenmistir. fdari sorusturma kapsaminda ayrica
bagvurucunun, Kurum Miidiirii Y.K.nin ve Kurumda gorev yapan ilgili personelin yazih
ifadeleri alinmstir.

25. On inceleme raporu 9/4/2012 tarihinde Valilik makamina sunulmustur.
Raporda, idari sorugturmanin konusu "gérev yerinde baski ve haksizlik yapilmasi, gorevi
kotiiye kullanma ve girevi ihmal etme” olarak belirtilmistir. Raporda; birtakim eylem,
islem ve ihmaller liste hélinde siralanarak bunlara muhatap kilinan bagvurucuya
psikolojik taciz uygulandigi ifade edilmistir. S6z konusu liste s6yledir:

i. Bagvurucunun gérev konusunun birgok kez degistirilmesi

ii. Her durum yazigmaya dokiilerek iletisimin zayiflatilmas1 ve
koparilmasi

iii. Birbirleriyle sorun yasayan personelin sorunlarinin ¢éziilememesi ve
artarak bilylimesi

iv. Her hususun disiplin sorusturmasina d6niistiirillerek savunma
istenmesi

v. Muhakkikin aym disiplin cezasini talep ettigi iki personel hakkinda
basvurucunun aleyhine olacak sekilde farkli disiplin cezalan tesis edilmesi

vi. Muhakkik raporundan sonra yeniden yazismalar yapilmasi ve
konunun devam ettirilmesi

vii. Sik sik savunma istenmesi, verilen savunmamn yetersiz goriilmesi
durumunda ceza verilmesi gerekirken yeniden savunma istenmesi

viii. Savunmada verilen belgelerin (doktor tarafindan yazilan recetede
saatin belirtilmemesi gibi nedenlerle) yetersiz goriilmesi

ix. Diyalogla ¢oziilecek konularda dahi islem yapilmasi

x. Is hacmi puanlama cetvellerinde yillara ve birimlere gére farkh
puanlama yapilmasi



xi. Kurumda kutuplagsmaya zemin hazirlanmasi ve bu sorunun
¢Oziilememesi

xil. Yasanan siiregte basvurucunun karigik anksiyete ve depresif
bozukluk hastaligindan muzdarip olmas:

xiii. Kurumda bulunan kameralar, kisa siireli izin defterinin tutulmasi ve
hastalik nedeniyle izin alinmasi gibi personeli olumsuz etkileyen durumlarin
bulunmast

xiv. Bazi personelin ¢aligma diizeni
xv. Kurumda ¢ok sayida sorusturmanin bulunmasi

xvi. Bagvurucu ile sorusturulan Kurum Miidiirii Y.K.nin odalarinin
birbirine yakin ve kars1 karsiya olmasi

On inceleme raporunun sonu¢ kisminda Y.K.mn anilan eylem ve
islemlerle personel arasinda farkli inisiyatif kullandi1, psikolojik taciz iddiasmnin siibuta
erdigi belirtilmistir. Raporun son kisminda Y.K. hakkinda disiplin hukuku ydniinden
yapilacak bir islemin olmadigi, 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun geregince islem yapilmasi
gerektigi ve sorugturma izni verilmesinin uygun olacag: seklinde degerlendirmelere yer
verilmigtir.

26. Valilik Makaminin 12/4/2012 tarihli kararniyla Kurum Miidiirii Y.K.
hakkinda sorugturma izni verilmesine karar verilmistir. Kararda;

i. Bagvurucunun gérev yaptig1 birimin sik sik degistirildigi,

ii. Recetelerin sunulmasinin saglik kurulusuna bagvuruldugu anlamina
geldigi agik olmasina ve adli bir olay da bulunmamasina ragmen girig/gikis
saatlerinin yazilmamas: gerekge gosterilerek kusur arama ¢abasina girisildigi,

iii. Is hacmi puanlama cetvellerinde personele farkli kazanimlar
saglandig,

iv. Kurum Miidiirii ile diger personel arasinda ¢ok sayida adli ve idari
sorusturmalarin oldugu, muhakkiklerin verdigi raporlar sonrasinda Y.K.nin
yeniden inceleme yaparak farkli bir kanaatle yeniden sorugturmalar baslattigi,
ayni konuda farkli disiplin cezalan tesis ettii,

v. Kurum Midirii'ntin 19/3/2011 tarihli ve 27879 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren 2011/2 sayili isyerlerinde Psikolojik
Tacizin (Mobbing) Onlenmesi bashkli Bagbakanlik Genelgesi ile 13/4/2005
tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlie giren Kamu
Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslan Hakkinda
Yonetmelik hikiimlerine aykiri hareket ederek isyerinde psikolojik taciz
uyguladig1 seklinde tespitlere yer verilmistir.

B. Ceza Yargilamasi Siireci

27. Kurum Miidiirti Y.K., hakkinda tesis edilen sorusturma izni verilmesine
iligkin islemin iptali talebiyle Erzurum Bolge Idare Mahkemesine itiraz dilekgesi
sunmustur. Y.K. 3/5/2012 tarihli dilekgesinde; hakkindaki isnatlarin gergek digt
oldugunu, basvurucunun goérev yeri degisikliklerinin keyfl sekilde yapilmadigim, bir
kisminin ihtiyagtan kaynaklandigini, bir kisminin ise bagvurucunun talebi dogrultusunda



gerceklestirildigini, basvurucunun sundugu regeteye agiklik getirmek zorunda oldugunu,
bu nedenle yapilan yazigmanin kusur arama mahiyetinde olmadigini ve kurallara kasten
uymayan bagvurucunun disiplin sugu isledigini, bagvurucu hakkinda uyguladig1 disiplin
cezasinin haksiz olmadigini, personele haksiz kazanimlar saglamadigini, kimseye

aynmcilik yapmadigini, basvurucunun Mobbing ile Miicadele Dernegi liyesi oldugunu,
kendi tutum ve davramislar1 ile olaylan bilingli olarak biiytttiigiinii, kendisi ve diger

personel hakkinda siirekli olarak BIMER'e usulsiiz sikdyetlerde bulundugunu,
bagvurucunun kendisini tehdit ettigini, kendisine isnat edilen eylem ve islemlerin aksine
Kurum i¢i dengeleri gézettigini, diger personelin moral ve motivasyonun etkilenmemesi

icin gayret gosterdigini, kamu yararini amag edinerek gorevlerini yerine getirdigini ve
psikolojik tacize maruz kalanin aslinda kendisi oldugunu ifade etmistir.

28. FErzurum Bélge Idare Mahkemesinin 11/5/2012 tarihli karariyla Y.K.nin
itirazinin reddine karar verilmistir. Karar gerekgesinde, hakkinda 6n inceleme yapilan
kamu gorevlisinin Uzerine atili suglardan dolayr Cumhuriyet Bassavciliginca hazirlik
sorusturmas1 yapilmasmi gerektirecek yeterli kamitin dosyada mevcut oldugu
belirtilmistir.

29. Sorusturma izni verilmesi isleminin kesinlesmesi iizerine Erzurum
Cumhuriyet Bagsavciligt tarafindan Kurum Midiirii Y.K. hakkinda gorevi kotiiye
kullanma ve tehdit suglamalariyla 10/10/2012 tarihli iddianame diizenlenmistir.
Iddianamede bagvurucudan siirekli olarak savunmalar istendigi, muhakkik raporu goz
ard1 edilerek sorugturulan diger personele nazaran bagvurucu hakkinda daha agir bir
disiplin cezas1 uygulandigl, basvurucunun hastaligimn irdelendigi, hasta ile hekim
arasindaki 6zel durumun arastirildigs belirtilmistir. Iddianamede; basvurucunun Kurum
Miidiirti Y.K. tarafindan diglanarak ayrimcilifa ugradifi, uygun olmayan kosullarda
caligmaya zorlandig1 ve tehdit edildigi ifade edilmigtir.

30. (Kapatilan) Erzurum 6. Aslive Ceza Mahkemesinin 26/5/2015 tarihli
karartyla Kurum Miidiirii Y.K.nm beraatine karar verilmigtir. Karar gerekg¢esinde; samk
Y K.nin basvurucuyu yipratmak maksadiyla gérevi geregi sahip oldufu birtakim
yetkileri kotitye kullandif1 ancak psikolojik taciz eyleminin haksiz fiil kabul edildigi,
her sugun haksiz fiil oldugu ancak her haksiz fiilin kanunlarda sug olarak kargiligmin
bulunmadif1 belirtilmistir. Kararda, bu durumun basvurucunun tazminat alma hakkim
ortadan kaldirmadigi, psikolojik taciz olusturabilecek hakaret, tehdit, cinsel taciz, cinsel
saldir1 gibi eylemlerin ceza kanunlarinda ayrica su¢ olarak diizenlendigi, samigin
eylemlerinin ise bunlardan birini olusturmadi: ifade edilmistir. Kararda, sanigin
yetkilerini kotiiye kullanmasinin maddi anlamda gorevi kotiiye kullanma sugunu
olusturmayacagi, bu durumun disiplin cezasini ve tazminati gerektiren bir eylem olarak
kabul edilmesi gerektigi vurgulanmugtir.

31. Bagvurucu tarafindan amlan karara karst yapilan temyiz bagvurusu
Yargitayda derdesttir.

C. Iptal Davas: Siireci

32. Bagvurucy, il Gida Tanim ve Hayvancilik Midirliiginde calistirlmak
iizere Valilik emrine naklen atanmasina iliskin 2/10/2012 tarihli iglemin iptali talebiyle
28/12/2012 tarihinde Erzurum 1. idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) dava
agmistir. Dava dilekgesinde bagvurucu; Kurum Miidiirih Y.K. basta olmak iizere ekip
halinde hareket eden bazi ¢aliygma arkadaglarinin psikolojik tacizine maruz kaldigini,
gorev yerinin degistirilmesini Sneren teftis raporunu hazirlayan miifettisin Y.K.nmn



hemsehrisi oldugunu, bu nedenle raporun tarafsiz gekilde hazirlanmadigini ve hukuka
aykir1 sekilde tesis edilen atama igleminin siirgiin niteliginde oldugunu ileri stirmiigtiir.

Idare tarafindan sunulan savunma dilekgesinde ise dava konusu atama igleminin hukuki
kriterler gozetilerek hukuka uygun sekilde gergeklestirildigi ifade edilmistir.

33. Idare Mahkemesinin 25/9/2013 tarihli karariyla iptal davasinm reddine
hiikmedilmistir. Kararda, basvurucunun gorev yerinin degistirilmesinde hukuki isabet
bulunmadigi ancak aralarinda husumet bulunan Y K. ile bagvurucunun aym yerde
calismalarinmn  uygun olmadigi vurgulanmistir. Kararda, Kurum i¢inde yipranan
bagvurucunun gorevine devam etmesi durumunda hem kendisi hem de diger personel
agisindan olumsuz sonuglar ortaya g¢ikabilecegi belirtilerek kullanilan takdir yetkisinde
kamu yaran ve hizmet gerekleri agisindan hukuka aykirilik goriilmedigi ifade edilmistir.

34. Séz konusu karara karst yapilan itiraz Erzurum Bolge Idare
Mahkemesinin 30/1/2014 tarihli karanyla reddedilmigtir.

35. Karar diizeltme talebi ise aym1 Mahkemenin 10/4/2014 tarihli karariyla
oycokluguyla reddedilmisgtir. Karsioy gerekgesinde, Anayasa'nin 90. maddesinin besinci
fikras1 geregince usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
uluslararas1 s6zlesmelerin kanun hiikmiinde oldugu belirtilerek 27/9/2006 tarihinde
onaylanan ve 9/4/2007 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 3/5/1996 tarihli Gézden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart’nda yer alan ¢alisma kogullarina iliskin diizenlemeler
hatirlatilmistir.  Karsioy gerekgesinde; dava konusu atama igleminin bagvurucunun
uluslararas1 sozlesmelerle garanti altina alman haklant gérmezden gelinerek tesis
edildigi, bagvurucunun yarg1 yerine bagvurmak zorunda birakildigi ve kullanilan takdir
yetkisinde hukuka uygunluk bulunmadigi belirtilmistir.

36. Nihai karar 28/4/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
D. Tam YargiDavas Siireci

37. Bagvurucu 27/6/2012 tarihli dava dilekgesiyle, Kurum Miidiirii Y.K. ve
personeli tarafindan siirekli olarak yildinldigini, kisisel giiveninin sarsildigini, mesleki
anlamda zarar gbrmesi i¢in ¢aba sarf edildigini, kisacasi kendisine psikolojik taciz
uygulandigim belirterek 15.000 TL manevi tazminat talebiyle FErzurum 1. Idare
Mahkemesinde tam yarg! davasi agmugtir. Davali Valilik tarafindan sunulan savunma
dilekgesinde ise psikolojik taciz iddiasinin dogru olmadigi, bagvurucu ile Kurum
Miidiirti Y.K. arasindaki olaylarin- amir-memur iligkisi kapsaminda, mevzuata uygun
sekilde gerceklestirildigi ifade edilmistir. Savunma dilekgesinde, doktora &grenimi
goren bagvurucuya izin konusunda kolaylik saglandigi ve idari yaptirim gerektiren
birgok konuda Kurum miidiirii tarafindan kendisine hoggérii gosterildigi belirtilmigtir.
Davali idarenin savunma dilekgesinde, bagvurucunun Kurumuna miiracaat ederek elde
edecegi bilgileri farkli yollardan elde etme ¢abasina girdigi, bu durumun Kurum
miidiiriinii  yipratmak amaciyla BIMER'e bagvuruda bulunmay: aligkanlik haline
getirmesinden anlagildig: belirtilmistir. Savunma dilekgesinde, bagvurucunun kendisine
ayricalikh davranilmasim bekledigi, Kurum Miidiiriinii kiigiimsedigi, kendisinin daha
vasifli oldugunu dillendirdigi ve bu dogrultuda asilsiz iddialarla agilan davanin
reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

38. Idare Mahkemesinin 30/12/2013 tarihli karariyla davanin reddine
hitkmedilmistir. Kararda; manevi tazminata hilkmedilebilmesi igin idarenin hukuka
aykin bir islemi veya eylemi sonucu agir bir elem ve iiziintiiniin duyulmasi, ilgilinin



seref ve onurunun zedelenmesi, yasama ve kazanma giiciiniin azalmas! sonucunu
doguran olaylarin meydana gelmesi gerektigi vurgulanmigtir. Kararda, Kurum Miidiirii
Y K. hakkinda idare tarafindan sorusturma izni verilerek sahsi davranislarindan dolay:
yargilanmasinin saglandifi, bu nedenle idareye atfedilebilecek 6lgiide bagvurucunun
seref ve haysiyetini rencide eden bir durumun bulunmadig: ifade edilmistir. Ayrica
kararda, Kurum Miidiirii Y.K.nin gahsi davraniglarindan kaynaklanan zararlara kars1 adli
yargida tazminat davasi agilabilecegi belirtilmistir.

39. Séz konusu karara karsi yapilan itiraz Erzurum Boélge idare
Mahkemesinin 22/5/2014 tarihli karaniyla oygokluguyla reddedilmistir. Kargioy
gerekgesinde, memur olan bagvurucunun amiri tarafindan psikolojik tacize maruz
kaldiginin Valilik tarafindan tespit edildigi, bu durumda gerekli dnlemleri zamaninda
almayan idare agisindan ortada agir bir hizmet kusurunun bulundugu ve psikolojik taciz
nedeniyle bagvurucunun ugradifi zarar oraminda manevi tazminata hiikmedilmesi
gerektigi belirtilmistir.

40. Karar diizeltme talebi de aym Mahkemenin 5/11/2014 tarihli kararniyla
oycokluguyla reddedilmistir. Karsioy gerekgesinde, idarenin kusurunun niteligi ve
agirhg: dikkate alinarak basvurucu lehine manevi tazminata hikkmedilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

4]1. Nihai karar 24/11/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

42. 27/5/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk
1. Tigili Mevzuat

43. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayil Devlet Memurlart Kanunu’nun "Kisilerin
ugradiklar: zararlar” kenar baghkli 13. maddesinin birinci fikrasiumn ilgili kismi
sOyledir:

"Kigiler kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklan
zararlardan dolayr bu gérevieri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili
kurum aleyhine dava agarlar... Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu
personele riicu hakk: sakhdir."”

44. 657 sayih Kanun'un "Amir durumda olan devlet memurlarimn gérev ve
sorumlulukiart” kenar bashklt 10. maddesi s6yledir:

"Devlet memurlari amiri olduklari kurulus ve hizmet birimlerinde
kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle belirlenen gorevleri zamaninda ve eksiksiz
olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki memurlarim yetigtirmekten,
hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmekten gorevii sorumludurlar.

Amir, maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve esitlik icinde davramr.

Amirlik yetkisini kanun, tiziik ve ydnetmeliklerde belirtilen esaslar icinde
kullanur.

Amir, maiyetindeki memurlara kanunlara aykiri emir veremez ve
maiyetindeki memurdan hususi bir menfaat temin edecek bir talepte
bulunamaz, hediyesini kabul edemez ve bor¢ alamaz."



45, 657 sayih Kanun’un “Disiplin cezalarimn gegitleri ile ceza uygulanacak
fiil ve haller” kenar baghkli 125. maddesinin ilgili kisimlan §oyledir:

A- Uyarma : Memura, gorevinde ve davramglarinda daha dikkatli
olmas: gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.
Uyarma cezasim gerektiren fiil ve haller gunlardir:

a) Verilen emir ve gorevierin tam ve zamamnda yapilmasinda, gorev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde,
gorevie ilgili resmi belge, arag ve gereglerin korunmasi, kullanmimas: ve
bakiminda kayitsizlik géstermek veya diizensiz davranmak,

b) Oziirsiiz veya izinsiz olarak goreve ge¢ gelmek, erken ayrilmak, gérev
mahallini terketmek,

d) Usulsiiz miiracaat veya sikayette bulunmak,

e) Devlet memuru vakarina yakigmayan tutum ve davramsta bulunmak,

f} Gorevine veya is sahiplerine karst kayisizlik gostermek veya ilgisiz
kalmatk...

h) Gorevin igbirligi icinde yapiimas: ilkesine aykiri davramglarda
bulunmatk...

B- Kinama: Memura, gérevinde ve davraniglarinda kusurlu oldugunun
yazi ile bildirilmesidir.

Kinama cezasin gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamamnda yapilmasinda, gérev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde,
gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve
bakiminda kusurlu davranmak, ...

¢) Gorev sirasinda amire hal ve hareketi ile saygisiz davranmak,

d) Hizmet disinda Devilet memurunun itibar ve giiven duygusunu
sarsacak nitelikte davramglarda bulunmatk, ...

g Is arkadaslarina, maiyetindeki personele ve is sahiplerine kiti
muamelede bulunmak, ...

h) Is arkadaglarina ve is sahiplerine soz veya hareketle satagmat, ...
J) Verilen emirlere itiraz etmetk, ...
1) Kurumlarin huzur, siikiin ve ¢aligma diizenini bozmak..,”

46. 4483 sayili Kanun’un “On inceleme” kenar baglikli 5. maddesinin ilgili
kisimlan s6yledir:

"Izin vermeye yetkili merci, bu Kanun kapsamina giren bir sug¢
isledigini bizzat veya yukaridaki maddede yazili sekilde égrendiginde bir én
inceleme baglatir.



On inceleme, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi
gibi, gorevlendirecegi bir veya birkac denetim elemani veya hakkinda
inceleme yapilamin distii konumundaki memur ve kamu goreviilerinden biri
veya birkag: eliyle de yaptinlabilir. Inceleme yapacaklarn, izin vermeye
vetkili merciin  bulundugu kamu kurum veya kurulusunun icerisinden
belirlenmesi esastir. Isin ozelligine gore bu merci, anilan incelemenin bagka
bir kamu kurum veya kurulusunun elemanlariyla yaptirdmasin da ilgili
kurulustan isteyebilir...”

47. 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun 8. maddesinin
ilgili kisimlan sdyledir:

"Yetigtirme ve ikmal kaynaklari Bakanhklar veya tiizel kigiligi haiz
genel miidiirliiklere bagh olup il genel tegkilati i¢inde birden fazla istihdam
yerleri bulunan meslek, fen ve uzmanlik kadrolarina dahil gorevlerden:

A) Ilce idare sube baskani sifatim haiz olanlarla il merkezinde Devlet
gelir, giderlerinin ve mallarimn tahakkuk, tahsil, 6deme ve idaresiyle ilgili
ikinci derecedeki miidiirler, sube gsefleri ve kontrol memurlari, nakit
muhasipleriyle, lise, orta ve o derecelerdeki okul miidiir ve &gretmenleri,
hastaneler miitehassis hekimleri, Bakanliklar veya tiizelkisiligi haiz genel
miidiirliikler tarafindan tayin edilirler.

B) Bunun disginda kalan biitin memurlar Bakanliklar veya tiizelkigiligi
haiz genel miidiirliikler tarafindan valilik emrine tayin edilerek il idare sube
basgkamnin inhast iizerine valiler tarafindan istihdam yerleri tesbit olunur;

C) Yukardaki fikralarda yazili biitin memurlarin liizumu halinde il
icinde nakil ve tahvilleri mensup oldugu il idare sube bagkanlarinin inhas
lizerine valiler tarafindan icra edilmekle beraber mensup olduklari
Bakanliklar veya genel miidiirliiklere sebepleriyle bildirilir."

48. 12/8/2009 tarihli ve 27317 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige giren Tarim ve Koyisleri Bakanlign Tasra Teskila Personelinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarma [liskin Yonetmelik'in (Yonetmelik) “Zoruniu
atamalar” kenar baghkh 20. maddesi soyledir:

"(1) Asagidaki hallerde, hizmet bélgelerindeki zorunlu ¢alisma
siiresini tamamlamas: sarti aranmadan, nakil dénemlerine bagl kalmaksizin
personelin atamasi yapilabilir;

a) Haklarinda adli ve idari bir sorusturma yapilmis ve bu sorusturma
sonucunda gorev yerinde kalmalarinda sakinca gériilmiis olanlar,

b) Iki yul iist iiste olumsuz sicil almig olanlar,

(2) Bu sekilde Il disinda yapilacak atamalar (C) ve (D) hizmet grubu
illerine yapilabilir.

(3) Birinci fikramin (a) ve (b) bentleri geregi il icine tayin edilmesi
uygun goriilen personel haklarindaki kararin mahiyetine gére Bakanlik veya
Valilik tarafindan il icinde durumuna uygun ilcelere/birimlere/kuruluslara
atanr.



(4) Bu madde geregi atananlar, diger yerlere iic yil gecmeden,
ayridiklari illere/ilcelere/kuruluglara/birimlere ise bes yil ge¢cmeden atanma
talebinde bulunamazlar."”

49. Kamu Gorevlileri Etik Davrams ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik'in "Sayginlik ve giiven" kenar baslikli 10. maddesinin iigiincii
fikras soyledir:

"Yonetici veya denetleyici konumunda bulunan kamu géreviileri, keyfi
davramiglarda, baski, hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunamaz, acik
ve kesin kamitlara dayanmayan rapor diizenleyemez, mevzuata aykiri olarak
kendileri igin hizmet, imkan veya benzeri cikarlar talep edemez ve talep
olmasa dahi sunulam kabul edemezier."

50. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan Mayis 2014 tarihinde
hazirlanan "Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)" isimli bilgilendirme rehberinde
psikolojik tacizin tanim s6yledir:

"Isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da
kisilere yonelik gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik bigimde devam
eden, yldirma, pasifize etme veya isten uzaklastirmayr amaglayan; magdur
ya da magdurlarin kigilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal
iligkilerine veya sagliklarina zarar veren; kitii niyetli, kasul, olumsuz tutum
ve davramglar biitiintidiir."”

51. 2011/2 sayih "Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi"
konulu Basbakanlik Genelgesi'nin ilgili kisimlar s6yledir:

"Kamu kurum ve kuruluglar: ile ozel sektor isyerlerinde gerceklesen
psikolojik taciz, ¢alisanlarin itibarimi ve onurunu zedelemekte, verimliligini
azaltmakta ve saghgini kaybetmesine neden olarak ¢alisma hayatim olumsuz
etkilemektedir.

Kasith ve sistematik olarak belirli bir siire ¢alisanin agagilanmasi,
kiiciimsenmesi, dislanmasi, kigiliginin ve sayginhigumn zedelenmesi, kotii
muameleye tabi tutulmasi, yidirimas: ve benzeri sekillerde ortaya ¢ikan
psikolojik tacizin onlenmesi gerek is saghigi ve giivenligi gerekse ¢alisma
barigimin geligtirilmesi agisindan ¢ok onemlidir.

Bu dogrultuda, ¢alisanlarin psikolojik tacizden korunmas: amaciyla
asagidaki tedbirlerin almmast uygun gorilmiistiir.

1. Isyerinde psikolojik tacizle miicadele oncelikle igverenin
sorumlulugunda olup igverenler ¢alisanlarin tacize maruz kalmamalar: icin
gerekli biitiin onlemleri alacaktir.

2. Biitiin ¢aliganlar psikolojik taciz olarak degerlendirilebilecek her
tiirlii eylem ve davraniglardan uzak duracaklardur.

3. Toplu is sozlesmelerine isyerinde psikolojik taciz vakalarinin
yasanmamast i¢in  onleyici  nitelikte  hiikiimler  konulmasina  Ozen
gosterilecektir.



3. Calganlarin  ugradigi  psikolojik taciz  olaylarim  izlemek,
degerlendirmek ve oOnleyici politikalar tiretmek iizere ... "Psikolojik Tacizle
Miicadele Kurulu" kurulacaktir.

6. Denetim elemanlari, psikolojik taciz sikdyetlerini titizlikle inceleyip
en kisa siirede sonuclandiracaktir,

7. Psikolojik taciz iddialariyla ilgili yiiriitiilen is ve islemlerde kisilerin
ozel yagsamlarimin korunmasina azami dzen gosterilecektir.

8. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanh, Deviet Personel Bagkanlig: ve
sosyal taraflar, igyerlerinde psikolojik tacize ydnelik farkindalik yaratmak
amacyla  egitim  ve  bilgilendirme  toplantilart  ile  seminerler
diizenleyeceklerdir."

52. Turkiye Biiyik Millet Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu
tarafindan 2010 yihnda hazirlanan "Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Ciziim
Onerileri” baglikh raporda psikolojik taciz kavramiyla ilgili su hususlara yer verilmistir:

"Mobbing, sistemli bir sekilde, siireklilik arzeden bir siklikta calisani
sindirme maksad ile kisinin ozgiivenine uygulanan psikolojik ve hatta fiziksel
saldirgan davramglary ifade etmektedir. Baska bir ifade ile isyerinde bir
kisinin veya birkag kisinin, istenmeyen kisi olarak ilan ettikleri bir kigiyi,
dislayarak, sozlii ya da fiziksel tacizde bulunarak mutlak itaate zorlamak,
yildirmak ve bezdirmektir.

Mobbinge maruz kalan kigiler gordiikleri zararin bilyiikliigii ve etkisiyle,
islerini yapamaz duruma gelmektedirler. Konu ile ilgili yapilan aragtvmalar
gostermigtir ki, en kisa mobbing siiresi 6 ay, genelde ortalama siire 15 ay,
stirecin kalici agr etkilerinin ortaya ¢iktgi donem ise, 29-46 aydur.

Hangi isyerlerinde ve hangi kisilerin mobbinge ugradigina bakildiginda
-aragtirmalara gore- kdr amac: giitmeyen kuruluglar, Oncelikle saghk ve
egitim sektoriinde yaygin oldugu ve ozellikle de iiniversitelerde bunun ¢ok
daha sikhkla yagandigr goriilmektedir..."

2. 1lgili Yargi Kararlan

53. Damgtay Ikinci Dairesinin 13/7/2007 tarihli ve E.2007/1297,
K.2007/3247 sayili kararinin ilgili kisimlar séyledir:

"

Idarelerin  yapmakla  yikimli kihndiklar: gérevierin  yerine
getirilmesinde bir kusurun olmasi ve bu kusur neticesinde bir zararin dogmas:
durumunda, idarece bu zararin tazmin edilmesi Anayasa'min yukarda yer
verilen 125. maddesi hilkmiiniin geregidir.

Kamu idareleri yapmakia yiikiimli bulunduklar hizmetleri geregi gibi
ifa etmekle beraber bu hizmetin igleyigini siirekli olarak kontrol etmek ve
hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda gerekli Gnlemleri almakla da yiikiimliidiir...

Ote yandan yine Idare Hukukunun yerlesik ilkelerine gore manevi
tazminata hiikmedilebilmesi icin idarenin hukuka aykair: bir islemi veya eylemi
sonucu agir bir elem ve idiziintiiniin duyulmus olmasi ya da ilgilinin seref ve
onurunun zedelenmesi veya kiginin fizik yapisim zedeleyen, yasama ve
kazanma giictiniin azalmasi sonucunu doguran olaylarin meydana gelmesi



gerekmekte olup; doktrinde de kabul edildigi iizere manevi tazminat ilgilinin
mal varliginda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya ydnelik bir tazmin
aract olmayip, manevi tatmin aracidir. Baska tiirlii giderim yollarinin
bulunmayigr veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal olarak
belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir. Olayin gelisimi ve sonucu, ilgilinin
durumu itibariyle ugradigr manevi zarara karsihk takdir edilecek manevi
tazminatin, manevi tatmin araci olmasindan dolay: zenginlesmeye yol
agmayacak miktarda, fakat idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve
agirhigini ifade edecek olciide saptanmasi zorunlu bulunmaktadir.

Olayda ... davali idarece davaciya karsi hasmane bir tutum izlendigi,
nesnellik ilkesinden uzaklagilarak keyfi muameleye tabi tutulmasina yol
acildigt sonucuna varimakla yasamis oldugu derin iiziintiiniin  karsihig
olacak ve idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve agwrlhigim ifade edecek
olciide mahkemece takdir edilecek miktarin ilgililerine riicu edilmek kaydiyla,
vasal faiziyle, manevi tazminat olarak davaciya ddenmesine karar verilmesi
gerekirken aksi yonde hiikiim kurulmasinda hukuki isabet gériilmemigtir..."”

54. Damgstay Besinci Dairesinin 10/4/2013 tarihli ve E.2012/9795,
K.2013/2945 say1li kararinin ilgili kisimlar séyledir:

"

Anayasanin 49 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, Devletin,
galisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, c¢alisma hayatimi gelistirmek ve
calisanlart korumak igin; 56 nci maddesinin ikinci fikrasinda ise, herkesin
hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak iizere gerekli
tedbirleri alacag hiikmii bulunmaktadir.

Saghkli ve giivenli bir ortamda ¢alisma, ¢alisanlarin tiimii igin en temel
insan haklarindan biridir.

Kamu hizmetlerinde istenilen verimliliginin saglanabilmesi agisindan
calisma ortami kosullarimin onemi oldukca biiyiiktiir. Bu nedenle ¢alisma
ortanmu kosullarimin  fiziksel ve psikolojik agidan ¢alisanlara rahatsizlik
vermeyen, sikintiya yol agmayan, sorunlardan arindirdmis bulunmasi ve
calhisanlarin yeterli ve giivenli ¢alisma ortanina sahip olabilmesi icin her
tiirlii onlemin alinmis olmasi gerekmektedir.

Dosyada yer alan fotograf ve CD kayitlarimin incelenmesinden,
davacimn, Ankara Hurdacilar Sitesi ... adresinde bulunan , icerisinde 2 masa
ve 4 sandalyenin oldugu, telefon v.b. arag, gere¢ ve techizatin bulunmadiga
bir biiroda géreviendirildigi; biironun fiziksel kosullarinin (calisma ortami,
araglar, techizat v.b.) bir kamu gérevlisinin gérevini fiziksel ve psikolojik
acidan rahat bir gekilde yiiriitebilecek nitelik tasimadigi, dolayisiyla kamu
hizmetinde esas olan kamu hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde
yiriitiilmesine elverigli olmadigi anlasilmaktadir...”

55. Damgtay Onikinci Dairesinin 1/7/2015 tarihli ve E.2011/5125,
K.2015/4394 sayih kararinin ilgili kisimlan séyledir:

"... Isyerierinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi konulu 2011/2
sayili Bagbakanlik Genelgesinde; kamu kurum ve kuruluslar ile ozel sektor
isyerlerinde gerceklesen psikolojik tacizin, ¢alisanlarin itibarini ve onurunu
zedeledigi, verimliligini azaltigi ve saghgim kaybetmesine neden olarak



calisma hayatim olumsuz etkiledigi belirtilmis, kasul ve sistematik olarak
belirli bir siire ¢alisanin agagilanmasi, kiigiimsenmesi, diglanmas, kigiliginin
ve sayginligimin zedelenmesi, kotii muameleye tabi tutulmas:, yudirilmasi ve
benzeri gekillerde ortaya ¢ikan psikolojik tacizin Onlenmesinin gerek is
saghg ve giivenligi gerekse ¢alisma barigimin geligtirilmesi agisindan ¢ok
onemli oldugu vurgulanmuis, bu dogrultuda calisanlarin psikolojik tacizden
korunmasi amaciyla birtakim tedbirler alinmigtir.

... Bakilan olayda ... gorev yaptg her iki baghekim tarafindan da farkh
filleri nedenivle hakkinda verilen disiplin cezalari yargr denetiminden
gecmeyerek kesinlesen ve hizmetinde yetersiz kaldigindan bahisle gorev yeri
degisiklikleri talep edilen davaciya amirleri tarafindan sistematik olarak ve
kendisini yildirma amagh mobbing uygulandigi hususunun agikolarak ortaya
konulamadig: anlasiimaktadr..."”

56. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 15/10/2015 tarihli ve
E.2014/1989,K.2015/3546 sayil1 kararmin ilgili kisimlan soyledir:

"... kamu gorevlisi olan eski defterdar yardimcisimin, mesai saatleri
icerisinde kendi makam odasinda idarenin gérev ve faalivet alaminda,
idarenin kendisine yiikledigi ve tamidig yetkileri asarak ve yine, resmi yetki,
gorev ve gorevin arag ve olanaklarim kullanarak davaciya zarar verdiginden
ve kamu gorevlisinin su¢ niteligindeki eylemi idarece vyiiriitiilen hizmetten
soyutlanamaz ve ayrilamaz nitelikte oldugundan, Hazineye ait tasinmaziarin
belli bedeller karsiliginda sahte tapu senedi verilmek suretiyle satilmasi
olayinda, gérev kusuru niteliginde hizmet kusuru nedeniyle davacinin
meydana gelen zararlarimin davali idarece tazminine karar verilmesi
gerekirken aksi yonde verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir..."”

57. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1/2/2012 tarihli ve E.2011/4-592,
K.2012/25 sayili kararimn ilgili kisimlari gdyledir:

".. gerek Anayasa, gerekse Devlet Memurlari Kanunu’nda yer alan
diizenlemelerin, memur ve kamu goreviisinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmadig1; daha sonra ilgilisine riicu edilmek iizere ilk etapta devietin
sorumluluguna giderek, magdura zararini daha iyi bir sekilde giderecek bir
muhatap ve tereddiitsiiz bir yargi yolu sagladigi; bugiine kadar ki
uygulamada, kamu personelinin mali sorumlulugunu ¢ozmek igin “hizmet
kusuru” ve “kisisel kusur” ayrimina gidilmis olmasimin yerinde olmadig,
zira yasada bdyle bir unsur bulunmaywp,; bunun tamamen idare ile memur
arasinda goériilecek riicu davasimin sorunu oldugu; éte yandan, Anayasa’nin
129/5 maddesinde sayilan goreviinin gorevini yerine getirirken veya
yetkilerini kullanirken kasten isledigi eylemin bu koruma altina girip
girmeyecegine iliskin olarak da, yasamn “kusur” ifadesi kullanmasi
karsisinda eylemin kasten veya ihmalen islenmesine bakilmaksizin idarenin
sorumluluguyla giivence altina alindigy, ceza mahkemesinde yargilanmasinin
hatta ceza almasumn dahi Oneminin bulunmadig, bunun da ancak riicu
davasinda dikkate alinacagi; sonugta, memur ve kamu gorevlisinin gérevi
swasinda hizmet araglarimt kullanarak yaptigi eylem ve islemlerine iliskin
kisisel kusurunun kasti sug niteligi tagisa bile hizmet kusuru olugturacag: bu



nedenle agilacak davamn idare aleyhine agilmast gerektigi; gorev yapilan
yerde dahi olsa memur ve kamu gérevlisinin yapug is ile ilgisi olmayan
eylemlerin varlig: halinde ise bu eylemden memurun kisisel olarak sorumlu
tutvlacagy, bu nedenle agilacak davalarin da ancak adli yargida ve kamu
gorevlisi veya memur aleyhine acilabilecegi, ilke olarak oycokiugu ile kabul
edilmigtir..."

58. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25/9/2013 tarihli ve E.2012/9-1925,
K.2013/1407 sayili kararimn ilgili kisunlan soyledir:

".. uyusmazhk; davact yararima somut olayda psikolojik taciz

(mobbing) nedeniyle manevi tazminata hitkmedilmesi gerekip gerekmedigi;
ayrica davacimn maddi tazminat talebi bakimindan yer degistirmeye bagl
olarak yapn giderlere iligkin dosyaya sunulan belgelerin yerel mahkemece
degerlendirilmesi gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadur.

... Tiirk Hukukunda psikolojik taciz (mobbing), isyerinde ¢alisanlara,
diger ¢alisanlar veya isverenler tarafindan sistematik bicimde uygulanan,
tekrarlanan her tirlii koétii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi
davramslar olarak ifade edilmistir. Psikolojik tacizin en bariz Ornekleri,
kendini gostermeyi engellemek, soziinii kesmek, yiiksek sesle azarlamak,
siirekli elestiri, ¢alisan is ortaminda yokmus gibi davranmak, iletisimin
kesilmesi, fikirlerine itibar edilmemesi, asilsiz sdylenti, hos olmayan imalar,
nitelikli is verilmemesi, anlamsiz isler verilip siirekli yer degistirilmesi, agir
isler verilmesi ve fiziksel siddet tehdidi sayabilir (Tinaz, Pinar/Bayram,
Fuat/Ergin, Hediye: Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlaryla Isyerinde
Psikolojik Taciz (mobbing), Beta Yaywnlar, Istanbul 2008, s.7, 5.53-58,
aktaran K. Ahmet Sevimli, agm., s.116).

Goriildiigii tizere, bir eylemin psikolojik taciz olarak kabul edilebilmesi
igin, bir iscinin hedef alinarak gerceklestirilmesi, belli bir siireye yayilmasi ve
bu durumun sistematik bir hal almasi gerekir. Belirtilen sartlarin gergeklesip
gerceklesmediginin, her somut olayda ayri ayrt degerlendirilmesi gerekir.
Psikolojik tacizin nedenleri farklik gistermesine karsin amag, ¢ogu kez
iscinin igyerinden ayrilmasimi saglamakur. ...

Somut olaya gelince; 56 yasinda evli bir kadin olan davacimin ... kisa
siirelerle 9 ay boyunca ve 30 kez yer degistirmek suretiyle gioreviendirildigi
dosya kapsanindan anlasiimaktadir.

Davalr isveren, yapilan géreviendirmenin olagan bir uygulama oldugu
ve diger benzer durumda ¢alisanlara da wygulandigy yoniinde bir savunma
getirmedigi gibi, davacimin risk tasfiye ekibi iginde tek avukat olarak gorev
yaptigr anlasiimaktadir. Bankamin diger avukatlanmn aym dénemde benzer
sekilde goreviendirildikleri ileri siiriilmiis ise de bu husus kanitlanmig
degildir. Davacimin iy sozlesmesinin feshi éncesinde 9 aylk siirede
gergeklesen goreviendirmelerin hangi ihtiyagtan kaynaklandigh da somut
bicimde ortaya konulmanugstir.

Goriildiigii tizere, davali avukatin maruz kaldigi bu durum, psikolojik
taciz mahiyetinde olup, bu yolla davaci avukatin istifa ya da emekliligi tercih
etmesi saglanarak isyerinden ayrilmasi amaglanmaktadyr...”



59. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17/1/2018 tarihli ve E.2017/4-1433,
K.2018/49 sayil kararinin ilgili kisimlar s6yledir:

"

Uyusmazligin ¢oziimiine gegilmeden oOnce, konuya iliskin yasal
diizenlemelerin ve ilkelerin ortaya konulmasinda yarar vardir:

Kamu personelinin mali sorumluluguna iligkin diizenlemeler oncelikle
Anayasa olmak iizere ilgili kanunlarinda yer almaktadir...

Goriilmektedir ki, Anayasa'mn 40/3, 125/son ve 129/5. maddeleri ile
uygulamanin cercevesi net olarak ¢izilmis; “memuriar ve diger kamu
goreviilerinin yetkilerini kullamirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarimin, ancak riicu edilmek sarti ile idare aleyhine agilabilecegi” agikca
ifade edilmigtir.

Anayasa’mn bu  hiikiimleri ile amaglanan, memur ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu davrandiklarindan bahisle hakl
ya da haksiz olarak yargi mercileri oniine ¢ikarimasini énlemek, kamu
hizmetinin sekteye ugratiimadan yiiriitiilmesini saglamak ve aym zamanda
zarara ugrayan kisi yoniinden de memur veya diger kamu girevlisine oranla
odeme giicii daha yiiksek olan devlet gibi bir sorumluyu muhatap klarak
kamu diizenini korumakur. ...

Sonug olarak, Anayasa’min 129/5. maddesi ile 657 sayily Kanun'un 13/1.
maddesi geregince memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini
kullanirken kusurlu eylemleri nedeniyle olusan zararlardan dogan tazminat
davalar1, kendilerine riicu edilmek kaydila ve yasada gésterilen bigim ve
kosullara uygun olarak idare aleyhine aciabilir. Idare aleyhine béyle bir
davanin agilabilmesi, hizmet kusurundan kaynaklannus, idari iglem ve eylem
niteligini yitirmemis davramglar ile suurhdir. Kamu géreviisinin, ozellikle
haksiz eylemlerde, Anayasa ve izel yasalardaki bu giivenceden yararlanma
olanag: bulunmamaktadhr...

Bilindigi gibi, gorev kusuru, daha ¢ok kamu gorevlisinin gérevinden
ayrilamayan kisisel kusuru olarak kendini gosterir. Bu kisisel kusur, gorev
icinde ve dolayisiyla idarenin ajamina yiikledigi édev yetki ve araglarla
islenmektedir. Kisisel kusurda ise; kamu gérevlisinin eyleminde acikca ve
kolayca gorevinden ayrilabilen tasarruf ve hatalar gériiliir. Bir baska deyigle,
kisisel kusurda idare nam ve hesabina hareket eden bir kamu gérevlisinin
idareye atif ve izafe olunacak yerde, dogrudan dogruya kendi sahsina isnat
olunan ve kisisel sorumlulugunu intag eden hukuka aykiri eylem ve iglemleri
belirgindir ve burada kamu gorevlisi zarar dogurucu eylemini kamusal
gorevin yerine getirilmesi saiki ile ancak salt kisisel kusuru ile islemistir...

... somut olay degerlendirildiginde; davaci, davaliun siireklilik gésteren
yildirma niteligindeki eylemleri nedeniyle manevi zarar gordiigii gerekcesi ile
manevi tazminat isteminde bulundugundan davacimn istemini dayandwrdigh
bu maddi olgulardan, davali rektériin géreviyle ilgili bir eylemine degil, salt
kisisel kusuruna dayamldig anlagiimaktadur.

Hal boyle olunca, davalhimin gérevi disinda kalan kisisel kusuruna
dayamldigina  ve hizmet kusuru niteliginde bir eylemi bulunmadig
anlasiidigina gore, husumetin kamu gdrevlisi olan davaliya yoneltildigi



eldeki davamin adli yarg: yerinde goviilerek isin esasimn incelenmesine isaret
eden ve Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken Gnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridur..."”

B. Uluslararasi Hukuk

60. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin (Sézlesme) "Ozel ve aile hayatina
saygi hakki" kenar baglikli 8. maddesi soyledir:

"l. Herkes oOzel ve aile hayatina, konutuna ve haberlegmesine saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullamilmasina ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, sucun veya diizensizligin onlenmesi, genel saghk ve genel
ahlakin korunmas, baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi amaciyla,
hukuka uygun olarak yapilan ve demokratik bir toplumda gerekli bulunan
miidahaleler disinda, kamu makamlar tarafindan  hi¢bir miidahale
vapilamaz."

61. Sozlesme'nin "Iskence yasagi” kenar baglikli 3. maddesi soyledir:

"Hi¢ kimseye iskence veya insanhk disi ya da agaglayici muamele
veya ceza uygulanamaz."

62. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartr’nmin "Onurlu ¢alisma hakki”
kenar bashkl1 26. maddesi s6yledir:

"Akit Taraflar, tiim ¢alisanlarin onurlu ¢alisma haklarimin etkili bir
bicimde kullamilmasim saglamak amacwyla igverenlerin ve ¢aliganlarin
orgitlerine damigarak,

1. Caliganlarin igyerinde ya da isle baglantili cinsel taciz konusunda
bilinglenmesi, bilgilenmesi ve bunun engellenmesini desteklemeyi ve
calisanlant bu tiir davramislardan korumaya yinelik tim uygun onlemleri
almay;

2. Cahganlarin birey olarak isyerinde ya da isle baglantli olarak
maruz kaldiklart kinanilacak ya da agik¢a olumsuz ya da su¢ olusturan,
yinelenen eylemler konusunda bilinglenmesi, bilgilenmesi ve bunlarin
engellenmesini desteklemeyi ve c¢alisanlart bu tiir davramglardan korumaya
yonelik tiim uygun énlemleri almay: taahhiit ederler.”

63. 4/6/2003 tarihinde onaylanan ve 11/8/2003 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 16/12/1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Miskin Uluslararasi Sézlesme'nin 7. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Bu Sozlesme'yve Taraf Devietler, herkesin adil ve elverisli ¢alisma
kosullarindan yararlanmak hakkwi kabul ederler. Bu hak ozellikle sunlari
giivence altina alir:

(b) Giivenli ve saghkl ¢alisma kosullar: ..."

64. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme'nin
12. maddesinin ilgili kismi goyledir:

"Bu Sozlesme've Taraf Devletler, herkesin, ulasilabilecek en yiiksek
fiziksel ve zihinsel saghk standardina sahip olma hakkini kabul ederler..."



65. 7/1/2004 tarihli ve 5038 sayili Kanun'la onaylanmasi uygun bulunan
155 sayih Is Saghg ve Givenligi ve Calisma Ortamma Iliskin Uluslararas1 Caligma
Orgiitii (ILO) Sézlesmesi'nin (155 saytli ILO Sozlesmesi) 3. maddesinin ilgili kismu
sOyledir:

"Bu sdzlegmenin amact bakimindan;

a) “Ekonomik faaliyet kollant” terimi, kamu hizmetleri dahil olmak
tizere, ig¢i calistirilan biitiin kollar kapsar.

by “Isciler” terimi, kamu ¢ahsanlar dahil olmak iizere istihdam
edilen biitiin kigileri kapsar.

e) “Saghk” terimi, igle baglantisi acisindan, sadece hastalik veya
sakathgin bulunmamast halini degil, aym zamanda, ¢alisma sirasindaki
hijyen ve giivenlik ile dogrudan iliskili olarak saghg etkileyen fiziksel ve
zihinsel unsurlar: da kapsar.”

66. ILO tarafindan 2003 yihnda hazirlanan "Saghk Sektoriinde Isyeri
Siddeti" baghkli raporda psikolojik taciz tanimu soyledir:

"Bir ¢aligana veya bir grup ¢alisana intikamci, acimasiz veya kotiiniyetli
girisimlerle adaletsiz ve siirekli negatif tavir ve elegtiriler, sosyal ortanundan
izole etme, hakkinda dedikodu yapma veya yanhs soylentiler yayma yoluyla
zayiflatmak ya da asagilamak amacim giiden eziyet edilmeyi igeren psikolojik
taciz sekli.”

67. Avrupa Insan Haklann Mahkemesine (AIHM) gére Sozlesme'nin 8.
maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi hakki kapsaminda Kkorunan hukuksal
cikarlardan biri de bireyin fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakkidir. Bu hak, negatif
yiikiimltlige ek olarak 6zel hayata etkili bir bigimde sayginin saglanmasi baglaminda
pozitif yiikiimliiliikleri de igermektedir. S6z konusu pozitif yiikiimliiliikler, bireyler arasi
iligkiler alaninda olsa da 6zel hayata saygiy1 saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini
zorunlu kilar (X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, §§ 22, 23).

V. INCELEME VE GEREKCE
68. Mahkemenin 19/7/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru

incelenip geregi diisiiniildii:
A. Basvurucunun iddialar
69. Basvurucu;

i. 2007 yilinda naklen atandign Kurumdan 2012 yilinda zorunlu atama
kapsaminda haksiz yere siirgiin edildigini,

ii. Gorev yaptig1 donemde bagta Kurum Miidiirii olmak iizere ¢alisma
arkadaglan tarafindan dislandigim, hakarete ugradigim, tehdit edildigini,
gorev yaptig: birimlerin degistirildigini, saghk bilgilerinin arastinldigin,

iii. Keyfi sekilde tesis edilen disiplin cezalari ve uyart yazilariyla
sindirilmeye ¢aligildigini, tiim bu siiregte cezalandirilan taraf oldugunu,

iv. Sistemli ve stirekli bigimde psikolojik tacize maruz birakildigini, bu
nedenlerle saglhiginin bozuldugunu,



v. Maddi ve manevi biitinliigiinii zedeleyen bu tiir eylem, islem ve
ihmallerin engellenmesi konusunda idare tarafindan gerekli 6nlemlerin
alinmadigint, sorumlularin yaptirimsiz birakildigini,

vi. Kamu gorevlisinin kamu hizmetini yerine getirdigi sirada ihmal veya
hatasiyla meydana getirdigi zararin hizmet kusuru kapsaminda telafi edilmesi
gerekmesine ragmen olusan manevi zararlarimn giderilmedigini,

vii. Psikolojik tacize ugradig: idari kararlarla sabit olmasma ve yargisal
makamlara bagvurmasina ragmen etkili bir giderim ve koruma imkanindan
yararlandirilmadigim belirterek kiginin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakki ile galisma hakkinin ihlal edildigini iddia etmis ve ihlalin
tespiti ile lehine tazminata hitkmedilmesi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

70. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvuruya konu sikdyetler
basvurucunun maddi ve manevi biitiinliigiine yénelik iddialar igerdiginden ve psikolojik
taciz kapsaminda kaldifindan -Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlani da dikkate
alinarak- incelemenin Anayasamin 17. maddesi kapsaminda yapilmasi gerektigi
degerlendirilmistir (Hiidayi Ercoskun, B. No: 2013/6235, 10/3/2016, §§ 59, 60;
Siimeyye Ornek, B. No. 2014/11091, 7/6/2017, § 16; Mehmet Bayrakei, B. No:
2014/8715, 5/4/2018, § 50).

71. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Kiginin
dokunulmazhigi, maddi ve manevi varligi” kenar baslikli Anayasamin 17. maddesinin
birinci ve tglincii fikralart sdyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve geligtirme
hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz."”

72. Anayasa'min "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar baghkli 40.
maddesinin li¢iincii fikras1 soyledir:

"Kiginin, vesmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu
ugradigy zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu
olan ilgili goreviiye riicu hakky saklidir.”

73. Anayasamin "Yarg: yolu" kenar baghkli 125. maddesinin yedinci fikrasi
sGyledir:
“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari Gdemekle
viikiimliidiir. "

74. Anayasanmn "Gorev ve sorumluluklar, disiplin kovusturulmasinda
glivence"kenar baslikl 129. maddesinin beginci fikras: soyledir:

"Memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullamirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabilir.”



75. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve
manevi varlifim koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup sz
konusu diizenleme, Sézlesme'nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitinliigiin korunmas: hakkina
karsilik gelmektedir (Sevim Akat Eski, B.No: 2013/2187,19/12/2013, § 30).

76. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda Anayasanin  17.
maddesinin birinci fikrasi ile iiglinci fikrasinin korudugu temel haklara, bir eylemin
Anayasa'nin 17. maddesinin tgiincii fikrasinin kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir
agirhk dizeyine ulagsmis olmas1 gerektigine ve soz konusu agirlik diizeyi belirlenirken
gozoniine alinmasi gereken durumlara iligkin olarak ilkeler tespit edilmistir (Sehnaz
Ayhan, B. No: 2013/6229, 15/4/2014, §§ 21-26; Isil Yaykwr, B. No: 2013/2284,
15/4/2014, §§ 31-36; Emel Leloglu, B. No: 2013/3512, 17/7/2014, §§ 26-31; Hiidayi
Ercoskun, §§ 84-88; Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935, 20/4/2016, §§ 51-56).
Belirtilen tespitler 15131nda somut olaya konu olan muamelelerin uygulanis sekli ve
yontemi ile 6zellikle meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler agisindan bagvurunun
Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi igin gerekli
olan asgari esigi astifi sOylenemez. Bu nedenle bagvurucunun sikdyetlerinin
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi uygun
goriilmiistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

77. Somut bagvuruya konu ihlal iddiasina benzer uyusmazliklar agismdan
hukuki tazmin yolunun daha yiiksek basar sans1 sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bir
bagvuru yolu oldugu hususu Anayasa Mahkemesinin dnceki kararlarinda belirtilmigtir
Usil Yaykar, § 44; Asly Kirmizi Demirseren, B. No. 2013/5680, 15/4/2014, § 41, Giilsin
Oral, B. No. 2013/6129, 16/9/2015, § 47; Siimeyye Ornek, § 26). Somut olayda her ne
kadar ceza davasi derdest ise de bagvurucu tarafindan tam yarg: davasi agma yoluna
gidildigi, bu davadan sonug alinamamas: iizerine siiresi iginde bireysel bagvuruda
bulunuldugu anlagildigindan bagvuru yollarinin tiiketildigi sonucuna vanlmgtir.

78. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan kiginin maddi ve
manevi varliin1 koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiamin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriige katilmamustir.
2. Esas Yoniinden

a. Genel ilkeler

79. Anayasa Mahkemesinin dnceki kararlarinda; ¢aligan bireylerin maddi ve
manevi varliklarinin korunmas: baglaminda devletin Anayasa'nin 17. maddesinin yani
sira 5., 12., 49. ve 56. maddeleri ¢ergcevesinde istlenmesi gereken negatif ve pozitif
ytikiimliiliiklerinin kapsamina, basta Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ile ILO
biinyesinde imzalanan sozlesmeler olmak tizere uluslararasi sozlesmelere taraf olan
devletlerin taahhiitlerine ve bu dogrultuda hayata gegirilen diizenlemelere iligkin
aciklayic1 degerlendirmelere ve genel ilkelere yer verilmistir (Mehmet Bayrakci, §§
61-68).

80. S6z konusu degerlendirmelerde Anayasa Mahkemesi, her somut olaym
kendi biitiinligi icinde degerlendirilmesi kosuluyla bireylerin galigma ortamlarinda



maruz kaldiklarimi ileri siirdiikleri eylem, islem ya da ihmallerin psikolojik taciz
derecesine ulagmasi igin birtakim unsurlarin aranmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
baglamda, ILO ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifinca hazirlanan yaym ve
raporlar  da  dikkate alindiginda muamelelerin  psikolojik  taciz  olarak
vasiflandinlabilmesi igin;

i. Isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler ve/veya diger galisanlar
tarafindan gergeklestirilmesi ya dabu tiir miidahalelere g6z yumulmas,

ii. Siireklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik igermesi, sistemli
ve kasitli olmasi, yildirma ve diglama amaci tagimasi,

iii. Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya saghginda zarar
ortaya ¢ikaran va da ciddi bir zarar tehlikesi iceren nitelikte olmasi1 gerekir
(Mehmet Bayrakct, § 69).

81. Muamelelerin neden oldugu sonuglarin boyutu magdurun konumuna,
muamelelerin siiresine, sikligima, kim ya da kimler tarafindan gerceklestirildigine,
magdurun cinsiyetine, yasina ve saflik durumuna kadar birgok faktdre gore
degisebilmektedir (dynur Ozdemir ve digerleri, B. No: 2013/2453, 24/3/2106, § 79;
Hacer Kahraman, § 69; Mehmet Bayrakci, § 70).

82. Yine bu degerlendirmelere goére ¢alisanlarin yagamlarna etkisi
bakimindan g¢ekilmez bir agirlk ve yogunluk derecesine ulasarak onlarin manevi
biitiinliiklerini tehdit eden ve psikolojik taciz olarak nitelendirilen eylem, islem ya da
ihmaller konusunda Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda devletin
uistlenmesi gereken pozitif yiikiimliiliikler temel olarak sdyle siralanabilir:

i.  Calisanlara yonelen psikolojik taciz mahiyetindeki davramslarin
olugmamasi igin Snlemler alinmasi

ii. Sikayetleri etkili gekilde inceleyecek denetim mekanizmalarinin
olugturulmasi

iii. Pozitif aynicaliklar sunulmasi gereken ¢aliganlarin oniindeki
giiclikklerin kaldirilmas: ve kolaylastirici imkanlardan yararlandirlmasimin
saglanmasi

iv. Yildiric1 ve kasitli tutumlara maruz kalanlarin ugradiklan maddi ve
manevi zararlarmin giderilmesi ya da ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢dziimiine
iligkin yasal altyapinin olusturulmasi ve sug¢ teskil eden durumlarda
sorumlularn yasal gergevede cezalandirilmalarinin saglanmasi

v. Olugan zararlanin tazmin edilmesi amaciyla agilan davalarda
magdurlarin  haklanni  adil sartlarda savunabilecegi etkili usule iliskin
giivencelerden yararlandirilmasi ve yargilamalar sonucunda temel haklarin
icerdigi giivenceleri koruyacak sekilde mahkemelerce ulagilan sonuglarin
ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklanmas: (Mehmet Bayrakci, § 71)

83. Son olarak Anayasa Mahkemesince yapilan degerlendirmelerde, daha
onceki kararlarda siklikla vurgulandi iizere mevzuatin yorumlanmasiylailgili sorunlar
¢bzmenin oncelikle derece mahkemelerinin yetki ve sorumluluk alaminda oldugu
hatirlatilmigtir. Sistemli ve kasith olarak haksiz sekilde gergeklestirildigi iddia edilen
eylem, islem ve ihmallerin  psikolojik taciz  olarak  degerlendirilip



degerlendirilmeyecegine yonelik olarak yapilacak incelemede olayin tiim taraflan ile
dogrudan temas halinde bulunan derece mahkemelerinin olayin kosullarim
degerlendirmek agisindan daha avantajli konumda bulundugu tartismasizdir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin rolii bu kurallarin yorumunun Anayasa’ya uygun olup
olmadigim belirlemekle sinirhdir (Aynur Ozdemir ve digerleri, § 81; Hacer Kahraman,
§ 70; Mehmet Bayrakct, § 72).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmas

84. Basvurucu; Kurum Midiirii tarafindan hakkinda hukuka aykir disiplin
islemleri tesis edildigini, sik sik savunmasmin alindifimi, gérev yaptifi birimlerin
degistirildigini, tehdit edildigini, hakarete ugradigini, saghk bilgilerinin aragtirildigini,
diglandigini, zorunlu atama kapsaminda siirgiin edildigini ve sistemli bir bigimde
kendisine psikolojik taciz uygulandifini ileri stirmektedir. Bagvurucu, Kurum
Mudiirii'niin siireklilik arz eden ve kendisini yildirma amact tastyan islemleri ile idare
tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmamasi nedenleriyle beden ve ruh sagliginin olumsuz
sekilde etkilendigini belirtmektedir.

85. Bagvurucunun maddi ve manevi biitiinliigtine yonelik olarak igyerinde
maruz kaldigini ileri stirdiigii s6z konusu ihlal iddialarinm yukarida belirtilen ilkeler
dogrultusunda devletin pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda ele alinmas1 gerekir.

86. Somut olayda bagvurucunun sikdyetleri dogrultusunda Valilik
tarafindan Kurum Miidirti Y.K. hakkinda yapilan 6n inceleme sonucunda hazirlanan
9/4/2012 tarihli rapor ile sorugturma izni verilmesine iligkin 12/4/2012 tarihli Valilik
kararinda bagvurucunun yakindigi hususlart dogrulayan tespitlerde bulunuldugu
goriilmektedir. S6z konusu tespitler arasinda bagvurucunun gérev konusunun ¢ok sayida
degistirildigi, Kurum Miidiirii tarafindan kusur arama ¢abasina girisildigi, tim konularin
yazigmaya dokiilerek iletisimin koparildigi, her durumda disiplin sorusturmasi
baglatilarak bagvurucunun sik sik savunmasma bagvuruldugu, verilen savunmanin
yetersiz gorilmesi durumunda ceza verilmesi gerekirken yeniden savunma istendigi
hususlar: yer almigtir. Bunlara ek olarak bagvurucu hakkinda karisik anksiyete ve
depresif bozukluk tanisim igeren saglik raporlarinin yasanan siiregte sunuldugu, hastalik
nedeniyle izin alinmasi gibi personeli olumsuz etkileyen durumlarin bulundugu ve
Kurum iginde ¢ok sayida sorugturma yiiriitiildiigii belirtilmistir. Kararin sonug kisminda
da bagvurucunun psikolojik tacize ugradigi ve bu durumun sorumlusunun Kurum
Midiirii Y.K. oldugu agik¢a belirtilmistir. Bu kapsamda Kurum Miidiirii Y.K. hakkinda
Erzurum Bagsavcilig: tarafindan gérevi kétiiye kullanma ve tehdit suglamasiyla kamu
davasi agilmugtir.

87. Ote yandan Kurum Midiiriniin talebi tzerine baglatilan idari
sorugturma sonucunda gorev yerinde kalmasinda sakinca goriilen bagvurucu 2/10/2012
tarthli iglemle Valilik emrine naklen atanmigtir. S6z konusu atama isleminin iptali
talebiyle agilan davada Idare Mahkemesi, bagvurucunun gorev yerinin degistirilmesinde
hukuki isabet bulunmadig: tespitinde bulunmus ancak Kurum Miidiirii ile bagvurucunun
ayn yerde ¢aligmalannin uygun olmadif gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.
Yine bagvurucu tarafindan agilan tam yargi davasi sonucunda verilen ret kararinda,
Kurum Miidiirti Y.K. hakkinda idare tarafindan sorusturma izni verildigi, bu nedenle
idareye atfedilebilecek Olciide bagvurucunun seref ve haysiyetini rencide eden bir
durumun bulunmadif belirtilmigtir.



88. Bagvurucunun maruz kaldig1 eylem, iglem ve eylemlerin bagvurucunun
yagamina etkisi bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulagip
ulagmadign degerlendirilirken siire¢ iginde gergeklesen vakialann tiimiiniin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi tartismasizdir.

89. Yetkilendirilmis kisiler ya da idari kurullar tarafindan durumun
gerektirdigi kosullarda diger ¢alisanlarda oldugu gibi basvurucunun da gorev yerinin ve
gérev tanmmmimn degistirilmesi ve yaptirim gerektiren durumlarn ortaya ¢ikmasi
durumunda idari sorusturmalarin ag¢ilmasi olagandir. Bu dogrultuda tesis edilen idari
islemler de karine olarak kamu varan amaci tasimaktadir. Ancak bu tiir idari
tasarruflarda tarafsizlik ilkesinden Gdiin verilmemesi ve keyfi tutumlardan kaginilmasi
gerekir. Aksi yonde kanaat olusan durumlarda yetkilendirilmis kisilerin ya da idari
kurullarn iglemlerinin hukuka uygunlugunu gézetmekle yiikiimlii makam ya da kisilerin
tedbirler alarak ortaya ¢ikan veya ¢ikmasi muhtemel olumsuzluklar: gidermesi beklenir.

90. Somut bagvuruda ozellikle bagvurucu hakkinda stk sik sorugturmalar
agilmasinda, basvurucunun siireklilik olusturacak sekilde yazili olarak uyarilmasinda,
bagvurucudan siklikla savunma istenmesinde ve yasadigi saglik sorunlar bilinmesine
ragmen bagvurucunun sundugu belgelerin sorgulanmasinda keyfilige kagan durumlarin
oldugu goriilmektedir. Idare tarafindan da tespit edildii iizere siireklilik arz eden boyuta
ulastigi ve mesleki anlamda yildirma amact tasidigi gériilen sz konusu eylem ve
islemlerin saglik sorunlar1 bulunan bagvurucunun yasamina etkisi bakimindan ¢ekilmez
bir agirlik ve yogunluk derecesine ulastig: anlagilmaktadir.

9i. Kamusal makamlar, psikolojik taciz olusturan durumlan tespitle
yetinmemeli; bu tiir davramiglarin olugsmamas1 ya da telafi edilmesi amaciyla etkili
onlemleri hizla almahdir. Omegin bagvurucunun calisma kosullarnim kamu standartlart
gozetilerek ve talebi g6z ardi edilmeyerek uygun sekilde degistirilmesi ya da sikayet
edilen kamu gorevlisi hakkinda idari birtakim ek yaptinmlara bagvurulmasi etkili
Snlemler olarak nitelendirilebilir. Somut olayda 6zellikle 2010-2012 yillar1 arasinda
bagvurucu tarafindan ileri siiriilen sikdyetler dogrultusunda idari bir sorusturma yapilmis
ve psikolojik taciz uyguladig ileri siiriilen kamu gorevlisi hakkindakamu davasi agilmig
ise de bagvurucuya yoénelen bu tiir davraniglarin tekrarlanmamasi i¢in 6nlemler alimmasi
konusunda idare tarafindan gereken 6zen gosterilmemistir. Zira Kurum Miidiirii'niin
talebi iizerine basvurucu hakkinda zorunlu atama islemi tesis edildigi goriilmektedir.

92. Ote yandan hukukumuzda kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dolay: kisilere zarar verilmesi hilinde tazminat davalarinin idare
aleyhine agilacag, idarenin ilgili personele riicu edebilecegi diizenlenmistir (bkz. §§
53-59, 73, 74). Somut olayda da s6z konusu eylem ve islemlerin basvurucunun
yasamina etkisi bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulastig1 tespit
edilmesine ragmen idare tarafindan zamaninda etkili 6nlemlerin alinmamas: nedeniyle
idareve atfedilecek bir hizmet kusurunun bulundugu ve bu baglamda basvurucunun
zararlariin giderilmesi gerektigi agiktir. Buna ragmen tam yargi davasinin reddi iizerine
verilen kararda, idarenin kusurunun bulunmadigi kabul edilerek basvurucuya Kurum
Miidiirii'ne kars1 adli yargida tazminat davasi agma yolu gosterilmigtir.

93. Ret kararinda ayrica, psikolojik tacizde bulundugu ileri siiriilen kisi
hakkinda kamu davasi agildigs ve yargilanmasimin saglandigi belirtilmistir. Kamu davast
acilmasi caydiricihifin saglanmasi bakimindan nemli bir unsur olsa da somut olayda



bagvurucunun maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi agisindan bunun saglanmig
olmasi tek basina yeterli degildir. Tazminat davalari, ceza hukuku alaninda sug olarak
adlandinlan insan davramgina gére daha genis bir hukuka aykin davramg grubunu
kapsamakta ve hukuki sorumluluk kapsaminda magdurlara daha fazla giderim imkéan
saglamaktadir. Hukuk sistemimizde ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma
imkéninin ortadan kaldinldigi ve tazmin yiikiimliiliigiiniin asil gayesinin zarar gérenin
zararinin telafi edilmesi oldugu dikkate alindiginda somut olaydaki tam yargi davasinin
maddi ve manevi varhifin korunmasi ve gelistirilmesi hakki baglaminda giderim
saglayacak yol oldugu tartismasizdir. Etkili yargisal yollara bagvuruldugundan bundan
sonra psikolojik tacize maruz kalan bagvurucunun ugradigi maddi ve manevi zararlarin
idareye atfedilecek kusur 6lgiisiinde giderilmesi beklenir. Bu baglamda somut olayda
agilan tam yarg1 davasinda Idare Mahkemesince ulagilan ret sonucunun kisinin maddi ve
manevi varhgim koruma ve gelistirme hakkinin igerdigi giivenceleri koruyacak ve
bagvurucunun zararlarin1 tazmin edecek sekilde ilgili ve yeterli gerekgeler igermedigi
sonucuna ulagilmistir.

94. Sonug olarak s6z konusu eylem ve islemlerin bagvurucunun yagamina
etkisi bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulagmasina ragmen
psikolojik taciz mahiyetindeki davramiglarin olugmamasi i¢in kamusal makamlar
tarafindan etkili 6nlemler ahnmamasi, bagvurucunun ugradig) zararlarin giderilmemesi
ve yargilamalar sonucunda derece mahkemelerince ulagilan sonuglarin ilgili ve yeterli
gerekgelerle agiklanmamas: nedenleriyle kiginin maddi ve manevi varligim koruma ve
gelisgtirme hakki kapsaminda kamusal makamlarca iistlenilmesi gereken pozitif
ylikiimliliiklerin yerine getirilmedigi kanaatine varilmistir.

95. Agciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’'nin 17. maddesinde
glivence altina alinan kiginin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamgtir.

Hicabi DURSUN, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir OZKAYA ihlal
sonucuna farkli gerekgeyle katilmiglardir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

96. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasmin ilgili
kismi ile (2) numarah fikras: soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldirilmas: icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden vargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye génderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agimas: yolu gésterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”



97. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin
belirlenmesi hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

98. Mehmet Dogan kararinda Ozetle uygun giderim  yolunun
belirlenebilmesi  agisindan  6ncelikle ihlalin  kaynaginin  belirlenmesi  gerektigi
vurgulanmigtir. Buna gére ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216
sayth Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
Ietiiztizti’niin 79. maddesinin (1) numarah fikrasmm (a) bendi uyarinca kural olarak
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararin
bir 6rneginin ilgili mahkemeye génderilmesine hitkmedilir (Mehmet Dogan, §§ 57, 58).

99. Mehmet Dogan kararmda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama
yapmakla gorevli derece mahkemelerinin yiikiimliiliiklerine ve ihlalin sonuglarim
gidermek amaciyla derece mahkemelerince yapilmas: gerekenlere iligkin agiklamalarda
bulunmustur. Buna gore Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi
amaciyla yeniden yargilama yapilmasma hiikmettigi héllerde, ilgili usul kanunlarinda
diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanin
yenilenmesi sebebinin varligimin kabulii ve onceki kararm kaldirilmasi hususunda
derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karan
verilen héllerde yargilamamin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece
mahkemelerine degil ihlalin varligin tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmgtir,
Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin
sonuglarim gidermek lizere gereken islemleri yapmakla yiikiimliidir (Mehmet Dogan, §
59).

100. Bu baglamda derece mahkemesinin dncelikle yapmasi gereken sey, bir
temel hak veya 6zgirliigii ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya
ozgiirliige yonelik olarak gerceklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen ©nceki
kararini kaldirmaktir. Derece mahkemesi, kararin kaldinlmasindan sonraki agamada ise
Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarini gidermek i¢in gereken
islemleri yapmak durumundadir. Bu ¢er¢evede ihlal, yargilama sirasinda gergeklestirilen
usule ilisgkin bir islemden veya yerine getirilmeyen usule iligkin bir eksiklikten
kaynaklaniyorsa s6z konusu usul igleminin hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya
daha 6nce hi¢ yapilmamigsa ilk defa) yapilmasi icap etmektedir. Buna kargihik ihlalin
idari islem veya eylemin kendisinden ya da (derece mahkemesince yapilan veya
yapilmayan usul islemlerinden degil de) derece mahkemesi kararmin sonucundan
kaynaklandifinin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edildigi héllerde derece
mahkemesinin usule dair herhangi bir iglem yapmadan, dogrudan, miimkiin oldugunca
dosya tizerinden dnceki kararinin aksi ydniinde karar vererek ihlalin sonuglarini ortadan
kaldirmasi gerekir (Mehmet Dogan, § 60).

101. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile lehine tazminata karar verilmesi talebinde
bulunmustur,

102. Anayasa Mahkemesi, bagvurucu tarafindan acilan tam yarg1 davasmda
Idare Mahkemesince ulagilan ret sonucunun kiginin maddi ve manevi varligmi koruma
ve gelistirme hakkinin icerdigi giivenceleri koruyacak ve basvurucunun zararlarim
tazmin edecek sekilde ilgili ve yeterli gerekgeler icermedigi gerekgesiyle ihlal sonucuna
ulagmustir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig
anlagilmaktadr.



103. Bu durumda kisinin maddi ve manevi varligim koruma ve geligtirme
hakkinin ihlalinin sonuglarmin  ortadan kaldinlmasi i¢in yeniden yargilama
yaptlmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gére yapilacak yeniden yargilama ise
6216 sayihi Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirlmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmasi
gereken is, oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararinin ortadan kaldinlmasi ve nihayet
ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karann bir
omeginin yeniden yargilama yapilmak iizere Erzurum 1. Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

104. Ote yandan bagvurucu tarafindan tazminat talebinde bulunulmus olmakla
birlikte yeniden yargilama yapilmak {izere dosyanin ilgili mahkemesine génderilmesine
karar verilmesinin ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: icin veterli bir giderim
saglayacag! anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

105. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 412,20 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Kisinin maddi ve manevi varhgim koruma ve geligtirme hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA Serdar OZGULDUR'iin
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kiginin maddi ve
manevi varhgm koruma ve gelisgtirme hakkimin IHLAL EDILDIGINE Serdar
OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir dmeginin kiginin maddi ve manevi varlhigini koruma ve
geligtirme hakkinin ihlalinin sonuglarin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapiimak {izere Erzurum 1. Idare Mahkemesine (E.2012/882, K.2013/1383)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 412,20 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F.  Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Omeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE
19/7/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Serdar 0ZGULDUR



Uye Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Basvuru Numarasi : 2014/7998
Karar Tarihi :19/7/2018
KARSIOY GEREKCESI

Bireysel bagvuru istemine konu yapilan Erzurum 1. Idare Mahkemesinin
30.12.2013 tarth ve E.2012/882, K.2013/1383 sayih kararmin incelenmesinde;
bagvurucunun, davali idarenin gorevlendirdigi miidiir ve personeli tarafindan siirekli
taciz (mobbing), biktirma, yildirma, kisisel giiven sarsma vb. gibi maruz kaldigim &éne
stirdiigli davramglar nedeniyle manevi zarara ugradifindan bahisle manevi tazminat
isteminde bulundugu, Mahkemece asagidaki gerekge ile davamn reddedildigi
anlagilmaktadir:

"... Uyusmazlhkta, davacinin kurum miidiirii Y.K. tarafindan, isyerinde siirekli
bagirilarak asagilandify, tehdit edildigi, saldirgan tutum ve davramglarda bulunuldugu,
sik sik ifadesi ahnarak sindirilmeye ¢alisildigi, BIMER'e yaptig1 sikdyetlerin dikkate
alinmadig1 ve davaciya Y.K. tarafindan igyerinde siirekli mobbing yapildig1 iddialarinin
Cumbhuriyet Savcisinca sorusturulmasiamaciyla davali ... Valililiginin ... sayilikaran ile
4483 sayili Kanun uyarinca sorusturma izni verildigi ve anilan kisinin adli yarg: yerince
yargilanmasinin saglandigi goriilmektedir. Bu durumda, idare hukuku ilkelerine gore
manevi tazminata hiikkmedilebilmesi igin, idarenin hukuka aykini bir islemi veya eylemi
sonucu agir bir elem ve iizlintiiniin duyulmus olmasi ya da ilgilinin seref ve onurunun
zedelenmis bulunmasi veya kisinin fizik yapisim zedeleyen, yasama ve kazanma
giiciiniin azalmasi1 sonucunu doguran olaylarin meydana gelmesi gerekmekte olup,
uyusmazlikta sorusturma izni verilerek kurum miidiirii Y.K.nin sahsi davraniglarindan
dolayr yargilanmasmin davali idarece saglandign hususu da dikkate alindiginda,
idarenin hukuka aykin bir islemi veya idareye atfedilebilecek dlgiide bir eylem
sonucu davacimn seref ve haysiyeti rencide eden bir durumun bulunmadigi, bu



nedenle idare hukuku ilkelerine gore davali idarece manevi tazminat Gdenmesini
gerektiren kosullarin gerceklesmedigi sonucuna varilmigtir. Ote yandan, davaci
tarafindan kurum miidiirii Y.K.nin sahsi davramslarimdan dolayi, bir baska
anlatimla mobbing faaliyetinden dolayr ugranilan bir zarar var ise, bunun tazmini
amaciyla amlan Kkisiye karsi adli yargi mercilerine dava acilmasi miimkiin
bulunmaktadir. A¢iklanin nedenlerle, davanin reddine ..."

Goriildug tzere, anilan kararda idare ajaninin “gorevden ayrilabilir salt
kigisel kusuru"nun varligi halinde, bunun adli yargida agilan bir tazminat davasinin
konusu vapilabilecegine isaret edilmek suretiyle, davanin somutunda davali idare
bakimindan bir tazmin sorumlulugunun bulunmadigina hikkmedilmigtir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin 1.6.2015 tarih ve E.2015/448,
K.2015/453 sayili karaninda da bu konuda su saptamalarda bulunulmusgtur:

"... Dava, Milli Egitim Bakanh@i'na bagh ... lkégretim Okulu'nda beden
egitimi 6gretmeni olarak gorev yapan A.D.nin 11.1.2013 tarihinde kendi ogluna hakaret
ettigi gerekgesiyle, E.A.y1 darp etmesi nedeniyle, davacilarin ugradig maddi ve manevi
zararin davali idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmigtir... Kural olarak,
kamu gorevlisinin gérev ve yetkilerini kullandig1 sirada dogan zararin giderilmesi
istemiyle, gorev kusurunu kapsayan hizmet kusuru csasina dayanilarak, idari yargida ve
ancak idare aleyhine dava agilabilecek; yargi yerince tazminle yiikiimli tutulmasi
halinde idare, ilgili yasa kurallarimin gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, sorumlu
personeline riicu edilebilecektir. Ancak, kamu gorevlilerine gorevleri sirasinda
gergeklestirilen islem ya da eylemler sirasinda, air kigisel kusur ile hareket edilmis
olmasi ve bu kusurun hizmet kusurundan aynlabilir nitelikte bulunmasi durumlarinda,
hizmet kusuru ve zarara konu olay arasindaki illiyet bagi kesileceginden, kamu
gorevlisinin yukarida belirtilen Anayasal ve yasal korumadan yararlanmasi ve kamu
gorevlisine kargi sahsi kusuruna dayanilarak agilan davanm, 2577 sayih Kanun
cergevesinde idari yargi yerinde goriilmesi miimkiin olmayacaktir. Belirtilen durum
karsisinda ...davacimin su¢ teskil eden eylemlerinin kamu gorevi sirasinda
ger¢eklesmis olsa bile kamu hizmetinin bir geregi olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olmadi, bu itibarla davacimn agir kigisel kusuruna dayalh eylemi
sonucu idarenin hizmet kusuru ile dava konusu olay arasindaki illiyet bagimn
kesildigi ve bu nedenle davamin haksiz fiillere 6zgii dzel hukuk hiikiimleri
¢ercevesinde adli yargi yerinde goriilmesi gerektidi kanaatine ulagilmistir.
Agiklanan nedenlerle, Samsun 1. idare Mahkemesimin bagvurusunun kabulii ile
Ayanctk Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevsizlik kararimin kaldinlmas1 gerekmistir.
Sonug: Davamin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna..."

Uyugmazlik Mahkemesi'nin bu karan dogrultusunda verilen Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 17.1.2018 tarih ve E.2017/4-1433, K.2018/49 sayih yeni bir kararinin
gerekgesi de konuya agiklik getirici mahiyettedir:

. Direnme vyolu ile Hukuk Genel Kurulu Oniine gelen uyusmazlik...
davacmin mobbing oldugunu iddia ettigi eylem ve iglemlerin davali kamu gdrevlisinin
hizmet kusurundan mi, yoksa kisisel kusurundan m kaynaklandigi, buradan varilacak
sonuca gore davaliya husumet yoneltilmesinin miimkiin olup olmadifi noktasinda
toplanmaktadir... Memur veya kamu gorevlisinin tamamen kendi iradesiile kasten ya da
kanunlardaki agik hiikiimler digmna ¢ikarak ve bunlara aykinn olarak sug¢ sayilan
eylemiyle verdigi zararlarda eylem ile kamu gérevinin yiiriitiilmesi arasinda objektif bir



illiyet bagimin varhgindan s6z edilemez. Bu gibi hallerin 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 13. maddesinin hukuksal alani disinda tutuldugunda siiphe olmamalidir.
Zira, gbrevden kolayca aynlabilen ve gérev diginda kalan kusurlu eylem ile kamu
gorevi arasindaki bag kesilerek salt memurun ya da kamu gorevlisinin Kigsisel kusuru ile
kars1 karstya kalinmaktadir. Iste bu noktada gérev kusuru ile kisisel kusurun ayriminda,

kisisel kusurun alani ve unsurlarinin agik bir bigimde saptanmasi 6nem tagimaktadir.

Bilindigi gibi, gérev kusuru, daha ¢ok kamu gérevlisinin goérevinden ayrilamayan

kisisel kusuru olarak kendini gosterir. Bu kisisel kusur, gorev i¢inde ve dolayisiyla

idarenin ajanina yiikledigi 6dev, yetki ve araglarla islenmektedir. Kisisel kusurda ise;

kamu gorevlisinin eyleminde agik¢a ve kolayca gérevinden ayrilabilen tasarruf ve
hatalar gériiliir. Bir bagka deyisle, kisisel kusurda idare nam ve hesabina hareket eden
bir kamu gorevlisinin idareye atif ve izafe olunacak yerde, dogrudan dogruya kendi
sahsma isnat olunan ve kigisel sorumlulugunu intag eden hukuka aykiri eylem ve
iglemleri belirgindir ve burada kamu gérevlisi zarar dogurucu eylemini konusal
gorevin yerine getirilmesi saiki ile ancak salt kisisel kusuru ile islenmistir. Gerek

Ogretide gerekse yargisal kararlarda personelin kigisel eylem ve davramglari idari eylem
ve islem kabul edilmemis, kigisel kusura dayanan davalarin inceleme yerinin adli
yargi oldugu, hasminin da kisinin kendisi oldugu kabul edilmistir... Sonug olarak,

Anayasa'nin 129/5. maddesi ile 657 sayili Kanun'un 13/1 maddesi geregince memurlar
ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu eylemleri nedeniyle olugan

zararlardan dofan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve yasada
gosterilen bigim ve kogullara uygun olarak idare aleyhine agilabilir. Idare aleyhine
bdyle bir davanin ag¢ilabilmesi, hizmet kusurundan kaynaklanmus, idari islem ve
eylem niteliini yitirmemis davramglar ile simirhdir. Kamu gérevlisinin, 6zellikle

haksiz eylemlerde, Anayasa ve 6zel yasalardaki bu giivenceden yararlanma olanag

bulunmamaktadir. Tiim bu agiklamalar ve ortaya konulan yasal diizenlemeler 1$131nda

somut olay degerledirildiginde; davaci, davalimin siireklilik gosteren yildirma

nitelifindeki eylemleri nedeniyle manevi zarar gordiigii gerekcesi ile manevi

tazminat isteminde bulundugundan, davacimin istemini dayandirdigi bu maddi
olgulardan, davah rektdriin goreviyle ilgili bir eylemine degil, salt kisisel kusuruna
dayamldifi anlasiimaktadir. Hal béyle olunca, davahmin gérevi diginda kalan
kigisel kusuruna dayamldifina ve hizmet kusuru niteliinde bir eylemi
bulunmadig: anlagildifma gore, hizmetin kamu gorevlisi olan davahya yonetildigi

eldeki davanin adli yarg yerinde gériilerek isin esasimin incelenmesine isaret eden
ve Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak

gerekirken dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindur..."

Yukarida  isaret edilen yargi  kararlan 1siZinda  bagvurunun
degerlendirilmesinde; bagvurucunun "mobbing" olarak nitelendirdigi, idari raporlar ile
yargisal kararlara (asliye ceza mahkemesi ve idare mahkemesi) yansiyan, amiri Y. K.nin
fiil ve davramslarinin, haiz oldugu kamu goreviyle bagdagsmayan, ondan tamamen
aynlabilir nitelikteki "salt kisisel kusur" mahiyetini tagidigi, bu fiillerinin yargilama
merciinin ise idare mahkemeleri degil, Erzurum 1. Idare Mahkemesi kararinda isaret
edildigi iizere adli yarg: yerleri oldugu, dolayisiyla bagvurucunun bu fiiller nedeniyle
amiri Y.K. aleyhine adli yarg1 yerinde dava agarak tazminat istemini dile getirmesi
gerekirken, bu konuda gorevli olmayan idare mahkemesi ret kararna dayanarak yapmms
oldugu bireysel bagvuruda bagvuru yollarinin tiiketilmemis oldugu anlagilmaktadir.



Aciklanan nedenlerle, bagvurunun bagvuru yollarinin titketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi kanaatinde oldugumdan; gogunlugun
igin esasina girerck vererek Anayasa'min 17/1. maddesinin ihlali yolunda verdigi karara
katilmiyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR

Basvuru Numarasi : 2014/7998
Karar Tarihi :19/7/2018

FARKLI GEREKCE

1. Bagvuru, bagvurucunun gorev yaptifn Kurumun Midiri Y.K. ve
personeli tarafindan siirekli olarak yildinildigimin, kisisel giiveninin sarsildiginim,
mesleki anlamda zarar gérmesi igin ¢aba sarf edildiginin, kisacasi kendisine psikolojik
taciz uygulandiginin belirtilmesi suretiyle 15.000 TL manevi tazminat istemiyle Idare
Mahkemesinde agilan tam yargi davasinin reddedilmesi iizerine, psikolojik taciz
nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi
iddias1 ile yapilmis bulunmaktadir.

2. Bagvurucu, ozetle, psikolojik tacize ugradigi idari kararlarla sabit
olmasina ve yargisal makamlara basvurmasina ragmen etkili bir giderim ve koruma
imkanindan yararlandinlmadigim belirterek maddi ve manevi varligim koruma ve
gelistirme hakki ile galigma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

3. Mahkememizce somut olaya konu olan muamelelerin uygulanis sekli ve
yontemi ile dzellikle meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler agisindan bagvurunun
Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢iincii fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi igin gerekli
olan asgari esigi astif1 sdylenemeyecedi degerlendirilerek bagvurucunun sikdyetlerinin
Anayasa’nin  17. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi uygun
goriilmily ve agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan kiginin maddi ve
manevi varhgim koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiaya dayali
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmigtir. Bu goriise tarafimizca da istirak
edilmigtir.

4. Isin esasinin incelenmesinde ise Mahkememizin sayin gogunlugunca,
olaym gelisimine iligkin siire¢ belirtildikten sonra, siire¢ iginde gergeklesen vakialann
tlimii  birlikte ele alinarak bagvurucunun maruz kaldign iglem ve eylemlerin
bagvurucunun yasamina etkisi bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine
ulagip ulagmadigi degerlendirilmis, degerlendirme sonucunda bagvurucu hakkinda
uygulanan eylem ve iglemlerin siireklilik arz eden boyuta ulastigi ve mesleki anlamda
yildirma amaci tasidigi, s6z konusu eylem ve iglemlerin saglik soruniart bulunan
bagvurucunun yasamina etkisi bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine
ulastiginin anlagildid tespiti yapilmisg, ardindan da belirtilen duruma ragmen psikolojik
taciz mahiyetindeki davranmiglarin olusmamas: i¢in kamusal makamlar tarafindan etkili
6nlemler alinmamasi, bagvurucunun ugradigi zararlarin giderilmemesi ve yargilamalar
sonucunda derece mahkemelerince ulasilan sonuglanin ilgili ve yeterli gerekgelerle



agtklanmamas1 nedenleriyle kisinin maddi ve manevi varhgimi koruma ve gelistirme
hakki kapsaminda kamusal makamlarca iistlenilmesi gereken pozitif yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmedigi sonucuna ulagilarak, basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde
glivence altma alman maddi ve manevi varhgimi koruma ve gelistirme hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

5. Olayda bireysel bagvuruya konu edilen karar, bagvurucu tarafindan,
Kurum Midiiri Y.K. ve personeli tarafindan siirekli olarak yildinldiginin, kigisel
giiveninin sarsildigimin, mesleki anlamda zarar gbrmesi igin ¢aba sarf edildiginin,
kisacas1 kendisine psikolojik taciz uygulandifimin belirtilmesi suretiyle 15.000 TL
manevi tazminat istemiyle idare Mahkemesinde agilan tam yargi davasinda, idare
Mahkemesince, manevi tazminata hiitkmedilebilmesi i¢in idarenin hukuka aykin bir
islemi veya eylemi sonucu agir bir elem ve {iziintiiniin duyulmasi, ilgilinin seref ve
onurunun zedelenmesi, yasama ve kazanma giictiniin azalmasi sonucunu doguran
olaylarin meydana gelmesi gerektigi, olayda Kurum Midiiri Y.K. hakkinda Idare
tarafindan sorusturma izni verilerek sahsi davranislanndan dolayr yargilanmasinm
saglandif1, bu nedenle Idareye atfedilebilecek 6lgiide basvurucunun seref ve haysiyetini
rencide eden bir durumun bulunmadigi, Kurum Miidiirii Y.K. min sahsi davramslarindan
kaynaklanan zararlara kars1 da adli yargida tazminat davasi agilabilecegi gerekgeleriyle
verilen ret kararidir.

6. Goriildiigii tizere, bagvuruya konu kararda, bagvurucunun psikolojik
taciz olarak nitelendirip tazminat istemine konu ettigi Kurum Miidiirii Y.K. ve personeli
tarafindan icra edilen islem, tutum ve davramglar kamu hizmetinin yiiriitilmesi
amactyla sergilenen idari nitelikli iglem, tutum ve davranis olarak degil, kisisel nitelikli
eylem ve islem olarak degerlendirilmis ve ret karan temel olarak bu gerekge iizerinden
olugturulmugtur. Kararda, séz konusu eylem ve islemlerin basvurucunun maddi ve
manevi varlig1 {izerinde bir etki meydana getirip getirmedigi, getirdi ise nasil ve ne
miktarda bir etki meydana getirdigi konulari tizerinde durulmamig, bu konularda bir
degerlendirme yapilmamugtir.

7. Dolayistyla, séz konusu karara karsi vapilan eldeki basvuruda,
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligi koruma ve
gelistirme hakki baglaminda bir ihlal olup olmadig degerlendirilirken, bagvuru konusu
kararda varilan sonug ile bu sonuca ulasilirken dayanilan ret gerekgelerinin dikkate
almmast yeterli olup, bunun disginda derece Mahkemesince degerlendirilmemis
konularin degerlendirilmesi suretiyle bir gerekge olusturulmamahdir. Bir baska
soyleyisle, olayda, bagvurucunun maruz kaldigi eylem ve islemlerin, kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi amaciyla sergilenen idari nitelikli islem, tutum ve davranis oldugunun,
derece Mahkemesince aksi yondeki degerlendirme ile bagvurucunun Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alman maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme
hakkinin ihlaline neden olundugun belirtilmesiyle yetinilmesi, bu eylem ve islemlerin
bagvurucunun maddi ve manevi varligi ne derecede, nasil ve ne gekilde etkilediginin
degerlendirilmesinin derece Mahkemelerine birakilmasi gerekir.

8.  Belirtilen nedenlerle ihlal kararmin bu gerekge ile verilmesi gerektigi
goriisii ile karara sonucu itibariyla katihyoruz.

Uye Uye
Hicabi DURSUN Kadir OZKAYA



OZEL HAYAT HAKKI VE KAPSAMI KONUSUNDA FARKLI
GEREKCE

1. Basvuru hakkinda Mahkememizce, bagvurucuya psikolojik taciz
uygulanmasi nedeniyle Anayasanin 17/1. maddesinde diizenlenen maddi ve manevi
varligin1 koruma ve geligtirme hakkimn ihlal edildigine karar verilmistir. Karardaki ihlal
sonucuna katilmakla birlikte, incelemenin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
yapilmasi gerektigi diisiincesiyle farkli gerekgeyle oy kullanmig bulunmaktayim.,

2. Bu konudaki goriisiimii daha 6nce Mahkememizin 2014/13327 bagvuru
numarali dosyasiyla ilgili olarak Resmi Gazetenin 20 Mart 2018-30376 tarih ve
sayisinda yayimlanan farkli gerekcemde dile getirmigtim. Ayrica, seref ve haysiyet
hakk: baglaminda yapilan diger bir bagvuru bakimindan da benzer igerikteki farkh
gerekge (B. no : 18891) Resmi Gazetenin 8 Haziran 2018 tarih ve 30445 sayisinda
yaymmlanmisti. Bu nedenle S6zlesmenin 8, Anayasanin 17 ve 20. maddelerinin kapsami
ile Anayasadaki temel haklar sistemindeki yerleriyle ilgili agiklamalar bakimindan sézii
edilen karsi oylara atif yapmakla yetinmekteyim. Burada ise mahkememiz
¢ogunlugunun kabulti ile farkl: diigiincemin temeline kisaca deginecegim.

3. Mahkememiz kararinda bagvuruya konu vakanin &zel hayata saygi
hakki kapsamima girdigi, fakat bu hakkin Anayasamizdaki karsih@mn 17. maddenin 1.
fikras1 oldugu kabul edilmistir (par.75-76). Basvurucuya yapilan miidahalenin
boyutunun daha agir oldugu durumda inceleme elbette 6zel norm niteliginde olan 17.
maddenin 3. fikras1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Fakat konunun 17. maddenin 1.
Fikras1 kapsaminda incelenmesi gerektigine iliskin bu yaklagim, Anayasamin 20.
maddesinde diizenlenen 6zel hayata sayg: hakkimin kapsamimi daralttign gibi, temel
kisilik haklarinin timiiniin kendinden neset ettigi “varligin1 koruma ve gelistirme
hakkini” igeren 17/1. maddedeki genel ve temel nitelikli kisilik hakkini 6zel hayatin
spesifik bir alanina hapsetmektedir.

4. Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugu bu degerlendirmesiyle, Anayasamn 17.
maddesinin birinci ve ikinci fikrasi hiikiimlerinin 20. maddenin bir pargasi, bagka bir
ifadeyle 6zelhayata sayg1 hakkinin 17. maddede diizenlenen 6zel bigimi oldugunu kabul
etmis olmaktadir. Buna kargin 17. maddede aynca yasam hakk: (1 ve 4. fikralar) ve
iskence ve diger kotli muamelelere maruz kalmama hakki (3. fikra) da diizenlenmistir.
Hatta, aslinda 17. madde Sozlesmenin 2. ve 3. maddelerindeki yagama hakki ve
iskence-ko6tii muamele yasagim kargilamak iizere diizenlenmis ve iki hak arasindaki
baglanty1 kurmak adina oldukga yerinde bir ifadeyle birey maddi ve manevi varligi ve
biitiinliigii icerisinde ele alinmistir. Bu anlamda kiginin maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkinin ve viicut biitiinliigii hakkimin diizenlenmesinin elbette
Anayasanin temel haklar sistemi igerisinde bir yeri bulunmaktadir. Fakat Anayasada
ozel yasama iligkin 6zel diizenlemeler (m. 20, 21, 22, 22) bulundugu siirece, 17.
maddenin ilk iki fikrasindaki hilkiimlerin 6zel hayata o6zgiilenmesi, Anayasanm
sistematik yorumuna uygun diismemektedir.

5. Diger taraftan kisinin maddi manevi varlign ve bitiinliigi iizerindeki
haklarin 6zel hayatla ilgili oldugunu s6ylemek, diger haklarla olan ilgisini yok saymak
anlamma gelmeyecek midir? Kiginin maddi ve manevi varhgini koruma ve gelistirme
hakkmin, érnegin din ve vicdan hiirriyetiyle, kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkiyla, ifade
hiirriyetiyle, bilim ve sanat hiirriyetiyle, miilkiyet hakkiyla, hak arama hiirriyetiyle, vb.
ilgisi yok mudur. Hangi temel hakkin kisinin maddi ve manevi varhgm koruma ve



gelistirme hakkiyla ilgisi yoktur? Belirtilen 6zel hak tiirlerinden yapilan bireysel
bagvurularda da bagvuru konusunun manevi varlik iizerinde yogunlagtigi hallerde,
Anayasanin 24 ila 36. maddelerindeki haklar yerine 17. maddenin 1. fikras1 Gizerinden
mi inceleme yapilmahidir? Gergekten, karara hakim olan gerekgenin mantiksal sonucu,
¢ogu durumda bagvurularm 17. madde kapsaminda inceleme yapilmasi fikrine
gotirmektedir. Difer haklarda boyle yapilmayip, 6zel hayata saygi hakkiyla ilgili
hususlarda bu sekilde bir ayrim yapilmasinin makul bir izahi da bulunmamaktadir.

6. Onceki farkli gerekgelerde de belirtildigi tizere, 6zel olarak diizenlenen
temel haklar karsisinda Anayasanin 17/1,2. maddesi genel ve ideal bir norm
niteligindedir. Buna karsin, bireysel bagvurunun igeriginin viicut biitiinliigii ve maddi ve
manevi varhiga iliskin bulundugu hallerde dahi, konu ilgili temel hak iizerinden
incelenmelidir. Anayasanin 17. maddesinin ilk iki fikras1 ise bu incelemede ancak
yardimer norm olarak degerlendirilebilir. Aksinin yorumlanmasi, 6zelolarak diizenlenen
temel haklarin kapsamim daraltmakta ve Anayasal sistematige aykin diismektedir. Bu
bagvuruda da konunun Anayasanin 20/1. maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi
hakk: kapsaminda incelenmesi ve bu yonden ihlal karari verilmesi gerektigi
diisiincesindeyim.

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN



