Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

GENEL KURUL

KARAR

NIHAT AKBULAK BASVURUSU

Basvuru Numaras:
Karar Tarihi

Baskan
Baskanvekili
Baskanvekili
Uyeler

Raportér
Basvurucu
Vekili

: 2015/10131
: 7/6/2018

: Ziihti ARSLAN

: Burhan USTUN

: Engin YILDIRIM

: Serdar OZGULDUR

Serruh KALELIL

Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU

Nuri NECIPOGLU

Hicabi DURSUN

Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Hasan Tahsin GOKCAN
Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

: Tugce TAKCI
: Nihat AKBULAK
: Av. Ahmet URAY

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, mahki@imiyetten sonra ortaya ¢ikan yeni ve énemli bir delil
bulunmasina karsin yargilamanin yenilenmesi talebinin somut durumla ilgisiz bir
gerekgeyle reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi iddiasmna

iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 8/6/2015 tarihinde yapilmustir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

yonden yapilan 6n



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

7.  Birinci Béliimiin 5/4/2018 tarihinde yaptig1 toplantida, niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden Anayasa Mahkemesi
Ictliziigi'niin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca bagvurunun Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag
Biligim Sistemi (UYAP) {izerinden ulagilan bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar dzetle
soyledir:

A. Ceza Yargilamasina iliskin Siireg

9. Bagvurucu 1978 tarihinde, magdure ise 1985 tarihinde dogmus olup
olaylarin gergeklestigi tarihte Izmir'de ikamet etmektedirler.

10. Amcasmin kizi olan magdureye karsi cinsel saldinda bulundugu
isnadiyla Izmir Cumhuriyct Bagsavciliginmn 5/11/2009 tarihli iddianamesiyle bagvurucu
hakkinda kamu davasi agilmustir.

11. Izmir 11. Agr Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 29/11/2011 tarihli
karariyla, basvurucunun miisnet suctan mahkiimiyetine oycokluguyla karar vermistir.
Mahkeme; magdurenin yargilama asamalarindaki -bir kismi farkli olsa da- birbirine
uygun ve diger delillerle Ortiisen beyanlarma itibar edildigini, magdurenin ruh
saghifinda bozulma oldugunu fakat bozulmanin sebebi hakkinda ayrim yapilamadigmni
beliten Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Dairesinin raporu ve tamik beyani birlikte
degerlendirildiginde eylemin sabit oldugunun kabul edildigini ifade etmistir. Karsioy
gerekgesinde ise magdurenin geliskili beyanlarinin bulundugu ve olaym gelisimi dikkate
alindiginda eylemin magdurenin rizasi gergevesinde gergeklestigi kanaatine varildigi
belirtilmigtir.

12. Bagvurucu 18/9/2014 havale tarihli dilek¢eyle magdurenin basvurucuyla
9/8/2014 tarihinden baslayan mesajlagmalarim1 Mahkemeye iletmis ve magdurenin
"Kizdigim icin gikayet ettim, senin bi sucun yoktu.” seklindeki mesajimn temyiz
incelemesinde gozetilmesini talep etmistir.

13. Karar, Yargitay 14. Ceza Dairesinin 17/9/2014 tarihli karariyla
oybirligiyle onanmigtir.

B. Yargilamanin Yenilenmesine iliskin Siireg

14. Bagvurucu 3/3/2015 tarihli dilekgeyle, kesinlesen mahkimiyet

kararindan sonra ortaya cikan veni deliller nedeniyle vargilamanin venilenmesi
talebinde bulunmustur.

15. Mahkeme 10/3/2015 tarihli karariyla talepte ileri siiriilen hususlarin
yargilama ve temyiz asamalarinda ileri siiriilen ve degerlendirilen meseleler oldugu ve



yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden olmadign gerekgesiyle talebi reddetmistir.
Anilan karara yapilan itiraz da oy¢okluguyla reddedilmistir.

16. Ret karar1 bagvurucuya 7/5/2015 tarihinde teblig edilmistir.

17. Bagvurucu 8/6/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. ligili Mevzuat

18. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
"Hiikiimlii lehine yargilamamn yenilenmesi nedenleri” kenar baghkl 311. maddesinin
ilgili kismi goyledir:

"Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis bir dava, asagida yazili hillerde
hiikiimlii lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir:

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz
basina veya dnceden sunulan delillerle birlikte goz oniine alndiklarinda
samigin beraatini veya daha hafif bir cezayt iceren kanun hiikmiiniin
uygulanmasi ile mahkim edilmesini gerektirecek nitelikte olursa.

) Ceza hitkmiiniin, Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sdzlesmenin veya eki protokollerin ihldli suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu
aykirihiga dayandigimin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi. Bu hdlde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi kararimin kesinlestigi tavihten itibaren bir yil
icinde istenebilir.

(2) Birinci fikramin (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa Insan
Halklari Mahkemesinin kesinlesmis kararlar ile, 4.2.2003 tarihinden sonra
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapian bagvurular iizerine verilecek
kararlar hakkinda uygulanir."

19. 5271 sayih Kanun'un “Infazin geri birakimas: veya durduruimas:”
kenar baghikli 312. maddesi s6yledir:

" Yargilamamn yenilenmesi istemi hiikmiin infazim ertelemez. Ancak
mahkeme, infazin geri birakilmasina veya durdurulmasina karar verebilir.”

20. 5271 sayih Kanun'un "Yenileme isteminin kabule deger olup olmadig
karari ve mercii" kenar baghkli 318. maddesinin ilgili kisimlan soyledir:

"(1) Yargilamarmn yenilenmesi istemi, hitkmii veren mahkemeye sunulur.
Bu mahkeme, istemin kabule deger olup olmadigina karar verir.

(3) Yargilamanmin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadigina
dair olan karar, durusma yapilmaksizin verilir.”

21. 5271 sayih Kanun'un "Yenileme isteminin esassiz olmasindan dolay
reddi, aksi takdirde kabulii" kenar baslikl 321, maddesi soyledir:



"(1) Yargilamamn yenilenmesi isteminde ileri siiriilen iddialar, yeterli
derecede dogrulanmaz veya 311 inci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentleri ile 314 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde yazili hdllerde
isin durumuna gore bunlarin 6nce verilmis olan hiikme hicbir etkisi olmadig
anlagilirsa, yargilamanin yenilenmesi istemi esassiz olmasi nedeniyle durusma
yapilmaksizin reddedilir.

(2) Aksi halde mahkeme, yargilamanin yenilenmesine ve durusmanin
agimasina karar verir.

(3) Bu madde geregince verilen kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilir."

22. 5271 sayih Kanun'un “Yeniden durusma sonucunda verilecek hiikiim"
kenar baghkli 323. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

"Yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, Onceki hiikmii
onaylar veya hitkmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verir."”

2. Yargitay Kararlan

23. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 13/1/2010 tarihli ve E.2009/10007,
K.2010/4 say1h kararinm ilgili kismi s6yledir:

"

Yargilamamn yenilenmesi (muhakemenin iadesi), mahkemece
verilip kesinlegen hiikiimde, hukuksal hatamin yapildigimin bilahare tesbiti
iizerine bagvurulan ozel nitelikli bir yoldur. Kesin hitkmiin dokunulmazliginin
istisnasini  olusturur. Kesinlegen hiikmiin, maddi gercege uymadigimn
anlagilmasi halinde diizeltilmesi gerekir. Yargilamanin yenilenmesi ancak
kesinlesmis hiikiimlerde bagvurulacak bir yoldur. Diger bir anlatimla,
kesinlesmemis hiikiimlerde bu yola bagvurulmas: imkansizdwr."

24. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/3/2014 tarihli ve E.2012/3-909,
K.2014/121 sayil1 kararinin ilgili kismi s6yledir:

“... Delil ve olaylarin, yargilamarnin yenilenmesi nedeni olarak kabul
edilebilmesi icin "yeni" olmasi gerekmektedir. Hiikmii veren mahkemeye
bildirilmemesi sebebiyle, hiikiimde dikkate alinmamis olan her olay ve delil
hiikiimlii tarafindan bilinip bilinmemesi onemli olmaksizin "yeni” olarak
nitelendirilmektedir. Olay ya da delilin yeniligi, olayin kesin hiikiimden sonra
meydana gelmis olmasiyla degil, kesinlesmis olan hiikmiin verilmesi sirasinda
degerlendirilip degerlendirilmedigi ile baglantilidir. Kesin hiikiimden énce
meydana gelen ancak mahkemenin bilgisine sunulmayan ya da mahkeme
tarafindan degerlendirilmeyen deliller ve olaylar da "veni” sayimaldir.”

B. Uluslararas: Hukuk
1.  Avrupa insan Haklar Sézlesmesi

25. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Adil yargilanma
hakki” kenar baglikl1 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili boliimi $6yledir:

"Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar
ya da cezai alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, ... goriilmesini isteme hakkina
sahiptir."”



2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihad:

26. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHM), cezasi kesinlestikten sonra
yargilamanin yenilenmesi i¢in bagvuran kiginin S6zlesme'nin 6. maddesi anlaminda
hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kimse olmamasi sebebiyle anilan maddenin
yargilamanmn yenilenmesi i¢in yapilan bagvurular agismdan uygulanmayacagimi kabul
etmektedir (Sonnleitner/Avusturya (k.k.), B. No: 34813/97, 6/1/2000; Fischer/Avusturya
{(k.k.), B. No: 27569/02, 6/5/2003; Erdemli/Tiirkiye (k.k.), B. No: 33412/03, 5/2/2004).
Sadece yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulilyle yargilamanin yeniden basladig:
tarihten sonraki siiregte bagvurucu yeniden hakkinda sug isnadi bulunan kimse héline
gelmektedir (Loffler/Avusturya, B. No: 30546/96, 3/10/2000, § 19).

27. AIHM, Bochan/Ukrayna (2) kararinda ozellikle olaganiistii basvuru
yolunun tiir ve konu bakimindan olagan basvuru yolu gibi goriildiigii durumlarda ig
hukuktaki tamimlamadan bagimsiz olarak bu tiir yargisal siireclerin Sozlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda goriilebilecegini belirtmistir. ATHM, ilgili yargisal mercilere takdir
hakkinin tanmmadigi durumlarda ilgili olaganiisti yolun temyiz benzeri bir yol
oldugunu kabul etmigtir (B. No: 22251/08, 5/2/2015, §§ 46-49). AIHM, somut olayda
Ukrayna ulusal hukukunu incelemis ve kendi ihlal kararlarina iliskin olarak Sngoriilen
yargilamanin yenilenmesi siirecinin temyiz benzeri oldugunu gozeterek Hiikiimetin
bagvurunun adil yargilanma hakk: kapsaminda olmadig1 y6niindeki itirazini reddetmistir
(Bochan/Ukrayna (2), §§ 51-56).

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 7/6/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiintldii:

A.  Basvurucunun iddialan

29. Basgvurucu, mahkiimiyet kararindan sonra ortaya ¢ikan ve yargilamanin
sonucunu degistirebilecek nitelikteki yeni ve omemli delil yargilamanmin higbir
asamasinda degerlendirilmedigi hélde hatali gerekgeyle Mahkemece yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddedildigini belirterek gerekgeli karar hakkmin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

30. Yargilama sonunda verilen kesin hiikiimde yanlislik bulundugunun
sonradan anlagilmas: {izerine bagvurulan yargilamanin yenilenmesi (muhakemenin
iadesi) yolu, asil ceza yargilamasmin sonucunda verilen hiikkmiin kesinlesmesinden
sonra kanunda belirtilen sebeplerin bulunmasi hélinde karar1 veren mahkemece
yargilamanin tekrarlanarak yeniden karar verilmesini temin eden bir yoldur.

31. Ceza muhakemesinde, kesinlesen hiikiimlere karsi yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvuru hakki 5271 sayilh Kanun'un 311. maddesi geregince sinirh
sebeplerle taraflara tannmustir. Aym1 Kanun'un 319. maddesine gére yargilamanin
yenilenmesi istemi; Kanun'da belirlenen gekilde yapilmamig, yargilamanin
yenilenmesini gerektirecek yasal hicbir neden gésterilmemis veya bunu dogrulayacak
deliller agiklanmamus ise kabule deger goriilmeyerek reddedilecektir. Aksi halde
yargilamanin yenilenmesi istemi, denilecek bir ey varsa yedi giin iginde bildirilmek
lizere Cumhuriyet savcist ve ilgili tarafa teblig olunacaktir. Mahkeme, yargilamanin
yenilenmesi istemini yerinde bulursa delillerin toplanmasina gegilir. Delillerin



toplanmasi agamasindan sonra mahkeme, yargilamamn yenilenmesi istemini esasl ve
kabul edilebilir bulursa ayni1 Kanun'un 321. maddesine gére yargilamanin yenilenmesine
ve durusma a¢ilmasina karar verir.

32. Anayasa Mahkemesi, H.¢. (B. No: 2015/6867, 18/4/2018, §§ 24-27)
kararinda ve diger birgok bagvuruda yargilamanin yenilenmesine karar verilmeden
onceki agsamalara iligkin yargisal siire¢leri de Anayasa'min 36. maddesi kapsaminda
gbrmils ve adil yargilanma hakkinin giivencelerinin s6z konusu siireglere de
uygulanacagin kabul etmistir.

33. Ancak siiregte gelinen nokta itibariyla Anayasa Mahkemesi, bu
igtihadinin gozden gegirilmesi gerektigi kanaatine ulasmig bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesini bu yonde degerlendirme yapmaya yoénelten neden, kesin hiikiimden
sonraki asamalarda dile getirilen bazi taleplerin reddine iligkin kararlarla ilgili
basvurularin bu asamada sug¢ isnadinin ortadan kalktif1 gerekgesine dayanilarak konu
bakimindan yetkisi disinda oldugunu degerlendirdigi giincel kararlaridir. Anayasa
Mahkemesi, infazin ertelenmesi taleplerinin reddine iliskin Topo Kaya (B. No:
2014/5363, 5/12/2017) bagvurusu ile uyarlama yargilamasma iliskin fnan Coban (B.
No: 2014/15208, 19/12/2017) basvurusuna dair kararlarda, bagvurucularin taleplerinin
su¢ isnad: altinda oldugu bir asamaya iliskin olmadidim1 belirterek bagvurulan konu
bakimindan yetkisi kapsaminda gormemistir. Dolayisiyla su¢ isnadi altinda
bulunulmayan asamadaki farkli taleplerin adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususundaki i¢tihadin uyumlu héle getirilmesinin
saglanmasi bakimindan yargilamanin yenilenmesine karar verilmeden nceki asamalara
iliskin sikdyetlerin de yeniden degerlendirilmesi gerekmistir.

34, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasma gore
bireysel bagvurunun incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia
edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmig olmasinin yam sira Sozlesme ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu Soézlesme'ye ek protokoller kapsamina da girmesi gerekir.
Anayasa ve Sozlesme’'nin ortak koruma alani diginda kalan hak ihlali iddiasim igeren
bagvurular bireysel basvurunun kapsaminda degildir (Onurhan Solmaz, B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18).

35. Soézlesme’nin 6. maddesinde, adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin
medeni hak ve yiikimlilliikler ile ilgili uyusmazliklarin ve bir su¢ isnadinin esasinin
karara baglanmas! esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla
siirlandirlmistir. Dolayisiyla bahsedilen haller diginda kalan adil yargilanma hakkinmn
ihlali iddiasina dayanan bagvurular, Anayasa ve Sozlesme kapsamu disinda kalacagindan
bireysel bagvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, § 23).

36. Yargilamanmn yenilenmesi talebinin degerlendirildigi ilk evre olan
kabule degerlik asamasinin siibut sorununu ¢éziimleyecek sekilde yiiriitiilmedigi agiktir.
Diger bir ifadeyle bu asamada, onceki hiikiim iptal edilerek sug isnadinin esasi
incelenmemektedir. Somut olayda bagvurucu, su¢ isnadi altinda olmadig:r (hiikiimli
oldugu) bir asamayla ilgili olarak sikdyetlerini dile getirmektedir. Diger bir ifadeyle
sikdyetin mahkGmiyet hilkmiiniin kesinlesmesinden sonra 5271 sayili Kanun'un 319.
maddesi uyarinca gergeklestirilen yenileme isteminin kabule deger gériilmesi agamasina
iligkin oldugu, ihlal iddiasimn bagvurucunun su¢ isnadi altinda oldugu bir asamaya
iligkin olmadig1, dolayisiyla bagvurunun bu kisminim adil yargilanma hakki kapsamina
girmedigi anlagilmaktadir.



37. Bununla birlikte Sozlesme ile giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliklerin etkili bir sekilde korunmasi, ATHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin ig
hukukta geregi gibi yerine getirilmesi ile miimkiindiir. ATHM tarafindan verilen ihlal
kararlarmin i¢ hukukta geregi gibi yerine getirilmemesi, Sézlesme ile giivence altina
alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin uygulamada etkili bir sekilde korunamadigi anlamina
gelir (Siddika Diilek ve digerleri, B. No: 2013/2750, 17/2/2016, § 69). Nitekim ATHM
tarafindan verilmis bir thlal karart, temel hak ve 6zgiirliiklerin teoride oldugu gibi
pratikte de etkili bir sekilde korunabilmesi amaciyla 5271 sayili Kanun ile yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistir. 5271 sayih Kanun, bu konuda ilgili yargisal
mercilere takdir hakki tammayarak kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmig bir davanin
yargilamamn yenilenmesi yoluyla tekrar gériilecegini dngdrmiigtiir.

38. 6216 sayilh Kanun'un 50. maddesine gore de Anayasa Mahkemesince
tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak igin yeniden yargilama yapilmak izere dosya ilgili mahkemeye
gonderilecektir. Anayasa Mahkemesinin, tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla
yeniden yargilama yapilmasina hiikmettigi hallerde, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen
yargilamanin  yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanmn yenilenmesi
sebebinin varligmin kabulii ve onceki kararin kaldirlmasi hususunda derece
mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir, Zira ihlal karari verilen
hallerde yargilamanin yenilenmesinin  gerekliligi hususundaki takdir derece
mahkemelerine degil ihlalin varligin tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmustir.
Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin
sonuclarimi gidermek iizere gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir.

39. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi ve AIHM'in ihlal kararlarmm ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmasma doniik yeniden yargilama taleplerine iliskin iddialar
adil yargilanma hakkinin kapsamindadir. Bagvuru konusu somut olayda da olduguiizere
bu iki istisna digindaki yargilamanin yenilenmesine yonelik taleplere iliskin iddialarin
ise adil yargilanma hakkinin kapsaminda olmadig: agiktir.

40. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar
yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA
7/6/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI  Osman Alifeyyaz PAKSUT



Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



