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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, telefonla haberlesme hakkinin smirlandirilmasi nedeniyle
haberlesme hiirriyeti ve aile hayatina sayg: hakkinin ihlal edildigi iddialarna iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 20/9/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigiinii bildirmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve cklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
sOyledir:

7. Tirkiye 15 Temmuz 2016 gecesi silahli darbe tegebbiisiiyle kars1 karsiya
kalmis ve Bakanlar Kurulu tarafindan ilke genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren
doksan giin siireyle olaganiistii hal (OHAL) ilan edilmesine karar verilmistir. Ug aylik
stirelerle uzatilan OHAL siireci devam etmektedir.

8. Darbe tesebbiisiine iligkin siireg, OHAL ilani, OHAL do6neminin
gerektirdigi tedbirlere iligkin detayli agiklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz
ve digerleri (B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-20, 47-66) kararinda yer almaktadur.

9. Basvurucu, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tcsebt{ijsij sonrasinda terdr
orgiitii (Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi, FETO/PDY) iiyesi oldugu



gerekgesiyle Izmir 3. Sulh Ceza Hakimliginin 25/4/2017 tarihli karariyla tutuklanarak
Menemen T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna (infaz Kurumu) konulmustur.

10. infaz Kurumu Miidurligi idare ve Gozlem Kurulu Baskanhg: (idare ve
Gozlem Kurulu) 24/8/2016 tarihli ve 2016/4678 sayilt karartyla 23/7/2016 tarihli ve
29779 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige giren 667 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alman Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (OHAL
KHK's1) 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan hiikiim
dogrultusunda belirtilen suglardan tutuklu olanlar ve ilk defa tutuklanarak ceza infaz
kurumuna gelen tutuklularin 28/8/2016 tarihinden itibaren ve olaganiistii halin devami
siiresince on bes giinde bir telefonla haberlesme hakkindan faydalandirilmasina karar
vermistir.

11. Bagvurucu, Kargsiyaka Infaz Hakimligine (infaz Hakimligi) miiracaat
ederek amlan karara kars: gikayette bulunmustur.

12. Basvurucu, sikdyet dilekgesinde telefonla goriisme hakkinm on bes
giinde bir olmak tizere kisitlandigim ve bu kisitlamanin belirli bir su¢ grubuna ydnelik
olarak uygulandigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, telefonla haberlesme hakki iizerinde
kisitlama getiren Idare ve Gozlem Kurulu karariin kaldirimas talebinde bulunmugtur.

13. Infaz Hakimliginin 22/6/2017 tarihli karanyla sikdyetin reddine karar
verilmigtir. Kararda uygulamanin mevzuata ve Infaz Kurumu kurallarina uygun oldugu
belirtilmigtir.

14. Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesinin (Agir Ceza Mahkemesi)
8/8/2017 tarihli karariyla, infaz Hakimligi kararinin gerekgesi yerinde goriilerek amlan
karara yapilan itiraz reddedilmigtir.

15. Nihai karar 7/9/2017 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
16. Bagvurucu 20/9/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

17. Izmir 14. Agir Ceza Mahkemesinin 30/1/2018 tarihli ara karariyla
bagvurucunun tahliyesine karar verilmigtir.

IV. iLGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

18. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun'un "Hiikiimliiniin telefonla haberlesme hakki” kenar baglikli 66.
maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"Kapall ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, tiiziikte belirlenen esas
ve usullere gore idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile goriisme
vapabilirler. Telefon gériismesi idarece dinlenir ve kayit altina alimr. Bu hak,
tehlikeli hdlde bulunan ve orgiit mensubu  hiikiimliler  bakimindan
lasitlanabilir. Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler,  tiiziikte
belirlenen esas ve usullere gore idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile
goriisme yapabilirler. Telefon goriismesi idarece dinlenir ve kayit altina
alimir. Bu hak, tehlikeli hdlde bulunan ve Orgiit mensubu hiikiimliler
balkuimindan kisitlanabilir.”

19. 5275 sayih Kanun'wn "Tutukiularin haklari” kenar bashkli 114.
maddesinin (3) numarah fikrasi goyledir:



"Tutuklularin  yazili  haberlesmeleri ile telefonla  gériismeleri,
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya
mahkemesince kisitlanabilir.”

20. 5275 sayth Kanun’un "Twtuklularin yiikiimliiliikleri” kenar basliklt 116,
maddesinin (1) numaral fikrasmnin ilgili kismi séyledir:

"Bu Kanunun; yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlars,... telefonla
haberlesme hakha, ... konularmda 9, 16, 21, 22, 26 ild 28, 34 ilG 53, 55ild 62,
66 ild 76 ve 78 ila 88 inci maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk
haliyle uzlagir nitelikte olanlar tutukiular hakkinda da uygulanabilir.”

21. 667 sayith OHAL KHK'sinn "Sorusturma ve kovusturma islemleri”
kenar baghkli 6. maddesinin (1) numarah fikrasimn ilgili kismu s6yledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayiy Tirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dérdiincii  Kisim  Dordiincii, Beginci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde
tammlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu kapsamina giren sucglar ve toplu islenen suglar bakimindan,
olaganiistii halin devanu siiresince;

e) Tutuklu olanlar, belgelendirilmesi kosuluyla sadece egi, ikinci
dereceye kadar kan ve birinci derece kayin hisimlari ile vasisi veya kayyimi
tarafindan ziyaret edilebilir. Adalet Bakanhg: ile Cumhuriyet bagsavailiginn
yetkileri sakhdwr. Tutuklular telefonla haberlesme hakkindan ancak onbes
glinde bir ve bu bentte sayilan kisilerle simrli olarak on dakikay: gecmemek
iizere faydalanabilirler."

22. 667 sayth OHAL KHK's1 29/10/2016 tarihli ve 6749 sayih Olaganiistii
Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun ile onaylanmistir. KHK'nin 6. maddesinin
(1) numarali fikrast 6749 sayili Kanun'un 6. maddesinde aynen kabul edilmigtir.

23. 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirirlige giren Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Tiiziik'iin (Tiiziik) "idare ve gézlem kurulunun gérev ve yetkileri” kenar
baglikl1 40. maddesinin (1) numarali fikrasimn (g) bendi sdyledir:

"g) Tehlikeli hdli bulunan ya da érgiit mensubu olan hiikiimliilerle ilgili
olarak, telefon gériismeleri ile radyo, televizyon vyaywnlart ve internet
olanaklarindan yararlanma hakkinin kisitlanmasina karar vermek, "

24. Tuzik'in "Telefonla goriigme hakki" kenar baghkli 88. maddesinin ilgili
kisimlan s6yledir:

"(1) Kapali kurumda bulunan hiikiimliiler, belgelendirmeleri kosuluyla
esi, idigiincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlari ve vasisi ile telefon
goriigmesi yapabilir.

(2) Telefonla goriismeleri asagida belirtilen esaslara gore yapilir:
a) Hiikiimliiler, haberlesme veya iletisim araglarindan  yoksun
birakilma veya kisitlama cezasi ile hiicreye koyma cezasinin infazi sirasinda

olmamak kosuluyla, idarenin kontroliinde bulunan ve kurumun wuygun
yerlerine yerlegtirilen telefoniardan yararlandirilir,



e) Hiikiimliiler, telefon gériismesi hakkina sahip olduklar konusunda

bilgilendirilir,

P Hiikiimliilerin  telefonla goriisme giin  ve saatleri, kurumda
bulunan telefon adedi, bagvuru sirasi, kurumun asayis ve giivenligi dikkate
alinarak idare tarafindan  belirlenir. Hiikiimliiler  goriisebilecekleri
yakinlarindan bir veya birden fazla kisi ile haftada bir kez ve bir telefon
numarasiyla baglanti kurarak kesintisiz goriigme yapabilir. Herhangi bir
nedenle goriisme gerceklesememisse daha énceden bildirilen numaralardan
bir digeriyle goriigebilir. Konugsma siiresi goriisme bagladigi andan itibaren
on dakikayt gegemez. Ancak tehlikeli hiikiimlii olduklar idare ve gizlem
kurulu tarafindan belirlenen Hhiikiimliiler onbes giinde bir kez olmak ve on
dakikay: gecmemek iizere sadece esi, cocuklari, annesi ve babasi ile
gdoriisebilir,

”

25, Tizik'in "Tutuklularin haklart” kenar baghkli 184. maddesinin ligiincii
fikrasi soyledir:

"Tutuklularin ~ yazili  haberlegsmeleri ile telefonla  gériismeleri,
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hdkim veya
mahkemesince kisitlanabilir.”

26. Tuzik'in "Tutuklulara uygulanacak hiikiimler ve yiikiimliiliikleri” kenar
baglikli 186. maddesi soyledir:

"(1) Tiziigiin; 1, 4, 6, 9 ild 14, 22, 24 ilG 27, 29 ild 31, 40 ild 46, 67 ild
73,75 ila 96,99 ila 108, 110ila 117, 119 ila 132, 143 ila 171, 174, 176 ild
179, 185, 188, 189 uncu maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk
hdliyle uzlasir nitelikte olaniar: tutuklular hakkinda da uygulanabilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

27. Avrupa Insan Haklani Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozel ve aile hayatina
saygt hakki" kenar baghkli 8. maddesi sdyledir:

"(1) Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla Ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve

ozgiirliiklerinin  korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz
konusu olabilir."

28. Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (AIHM) gore 6zel hayata sayg:
hakki, 6zel bir sosyal hayat siirdiirmeyi yani kisinin sosyal kimligini gelistirme hakki
anlammnda bir 0zel hayati giivence altina almaktadir. Bu yonii ile birlikte
degerlendirildiginde bahsi gegen hak, iligki kurmak ve geligtirmek tizere gevresinde
bulunanlarla temas kurma hakkimi da igermektedir (Ozpinar/Tiirkiye, B. No: 20999/04,
19/10/2010, § 45; Oleksandr Volkov/Ukrayna, B. No: 21722/11, 9/1/2013, §§ 165-167;
Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29).



29. AiHM'e gore hitkiimlii ve tutuklular Sézlesme kapsaminda kalan temel

hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir (Hirst/Birlesik Krallik (No. 2), B.
No: 74025/01, 6/10/2005, § 69).

30. AIHM'e gore sugun mahiyeti hakh gosteriyorsa bir tutuklunun 6zel bir
hapishane rejimine veya sinirlayici ziyaret diizenlemelerine tabi tutulmasi onun
S6zlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki hakkina miidahale teskil eder ancak

kendiliginden bu hakkin ihlali anlamina gelmez (Vlasov/Rusya, B. No: 78146/01,
12/6/2008, § 123).

31. AIHM, ceza infaz kurumunda tutulmanin kagimlmaz sonucu olarak
sugun onlenmesi ve disiplinin saglanmas: gibi giivenligin ve diizenin korunmasina
yonelik kabul edilebilir gerekliliklerin olmasi durumunda mahkimlarin sahip oldugu
haklara simirlama getirilebilecegini kabul etmistir. Ancak bu durumda dahi hitkiimlii ve
tutuklularin haklarina yoénelik herhangi bir sinirlama makul ve 6l¢ilii olmahdir (Silver
ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72 ...,25/3/1983, §§ 99-105).

32. AlHM'e gore hiikiimli ve tutuklularm ozel ve aile hayatina sayg
gosterilmesi hakki, ceza infaz kurumu idaresinin hiikiimlii ve tutuklularin ailesi ve
yakinlariyla temasim devam ettirecek onlemleri almasimi zorunlu kilmaktadir
(Messina/ltalya (No. 2), B. No: 25498/94, 28/9/2000, § 61; Ouinas/Fransa (k.k.), B.
No: 13756/88, 12/3/1990; Kucera/Slovakya, B. No: 48666/99, 17/7/2007, § 127). Bu
hakka getirilen simirlamalar, su¢ ve diizensizligin 6nlenmesi i¢in giivenlik nedeniyle
uygulamaya konulmus olsa da hakl bir gerekceye dayanmalidir ( Giilmez/Tiirkiye, B.
No: 16330/02, 20/5/2008, § 46).

33. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa
Cezaevleri Kurallan Hakkinda REC (2006) 2 sayih tavsiye kararlarinin hitkiimlii ve
tutuklularin dis diinya ile iligkilerine dair kism g6yledir:

“Dis Diinya ile Iliski

24.1. Mahpuslarin miimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger
iletisim vasitalaryla aileleriyle, baska kisilerle ve disaridaki kuruluslarin
temsilcileriyle haberlesmelerine ve bu kigilerin mahpuslar: ziyaret etmelerine
izin verilmelidir.

24.2 Devam etmekte olan bir ceza sorusturmasi, emniyet, giivenlik ve
diizeninin muhafaza edilmesi, su¢ islenmesinin énlenmesi ve su¢ magdurunun
korunmasy igin gerekli goriilmesi halinde, haberlesme ve ziyaretlere
kisitlamalar konabilir ve izlenebilir. Ancak adli bir merci tarafindan konulan
ozel kisitlamalar da dahil olmak idizere, bu tir kisitlamalar yine de kabul
edilebilir asgari bir iletisime izin vermelidir.

24.3. Ulusal hukuk, mahpuslarlailetisim kurmasi kisitlanamayacak olan
ulusal ve uluslararasi kuruluslar: belirlemelidir,

24.4. Ziyaretler icin yapilan diizenlemeler,

mahpuslara aile iligkilerini miimkiin oldugunca normal bir diizeyde
stirdiirmelerine ve geligtirmelerine izin verecek bir tarzda olmalidur.

24.5. Cezaevi yetkilileri, dis diinyayla yeterli bir iletisim
siirdiirmelerinde mahpuslara yardim etmelidirler ve bunun icin onlara uygun
destek ve yardim saglamahdirlar ..."



34, AIHM, tutuklulann ziyaretci alma haklarma getirilen kisitlamalarin
giivenlikle ilgili nedenlerle veya bir sorusturmanmn mesru yararlanim koruma
gerekliligiyle haklilagtirilsa da bu amaglara biitiin tutuklulanin haklarini kisitlamayan
baska yollarla da ulagilabilecegini belirtmis; olusturulacak farkli tutukluluk
kategorilerine 6zel kisittamalar getirilebilecegini kabul etmistir (Laduna/Slovakya, B.
No: 318327/02, 13/12/2011, § 66; Varnas/Litvanya, B. No: 42615/06, 9/7/2013, § 119 ).

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 3/7/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiintildii:

A. Adli Yardim Yoéniinden

36. Bagvurucu, tutuklu olmasi nedeniyle bagvuru harg ve giderlerini

Odeyecek gelirinin bulunmadifim belirterek adli yardimdan faydalandirilma talebinde
bulunmustur.

37. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/118]1,
17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gegimini onemli olglide zor
duruma diisiirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giictinden yoksun oldugu anlasilan
bagvurucunun agikga dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekir (Mehmet Serif Ay, §§22-27).

B. Aile Hayatina Sayg1 Hakki ve Haberlesme Hiirriyetinin ihlal
Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

38. Basvurucu; telefonla haberlesme hakkinm haksiz ve 6lgiisiiz sekilde
simirlandintdigini, bu simrlamanmm  belirli bir gruba uygulandiini  belirtmistir.
Bagvurucu; diger tutuklu ve hiikiimlillerin daha genis bir aile ve akraba cevresiyle
haftada bir telefonla haberlesme hakkina sahip oldugunu, moral motivasyonunu
yiikseltecek en énemli etken olan ailesiyle haberlesmesinin kisitlandigini belirterek
esitlik ilkesi ile aile hayatina saygi hakki ve haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.

39. Bakanhk gorils yazisinda; bagvurucunun tutuklandigi sugun niteligi
dikkate alindiginda anilan kisitlamanin ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz
sonucu olarak sugun 6nlenmesi ve disiplinin saglanmast bakimindan makul oldugu,
AHIM ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarina da uygun olan diizenleme karsisinda
basvurunun agtkc¢a dayanaktan yoksun bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

2. Degerlendirme

40. Bagvurunun degerlendirilmesinde dikkate alinacak Anayasa’nin "Ozel
hayatin gizliligi ve korunmast” kenar baslikli 20. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Herkes, Ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatn ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.”
41. Anayasa’nin "Haberlesme hiirriyeti” kenar baghkli 22. maddesi soyledir:

"Herkes, haberlesme hiirrivetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esasnr.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin énlenmesi, genel saghk ve
genel ahlakin korunmasi veya baskalarimin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak usuliine gére verilmis hdakim



karar: olmadikga; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin  yazih  emri

bulunmadik¢a; haberlegme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili
merciin karart yirmidort saat iginde gorevii hikimin onayina sunulur. Hakim,
kararim kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin  uygulanacagr kamu kurum ve kuruluslar: kanunda
belirtilir.”

42. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
tavsifi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki nitelendirmesini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvuru, aile hayatina sayg: hakki ve
haberlesme hiirriyeti kapsaminda incelenmigtir.

43. FEsitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasinin ele alinabilmesi igin bagvurucu
ile benzer durumdaki kisilere farkli uygulama yapildigmin ortaya konulmasi gerekir.
Somut olayda telefonla haberlesme hakkina getirilen kisitlamanin biitiin tutuklululara
yonelik olmadifi, 6749 sayili Kanun'un 6. maddesinin (1) numaral fikrasinda belirtilen
belirli kategorideki suglardan tutuklu bulunanlart kapsadigi, olaganiisti  hal
kogullarindan kaynaklandigi ve kisitlamanm 6749 sayili Kanun'da belirtilen suglardan
tutuklu bulunan herkese ayni sekilde uygulandig: anlagiimaktadir.

44, 6749 sayih Kanun'da belirtilen suglardan tutuklu bulunan kisilerin ceza
infaz kurumunda tutulma kosullari bakimindan tasidign giivenlik risklerinin bu
kapsamda olmayan suglardan tutuklu olan kisiler ile aym derecede olmadifi agiktir.
Kaldi ki hukuk sistemimizde amlan suglardan tutuklu veya hitkkimlii bulunan kisiler
sadece ceza infaz kurumunda tutulma kosullari bakimindan degil aym1 zamanda infaz
rejimi  bakimindan da farkh uygulamalara muhatap olmaktadir. Dolayistyla
bagvurucunun da aralarinda bulundugu terér suglarindan tutuklu olan kisiler, diger sug
tiirlerinden tutuklu olan kisilere gore farkli bir kategoride degerlendirilmekte olup bu
kategorilerin ayn:t statiide oldugu sdylenemez. Bagvurucunun kendisi ile aym sugtan
tutuklu bulunan kisilere farklt uygulama yapildigina dair bir iddiasinin da bulunmadigx
dikkate alindiginda esitlik ilkesi yoniinden herhangi bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemigtir.

45. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasimin durdurulmas:”
kenar bashkh 15. maddesi s6yledir:

"Savasg, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan  dogan  yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydyla, durumun
gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya
tamamen durdurulabiliv veya bunlar igin Anayasada ongériilen giivencelere
aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikvada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yagama hakkina, maddi ve
manevi varligimn biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diigiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz; sug ve

cezalar gegmise yiiriitilemez; suclulugu mahkeme karar: ile saptanincaya
kadar kimse su¢lu sayilamaz."

46. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii y6netim usullerinin uygulandigi
doénemlerde alinan tedbirlere iligkin bireysel bagvurulan incelerken Anayasanin 15.
maddesinde ortaya konulan temel hak ve dzgirliiklere iligkin giivence rejimini dikkate
alacagmi belirtmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 187-191). Bagvuru konusu olaydaki



telefonla haberlesme hakkina iliskin diizenlemenin OHAL ilanim gerekli kilan olaylarla
ilgili oldugu degerlendirilmigtir.

47. Bu itibarla bagvurucu hakkindaki telefonla haberlesme hakknin
sinirlandirlmasinin incelenmesi Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu
inceleme sirasinda oncelikle simirlamanin Anayasa'nin 13., 20. ve 22. maddelerinde yer
alan giivencelere aykir olup olmadig1 tespit edilecek, aykinlik saptanmasi hélinde ise
Anayasa'nin  15. maddesindeki Olgiitlerin bu aykirihigin mesru kilip kilmadig:
degerlendirilecektir (Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: baglaminda bkz. Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 193-195, 242; egitim hakk: baglaminda bkz. Mehmet Ali Eneze, B. No:
2017/35352, 23/5/2018, § 31).

a. Hakkin Kapsam ve Miidahalenin Varhg

48. Anayasa’min 22. maddesinde, herkesin haberlesme o6zgiirliigline sahip
oldugu ve haberlesmenin gizliliginin esas oldugu hitkiim altina alinmistir. Sézlesme’nin
8. maddesinde de herkesin haberlesmesine sayg: gosterilmesini isteme hakkima sahip
oldugu diizenlemesine yer verilmistir. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani,
haberlesme ozgiirliigiiniin yam sira igerigi ve bigimi ne olursa olsun haberlesmenin
gizliligini de giivence altina almaktadir. Haberlesme baglaminda bireylerin karsilikli ve
toplu olarak sozlii, yazili ve gorsel iletigimlerine konu olan ifadelerinin gizliliginin
saglanmasi gerekir. Posta, elektronik posta, telefon, faks ve internet araciligiyla yapilan
haberlesme faaliyetlerinin haberlesme 6zgiirliigii ve haberlesmenin gizliligi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir (Mehmet Koray Eryagsa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 49).

49. Aile hayatina saygi hakki Anayasa’mn 20. maddesinin birinci fikrasinda
giivence altina alinmistir. Madde gerekgesi de dikkate alindiginda resmi makamlarin
ozel hayata ve aile hayatina miidahale edememesi ile kiginin ferdi ve aile hayatim kendi
anladify gibi diizenleyip yagayabilmesi geregine isaret edildigi goriilmekte olup s6z
konusu diizenleme, Sozlesme’nin 8. maddesi ¢ergevesinde korunan aile hayatina saygi
hakkinin Anayasa’daki karsihgini olusturmaktadir (Murat Anlgan, B. No: 2013/9047,
7/5/2015, § 22; Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126,2/7/2015, § 36).

50. Anayasa'nin 19. maddesi geregince hiikiimlii ve tutuklularin haberlesme
hiirriyeti ve aile hayatina saygi hakkinin sinirlanmasi, hukuka uygun olarak ceza infaz
kurumunda tutulmanin kagimilmaz ve dogal bir sonucudur. Ote yandan hiikiimlii ve
tutuklularin aile hayatina saygi gosterilmesi hakki, ceza infaz kurumu idaresinin
hitkkiimlii ve tutuklulanin ailesi ve yakinlariyla temasim devam ettirecek Onlemleri
almasimi zorunlu kilmaktadir (Mehmet Zahit Sahin, B. No: 2013/4708, 20/4/2016, § 36).

51. Bununla beraber bu yiikiimliiliik vyerine getirilirken ceza infaz
kurumunda tutulmanin kaginilmaz ve dogal sonuglarinin gézetilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda kamu diizeni ve sug islenmesinin énlenmesi ile aile hayatina saygi hakki ve
haberlesme hiirriyeti arasinda adil bir denge saglanmalidir. Ancak ceza infaz kurumunda
bulunmanin dogal sonucu olarak idarenin miidahale konusunda takdir yetkisinin daha
genis oldugu gozetilmelidir (Mehmet Koray Eryasa, § 89).

52. Oncelikle belirtilmelidir ki somut olayda aile fertleri ve yakinlariyla
haberlesmesinin biitiiniiyle engellendigine iligkin olarak bagvurucunun herhangi bir
iddiast bulunmamaktadir. Bagvurucunun sikdyeti, telefonla haberlesme hakkinmn on bes
giinde bir ve on dakika ile simirh olarak belirlenmesi nedeniyle ailesi ve yakinlan ile
daha sik goriisemedigi iddiasina dayanmakta olup bireysel bagvuru bu kapsamda
incelenmistir.



53. Belirli suglardan hikimli ve tutuklular icin telefonla haberlesme
hakkimin Idare ve Gozlem Kurulu karariyla sinirlandirilmast haberlesme hiirriyetine ve
aile hayatina saygi hakkina miidahale olugturmaktadir.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig
54. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kism g6yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunia simwrlanabilir. Bu

simrlamalar, ...demokratik toplum diizeninin gereklerine... dlciiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.”

55. Anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig1 takdirde Anayasa’mn 20. ve 22. maddelerini ihlal edecektir. Bu sebeple
siirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen ve somut bagvuruya uygun diisen,
kanun tarafindan 6ngoriilme, mesru amag¢ tasima, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunluk ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup
olmadifinin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

56. Bagvurucunun telefonla haberlesme hakkina yapilan miidahale, 667
sayil OHAL KHK's1 ve bu KHK'min uygun bulunmasina dair 6749 sayili Kanun'un 6.
maddesinin (1) numarali fikrasimn (e) bendinde yer alan hitkme dayanmaktadir.

57. 6749 sayili Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasmin (e) bendinde
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nda tanimlanan bir kisim sug ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu'nun kapsamma giren
suglardan tutuklu olan kigilerin OHAL'in devami siiresince telefonla haberlesme
hakkindan ancak on bes giinde bir ve bu bentte sayilan kisilerle sinirli olarak on
dakikay: gegmemek iizere faydalanabilecekleri belirtilmektedir.

58. Bu durumda 3713 sayili Kanun kapsammdaki bir suctan tutuklu olan
bagvurucuya 6749 sayili Kanun'un 6. maddesindeki hiikmiin uygulandigi ve bu
diizenlemenin kanunia sinirlama kosulunu karsiladigi sonucuna vanlmstir.

ii. Mesru Amag

59. Isnat edilen suglarin agirligma gore tutuklu ve hiikiimliilere taminan
birtakim hak ve imkanlarin farklilagmasi dogaldir. 3713 sayili Kanun kapsarmina giren
suglarin agirhgi, devam eden OHAL kosullan dikkate alindiginda kamu diizeni ile infaz
kurumu giivenligini ve disiplinini saglama amactyla bir kisim sugtan tutuklu olanlar i¢in
telefonla haberlesme hakkinin sinirlandirilmasinin mesgru amag¢ tagima kosulunu
karsiladig1 degerlendirilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve
Olgiiliikiik

60. Hikiimla ve tutuklulann temel haklarina yapilan miidahalelere gerekge
olarak gosterilebilecek makul nedenlerin somut olayin tiim kosullari gergevesi dahilinde
olaya o6zgii olgu ve bilgilerle gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira
yapilacak degerlendirmede kiginin itham edildigi sugun ve tutuklama sebeplerinin de
dikkate alinmasi gerekmektedir (Mehmet Zahit $ahin, § 63).

61. Bu Dbaglamda basvuru konusu olay bakimindan yapilacak
degerlendirmelerin temel ekseni, miidahaleye neden olan idari makamlar ve derece
mahkemelerinin kararlarinda dayandiklan gerekgelerin haberlesme haklkim kisitlamasi



bakimindan demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve olgiliilitk ilkesine
uygun oldugunu inandiric1 bir sekilde ortaya koyup koyamadig olacaktir (Mehmet Zahit
Sahin, § 64; Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822,20/5/2015, § 68).

62. Teror Orgiitii tyeligi suglamasiyla tutuklu olan bagvurucu, 6749 sayili
Kanun'un 6. maddesinde tahdidi olarak sayilan aile fertleriyle ve 6ngériilen kosullarda
goriisebilmektedir. Bagvuruda, bunun aksine herhangi bir iddia ve tespit
bulunmamaktadir. Bagvurucu bu goriismelerini  dnceden belirlenen zamanlarda
yapabilmektedir.

63. 6749 sayih Kanun oncesi gegerli olan yasal rejim gercevesinde, ceza
infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliiler haftada bir kez ve on dakika ile
siirh olmak tizere telefonla haberlesme hakkindan faydalanmaktadir.

64. Daha sonra ytiriirliige giren diizenleme ile terdr orgiitii dyeligi veya bu
orgiitlerin faaliyeti gercevesinde islenen suclar sebebiyle tutuklu olarak ceza infaz
kurumunda bulunanlarin OHAL siiresince telefonla haberlesme hakkindan ancak on bes
glinde bir ve on dakikay1 gegmemek iizere faydalanabilecegi belirtilmektedir. 24/8/2016
tarihli Idare ve Gozlem Kurulu karani ile bagvurucunun telefonla haberlesme hakk
anilan Kanun hitkmii ¢ercevesinde sinirlandirilmistir,

65. Bu baglamda basvuruya konu telefonla haberlesme hakkina yapilan
miidahaleyi anlayabilmek bakimindan 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklestirilen askeri

darbe tesebbiisii ve sonrasindaki gelismeler hakkindaki bazi bilgileri hatirlatmak
gerekmektedir.

66. Tiirkiye'de uzun yillardir devam eden bir terér sorunu bulunmaktadir.
Cumbhuriyet tarihinin énemli bir boliimiinii devlet, 6rgiitlii ve silahli siddet hareketlerini
bastirma ¢abalariyla gegirmistir. Son otuz bes yilda agirhkl olarak PKK ile miicadele
edilmekle birlikte diger bir kisim terdr orgiitiinin (DHKP/C, TKP/ML, El Kaide,
DAES, Hizbullah gibi) de saldinlarina maruz kalinms vebu orgiitlere yonelik olarak da
miicadelede bulunulmustur. 15 Temmuz 2016 tarihinde ise FETO/PDY isimli bir
yapilanma tarafindan gergeklestirilen (Aydin Yavuz ve digerleri , §§ 12-25) askeri bir
darbe tesebbiisii yaganmigtir.

67. 15 Temmuz darbe tegebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde
Cumbhuriyet bagsavciliklarimin talimati ile darbe girigimiyle baglantih ya da dogrudan
darbe girigimiyle baglantih olmasa bile FETO/PDY ile baglantili oldugu degerlendirilen
¢ok sayida kisi hakkinda sorusturma baslatilmigtir. Bu sorugturmalar kapsaminda bagta
Tirk Silahli Kuvvetleri, emniyet ve yargi mensuplart olmak iizere gok sayida kamu
gorevlisi ve ayrica sivil kisi hakkinda yakalama ve gézaltina alma tedbirleri uygulanmis;
bu kisilerin Snemli bir boliimii mahkeme Kkarartyla tutuklanmistir (Aydin Yavuz ve
digerleri, § 51). Ote yandan tutuklulann ve hikiimliilerin giivenligini ve muhafazasint
saglamakla gorevli ceza infaz koruma memurlarimin ve jandarma personelinin bir kismu,
ayrica gerektiginde tutuklularin giivenliginin saglanmasinda gorevlendirilebilecek olan
emniyet gérevlilerinin dnemli bir bélimii terdr drgiitleri ile olan ilgileri nedeniyle kamu
gorevinden ¢ikarilmig veya uzaklastinbmigtir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 357).

68. AIHM de 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklestirilen askeri darbe
tesebbiistintin ulusun varligim tehdit eden kamusal bir tehlikenin varligim ortaya
koydugunu kabul etmektedir (Sahin Alpay/Tiirkiye, B. No: 16538/17, 20/3/2018, § 77).



69. Basvuru konusu olayda telefonla haberlesme hakkmm kullamm siklig
bakimindan bagvurucuya sug temelinde bir kisitlama yapilmistir. Bu kisitlamada esas
alinan hususun infaz Kurumunun disiplini ve giivenligi oldugu anlasilmaktadir. 15
Temmuz 2016 tarihinde yaganan darbe tesebbiisiiniin ulusal varligs tehdit eden boyutu,
darbe tesebblisii sonrasinda terdr suglari kapsaminda ¢ok sayida kisinin tutuklandigi
ve/veya mahkim oldugu, tutuklulann ve hiikiimliilerin giivenligi ile muhafazasim
saglamakla gorevli kamu gorevlilerinin sayisinin da Onemli olglide azalms oldugu
dikkate alindiginda bagvuruya konu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olmadi§ séylenemez.

70. Bagvurucuya yonelik telefonla haberlesme hakkinin kisitlanmast ile
ilgili olarak yapilacak ol¢iiliillik degerlendirmesinde amilan kisitlamamin  sadece
OHAL'in devam siiresiyle sinirh oldugu ve goriigme siiresinin kisaltilmadig: da dikkate
almmalidir. Ayrica bagvurucu, telefonla haberlesme hakkini kullanamadigina dair bir
iddia da ileri siirmemistir.

71. Tim bu hususlar gozéniine alindiginda OHAL kosullarinin gerektirdigi
kamu diizeninin korunmas: ihtiyaci ile Infaz Kurumunun giivenligini ve disiplinini
saglama amaci dogrultusunda -isnat edilen sugun agirhigi da dikkate alinarak-
bagvurucunun aile fertleriyle olan iliskisinin siirdiiriilmesini engellemeyen telefonla
haberlesme hakkinin smirlandirilmas: geklindeki s6z konusu miidahalede kamu
makamlan tarafindan giidiilen mesru amag ile bagvurucunun bireysel yarari arasinda
adil bir dengenin kuruldugu, demokratik toplumda gerekli olan miidahalenin ulagilmak
istenen amagla 6l¢iilii oldugu sonucuna varilmistir,

72. Agiklanan gerekgelerle bir ihlalin bulunmadigi agik olan bagvurunun
diger kabul edilebilirlik sartlan1 yoniinden incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

73. Buna gore basvurucunun telefonla haberlesme hakkina yapilan
mildahalenin, bu hakka dair Anayasa'da (13., 20. ve 22. maddelerde) yer alan
giivencelere aykinlik olusturmadigi goriildiigiinden Anayasa’'nin 15. maddesinde yer
alan 6lgiitler yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasima gerek bulunmamaktadir,

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A.  Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Aile hayatina saygi hakki ve haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine
iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339.
maddesinin (2) numaral fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden
olacagindan bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA 3/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye . Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU

Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC



