Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2017/144
Karar Sayisi : 2018/76
Karar Tarihi: 5/7/2018

[PTAL DAVALARINI ACAN:

1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY, Levent GOK, Ozgiir OZEL
ile birlikte 121 milletvekili (E.2017/144)

2. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY, Levent GOK, Ozgiir OZEL
ile birlikte 124 milletvekili (E. 2017/157)

IPTAL DAVALARININ KONUSU: 18/6/2017 tarihli ve 7034 sayih Tiirk-Japon
Bilim ve Teknoloji Universitesinin Kurulusu Hakkinda Kanun’un;

A. 6. maddesinin,
B. 7. maddesinin,

C. Gegici 1. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...orman vasifliar da
dahil olmak iizere...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 10., 130. ve 169. maddelerine aykirihig ileri siiriilerek iptallerine ve
ylirtirltiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Iptali talep edilen kurallarm yer aldig1 7034 sayili Kanun’un;
A. 6. maddesi goyledir:

“Uygulanmayacak hiikiimler

MADDE 6- (1) 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu, 2/1/1961 tarihli ve
195 sayilt Basin flan Kurumu Teskiline Dair Kanun, 5/1/1961 tarihli ve 237 sayit Tagit
Kanunu, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu, 9/11/1983 tarihli ve 2946
sayut Kamu Konutlar Kanunu, 4/7/2001 tarihli ve 631 sayir Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayil Kamu Ihale Kanunu, 5/1/2002 tarihli ve 4735
sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu, 10/12/2003 tarihli ve 5018 saydi Kamu Mali
Yinetimi ve Kontrol Kanunu, 3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu, Universite
ve Universite tarafindan kurulan sirketler ile dogrudan veya dolayh olarak pay sahipligi
nedeniyle bunlara tabi hile gelen bagh ortakliklar: ve istirakleri hakkinda uygulanmaz.”

B. 7. maddesi s6yledir:

“Diizenleme yetkisi
MADDE 7- (1) Universite biitcesinin hazirlanmasi,  yiiriirliige  konulmasu,
uygulanmasi, muhasebelestirilmesi, kesin hesap ve faaliyet raporlarimin hazirlanmas: ve



ibrast ile ihale usulleri, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve isletilmesi, Universitenin

sirketleri ve Vakifla mali iligkisi ve mali yonetime iligkin diger hususlar Universite
tarafindan diizenlenir.”

C. Gegici 1. maddesinin (2) numarali fikrasi s6yledir:

“(2) Istanbul ili, Pendik ilcesi, Sanayii Mahallesindeki, ekli Krokive gore ekte
koordinatlar: (ITRF) global koordinat listesinde belirlenmis, orman vasifilar da dihil
olmak iizere miilkiveti Hazineye ait tasimmazlar, baska hichir isleme gerek kalmaksizin
Universiteye bedelsiz olarak tahsis edilmis sayilr.”

II. LK INCELEME
A. E.2017/144 Sayih Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictlizigli hiikiimleri uyarinca Zihtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ in katilimlaryla 26/7/2017
tarihinde yaptlan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadiindan isin esasinin
incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2017/157 Sayih Bagvuru Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi hikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katitlimlariyla 7/9/2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiriirligii durdurma talebinin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. BIRLESTIRME KARARI

3. 7034 sayih Kanun’un 6. ve 7. maddelerinin iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebiyle agilan E.2017/157 sayilt davanin aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle E.2017/144 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasimin kapatilmasina,
esas incelemenin E.2017/144 sayili dosya tizerinden yiiriitlilmesine 7/9/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

4. Dava dilekgeleri ve ekleri, Raportér Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, dava konusu Kanun hitkiimleri, dayamlan Anayasa kurallar ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:



A. Genel Aciklama

5. Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Japonya Hiikiimeti arasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesinin Kurulmasina Dair Anlasma
30/6/2016 tarihinde imzalanmigtir. Anlagmanin onaylanmast 19/8/2016 tarihli ve 6742 sayili
Kanun’la Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan uygun bulunmustur.

6. Adi gecen Anlasmanin 1. maddesinde, Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji
Universitesinin (Universite) anlasmaya dayali bir devlet iiniversitesi seklinde kurulmast ve
yuriirliikteki ytiksekogretim kanunlarindan muaf olmasi 6ngdriilmiistiir. Anlasmamn 5.
maddesiyle Universite adma en yiiksek karar verme ve denetim orgam olarak gérev yapmak
tizere Universite Konseyi adi altinda bir yonetim orgam olusturulmustur, Maddeye gore
Konseyin altt iiyesi Cumhurbaskam tarafindan; dort iiyesi ise Japon Hik{imeti tarafindan
secilecektir. Konsey; tiim akademik, mali ve idari konularla ilgili i¢ diizenlemeleri yapma ve
bu diizenlemeleri uygulama konusunda tam yetkiye sahip olacaktr,

7. Anlasmanm 10. maddesinde, Universitenin resmi biitcesine katki saglamak iizere
kamuya yararh vakif statiisiinde Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesi Vakfi (Vakif)
kurulmasi 6ngoriilmiis; 14. maddesiyle de Universitenin kampiis iginde veya baska bir yerde
akademik personel, §grenciler veya personel i¢in barinma ve yurt tesislerine, kampiis iginde
sosyal killtiirel tesislere ve ticari iletmelere sahip olmasina da izin verilmistir. Bu gergevede
Universite, okul ¢ncesi egitimden liseye kadar egitim tesisi kurabilecegi gibi kampiis iinde
teknopark déhil is kurma araglarina sahip olabilmesi amaciyla isletme kurulum tesisleri de
kurabilecektir.

8. Diger taraftan Universitenin kurulus Anlagmasi ve bu Anlasmanin uygun
bulunmasina iliskin 6742 sayili Kanun’dan ayri olarak 7034 sayith Kanun’la Universite ve
Vakfin kurulusuna iligkin hususlar diizenlenmistir. Kanun’un 2. maddesinde, Anlagmaya
dayah olarak faaliyet gostermek lizere kamu tiizel kigiligine sahip Tiirk-Japon Bilim ve
Teknoloji Universitesi ile Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesi Vakfinn kuruldugu
belirtilmis; 4. ve 5. maddelerinde Universitt ve Vakfin gelirleri ve muafiyetleri
diizenlenmistir.

9. 7034 sayili Kanun’un dava konusu 6. maddesinde; 6245 sayili Kanun, 195 sayih
Kanun, 237 sayilt Kanun, 2886 sayih Kanun, 2946 sayili Kanun, 631 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararame, 4734 sayill Kanun, 4735 sayii Kanun, 5018 sayth Kanun ve 6085 sayili
Kanun’un, Universite ve Universite tarafindan kurulan sirketler ile dogrudan veya dolayli
olarak pay sahipligi nedeniyle bunlara tabi hale gelen bagh ortakliklar: ve istirakleri hakkinda
uygulanmayacag belirtilmistir.

10. Dava konusu kuralin yer aldig1 7034 sayili Kanun’la Universitenin kurulmasma
iligkin Anlagma ve bu Anlagmanin uygun bulunmasina iligkin Kanun’dan tamamen ayri
olarak Universite ve Vakfin kurulusuna iligkin hususlar diizenlenmistir. Dolayistyla
Universitenin kurulus Anlagmasi ile bu Anlasmanin uygun bulunmasina iliskin Kanun’dan
tamamen bafimsiz olarak yasalagan dava konusu kuralm yargisal denetiminin yapilmasina
herhangi bir engel bulunmamaktadir.



B. Kanun’un 6. Maddesinin incelenmesi
1. Iptal Talebinin Gerekgesi

11. Dava dilekgesinde dzetle; Anayasa’nin 130. maddesinde {iniversiteler ile bagli
birimlerinin devletin gdzetimi ve denetimi altinda oldugu agik¢a ifade edilmesine kargin
Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesi ve Universiteye bagh kuruluslarin basta yasama
ve yargi organlari olmak {izere devletin denetimi disinda birakildig, Universiteye mali, idari
ve sosyal agidan dzerkligin otesinde bir bagimsizlik tamindid:, bu durumun diger devlet
{iniversiteleri ile ad1 gegen Universite arasinda esitsizlige sebebiyet verdigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 10. ve 130. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.,

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

12. Anayasa'nmn ytiksekogretim kurumlarim diizenleyen 130. maddesinin birinci
fikrasinda; ¢agdag egitim-ogretim esaslarina dayanan bir diizen iginde milletin ve iilkenin
ihtiyaclarina uygun insan giici yetistirmek amaci ile ortadgretime dayal cesitli diizeylerde
egitim-Ogretim, bilimsel aragtirma, yayin ve damsmanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet
etmek tizere ¢esitli birimlerden olugan kamu tiizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip
tiniversitelerin devlet tarafindan kanunla kurulacagi belirtilmistir. Maddenin besinci
fikrasinda, tniversiteler ve bunlara bagli birimlerin Devletin gozetimi ve denetimi altinda
oldugu; dokuzuncu fikrasinda Giniversiteler iizerinde Devletin gozetim ve denetim hakkini
kullanma usulleri ile tiniversitelerin kamu kuruluglari ve diger kurumlarla iliskilerinin kanunla
diizenlenecegi hiikiim altina alimmugtir. Sekizinci fikrasinda ise iiniversitelerin hazirladiga
biitgelerin Yitksekogretim Kurulunca (YOK) tetkik edildikten ve onaylandiktan sonra Milli
Egitim Bakanligina sunulmast ve merkezi yonetim biitgesinin bagh oldugu esaslara uygun
olarak isleme tabi tutularak yiirirltige konulmasi ve denetlenmesi dngdriilmiistiir.

13. Anayasa’nin 132. maddesinde, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve emniyet teskilatina
bagl yiksekogretim kurumlarinin 6zel kanunlarinin hitkiimlerine tabi oldugu belirtilmigtir.
Kurala gore maddede sayilan kurumlara bagli tiniversiteler diginda herhangi bir tiniversitenin
Anayasa’nin yiiksekdgretim kurumlarini diizenleyen hiikiimlerinden muaf tutulmasina olanak
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle amilan kurumlara bagli Universiteler digindaki
tiniversitelerin Anayasa’nin 130. maddesindeki diizenlemelere uygun sekilde kurularak
egitim-0gretim faaliyetlerinde bulunmasi zorunludur.

14. Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesinin Kurulmasina Dair Anlasmanin 1.
maddesinde Universitenin devlet {iniversitesi seklinde kurulmasi ongériilmiistiir. Dolayistyla
adi gecen Universite de Anayasa’min 130. maddesinde yiksekogretim kurumlar igin
dngdriilen dizenlemelere tabidir. Bu baglamda Devletin diger iiniversitelerde oldugu gibi adi
gegen Universite {izerinde de denetim ve gozetim yetkisi bulunmaktadir. Devletin gozetim ve
denetim yetkisini ne sekilde kullanacagina iliskin kurallari belirleme yetkisi ise kanun
koyucunun takdirindedir. Ancak, kanun koyucunun bu yetkisini anayasal sirlar i¢inde
kullanmast gerekir.

15. Dava konusu kuralla Universite ve Universite tarafindan kurulan sirketler ile
bagl ortakliklan ve istirakleri hakkinda uygulanmayacagi belirtilen kanunlardan 6245 sayili
Kanun’da merkezi yonetim kapsamindaki idareler tarafindan denecek harcirahlara iligkin



usul ve esaslar; 195 sayili Kanun’da resmi ilanlarin yayinlanmasinda aracilik yapan Basin Ilan
Kurumunun gorevleri; 237 sayih Kanun’da kamu kurum ve kuruluglarmin tagit edinmesine
iliskin usul ve esaslar; 2886 sayili Kanun’da kamu kurum ve kuruluslarimin gelir getirici
ihalelerine iliskin usul ve esaslar; 2946 sayili Kanun’da kamu konutlarinin tahsis bigimi,
oturma siiresi, kira, bakim, onarim ve ydnetimine iligkin temel ilkeler; 631 sayili KHK’da
kamu gdrevlilerinin mali ve sosyal haklari; 4734 sayih Kanun’da kamu hukukuna tabi olan
veya kamunun denetimi altinda bulunan ya da kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve
kuruluglarinin yapacaklar: ihalelerde uygulanacak esas ve usuller; 4735 sayili Kanun’da
ihalelere iliskin sozlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmasi; 5018 sayili Kanun’da kamu
mali yonetiminin yapis1 ve isleyisi, kamu biitcelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi, tiim mali
islemlerin muhasebelestirilmesi, raporlanmasi ve mali kontrolii; 6085 sayili Kanun’da da
Sayistayin kurulusu, isleyisi, denetim ve hesap yargilamasi usulleri diizenlenmistir.

16. Devletin iiniversiteler iizerinde gdzetim ve denetim yetkisini kullamrken dava
konusu kuralda sayilan kanunlarin uygulanmasim zorunlu kilan bir Anayasa kural
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle Devletin denetim ve gozetim yetkisini Harcirah Kanunu,
Basin {lan Kurumu Kanunu, Kamu Thale Kanunu gibi dava konusu kuralda sayilan kanunlarla
kullanmasi zorunlu degildir.

17. Anayasa’nin “Sayistay” baglikli 160. maddesinin birinci fikrasiuin ilk
ciimlesinde “Sayistay, merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal
giivenlik kurumlarinn biitiin gelir ve giderleri ile mallarim Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi
adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla
verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla gérevlidir.” hitkmiine,
tictincti fikrasinda ise “Mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hiikme
baglanmas: Sayistay tarafindan yapilir.” hilkmiine yer verilmistir. Buna gore merkezi
yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve
giderleriyle mallarinin ve mahallf idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hiikkme
baglanmasi goérevlerinin Sayistay tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Ancak bu kuruluglar
diginda kalan idarelerin Sayistay denetimine tabi olacagina yonelik anayasal bir zorunluluk
bulunmamaktadir.

18. 5018 sayili Kanun’un 2. maddesinde, merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin Kanun’a ekli (I), (II) ve (IIl) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri oldugu
belirtilmistir. Kanun’a ekli (II) sayili cetvelde tiniversiteler yer almakla birlikte adi gegen
Universite, bu cetvelde yer almadigindan merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri
arasinda degildir. Dolayisiyla Universiteye aktarilan kamu kaynagini kamu yararina yonelik
olarak hukuka uygun bir sekilde kullanip kullanmadigimi denetleme gérevinin Sayistaya ait
olmast gerektigi yoniinde anayasal bir zorunluluk bulunmamaktadir. Universitenin Sayistay
denetimine tabi kilinip kilinmamasi tamamen kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir.

19. Universitenin Kanun’un 6. maddesinde sayilan kanunlardan muaf tutulmasinmn
milletlerarast anlagmaya dayali olarak kurulmasindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.
Universite, milletlerarast anlasmaya dayali olarak kurulmus ve anlasma uyarinca taraf
devletler birtakim yiikiimlilikler altina girmigtir. Nitekim Anlagmamn tarafi olan Japon
Hiikiimeti anlagmanin 2. maddesinde Japonya’mn ilgili mevzuat ve biitge 6deneklerine tabi

olarak Universite ile iligkili laboratuvar malzemelerinin temin edilmesi veya temin



edilmesinin saglanmasi, okul binasi ingaati igin yardim saglanmasi, Universite biinyesindeki
Japon Kiiltiir ve Dil Merkezinin desteklenmesi ve Universite 6grencilerine Japonya’da
ogrenim gorme firsati saglanmasi konusunda taahhiitte bulunmugtur. Universitenin belirtilen
niteligi de géz oniinde bulunduruldugunda Kanun’un dava konusu 6. maddesinde sayilan
kanunlardan muaf tutulmasi kanun koyucunun takdir yetkisinde olup kuralda Anayasa’ya
aykirt bir husus goriilmemistir.

20. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 130. maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC ile Recai AKYEL bu goriise farkli gerekgeyle
katilmiglardr.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, M. Emin KUZ ile Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise
katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.
C. Kanun’un 7. Maddesinin incelenmesi
1. Iptal Talebinin Gerekeesi

21. Dava dilekgesinde 6zetle; Kanun’un 6. maddesine yonelik gerekgelerle kuralin
Anayasa’nin 10. ve 130. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

22. Dava konusu kuralda, Universite biitgesinin hazirlanmasi, yiirtirliige konulmast,
uygulanmasi, muhasebelestirilmesi, kesin hesap ve faaliyet raporlarinin hazirlanmas: ve ibrasi
ile ihale usulleri, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve isletilmesi, Universitenin sirketleri ve
Vakifla mali iligkisi ve mali yonetime iliskin diger hususlarm Universite tarafindan
diizenlenecegi hiikiim altina alinmgtir.

23. Universite, milletlerarasi anlasmaya dayamilarak kurulmus olsa da Anayasa’nin
130. maddesi hitkmii kargisinda Universite {izerinde Devletin gozetim ve denetim yetkisi
bulunmakta olup bu yetkinin hangi sekilde kullamlacafimn kanunla diizenlenmesi
zorunludur. Anayasa’min 132. maddesinde yalmzca Tirk Silahli Kuvvetleri ve emniyet
teskilatina bagl ytksekogretim kurumlarinin 6zel kanun hiikiimlerine tabi olacaklar
belirtilmis olup milletlerarasi anlagmayla kurulan iiniversiteler yoniinden herhangi bir istisna
tamnmarmstir.  Dolayistyla  Universitenin - milletleraras1  anlasmaya dayali  olarak
kurulmasindan dolayr bazi kanunlardan muaf tutulmasi miimkiin ise de Devletin bu
Universite tizerindeki denetim ve gozetim gérevini yerine getirebilmesi i¢in temel kurallarin
kanunla diizenlenmesi Anayasa’mn 130. maddesinin geregidir.

24. Dava konusu kuralla Universite biitgesi de dahil olmak iizere mali konulara
iliskin diizenleme yapma yetkisi tamamen Universitenin yetkili organlarma birakilmustir. Ote
yandan Universite, Anlagmayla yiirirliikteki yiiksekogretim kanunlarindan muaf tutulmus ve
Universiteyle ilgili tiim akademik, mali ve idari konularla ilgili i¢ diizenlemeleri yapma



konusunda da Universite Konseyi yetkili kilmmustir. Anlasma ve Kanun hikiimleri birlikte
degerlendirildiginde Universitenin milletlerarasi anlasmaya dayah da olsa bir devlet
tniversitesi olarak kurulmastna karsin biitgesinin onaylanmas: ve denetlenmesi siireci de dahil
olmak tizere mali konularda devletin gozetim ve denetiminden muaf tutuldugu
anlagiimaktadir.

25. Anayasa’min yukarida anilan 130. maddesindeki emredici hiikim karsisinda
milletlerarast anlagmayla kurulan tiniversitelerin mali konularda Devletin gozetim ve denetimi
digina gikarilmasina ve biitcelerine iligkin Anayasa’da 6ngoriilenin disinda bir diizenleme
yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Universitenin kurulmasinin milletlerarasi anlasmayla
ongoriilmis olmast kanun hikkiimlerinin Anayasa’min yiksekdgretim kurumlan ve st
kuruluglarim diizenleyen maddelerine uygun olma zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

26. Bu baglamda dava konusu kuralla Universite biitgesinin hazirlanmasi, yiiriirliige
konulmasi, uygulanmasi, muhasebelestirilmesi, kesin hesap ve faaliyet raporlarimin
hazirlanmasi ve ibrasi konusunda Anayasa’nin 130. maddesinde tiniversite biitgeleri igin
ongoriilen sistemin disina ¢ikilmasi ve Universitenin ihale usulleri, i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi ve isletilmesi ile mali yonetimine iligkin diger hususlarin diizenlenmesi konusunda
Universite organlar yetkili kilinarak mali konularda devletin gozetim ve denetiminden muaf
tutulmast Anayasa’nin 130. maddesinde yiiksekogretim kurumlan igin dngdriilen hiikiimlerle
bagdagsmamaktadir.

27. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 130. maddesine aykiridur. Iptali gerekir.

Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL bu gériise
katiimamuglardir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.

D. Kanun’un Gecici 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasmda Yer Alan
“...orman vasiflilar da dahil olmak jizere...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

28. Dava dilekgesinde ozetle; Universiteye tahsis edilen ormanlik arazinin nasil
kullamlacagina dair Kanun’da herhangi bir siurlama veya belirlilik bulunmadigi, kuralda
kullanim kosullar1 belirlenmeden ve ormanlik arazinin korunmasina iligkin herhangi bir
giivence dngoriilmeden orman arazisinin Universiteye tahsis edilmesinin Devletin korumakla
yiikimli oldugu ormanlik alanin yok olmasina sebebiyet verecegi, ormanhk alanin
Universiteye tahsis edilmesini gerektiren bir zorunluluk bulunmadigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. ve 169. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir,

2. Anayasa’ya Aykirilik Serunu

29. Kanun’un gegici 1. maddesinin (2) numaral fikrasinda, Istanbul ili, Pendik
ilgesi, Sanayii Mahallesi’nde bulunan ve Kanun’a ekli krokiye gore ekte koordinatlar: (ITRF)
global koordinat listesinde belirlenmis; orman vasiflilar da dahil olmak lizere miilkiyeti
Hazineye ait taginmazlarin baska higbir igleme gerek kalmaksizin Universiteye bedelsiz



olarak tahsis edilmesi dngoriilmiistiir. Kuralda yer alan “...orman vasifilar da dahil olmak
sizere...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

30. Anayasa’'nin “Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” kenar baslikli 169.
maddesinin birinci, ikinci ve iigilincii fikralarinda “Deviet, ormanlarm korunmasi ve
sahalarimn genigletilmesi icin gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin
yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin
ormanlarin gozetimi Devlete aittir./ Devlet ormanlarimn miilkiyeti devrolunamaz. Devlet
ormanlary kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk
edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz./ Ormanlara zarar verebilecek
hichir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi
propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglari icin genel ve dzel of ¢ikarilamaz.
Ormanlar: yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve izel
af kapsamina alinamaz. ” denilmektedir.

31. Anilan maddenin birinci fikrasinda, Devlete ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi i¢in gerekli kanunlarin ¢ikarilmasi gorevi verilmis; dgiincii fikrasinda ise
ormanlara zarar verebilecek hichbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegi hitkme
baglanmistir,. Maddenin ikinci fikrasinda da Devlet ormanlarimin  miilkiyetinin
devrolunamayacag ve zamanasimi ile miilk edinilemeyecegi belirtildikten sonra kamu yarar
diginda irtifak hakkina konu olamayacag ifade edilmistir. Buna gore Devlet ormanlarinin
irtifak hakkina konu olabilmesi i¢in kamu yararinin bulunmasi zorunludur,

32. Ormanlarin  varligimn  sagladign  fayda, aym zamanda ormanlarm
korunmalarindaki kamu yararini olusturmaktadir. Bu ydnilyle ormanlar tizerinde irtifak hakki
tesis edilebilmesi i¢in aranan kamu yarari kosulu, ormanlarm varhgimn sagladigi kamu
yararindan daha {istin bir kamu yararinin varhgm zorunlu kilmaktadir. Bu gergevede
zorunluluk hdli de kamu yarari kosulu kapsaminda yer almaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin 17/12/2002 tarihli ve E.2000/75, K.2002/200, 7/5/2007 tarihli ve E.2006/169,
K.2007/55, 22/11/2007 tarihli ve E.2004/67, K.2007/83 sayil kararlarinda da ormanlar
tizerinde irtifak hakki tesis edilebilmesinin ancak kamu yararinin ve zorunluluk hilinin
varligina bagli oldugu kabul edilmistir.

33. Anayasa, Devlet ormanlan {izerinde 6zel miilkiyete izin vermemekte; sadece
kamu yararimin bulunmas: halinde irtifak hakki tesis edilmesine imkan tanimaktadir. Onemli
olan husus, bu hizmetlere iliskin bina ve tesislerin devlet ormanlar1 izerinde bulunmasi veya
yapilmasindaki kamu yararinin orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu héle
getirmesidir. Bu kapsamda kamu yararmin zorunlu kildig1i hallerin talep edilen faaliyetin
orman ekolojik sistemi disinda gergeklestirilmesi imkéni bulunup bulunmadigi hususu
gozetilmek suretiyle belirlenmesi gerekir.

34. Orman vasifli tasinmazlar ve bunlarin kullammina iliskin usul ve esaslar
31/8/1956 tarihli ve 6831 sayii Orman Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanun’un 17,
maddesinin birinci fikrasinda “...her ¢esit bina, agil ve hayvanlarin barmnmasina mahsus
yerler yapilmasi, tarla agilmasi, islenmesi, ekilmesi ve orman iginde yerlesilmesi yasakt.”
denmek suretiyle orman arazileri iizerinde yapilasma kural olarak yasaklanmistir. Maddenin
tigiincil fikrasinda ise savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogal gaz,
altyapi, kati atik bertaraf ve diizenli depolama tesisletinin; baraj, golet, sokak hayvanlan



bakimevi ve mezarliklarin; devlete ait saglik, egitim, adli hizmet ve spor tesisleri ile ceza
infaz kurumlarinin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve binamin devlet ormanlari tizerinde
bulunmas veya yapilmasinda kamu yarar1 ve zaruret olmasi hélinde gergek ve tiizel kisilere
bedeli mukabilinde Orman ve Su Isleri Bakanhginca izin verilebilecegi hiikiim altina
alinmustir.

35. 6831 sayili Kanun’un ek 9. maddesine eklenen iigiincii fikrayla; gergek veya 6zel
hukuk tiizel kisileri ya da vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlar haricindeki
yiiksekogretim kurumlarina egitim ve aragtirma maksatli tesisler yapilmasi i¢in Kanun’un 17.
maddesinin figlincii fikrasindaki esaslara gore bir bagka deyisle kamu yarar1 ve zaruret olmasi
hélinde Devlet ormani sayilan alanlardan bedelli izin verilebilecegi, ayrica izin verilen bu alan
iginde izin sahibi yiiksekdgretim kurumuna veya Yiiksek Oprenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
Genel Miidiirliigiine yurt yapilmast maksadiyla da izin verilebilecegi diizenlenmistir.

36. Dava konusu kuralda ise Istanbul ili, Pendik ilcesi, Sanayii Mahallesi’nde
bulunan ve Kanun’'a ekli krokiye gore ekte koordinatlari global koordinat listesinde
belirlenmis; Hazineye ait orman vasifli taginmazlarin da bagka higbir isleme gerek
kalmaksizin Universiteye bedelsiz olarak tahsis edilmesi 6ngoriilmiistiir.

37. Anayasa’min 169. maddesi uyarinca irtifak hakkina konu bina ve tesislerin devlet
ormanlari iizerinde yapilabilmesi, kamu yararinin orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini
zorunlu kilmasina baglh bulunmaktadir. Orman arazisinin egitim ve Ogretim amaciyla
Universiteye tahsis edilmesinde kamu yarar1 bulundugu agiktir. Ancak orman arazilerinin
bagka amagla kullanimi igin kamu yarar1 bulunmasi tek bagina yeterli olmayip Universiteye
ait bina ve tesislerin devlet ormanlar1 tizerinde yapilmasindaki kamu yararinin orman
arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesi de gerekmektedir.

38. Dava konusu kuralda, herhangi bir zorunluluk hali belirtilmeksizin Hazineye ait
orman vasifli tagmmazlarin Universiteye tahsis edilmesi ongoriilmiistir. Buna gore
Universite, ormanlhik alam orman vasfini koruyarak kullanabilecegi gibi zorunluluk hali
bulunmadan baska amaglarla da kullanabilecektir. Ormanlik alanin bagka amagla kullanim
icin herhangi bir sart getirilmediginden baska amagla kullanimi i¢in zorunluluk bulunup
bulunmadiginin denetlenmesine de olanak bulunmamaktadir, Dolayisiyla tahsis edilen orman
vasifli tasmnmazin herhangi bir zorunluluk bulunmaksizin baska amagla kullamlip
kullanilmayacag tamamen Universitenin takdirine birakilmistir.

39. Bu agiklamalar cercevesinde Istanbul ili, Pendik ilcesi, Sanayii Mahallesi’nde
bulunan ve Kanun'a ekli krokiye gore ekte koordinatlari global koordinat listesinde
belirlenmis Hazineye ait orman vasifli taginmazlarin herhangi bir zorunluluk 6lgiitii
gozetilmeksizin Universiteye tahsis edilmesi, Anayasa’mn 169. maddesinde 6ngbriilen
Devletin ormanlar1 koruma ve genisletme yiikiimliliigiiyle bagdasmamaktadir.

40. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 169. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC ile Recai AKYEL bu goriise katilmamuslardir.

Kural Anayasa’nin 169. maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.



V. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

41. Anayasa'min 153. maddesinin ligiincii fikrasinda “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi I¢tizigii ya da bunlarin hitkiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hifkmiiniin yiiriirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih,  kararmn  Resmi  Gazete’de  yayimlandigy  giinden  baslayarak  bir  yili
gegemez.” denilmekte; 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral: fikrasinda da bu kural
tekrarlanarak Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandign giinden
baslayarak iptal kararimin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica
kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

42. 7034 sayili Kanun’un 7. maddesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararim ihlal edici nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin
tiglincii fikrastyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince bu
fikraya iligkin iptal hitkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil
sonra yiiriirlige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

43. Dava dilekgesinde ozetle; Universitenin bazi kanunlardan muaf tutulmasin
Devletin iiniversiteler tizerindeki denetim ve gozetim hakkim ortadan kaldirdid, kullamm
kosullar1 belirlenmeden ve ormanlik arazinin korunmasma iligkin herhangi bir giivence
ongoriilmeden orman arazisinin Universiteye tahsis edilmesinin Devletin ormanlik alanlari
koruma yiikiimliiliigtiyle bagdasmadigi, dava konusu kurallarin bu héliyle uygulanmasinin
telafisi giic veya imkénsiz zararlarin dogmasina sebebiyet verecegi belirtilerek kurallarn
yiiriirliklerinin durdurulmast talep edilmistir.

18/6/2017 tarihli ve 7034 sayili Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesinin
Kurulugu Hakkinda Kanun’un;

A. 6. maddesine yonelik iptal talebi, 5/7/2018 tarihli, E.2017/144, K.2018/76 sayih
kararla reddedildiginden, bu maddeye iligkin yiirtirliigiin durdurulmasi talebinin REDDINE,

B. 7. maddesine yonelik iptal hikmiiniin yiiriirlige girmesinin ertelenmesi nedeniyle
bu maddeye iligkin yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin REDDINE,

C. Gegici 1. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...orman vasiflilar da
déhil olmak iizere...” ibaresine yonelik yiiriirliiflin durdurulmasi talebinin, kosullan
olusmadigindan REDDINE,

5/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VIL. HUKUM

18/6/2017 tarihli ve 7034 sayil Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesinin
Kurulusu Hakkinda Kanun’un;



A. 6. maddesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Osman
Alifeyyaz P'AKSUT, M. Emin KUZ ile Hasan Tahsin GOKCAN’in karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

B. 7. maddesinin Anayasa’ya aykir olduguna ve IPTALINE, Hicabi DURSUN,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC ile Recai AKYEL’in Karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,
iptal hitkmiiniin, Anayasa’min 153. maddesinin tgiincii fikras ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikrast geregince, KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,

C. Gegici 1. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...orman vasifllar da
ddhil olmak iizere...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Kadir 0ZKAYA,
Ridvan GULEC ile Recai AKYEL’in karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

5/7/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye i Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1 :2017/144
Karar Sayis1 : 2018/76

KARSIOY GEREKCESI

7034 sayill Kanunun 6. maddesinin Anayasaya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
reddine karar verilmistir.

Cogunlugun red kararinda, “Uygulanmayacak hitkiimler” baghkli 6. maddede sayilan
ve Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesi ile Universite tarafindan kurulan sirketler,
bagli ortakliklar1 ve istirakleri hakkinda uygulanmayacadi hiikme baglanan kanunlarin
uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa kuralinin bulunmadigi, Devletin gozetim ve denetim
yetkisini dava konusu kuralda sayilan Harcirah Kanunu, Kamu Thale Kanunu gibi kanunlarla
kullanmasmin zorunlu olmadifi, Anayasamin 160. maddesinde sayilanlarin disinda kalan
idarelerin Sayistay denetimine tbi olacagina yonelik anayasal bir zorunluluk bulunmadi,
5018 sayilh Kanun kapsaminda sayilip sayilmamamin ve buna bagll olarak Sayistay
denetimine tabi kilinmamanin da tamamen kanun koyucunun takdirinde oldugu, Universitenin
milletleraras: anlagmaya dayali olarak kuruldugu ve Anlagma uyarinca taraf devletlerin
birtakim yitkiimliiliikler altina girdigi dikkate alindiginda dava konusu 6. maddede sayilan
kanunlardan muaf tutulmasinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu ve
kuralda Anayasaya aykir1 bir husus gériilmedigi belirtilmektedir (§§ 15-19).

Kuskusuz bir konunun kanunla diizenlenmesini zorunlu kilan anayasal bir normun
bulunmadifi durumlarda kanun hiikiimlerinden istisna tutulmasimin ve idarenin diizenleyici
islemlerine birakilmasinin Anayasaya aykiriligindan séz edilemez. Mahkememizin, gesitli
kanunlarin istisna ve muafiyet hitkkiimlerinin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla agilan iptal ve
itiraz davalarinda verdigi -bizim de katildigimiz- red kararlarinda bu husus vurgulanmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti ve Japonya Hikimetleri arasinda imzalanan ve TBMM
tarafindan ¢ikarilacak bir kanunla Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesinin kurulmasini
ongoren Anlasmanin 1. maddesinde bu Universitenin “yiiriirliikteki yiiksekogretim
kanunlarindan muaf olaca[g1]”, 2. maddesinde “Japon Hiikiimeti[nin], Japonya'nin ilgili
mevzuat ve biitge Odencklerine tdbi olarak™ yiikiimliiliklerini yerine getirmeye gayret
edecegi, 5. maddesinde de Universitenin “en yitksek karar verme ve denetim orgam olarak”
olusturulan Konseyin, “[Universiteye] yonelik tiim akademik, mali ve idari konularla ilgili i
diizenlemeleri yapma ve bu diizenlemelerin uygulanmasi konusunda” tam yetkili oldugu
hitkme baglanmaktadir.

Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca, usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarasi andlagmalarin kanun hiikmiinde olmasi sebebiyle -ayni hilkiim geregince bunlar
hakkinda Anayasaya aykinlik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamamasma ve bu
incelemenin konusunu da s6z konusu Anlagmanin degil 7034 sayili Kanun hiikiimlerinin
olusturmasina ragmen- Anlasmanin yukarida belirtilen 1., 2. ve 5. maddelerinin de gozoniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Buna gore, 7034 sayih Kanunun iptali talep edilen 6.
maddesinde Universite hakkinda uygulanmayacagi hiikme baglanan kanunlarda diizenlenen
hususlar, Anlagmanm 5. maddesinde Universitenin hem karar hem de denetim organ1 oldugu
belirtilen Konsey tarafindan dogrudan (herhangi bir kanuni esasa bagli olmadan) idari
diizenlemelerle belirlenecektir.



Kararda da agiklandig1 iizere, Anlagmanin 1. maddesinde Universitenin kanunla bir
“devlet tiniversitesi” olarak kurulacaginin hikme baglanmasi ve buna uygun olarak kabul
edilen 7034 sayilh Tirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesinin Kurulusu Hakkinda
Kanunla kurulmasi sebebiyle Anayasanin 130. maddesinde dngoriilen ilkelere tabi oldugu ve
biitiin devlet (ve vakif) (iniversitelerinde oldugu gibi maddenin besinci fikrasina gére Devletin
bu Universite izerinde de gézetim ve denetim yetkisinin bulundugu agiktir (§§ 14, 23).

Yine kararin gerekgesinde belirtildigi gibi, Devletin, Anayasanin “Yiiksekdgretim
kurumlarindan 6zel hiikiimlere tdbi olanlar” baglikli 132. maddesinde sayilan istisnalar
arasinda yer almayan “bu Universite iizerindeki denetim ve gozetim gdrevini yerine
getirebilmesi igin temel kurallarin kanunla diizenlenmesi [de] Anayasanin 130. maddesinin
geregidir” (§ 23).

Cogunlugun, bu tespitlerine ragmen, Kanunun 6. maddesinde Anayasaya aykir1 bir
husus bulunmadi1 sonucuna ulagtig1 goriilmektedir.

Oncelikle, Devletin iiniversiteler tizerinde gozetim ve denetim yetkisini kullamirken
dava konusu 6. maddede sayilan kanunlar1 uygulamasint zorunlu kilan bir anayasal norm
bulunmadi1 yoniindeki goriis yukarida belirtilen nedenle isabetli degildir.

Anayasamin 130. maddesinin, {iniversitelerin hazirladigi biitgelerin “merkezi yonetim
biitgesinin” bagl oldugu esaslara uygun olarak isleme tébi tutulmak suretiyle yliriirliige
konulmasim ve denetlenmesini 6ngdren sekizinci fikras1 hiikmii, Devletin {iniversiteler
tizerindeki gézetim ve denetim yetkisi kullamlirken, 7034 sayili Kanunun incelenen 6.
maddesinde sayilan ve Universite hakkinda uygulanmayacag: hilkkme baglanan 5018 sayilt
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile 6085 sayili Sayistay Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasini da zorunlu kilan Anayasa normudur.

Anayasanin 160. maddesinde, ilke olarak Sayistay’in “merkezi ydnetim biitgesi
kapsamindaki kamu idarelerifnin] ... biitiin gelir ve giderleri ile mallarini... denetlemek”le
gbrevli oldugu belirtilirken hangi kamu idarelerinin merkezi yonetim biitgesi kapsaminda
olduguna dair bir kurala yer verilmemesine ve bunun kapsamini belirleme yetkisinin yasama
organina birakilmasina kargilik Anayasa koyucunun devlet iniversiteleri konusunda bu
belirlemeyi yaptig1 ve diger kamu idarelerinden farkli olarak Anayasanin 130. maddesinin
sekizinci fikrast ile {iniversitelerin, merkezi yonetim biitgesinin bagh oldugu esaslara tibi
kilindigy goriilmektedir.

Nitekim 7034 sayih Kanunun dava konusu 7. maddesinin iptaline iliskin gerekgede
de, Anayasamin 130. maddesinin sekizinci fikrasindaki emredici hiikim Kkarsisinda
“Universite  biitgesinin ~ hazirlanmasi,  yiiriirlige ~ konulmasi,  uygulanmasi,
muhasebelestirilmesi, kesin hesap ve faaliyet raporlarinin hazirlanmasi ve ibrasi konusunda”
Anayasanin 130. maddesinin sekizinci fikrasinda 6ngérillen sistemin digina ¢ikilmasmin
Anayasaya aykiri oldugu kabul edilmektedir (§§ 25-26).

Kanunun 7. maddesine iliskin iptal gerekgesi, 6. madde bakimindan da gegerlidir. Bu
sebeple 5018 ve 6085 saytl Kanunlarin adi gegen Universite hakkinda uygulanmayacagiin
belirtilmesi suretiyle Universitenin, merkezl yonetim biitgesinin kabul edilmesine ve



denetlenmesine iligkin esaslarin digina ¢ikarilmasi, Anayasanin 130. maddesinin biitin devlet
iiniversitelerinin biitgelerinin merkezi yonetim biitgesinin bagh oldugu esaslara uygun olarak
yiiriirltige konulup denetlenece§ini hiikme baglayan sekizinci fikrasina ve denetim gorevini
Sayistaya veren Anayasanin 160. maddesinin birinci fikrasina aykirilik olusturmaktadir.

Diger taraftan, adi gegen Universite hakkinda 5018 ve 6085 sayih Kanunlarm
yaninda 6245 sayili Harcirah Kanunu, 237 sayili Tagit Kanunu, 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu
hitkimlerinin de uygulanmayacaginin dngoriilmesi ve 7034 sayili Kanunun 7. maddesinin
iptaline iligkin gerekgemizde de belirtildigi gibi “Universitenin ihale usulleri, i¢ kontrol
sisteminin kurulmast ve isletilmesi ile mali yonetime iligkin biitiin hususlarin diizenlenmesi
konusunda Universite organlari[nin] vetkili kilinarak mali konularda Devletin gozetim ve
denetimi” disinda birakilmasi da (§ 26) Anayasanin 130. maddesine aykiridur.

Bu sebeplerle, 7034 sayill Kanunun 6. maddesinin de iptal edilmesi gerektigi

distincesiyle, red yoniindeki cogunluk gériisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT M. Emin KUZ



Esas Sayist :2017/144
Karar Sayisi : 2018/76
FARKLI GEREKCE
VE
KARSIOY

1- Tirkiye Cumhuriyeti Hiiklimeti ile Japonya Hiikiimeti arasinda  30/6/2016
tarfhinde Tirkiye Cumhuriyeti'nde “Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesi” isimli
iiniversitenin kurulmasina dair anlagma imzalanmstir.

2- Anilan Anlagma’min 1. maddesinde, Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji
Universitesi'nin, “TJU, bu Anlasma tarafindan tammlanan ve bu Anlagma’ya dayalr bir
devlet imiversitesidir. TJU, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilecek Kanun
(bundan boyle “Kanun” olarak amlacaktr) ile kurulacak ve yiriirlikteki yiiksekogretim
kanunlarindan muaf olacaknr.”  geklinde kurulmasi Sngoriillmiistiir.

3- Anlagma’min 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimeti’nin TJU’niin
kurulmast igin gerekli arazi, bina ve altyapiy1 saglayacagi ve maddenin B fikrasinda gosterilip
Japon Hilkiimeti tarafindan saglanmasi ongoriilen katkilar disindaki TJU niin tim giderlerini
karsilayacag belirtilmistir. 3. ve 4. maddelerinde “diplomalar ve sertifikalar” ile “6gretim dili
ile dil dgretimi” konulan diizenlenmistir. Anlasmanmn 5. maddesiyle Universite adina en
yiiksek karar verme ve denetim organi olarak gorev yapmak tizere TJU Konseyi ad1 altinda
bir organ olusturulmugtur. Madde hilkmiine gére Konseyin alt1 iiyesi Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkam tarafindan; dort iiyesi de Japon Hiikiimeti tarafindan atanacak ve tiim
akademik, mali ve idari konularla ilgili i¢ diizenlemeleri yapma ve bu diizenlemeleri
uygulama konusunda tam yetki ve sorumluluga sahip olacaktir. Konsey ayrica, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bilim ve teknoloji politikalan dogrultusunda iiniversitenin misyon ve
vizyonunu ve diinyanin 6nde gelen iiniversitelerindeki akademik olgiitlere benzer sekilde
ogrenci kabul kural ve politikalarini belirleyecektir. Anlagma’nin 6. maddesinde “kurulus
hazirlik ofisi”; 7. maddesinde “akademik yapi”; 8. maddesinde “rektér”; 9. maddesinde
“uluslararasi damgma kurulu” konularina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. 10.
maddesinde, Universitenin resmi biitgesine katki saglamak iizere, cesitli gelir getirici
mekanizmalarla TJU’niin devamli gelisimini desteklemek icin kamuya yararli vakif
statiisiinde Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesi Vakfi (Vakif) kurulmas: ongériilmis,
14. maddesiyle de Universitenin kampiis icinde veya baska bir yerde akademik personel,
Oprenciler veya personel icin barmma ve yurt tesislerine, kampiis iginde sosyal kiiltiirel
tesislere ve ticari igletmelere sahip olmasina izin verilmistir.

4- Anlasmamin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan,
19/8/2016 tarihli ve 6742 say1li Kanun’la uygun bulunmugtur. Tespit edilebildigi kadariyla bu
Kanunun iptali ile ilgili bir bagvuru bulunmamaktadir.

5- Anlagmanmin onaylanmasinin uygun bulunmasinin ardindan Anlagma’nin emredici
hilkmii uyarinca, s6z konusu Anlagma hiikiimlerinin hayata gegirilerek somutlagtiriimast
bakimindan bazi hiikiimlerinin iptali istenilen 18/6/2017 tarihli ve 7034 sayih Kanun ile
Anlasmaya dayali olarak faaliyet gdstermek lizere kamu tiizel kisiligine sahip Tiirk-Japon
Bilim ve Teknoloji Universitesi ile Tirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesi Vakfi
kurulmustur.



6- Belirtildigi tizere 7034 sayili Kanun, uluslararasi bir anlasmanin hayata gegirilerek
somutlastiriimast amaciyla yiirlirlige konulmus bir kanun oldugundan, Anayasa’nin 90.
maddesi hitkmii geregince davada oncelikle bu tiir Kanunlarin yargisal denetimi konusunun
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

7- Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda “Usuliine gire yiiriirliige konulmus
milletlerarast anlagmalar kanun hikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias:
ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz” hilkmii yer almaktadir. Anayasada ayrica
anlagmalarin denetimine iligkin istisnai bir diizenlemeye de yer verilmemistir. Dolayisiyla
kuralda yer alan “bagvurulamaz” ibaresi, kesin, baglayict ve emredici bir ibare olup, Anayasa
Mahkemesinden anlagmalarin  iptalini saglama yolunu kapatmaktadir. (Anayasa
Mahkemesi’nin 31/5/2012 tarihli ve E:2011/48, K:2012/88 sayili karart)

8- Anayasa’nin 90. maddesinin gerekcesinde yapilan gonderme nedeniyle 1961
Anayasasi’nin bu konudaki hitkmiine iliskin stire¢ incelendiginde de, milletleraras: iligkilerin
siyasi yoniinlin afir basmasi nedeniyle dig iliskilerin siirekliligi bakimindan dogabilecek
sakincalarin dnlenmesi amaciyla milletlerarasi anlagmalarin iptali igin Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasimn engellendigi anlasilmaktadir, (Anayasa Mahkemesi'nin 31/5/2012 tarihli ve
E:2011/48, K:2012/88 say1l1 karar)

9- 7034 sayili Kanun ise uluslararasi bir anlagmanin hayata gegirilerek
somutlagtiriimasi bakimindan yiirtirltige konulmus bir kanun olmakla birlikte sekli bakimdan
diger kanunlardan farkli olmayan, onlarla aym siireg izlenerek kabul edilmis, tarih ve numara
almig ve Cumhurbagkani’nin onaylamasinin ardindan Resmi Gazete’de yayimlanmig bir
Kanun oldugundan ve Anayasa’da bu tiir kanunlarin anayasal denetimini yasaklayan bir kural
bulunmadigindan, s6z konusu Kanunun iptali istemiyle Anlagmadan bagimsiz olarak Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulabilecegi tabiidir. Ancak, Anayasa’min yukarida deginilen 90.
maddesi hiikmii gézetildiginde, uluslararasi bir anlagmanin i¢ hukukta hayata gecirilmesi, bir
anlamda anlagmanin i¢ hukukta somutlasmasi bakimindan yliriirliige konulan kanunlarin iptali
istemiyle yapilacak bagvurularda gerceklestirilecek olan denetimin, diger kanunlara iligkin
denetimden farkhi bir kapsamda yapilmasi zorunlulugu ortaya gikmaktadir. Zira bu tiir
kanunlarda da difer kanunlara iliskin kapsamda bir denetim yapilmasi durumunda, kanunun
denetimi yoluyla anlasmalar hakkinda degerlendirme yapilmig olacaktir. Bu da Anayasa'min
90. maddesindeki agik bir irade igeren yasaklayici diizenlemeyi islevsiz hale getirecektir.

10- Hal bbyle olunca bu tiir kanunlara iligkin anayasal denetimde oncelikle Anlasma
hiiklimleri ile dava konusu edilen kanun hitkiimleri karsilagtirilmali, anlagma hiikmii ile ayni
anlam ve kapsamda olan kanun hiikiimleri ile s6z konusu anlasmadan ayrnlabilen, anlasmada
yer almayan bir konuya iligkin bulunan ve ondan bagimsiz olarak kendi basina hiikiim ifade
edebilen ve ondan ayr olarak hukuk diizeninde etki yapabilen kanun hikiimleri farkli
kategoride degerlendirilmeli; anlagma hitkmii ile aym anlam ve kapsamda olan kanun
hiikiimlerinin yargisal denetimi Anayasa’nin 90. maddesi hitkkmii gozetilerek, kanunun, son
oylamasinda 6ngériilen ¢ogunlukla kabul edilip edilmedigi ile siurlt bir sekilde yapiimalidar.
So6z konusu anlasmadan ayrilabilen, anlasmada yer almayan bir konuya iliskin bulunan ve
ondan bagimsiz olarak kendi bagina hiikiim ifade edebilen ve ondan ayr olarak hukuk
diizeninde etki yapabilen kanun hikiimlerinin Anayasaya aykinhigi iddiasi ise esas
bakimindan incelenmelidir.



11- Davada bazi hitkimlerinin iptali istenilen 7034 sayili Kanun, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hitkiimeti ile Japonya Hiikiimeti arasinda imzalanip, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
“Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesi” isimli bir iiniversitenin kurulmasim dngéren
anlasmaya dayal olarak Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesi ile Tiirk-Japon Bilim ve
Teknoloji Universitesi Vakfinin kurulmasini diizenlemek amaciyla yiiriirliige konulmustur.
Kanunun sekil yoniinden Anayasa’ya aykirilig1 konusunda bir iddia ileri siirilmemistir.

12- Kanunun, dava konusu edilip iptal istemi reddedilen 6. maddesinde TJU’niin,
halen yiiriirlitkte olup Tiirk Yiksek Ogretim sisteminde uygulanmakta olan 10/2/1954 tarihli
ve 6245 sayili Harcirah, 2/1/1961 tarihli ve 195 sayili Basin {1an Kurumunun Teskiline Dair,
5/1/1961 tarihli ve 237 sayil Tasit, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale, 9/11/1983
tarihli ve 2946 sayilh Kamu Konutlar, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale, 5/1/2002
tarihli ve 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayih Kamu Mali
Yénetimi ve Kontrol ile 3/12/2010 tarihli ve 6085 sayih Sayistay Kanunlarimn ve 4/7/2001
tarihli ve 631 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda
Diizenlemeler ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararamelerde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname hitkiimlerinin, TIU ve Universite tarafindan kurulan
sirketler ile dogrudan veya dolaylt olarak pay sahipligi nedeniyle bunlara tabi hile gelen bagh
ortakliklar ve istirakleri hakkinda uygulanmayacagi ongoriilmektedir. Anlasmanin birinci
maddesiyle Universitenin yiiriirliikteki yiiksekogretim kanunlarindan muaf tutulmast ve
besinci maddesiyle de Universite konseyine Universiteye yonelik tiim akademik, mali ve idari
konularla ilgili i¢ diizenlemeleri yapma konusunda tam yetki ve sorumluluk verildigi g6z
oniinde bulunduruldugunda, dava konusu kuralin Anlagma hiikiimleriyle uyumlu oldugu
sonucuna variimaktadir.

13- 7034 sayih Kanunun Mahkememiz gogunlugunca iptaline karar verilen 7.
maddesinde ise, Universite biitgesinin hazirlanmasimn,  yiirtirlige  konulmasmin,
uygulanmasinn, muhasebelestirilmesinin, kesin  hesap ve faaliyet raporlarmnin
hazirlanmasimn ve ibrasi ile ihale usullerinin, i¢ kontrol sisteminin kurulmasimn ve
isletilmesinin, Universitenin sirketleri ve Vakifla mali iliskisinin ve mali yonetime iliskin
diger hususlarin Universite tarafindan diizenlenecegini kurala baglamaktadir. Bir ¢nceki
baglik altinda ifade edildigi iizere, Anlasma’min 5. maddesinde Universite adina en yiiksek
karar verme ve denetim organi olarak gérev yapmak iizere TIU Konseyi ad1 altinda bir organ
olusturulmustur. Madde hitkmiine gore Konseyin alti iiyesi Tiirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbagkan: tarafindan; dort iiyesi de Japon Hiikiimeti tarafindan atanacak ve tiim
akademik, mali ve idari konularla ilgili i¢ diizenlemeleri yapma ve bu diizenlemeleri
uygulama konusunda tam yetki ve sorumluluga sahip olacaktir. Konsey ayrica, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bilim ve teknoloji politikalar1 dogrultusunda tniversitenin misyon ve
vizyonunu ve diinyanin dnde gelen iniversitelerindeki akademik 6lgiitlere benzer sekilde
ogrenci kabul kural ve politikalarim belirleyecektir. Iptal istenilen kuralin anlasmamn
emredici hitkmii ile uyum i¢inde oldugu, aym anlam ve kapsami haiz bulundugu, farkli bir
diizenleme icermedigi kanaatine varilmaktadir.

14- Hal byle olunca, 7034 sayili Kanun’un 6. ve 7. maddeleri hiikiimlerinin esasinin
incelenmesi demek, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Japonya IHiikiimeti arasinda
imzalanan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde “Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesi” isimli
tiniversitenin kurulmasma iliskin bulunan anlasmamn bu konuya iliskin hiikiimlerinin



denetlenmesi demek olacaktir. Bunun da Anayasa’nin 90. maddesindeki yasaklayici
diizenlemeyi islevsiz hale getirecegi agiktur.

15- Bu itibarla 6. maddenin iptali isteminin reddine iligkin hitkme bu gerekgeyle
(sonucu itibariyla) katiliyor; 7. maddeye yonelik iptal isteminin ise reddi gerektigi goriisiiyle
aksi yondeki ¢oguniuk goriisiine istirak edemiyoruz.

Uye Uye
Hicabi DURSUN Kadir OZKAYA
Uye Uye
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Esas Sayist :2017/144
Karar Sayis1 : 2018/76

KARSIOY GEREKCESI

1. 7034 Sayili Kanunun 6. maddesiyle ilgili iptal istemi bakimindan, agagidaki
gerekgelerle Mahkememiz ¢ogunlugunun ulagtigi sonucun karsisinda oy kullanmis
bulunmaktayim.

2. Anayasanin 130 ila 132. maddelerinde tiniversitelerin kurulus ve isleyisiyle ilgili
hiikiimler yer almaktadir. Devlet {iniversiteleri kamu tiizelkisiligine ve bilimsel &zerklige
sahiptir. Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore vakiflar tarafindan da yiiksekogretim
kurumlar kurulabilir (m. 130/1,2). Gerek Devlet ve gerekse vakfi iiniversiteleri devletin
gozetim ve denetimine tabidir (m.130/2,5). Yiiksekogretim kurumlarimin kurulug, organ,
isleyis, gorev, yetki ve sorumluluklart ve Devletin gézetim ve denetim usulleri kanunla
diizenlenir (m.130/9). Bu anlamda biitceleri de YOK onayma tabi oldugu gibi, merkezi
yonetim biitgesinin bagli oldugu esaslara uygun olarak isleme tabi tutulur (m.130/8). Anayasa,
belirtilen ilkelerle bagli olmaksizin istisnai yiiksekdgretim kurumlannin kurulabilecegini de
kabul etmistir. Ne var ki 132. maddede bunlar Tiirk Silahli Kuvvetleri ve emniyet teskilatiyla
ilgili olmak tizere simrlandirtlmagtir.

3. Diger taraftan Anayasamin 90/5. maddesinde usuliine gére yiirlirlige konulan
Milletlerarasi andlagmalarin kanun hitkmiinde oldugu ve bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagi belirtilmektedir. Ancak Anayasa
koyucunun uluslararasi andlagmalar konusunda yonetime ve yasama organma verdigi
yetkinin, anayasadaki ilgili diger hiikiimler c¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekir.
Anayasaya aykiriligimin denetlenemez olmasi, bu tiir andlagmalarin anayasaya aykin
diizenlenebilecegi anlamina gelmemektedir. Baska deyisle, bir devlet veya vakif
tiniversitesinin uluslararast andlasma kapsaminda kurulmasi durumunda da kural olarak
Anayasanin 130-132. maddelerindeki ilkelerin dikkate alinmasi beklenir. Esasinda bir
kamusal ihtiyaca binaen yeni bir tniversite tiirll de 6ngoriilebilir. Ancak bunun yolunun
Anayasanin 132. maddesine bu tiirii igaret eden bir ilave yapilmasi oldugu agiktir. Diger
taraftan anayasal denetim dig1 tutulan diizenlemeler uluslararasi sozlesme hiikiimleridir. Iptal
talebine konu kural ise Milletlerarasi andlagma hiikmii olmayip, bu andlasmaya konu
{iniversitenin kuruluguna iligkin kanun hiikiimleridir. Kanunun denetlenen kuralinin ilgili
Sézlesmede tekrar ediliyor olmasi da anayasal denectime engel teskil etmemektedir. Bu
nedenle 7034 sayili Kanunun anayasal denetime tabi bulundugunda bir siiphe bulunmadig:
diistincesindeyiz.

4. Anayasamin 130. maddesinin 5. ve 9. fikralarinda Universiteler ve bagl
birimlerinin Devletin gdzetimi ve denetimi altinda bulundugu belirtilmektedir. Denetim ve
gbzetim kimi durumda bu alana 6zgii diizenlemelerle, kimi zaman da kamu hizmetlerinin
yiiritilmesiyle ilgili genel kanun diizenlemeleri kapsamunda yiiriitilmektedir. Nitekim
ornegin Kamu Thale Kanunu, Kamu Mali Yonetimi Kanunu ve Sayistay Kanunu ile kamu
idareleri ve kamu kurumlannmn bir kisim faaliyetleri denetim ve gdzetim altinda
tutulmaktadir. Buna karsin 7034 sayil: Kanunun 6. maddesi ile, drnek olarak gosterdigimiz
kanunlari da kapsar sekilde gesitli kanunlarda yer alan hiikiimlerin Tiirk-Japon Universitesi
hakkinda uygulanmayacag: belirtilmektedir. Bu diizenlemenin hukuk aleminde yarattig:



sonug, devletin kamu idareleri ve kurumlari {izerindeki gozetim ve denetimiyle ilgili
kurallardan s6z konusu {iniversitenin muaf tutulmasi, baska bir ifadeyle Devletin denetim ve
gozetimine iligkin anayasal ilkenin gozard: edilmesidir. Kanun koyucunun bu anayasal geregi,
ornedin ihale kurallar veya kamusal denetim yoluyla ilgili olarak mevcut kanunlar digmda
ozel bir kural ile temin etmesi de miimkiin olabilirdi. Fakat 7034 sayili Kanunun ilgili
hiiktimlerinde Devletin denetim ve gdzetimini temin edecek 6zel bir usul de dngdriilmemistir.
Belirtilen nedenlerle, Kanunun 6. maddesindeki diizenlemenin Anayasanin 130. maddesine
aykin oldugu ve iptal edilmesi gerektigi diigiincesindeyim.

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayis1 :2017/144
Karar Sayis1 : 2018/76

KARSIOY

1- Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Japonya Hiikiimeti arasinda 30/6/2016
tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nde “Ttirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesi” isimli
tiniversitenin kurulmasina dair anlasma imzalanmistir.

2- Anlagmanin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan,
19/8/2016 tarihli ve 6742 sayili Kanun’la uygun bulunmustur. Ardindan da Anlasma’nin
emredici hitkmii uyarinca, s6z konusu Anlasma’nin hayata gegirilmesi, bir anlamda Anlagma
hitkiimlerinin hayata gecirilerek somutlastirilmasi bakimindan 18/6/2017 tarihli ve 7034 sayili
Kanun ile Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesi ile Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji
Universitesi Vakfi kurulmustur.

3- 7034 sayilh Kanun’un bir ibaresinin iptali istenilen gegici 1. maddesinin ikinci
fikrasinda “Istanbul ili, Pendik ilcesi, Sanayii Mahallesindeki, ekli Krokiye gére ekte
koordinatlar: (ITRF) global koordinat listesinde belirlenmis, orman vasiflilar da dihil olmak
iizere millkiyeti Hazineye ait tasimmaziar, bagka hicbir isleme gerek kalmaksizin Universiteye
bedelsiz olarak tahsis edilmiy sayilir.” hitkmii yer almaktadir. Kuralin “orman vasyflilar da
dahil olmak iizere” ibaresinin iptali istenilmistir. Anlagsma’nin 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti Hitklimetinin TJU’niin kurulmas: igin gerekli araziyi saglayacag: belirtilmis
olmakla birlikte bu arazinin nerede ve nasil olacagi konusunda bir kural yer almamustir.
Dolayistyla iptali istenilen kural anlagma hiikiimlerinden ayrilmakta, farkli bir anlam ve
kapsami haiz bulunmaktadir. Hal bdyle olunca Kanun’un 6. ve 7. maddelerine iligkin olarak
yazmis oldugumuz “Farkli Gerekge” ve “Karsioy” da belirttigimiz duruma bagl olarak, gegici
1. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “orman vasiflilar da dihil olmak iizere” ibaresine
iligkin denetimin 6. ve 7. maddelerde oldugu gibi degil, esas bakimindan Anayasal denetime
tabi kanunlarda oldugu gibi yapilmas1 gerekmektedir.

4- Anayasa’min 169. maddesine gore, kamu yararinin bulunmasi hilinde Devlet
ormanlarinin irtifak hakkina konu olabilmesi miimkiin bulunmaktadir.

5- Anayasa’nin ¢esitli hitkiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da bir
tanimu yaptlmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da belirtildigi gibi,
kamu yarar, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu
yarari diistincesi olmaksizin, yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina olarak
kanun hitkmii konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi
halinde, s6z konusu kanun hiikmii Anayasa’ya aykir1 diiser. Agiklanan ayrik hal diginda, bir
kanun hiikmiiniin iilke gereksinimlerine uygun olup olmadig1 ve hangi ara¢ ve yoéntemlerle
kamu yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde
oldugundan bu kapsamda kamu yararn degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla
bagdasmaz.

6- Cogunluk goriisiinde de belirtildigi iizere, dava konusu kuralla orman arazisinin
egitim ve dgretim amaciyla Universiteye tahsis edilmesinde kamu yarar bulundugu agiktir.
Ayrica, Istanbul ili, Pendik ilgesi, Sanayii Mahallesinde bulunan ve Kanun’a ekli krokiye gére
ekte koordinatlart global koordinat listesinde belirlenmis Hazineye ait orman vasifli
taginmazlarin, bu taginmazlara bitisik olup anlagma hitkkmii geregince takdir yetkisi



kapsaminda TJU ye tahsis edilmis olan orman vasfi bulunmayan arazilerin, “{iniversite
tarafindan etkin, verimli ve kamu yararina en elverigli bigimde kullanilmasim temin ctmek”
bigiminde ifade edilebilecek olan bir zorunluluk nedeniyle TJU ye tahsis edildigi anlagilmakta

oldugundan, kuralda Anayasa'nin 169. maddesine aykiriik bulunmadifi sonucuna
varilmaktadir.

7- Agiklanan nedenle aksi yonde olusan ¢ogunluk goriisiine igtirak edemedik.

Uye Uye Uye
Kadir 0ZKAYA Ridvan GULEC Recai AKYEL



