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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gosteri ylirityiisiine katilma nedeniyle hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesinin toplanti ve gosteri yiiriyiisii diizenleme hakkim ihlal ettigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basgvuru 6/10/2015 tarihinde yapilmgtir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériis bildirmemistir.



III. OLAY VE OLGULAR
7.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle goyledir:

8. Bagvurucular 25/1/2015 tarihinde 10.00-14.00 saatleri arasinda Fatsa ilgesi Ata
Caddesi tizerinde, bir sirketin siyaniirle altin elde etme faaliyetlerinin ¢evre ve insan saghgina
zararlt oldugu gerekgesiyle "Siyaniire Hayir" konulu bir gosteri yiiriiylisii diizenleyeceklerine
iliskin 22/1/2015 tarihinde idareye bildirimde bulunmuglardir. Emniyet yetkilileri tarafindan
gerekli emniyet tedbirleri alinmugtur.

9. Anilan tarihte saat 11.30'da yaklagik bes yiiz kisilik grup ellerinde doviz ve
pankartlarla Ata Caddesi'ni takiben Cihat Sokak, Altkumru Caddesi ve Resadiye Caddesi'ni
takiben Cumhuriyet Meydani'na yiiriyerek gegis yapmigtir.

10. Burada gruba hitaben Fatsa Unye Doga Koruma Platformu Uyesi 0.Y. basin
aciklamas: yapmustir. Basin agiklamast 11.45'e baglamig ve 12.10'da son bulmugtur. Basmn
agtklamasinin ardindan grup uyartya ragmen izin verilen giizergdhin sonu olan Ata
Caddesi'nin bitisinde yliriiylisii sonlandirmamig ve Ata Caddesi sonunda Sevgi Kopriisii
girisinde bekleyen araglara binerek Yukari Bahgeler kdyiine hareket etmigtir.

11. Bagvuruculardan Metin Karaman gosteri yiirilyiigiiniin Diizenleme Kurulu
baskam, diger basvurucular ise iiyesidir. Diizenleme Kurulu Baskani'na giizergahm Ata
Caddesi oldugu, giizergihin agilmasi hélinde yasal iglem yapilacagi emniyet yetkilileri
tarafindan sozlii olarak iletilmigtir.

12. Bagvurucularin i¢inde bulundugu grubun bildirimde bulunulan giizergahi asarak
yiiriylige devam etmesi ve bagvurucularin 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant ve
Gosteri Yirityiigh Kanunu'nun 11. maddesi geregince kolluk amirine vermeleri gereken,
Diizenleme Kurulunun bagkan dahil en az yedi iyeyi toplantmin yapildigi yerde
bulundurduguna dair tutanagi teslim etmedikleri gerekcesiyle haklarnda amlan Kanun'a
muhalefet sugundan iddianame diizenlenmistir,

13. iddianamede, Diizenleme Kurulu Baskam Metin Karaman'a yiiriiyiig
gizergdhmin agilmast durumunda yasal iglem yapilacagimin sozli olarak iki kez
bildirilmesine ragmen vyiiriiytisiin sonlandirimadigi ve 2911 sayili Kanun'un 11. maddesine
gore yetkili kolluk amirine teslim edilmesi gereken tutanagin teslim edilmedigi tespitine yer
verilmigtir.

14. Kamu davasi Fatsa 2. Asliye Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) goriilmiigtiir.

15. Bagvurucular, Mahkemedeki savunmalarinda yiiriiyiis alaninda bulunduklarina
dair tutanagl o giin igin emniyete vermeyi unuttuklarini ve yiiriiylis yapan kalabaligi
engelleyemedikleri i¢in yiirliyiigiin devam ettigini ifade etmiglerdir.

16. Mahkeme 15/7/2015 tarihinde bagvurucular hakkinda 5 ay hapis cezasma
hiikmetmis ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar vermistir. Mahkeme
gerekgesinde, basvurucularin idare tarafindan belirlenen yiirityiis giizergdhn boyunca yiiriiyiis



yaptiktan sonra giizergah sonunda yiirilyiisii sonlandirmadiklari belirtilmistir. Yine ylirliytsti
diizenleyen Diizenleme Kurulu bagkan ve iiyeleri olan bagvurucularin toplantmmn yapildig
yerde bulunduklarina dair tutanag diizenleyerek kolluk amirine teslim etmedikleri ifade
edilmistir.

17. Bagvurucular 21/7/2015 tarihinde s6z konusu karara itiraz etmigtir. [tirazi
inceleyen Unye Agir Ceza Mahkemesi 6/8/2015 tarihinde itiraz1 reddetmistir.

18. Ret karan bagvuruculara 7/9/2015 ve 9/9/2015 tarihlerinde teblig edilmistir.
19. Bagvurucular 6/10/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

20. 2911 sayih Kanun'un “Toplantimn yapilmas:” kenar baglikli 11. maddesinin
birinci fikras1 soyledir:

"Toplanti, 6 nci madde hiikiimlerine uymak suretiyle bildirimde belirtilen yerde yapihir.
Diizenleme kurulu, kendi iiyelerinden baskan dahil en az yedi kigiyi toplantinin yapildig
yerde bulundurmakla yiikiimliidiir. (Degisik ciimle: 02/03/2014-6529 S.K./7. md) Bu
yikiimliligin yerine getivildigine dair tutulan tutanak, diizenleme kuruluy tarafindan
hazirlanarak yetkili kolluk amirine teslim edilir.”

21. Aym Kanun'un "Diizenleme kurulunun gérev ve sorumluluklart” kenar bashkl
12, maddesi soyledir:

"Diizenleme kurulu, toplantimn siikun ve diizenini, bildirimde yazili ama¢ disina
ctkilmamasim saglamakla yiikiimlii ve sorumludur. Kurul, bunun igin gereken énlemleri alir
ve gerektiginde giivenlik kuvvetlerinin yardimmi ister. (Degisik ciimle: 02/03/2014-6529
S.K.7/8. md) Toplantimn amaci disina qiktigr veya diizen icinde gerceklesmesini imkdnsiz
gordiigii takdirde kurul veya toplanamadi$: takdirde kurul baskam dagiima karart abir ve
durumu derhdl yetkili kolluk amirine bildirir.

Diizenleme kurulunun sorumlulugu, topluluk toplant yerinden tamamen dagilincaya
kadar siirer”

22. Yine aynt Kanun'un "Yasaklara aykiri hareket” kenar baghkh 28. maddesinin
liglincii fikrasi soyledir:

“11 ve 12 nci maddelerde yazili girevieri yerine getirmeyen diizenleme kurulu tiyeleri,
alty aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

23. llgili uluslararast hukuk kaynaklarinin derli toplu verildigi kararlar igin Dilan
Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, §§ 20, 21; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikas: ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, §§ 25-30; Omer Faruk Akyiiz, B.
No: 2015/9247, 4/4/2018, §§ 28-37 kararlarina bakulabilir.



V. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 20/9/2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Bagvurucularm iddialar:

25. Bagvurucular; gosteri yiiriiyliginin tamamen bansggil oldugunu ve siddet
icermedigini, kollugun yiirityls sirasinda herhangi bir engellemede bulunmadiginy, sug isleme
kasitlannin  olmadigmi, yiiriiyils sirasinda maddi ve manevi zarar meydana gelmedigini
belirtmislerdir. Bagvurucular, gésterinin banggil nitelikte olmasina ragmen haklarinda agilan
kamu davasinda verilen 5 ay hapis ve HAGB karar1 nedeniyle toplanti ve gsteri yiirityiisii
diizenleme haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

B. Degerlendirme

26. ddianin degerlendirilmesinde dayanak almacak olan Anayasa’min "Toplanti ve
gosteri yiirtiyiisii diizenleme hakki" kenar baghkl 34. maddesi soyledir:

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldinsiz toplant ve gdsteri yiiriiyiisi
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiigii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalariun hak ve ézgiirliiklerinin
korunmasi amaciyla ve kanunla sunrlanabilir.

Toplant: ve gosteri yiirilyiigii diizenleme hakkimin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gésterilir."

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

27. Acikga dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan toplantt ve gosteri yiriylisl

diizenleme hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varh@

28. Bagvurucular hakkinda HAGB karari verilerek beg yil denetimli serbestlik

tedbiri altina alinmalan toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina yénelik bir miidahale
kabul edilmelidir.

b. Miidahalenin hlal Olusturup Olusturmadi

29. Yukanida amilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullari
yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’min 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:



“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla siurlanabiliv. Bu smirlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir olamaz.”

30. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde Ongdriilen ve somut
bagvuruya uygun diigen, kanunlar tarafindan Ongériilme, Anayasa’min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kogullarim saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

31. 2911 sayih Kanun'un 28. maddesinin kanunla simirlama Slgiiting karsiladig
sonucuna vartlmgtir.

ii. Mesru Amag

32. Bagvurucular hakkinda verilen HAGB ve denetimli serbestlik altina
almmalarina iligkin kararm Anayasa'nin 34, maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
sebeplerden kamu diizeninin korunmasima yonelik onlemlerin bir pargasi oldupu ve mesru bir
amag tagidif1 sonucuna vanlmustir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

(1) Genel ilkeler

(a) Demokratik Toplumda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkmin
Onemi

33. Anayasa Mahkemesi daha 6nce pek ¢ok kez demokratik toplum diizeninin
gerekleri ifadesinden ne anlagilmas: gerektigini agiklamigtir. Toplanti ve gosteri yiiriyiisii
diizenleme hakki, demokratik toplumun en temel deferleri arasinda yer almakta olup
bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve bagkalarma duyurmak igin bir araya
gelebilme imkdmm  korumayr amaclamaktadir. Kolektif bir gekilde kullamlan ve
diistincelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti dislayan yontemlerle diisiincelerini
actklama imkdm veren bu hak ¢ogulcu demokrasilerin gelismesinde zorunlu olan farkh
diislincelerin ortaya ¢tkmasi, korunmasi ve yayilmasini giivence altina almaktadir (Ferhat
Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 40; Dilan Ogiiz Canan, § 36; Ali Riza Ozer ve
digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve
digerleri, § 79; Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 45).

34. Bu hak, ifade ozgiirliigiiniin 6zel bir bi¢imidir. Anayasal haklar icinde kendine
has 6zerk roliiniin ve 6zel uygulama alanmin varlifina ragmen toplanti ve gosteri yiiriiyiigii
diizenleme hakki ayni zamanda ifade ozgiirligiiniin 1ignda degerlendirilmelidir. ifade
ozgiirliigliniin demokratik ve ¢ogulcu bir toplumdaki 6nemi, toplantt ve gdsteri yiiriiyiigii
diizenleme hakki igin de gegerlidir (Dilan Ogiiz Canan, § 34; Ali Riza Ozer ve digerleri, §
115; Osman Erbil, §§ 31, 45; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, § 72; Giilsah
Ottiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 66; Omer Faruk Akyiiz, § 52). Sonug
olarak toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tirlii diisiincenin banscil bir sekilde
ve serbestce ifadesine baghidir (Dilan Ogiiz Canan, § 35; Omer Faruk Akyiiz, § 55).



{b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmas

35. Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine wuygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsitamast ve orantih olmasi gerekir. Agiktir ki bu baghk altindaki degerlendirme,
sirlamanin amaci ile bu amaci gergeklestirmek lizere bagvurulan arag arasindaki iligki
uizerinde temellenen olgiiliilik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii Anayasa'min 13.
maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama ve olgiiliiliik ilkesine
aykir olmama bigiminde iki ayn kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiiniin
parcalan olup aralarinda siki bir iligki vardir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM,
E.2018/69, K.2018/47, 3/5/2018, § 15; AYM, E.2017/130,K.2017/165, 29/11/2017, § 18).

36. Toplanti hakki iizerindeki siurlamanin kamu diizeninin korunmasi gibi
demokratik bir toplumda zorlayic1 bir toplumsal ihtiyacmn kargilanmas: amacina yonelik ve
istisnai nitelikte olmas: gerekir. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
kargiladigimin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagmaya elverigli olmasi, bagvurulabilecek en
son ¢are ve almabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gdstermesi gerekmektedir. Amaca
ulasmaya yardimc1 olmayan veya ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir
olan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargiladifi soylenemeyecektir (Bazi
farkhiliklarla birlikte toplant hakk: baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan § 32; sendika hakk
baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, § 73; Tayfun Cengiz, B.
No: 2013/8463, 18/9/2014, § 56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, §§
103-105; grev hakki baglaminda bkz. Kristal-Is Sendikas: [GK], B. No: 2014/12166,
2/7/2015, § 70; ifade 6zglirligi baglaminda bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, §
68; Tansel Colagan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

37. Anayasa Mahkemesinin bir gérevi de bireylerin fikirlerini toplant1 ve gosteri
ylirtiylisleri diizenlemek yoluyla ifade etme haklan ile Anayasanm 34. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir dengenin saglanp saglanamadigm
denetlemektir. Mestu amaglarin bir olayda varhigmin hakki ortadan kaldirmadig
vurgulanmalidir. Onemli olan bu megru amagla hak arasinda olaym sartlar iginde bir denge
kurmaktir (Dilan Ogiiz Canan § 33; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 74
Adalet Mehtap Buluryer, § 71).

38. Orantiilik ise smurlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan sintrlama
tedbiri arasinda agin bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
orantililik, bireyin hakk: ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci baskalarinm
haklarimi korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasma isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine
terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran
agikea orantisiz bir kiilfet yitklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun
varhfindan s6z edilebili. Kamu giiciini kullanan organlarin toplantilara ve gosteri
yiriiylglerine miidahale ederken toplanti ve gosteri yiiriiylsii diizenleme hakkinm
kullamlmasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan, korunmasi gereken bir menfaatin ve
kigiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin varligim somut olgulara dayanarak
gostermeleri gerekir (Baz: farkliliklarla birlikte toplant: hakki baglaminda Dilan Ogiiz Canan
§§ 33, 56; Ferhat Ustiindag, § 48; sendika hakk baglamunda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri



Sendikasi ve digerleri, § 74; ifade 6zgiirligi baglaminda Bekir Cogkun, §§ 44, 47; Tansel
Colagan, §§ 46, 49, 50).

(¢) Bansgil Toplanma Hakks

39. Anayasa’'min 34. maddesi; fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, bagka bir ifade ile
barigeil bir sekilde ortaya konabilmesi igin toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkini
giivence altina almistir. Kendine 6zgii 6zerk islevine ve uygulama alanina ragmen -ifade
ozgurliginde oldugu gibi- siyasi ve kamu yaranm ilgilendiren meseleler s6z konusu
oldugunda toplanti hakkina yapilan miidahaleler daha dar yorumlanmahdir (Dilan Ogiiz
Canan, § 36; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 115; Omer Faruk Akyiiz, § 53; Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 79; Osman Erbil, § 45).

40. Siddet kullanma niyetinde olan kisilerin katildigi veya diizenledigi gosteriler
barisgil toplanma kavrami digindadir, Dolayisiyla toplantt hakkimn amaci, siddete
karismayan ve fikirlerini bariggil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarmin korunmasidir.
(Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 117, 118; Omer Faruk Akyiiz, § 54;
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 80; Osman Erbil, § 47, Giilsah Oztiirk ve
digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, §§ 67, 68). Bans¢il amaglarla bir araya gelmis
kisilerin toplanti hakki kullanirken kamu diizeni agisindan tehlike olugturmayan ve giddet
icermeyen davraniglarina devletin sabir ve hosgorii gostermesi ¢ofulcu demokrasinin
geregidir (Dilan Ogiiz Canan, § 38; Osman Erbil, § 54).

41. Toplanma ozgirliiginin kullanimindan kaynaklanan kamu diizenine yonelik
tehditlerin gergeklik degeri tagimasi hélinde yetkili makamlarin bu tehditleri bertaraf edecek
tedbirleri alabilecekleri kabul edilmelidir, Alnan tedbirler, durumun 6zelliklerine ve
gerekliliklerine gore degisiklik gdsterebilir. Bu nedenle devletin bu konuda yapacag:
diizenleme ve uygulamalarda belli bir takdir alanina sahip oldugunun kabulii gerekir. Alinan
bu tedbirlere aykirt, barig¢il olmayan toplantilar diizenlenmesi, bu tiir toplantilara katilinmas
veya bu tiir toplantilarda suglar islenmesi halinde de cezalar verilebilir (Dilan Ogiiz Canan, §
40; Omer Faruk Akyiiz, § 58; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 81; toplant1
hakkina kamu diizeninin bozulmasi nedeniyle yapilan bir miidahalenin demokratik toplumda
gerekli olduguna karar verildigi bir bagvuru igin bkz. Giilsah Oztiirk ve digerleri, §§ 76-86).

42. Kanunlarda dngoriilen usullere tam olarak uyulmamis olmasi tek bagina toplant:
veya gosteri ylirliylistiniin bariggil niteligini ortadan kaldirmaz. Aym sekilde halka agik yerde
yaptlan her tiirlii gosterinin giinlik hayatin akiginda belirli derecede bir kansikliga sebep
olabilecefi ve olumsuz tepkilere yol agabilecegi gozoninde bulundurulmahdir. Bu
durumlarn varhig: toplanma hakkinm ihlal edilmesini hakli gosteremez (Dilan Ogiiz Canan,

§ 41; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 119; Omer Faruk Akyiiz, § 57; Giilsah Oztiirk ve digerleri,
§ 69).

(d) Caydinei Etki

43. Bundan baska alman tedbirlerin veya Ongoriilen cezalarm banggil toplanti
hakkina dolayl olarak usulsiiz sinirlamalara dontigmesine miisaade edilemez. Toplanma
hakkim kullanirken kamu giiglerinin keyfi miidahalelerine kars: da bireyin korunmas: gerekir
(Dilan Ogiiz Canan, § 42; Omer Faruk Akyiiz, § 59; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve
digerleri, § 82; Giilsah Oztiirk ve digerleri, § 76). Banscil toplant1 ve gésteri yiiriiyiisiine
katilan ve bir gosteride yasaklanmamig katkilarda bulunan kisilerin toplanti hakk, herhangi



bir kinanabilir olaya karigmadiklan siirece en hafif kabul edilecek disiplin cezasmin dahi
uygulanmamasint temin eder (Osman Erbil, § 51). Zira bu tip sorusturmalar veya
cezalandirmalar caydirici etki dogurabilir (Osman Erbil, § 71).

44. Bu nedenlerle keyfi uygulamalardan ve usulsiiz smirlandirmalardan kagintlmasi
icin derece mahkemelerince bargeil bir toplanttya, tedbir almak veya alinan tedbirlere aykirt
davrananlara ceza vermek suretiyle yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
oldugunun ilgili ve yeterli gerekge ile ortaya konulmasi, kamu diizeni ve bagkalarinin
haklarnin korunmasi ile toplanti ve gosteri yiirilyiisii diizenleme hakkmm kullanilmas:
arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir (Dilan Ogiiz Canan, § 53; Omer Faruk
Akyiiz, § 61; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, § 83).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

45. Anayasa Mahkemesinin 6niindeki mesele, bariggil bir sekilde baglayip sona eren
bir gosteri yiirilyiisiinde idarece belirlenen alanlar disina ¢ikilmasi ve Diizenleme Kurulu
tiyesi bagvurucularm bazi belgeleri zamaminda idareye teslim etmemeleri nedeniyle
bagvuruculara 5 ay hapis cezasi verilerek buna iliskin hitkmiin agiklanmasimin geri
birakilmas: ve bes yil denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi suretiyle yapilan miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli ve ol¢iitii olup olmadigimin belirlenmesidir.

46. Oncelikle bir toplantt gosteri yiiriiyiisinden Gnce idareye bildirim yapilmas:
yikiimliiglinin amacinin toplanti, yiiriiylls veya difer gdsterilerin diizgiin bir gekilde
yapilmasim giivence altina almak igin yetkililere makul ve uygun tedbir alma imkaim
saglamak oldugu hatirda tutulmalidir (Dilan Ogiiz Canan, § 39). Devletin toplanti ve gosteri
yiriiytisti hakkinin kullamlmasinda toplanti ve gosteriye zorunlu sosyal ihtiyag baskisi
olmadifn siirece miidahale etmemesi negatif yikimliiliigiiniin yamnda baz pozitif
yilkiimliliikleri de mevcuttur. Trafigin diizenlenmesi, diger gosteriler s6z konusu ise gerekli
Onlemlerin alinmas1 ve gosterici gruplarin korunmasi, yeterli sayida ambulans ve saghk
gorevlisi bulundurulmast gibi 6nlemler bunlar arasinda sayilabilir.

47. Bu gergevede bagvurucular hakkinda agilan davanin dayanag olan 2911 sayih
Kanun'un 28. maddesinin diglincii fikrasinda, aym Kanun'un 11. maddesindeki bildirim
yiikiimliiligiine dair usule iligkin iglemlerin yerine getirilmemesi yaptinma baglanmistir, S6z
konusu iglemlerin amaci da bildirim yikiimliligiinde oldugu gibi Diizenleme Kurulu
liyelerinin yiiriiyii§ sirasinda toplantimin sitkiin ve diizeninin korunmasi, giivenli bir sekilde
gostericilerin seslerini duyurabilmesi igin kolluk kuvvetleriyle iletisim halinde olmalarm: ve
bu suretle devletin pozitif yiikiimliliklerini yerine getirirken gerekli Snlemierin ahnmasina
yardimer olmalarin1 amaglamaktadir. Bir diger deyisle Diizenleme Kurulu bagkam ve iiyeleri
idarenin gosteri yliriiylisii oncesinde ve yiiriiyils sirasindaki muhatabidirlar. Bu kisilerin

yikiimliiliklerini yerine getirmediklerinde bazi yaptmimlarla kargilagmalari dogal kabul
edilmelidir.

48. Bununla birlikte bir suca iliskin kanun maddesinin uygulanma kosullarinin
somut olayda bulunup bulunmadigi ve sugun unsurlarinin neler olmasi gerektifi meselesi
Anayasa Mahkemesinin ilgi alan1 disindadir. Buna kargin mevcut bagvuruya benzer sekilde
bir toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleyenlerin cezalandiriimas: ya da ceza tehdidine maruz
birakilmas1 gibi verilen bir ceza hiikmiiniin anayasal bir hakka miidahale olusturdugu

durumlarda vaki miidahale, Anayasa Mahkemesinin ilgi alanindadir (Dilan Ogiiz Canan, §
47).



49. Bagvurucular Diizenleme Kurulu iiyeleri olarak Kanun tarafindan ongorilen
tutanagi zamaninda idareye teslim etmemeleri ve uyariya ragmen belirtilen simr1 gegmis
olmalan nedeniyle cezalandinlmig ve Anayasa Mahkemesi bu cezalandirmayla temel hak ve
ozgiirliklere bir miidahalede bulunuldugunu kabul etmis ise Anayasa Mahkemesinin bundan
sonra denetleyecegi ilk husus yapilan toplanti ve gosteri yiiriiyiisii nedeniyle kamu diizeninin
bozulup bozulmadigi, bozulma tehlikesinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigt ya da kamu makamlarinin
bu yéndeki degerlendirmelerinin gerceklik degeri tasiyp tagimadigi olacaktir (Dilan Ogiiz
Canan, § 48; Omer Faruk Akyiiz, § 65; Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi ve digerleri, §
88).

50. Somut olayda kolluk kuvvetleri, bildirimde belirtilen yerlerin digina
¢ikilmamas: konusunda diizenleme kurulu bagkanmi olan bagvurucu Metin Karaman't birkag
kez szlii olarak uyarmistir. Dolayisiyla Diizenleme Kurulu Bagkam yiiriiyiis sirasinda orada
bulunmustur ve yetkililerle iletigim hélinde olmustur. Bagvurucular hakkinda ceza davasi
agtlmasina dayanak olan Kanun maddesinde, toplantiin bulundugu yerde Diizenleme Kurulu
tyelerinin bulundufuna dair tutanagin verilmemesi hiirriyeti baglayici ceza yaptirimina tabi
tutulmugtur.

51. Oncelikle Anayasa Mahkemesinin yalmzca usuline uygun olarak
diizenlenmemis olan bir toplantinin veya gdsteri yiiriiyiigiiniin varhgmi temel hak ve
ozgiirliklere miidahale igin yeterli kabul etmedigi hatirlanmahidir. Bazi 6zel nedenlerle bir
toplant1 veya gosteriye yapilacak miidahalelerin kamu diizeninin saglanmas: igin gerekli
oldugunun ve cezalarin kamu diizeninin bozulmasi veya bozulma tehlikesinin ortaya ¢ikmasi
sebebiyle verildiginin yetkili mercilerce (polis raporlarinda, iddianamelerde veya derece
mahkemelerinin gerekgelerinde) gdsterilmesi gerekir (Dilan Ogiiz Canan, § 53; Omer Faruk
Akyiiz, § 68).

52. Somut olaymn iki yonti bulunmaktadir: Birincisi g6steri yiiriiytisii yapan grubun
bildirimde belirtilen yerleri asarak yiiriiyiise devam etmesidir. ikincisi ise anilan tutanagm
idareye zamaminda teslim edilmemesidir. Bu kapsamda basvurucularin ceza almalarina neden
olan tutanag zamaninda teslim etmemelerinin somut olayda kamu diizeni agisindan ne
sekilde sonug dogurdugu incelenmelidir. Dosyada yer alan idarenin tutanaklar, iddianame ve
mahkeme kararinda, belirlenen yerleri agacak gekilde yiirtiyils yapilmas: ve bununla baglantil
olarak Diizenleme Kurulunca verilmesi gereken tutanagin idareye teslim edilmemesi
nedeniyle toplantmin bariggil olmaktan ¢iktigina ve kamu diizeninin bozuldupuna dair
herhangi bir tespit yer almamaktadr.

53. Gostericilerin siddete bagvurmadiklart ya da katlanilmasi gerekmeyen toplumsal
bir kargasaya yol agmadiklart durumlarda kamu makamlarinin toplanti ve gosteri yiirilyiisii
diizenleme hakkina belirli bir 6lgiiye kadar miisamaha gostermesi gerekir. Bansgil bir
gosterinin veya basin agiklamasinin ilke olarak cezai yaptinm tehdidine maruz birakilmamas:
gerekir (Dilan Ogiiz Canan, § 55; Omer Faruk Akyiiz, § 70).

54. Bu gergevede somut olayda oldugu gibi gosteri yiiriiyiisiiniin belirlenen yerler
digina tagmasi veya Diizenleme Kurulu Bagkan ve iiyelerinin toplant1 yerinde bulunduguna
dair tutanagin verilmemesi ya da ge¢ verilmesi de dahil bazi usule iligkin eksikliklerin
giderilmemesi tek bagina gosteriyi baniggll olmaktan cikarmayacaktir. Dolayisiyla
Mahkemece bangeil niteligini kaybetmemis ve siddet igermeyen toplanti ve gosteri
yiirilylistinii diizenleyenler hakkinda 5 ay hapis cezasi ve HAGB karan verilmesi seklindeki
miidahaleyi tek bagina hakli kilmaz.



55. Buna ek olarak somut olayda ilk derece mahkemesi kararinda; toplanti ve
gosteri yiiriiyligiiniin barigeil olup olmadigy, eylem nedeniyle toplumsal hayatin etkilenip
etkilenmedigi ve kamu diizenin bozulup bozulmadigi degerlendirilmemistir. Yine kararda
gosteticilerin kamusal yaran oldukga yiiksek olan bir amaca yonelik olarak bir araya
geldikleri ve diigtincelerini bariggil ve iyi niyetli sekilde ortaya koyduklar: dikkate alinmamus,
usule iligkin eksiklikler gerekge gosterilerek cezalandirma yoluna gidilmistir. Dolayisiyla
belirtilen hususlar ¢ercevesinde miidahalenin zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsihk geldigi
yoniinde herhangi bir tespit de yapilmams olup ilk derece mahkemesi tarafindan
miidahalenin gerekli oldugunu gésterilebilmis degildir. Bu nedenle verilen ceza hitkmii ve
HAGB kararinin gerekeesinin miidahale igin ilgili ve yeterli oldugu s6ylenemez.

56. Ote yandan HAGB karan verilmesi nedeniyle basvurucular bes yil denetim
altma almmmgstir. Bansgil bir gdsteri nedeniyle cezai yaptiim tehdidi altinda bulunma
sonucunu doguran sdz konusu kararn kural olarak mesru amaglan gergeklestirmek igin
gerekli gorillen Onlemler ile barigcil toplanma hakki arasindaki dengeyi sagladif
sOylenemez. Bagvurucular hakkinda verilen HAGB kararlarimn bagvurucularin tekrar bir
toplant1 ve gosteri yiriiyiisii diizenlemeleri ya da bunlara katilmalar1 ve mahkim olmalan
durumunda ceza yargilamasinin devam etmesi ve yargtlama sonucunda ceza alma ihtimalleri
bulunmaktadir. Dolayistyla bagvurucular yoniinden ileride toplanti ve gdsteri yiriiytist
diizenleme ya da katilmalarina iligkin olarak HAGB kararimin caydirict bir etkisi olacaktir.

57. Sonug olarak mevcut bagvuruda HAGB karan verilerek bagvurucularin bes yil
denetimli serbestlik altina alinmasinin Anayasa'min 34. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
kamu diizeni mesru amacinin saglanmasi i¢in gerekli olmadiFi sonucuna ulagilmistir,

58. Agiklanan gerekgelerle bagvurucularin Anayasa'nin 34. maddesinde giivence

altma alman toplant: ve gosteri yiiriiyiigii diizenleme hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

59. 30/3/2011 tarihli ve 6216 saytli Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar soyledir:

“(1) Esas inceleme gonunda, bagvurucunun  hakkuun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarin ortadan
kaldirilmas: igin yapiimas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayvasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladig ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

60. Basvurucularin her biri 1.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

61. Bagvuruda, toplanti ve gosteri yiiriiyiigii diizenleme hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir,



62. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinimn ihlalinin sonuclarmin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilamasmda hukuki yarar bulundugundan kararm bir Smeginin
yeniden yargilama yapilmak fizere Fatsa 2. Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

63. Toplanti ve gosteri yiirliyligii diizenleme hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan kargihiginda bagvuruculara ayr
ayn net 1.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

64. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken
Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkimin ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina aliman toplanti ve gosteri yiiriiytisti
diizenleme hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir Omeginin toplantt ve gosteri yiirliylisi hakkimn ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Fatsa 2. Asliye Ceza
Mahkemesine (E.2015/404, K.2015/708) GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculara ayr ayri net 1.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 226,90 TL har¢ ve 1.980 TL vekélet iicretinden olusan toplam 2.206,90 TL
yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararmn bir 8meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 20/9/2018
tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



