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IKINCI SAYIYA ONSOZ

23 Eylil 2012 tarihinde bireysel basvurunun islemeye baslamas: ile birlikte
Anayasa Mahkemesi yeni bir doneme girmistir.

[k olarak Mahkemenin karar veren yargisal olusumlariin sayisinda énemli
bir artis meydana gelmistir: Daha once sadece Genel Kurul seklinde karar verirken
artik bireysel bagvurularin kural olarak esas1 hakkinda karar vermek tizere iki boliim
ve kabul edilebilirliginin tespiti igin her bir boliim altinda {icer komisyon
olusturulmustur. Mahkemenin boliimleri ve komisyonlar: arasinda konu itibariyla
yetki agisindan bir ayrim yapilmadigmi belirtmek gerekir. Her bolim ve her
komisyon bireysel bagvuruya iliskin herhangi bir konuda karar alabilmektedir. Bu da
Mahkemenin farkli birimlerinin verilen kararlardan haberdar olmasi zorunlulugunu
getirmektedir.

Ikinci olarak norm denetimi yaparken Mahkemenin verdigi kararlarin sayisi
ve cesidinin bireysel bagvuruya gore son derece az oldugu bilinmelidir. Bagvuru ve
kararlarin sayisindaki bu artis, verilen kararlarin gerek Mahkeme calisanlar1 gerekse
diger muhataplar tarafindan bilinir kilinmasi ¢abasin1 gerek kilmistur.

Anayasa Mahkemesinin yargisal olusumlar1 kararlarim1 verirken daha once
kendisinin ve diger olugsumlarin verdigi kararlar1 dikkate almak zorundadir.
Mahkemenin bu anlamda belki de en zorlu sinavi ictihatta istikrarin saglanmasidir. Bu
zorlugun asilmasi her seyden once ictihadin bilinebilirligi ile miimkiindiir. Ancak bu,
Mahkemenin daha Onceki igtihadin1i izlemek zorunda oldugu seklinde
anlasilmamalidir. Bununla beraber eger Mahkeme daha Onceki igtihadim
degistirmek istiyorsa, bunun hakli ve ikna edici gerekgelerini ortaya koymalidir ki
hukuki giivenligine sayg1 gostermis olsun ve inandiriciligini temin edebilsin.

Bireysel bagvurunun muhataplarinin da kararlar: bilmesi ve takibi onemlidir.
Mahkemenin yerlesik ictihadini bilen kisiler, bagvurularinin basar1 sans1 konusunda
belli kanaate sahip olacaklarmndan bagvurularmi ona gore formiile edecekler ya da
basar1 sans1 yoksa hi¢ bagvuru yapmayabileceklerdir. Boylece Mahkeme de gereksiz
is yiikiinden kurtulacaktr.

Ictihadin  taninmasinda  yasanabilecek sikintilar1  agmak ve onun
bilinebilirliginin saglayacag1 yararlar goz Ontinde bulundurularak Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii’nde Arastirma ve Ictihat Birimine bu ydnde bir gérev de
verilmistir: “Genel Kurul, Béliimler ve Komisyonlarca verilen ve ictihat agisindan onem arz
eden kararlar:t takip ederek, bu konuda Mahkeme birimlerinde gorev yapanlarin
bilgilendirilmesi i¢cin dokiimanlar hazirlamak ve gerekli calismalar: yapmak.” (md. 26/2¢)

Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin Genel Kurul ve Boliimlerinden c¢ikan
kararlarin herkes tarafindan daha kolay bir sekilde bilinebilir kilinmasi icin belli
donemler halinde kararin esasli noktalarin1 6n plana ¢ikartarak anlatan bir Biilten
cikarilmasinin yararl olacag: diistintilmiistiir.



Biiltenin elektronik ve basili sekilde tiger aylik donemler halinde
¢ikarilmasmnm daha uygun olacag: diistintilmiistiir. Elinizdeki biiltende Boliimler
tarafindan Mahkeme igtﬁzﬁgﬁnﬁn 33/3. maddesi c¢ercevesinde ilke kararimi
niteliginde verilen biitiin kararlara yer verilmektedir.

Genel Kurul tarafindan bireysel bagvurunun bagladig tarihten sonra verilen
ve bu donemde yaymlanan kararlarin ise tamaminin yaymlanmasmin uygun olacagi
degerlendirilmistir.

Biiltende kararlarin sunumunda yer alan bashklardan;

“Karar Bilgileri”, kararin hangi yargisal olusum tarafindan verildigi, kararin
tarihi ve sayisina iliskin karar kiinye bilgisidir. Eger karar Resmi Gazete’de
yayinlanmugsa ilgili Resmi Gazete'nin tarih ve sayisi da eklenmektedir.

“Sistematik Kavramlar Dizisi”, o kararin ilgili oldugu kavramlar1 6n plana
cikartmaktadir. Bu kavramlar anayasada gecen kavramlar olabilecegi gibi (hukuk
devleti vb.), Mahkemenin kendi igtihadimi ile gelistirdigi kavramlar da (hukuk
gtvenligi, belirlilik ilkesi vb.) olabilir. Ayrica bu kavramlarin mutlaka Mahkemenin
esas incelemesine iliskin olmasmma da gerek yoktur. Usule iliskin bir takim
kavramlarin da (basvuru usulii, kisi bakimindan yetkisizlik, agitk¢a dayanaktan
yoksunluk vb.) burada yer almasinin uygun olacag: diistintilmiistiir. Bu kismin temel
amaci, kavramlar iizerinden giderek okuyucunun Mahkemenin belli alandaki
ictihadma kolayca erigsiminin saglanmasidir.

“Kararin  Ozii” baghg1 altinda kararin esas itibariyla ilkesel anlamda ne
anlatti1 ifade edilmek istenmektedir. Mahkemenin bir hiikme varirken hangi ilkeleri
ve arglimanlar1 kullandig1 kisa ve veciz bir gekilde aktarimaktadir. Bagka bir
anlatimla basvurudan (iptal, itiraz ya da bireysel basvurudan) bagimsiz olarak
Mahkemenin bu kararda kullandi; ilkeler ortaya konulmaktadir. Bir 6nceki baglikta
gecen kavramlar bir anlamda Mahkeme ictihad: ile agilmaktadir.

Eger karar konusunda daha ayrintili bir bilgiye ihtiya¢ duyulursa bu durumda
“Kararm dzeti” baghgmma bakilmasi uygun olacaktir. Kararin 06zeti bashigimnin
sunumunda da Genel Kurul ve bireysel bagvuru kararlarmin ayr1 ayri belirtilmesi
yerinde olacaktir.

Genel Kurul kararlarinda; “Kararin ozeti” ii¢ ana kisma ayrilmaktadir. lk
kisstmda kararin daha iyi anlasilmasimi saglayacak temel bilgiler verilmektedir:
Davanin konusu, dava konusu kuraln anlami ile iptal veya itiraz talebinin
gerekceleri. Ancak bazi davalar esasa gecilmeden ilk inceleme asamasinda
reddedildiginden dolayr bu kisimda sadece kararmn anlasilmasma yarayacak
hususlar belirtilmektedir.

Ikinci kistmda Mahkemenin ortaya koydugu ictihadin daha genis sekilde
gerekceleri ile agiklamasi (kararin 0zt kismindaki Dbilgilerin daha da
detaylandirilmasi) yapilmaktadir. Genel Kurul agisindan bu ilkeler Mahkemenin
yarim asr1 askin tecriibesi neticesinde daha onceki kararlar sayesinde artik yerlesik



hale gelmistir. Bir anlamda burada Mahkemenin igtihadi ilkeleri somut
normun degerlendirilmesinden 6nce hatirlatilmaktadir.

Son kisimda ise igtihadi ilkeler gercevesinde somut normun degerlendirilmesi
yapilmakta ve Mahkemenin vardigi sonug, hiikiim bdliimiinde ortaya
konulmaktadr.

Bireysel basvuruya iliskin kararlarda ise; “Kararin ozeti” su hususlar
icermektedir: Ik kisimda objektif bir sekilde hak ihlali iddiasin gevreleyen olay ve
olgularm 6zeti yapilmaktadir. Bunun hemen ardindan basvurucunun iddialar1 ve
talebi siralanmaktadr.

Ikinci kissmda Mahkemenin somut olay baglaminda ihlal iddialarimi
degerlendirirken kullanacag; ilkeler ortaya konulmakta ya da hatirlatilmaktadar.

Son kisimda ise Mahkemenin vardii sonug¢ kisa gerekgesiyle birlikte
aktarilmaktadir. Biiltenin elektronik versiyonunda sayfanmn en sonunda Genel Kurul
ve Boliimlerin kararlarinin  ashina ulagilmasini  saglamak amaciyla koprii
olusturulmus, kararlarin yaymnlandig1 internet adresi verilmistir.
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GENEL KURUL KARARLARI



Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 10/1/2013 tarih ve E.2012/95, K.2013/9
sayil1 karar1.

R.G. Tarih-Say1: 25/5/2013-28657

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
Kanun koyucunun takdir yetkisi
Merkezi idare-Vesayet yetkisi, Idari ve mali denetim
Turist Rehberligi Meslek Birlikleri

Kararin Ozii:

Anayasa’da, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimin nitelikleri sayilmistir. Turist
rehberligi meslek birliklerinin de Anayasa anlaminda kamu kurumu niteliginde meslek iist kuruluslar:
olmas: ve meslek iist kuruluslarimin birden fazla olamayacagr yoniinde getirilmis anayasal bir
stmirlama bulunmamas: nedeniyle birden fazla turist rehberligi meslek birligi kurulmas: hususu
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

Turist rehberleri odalar1 birlikleri, Kanun’da belirtilen gorevleri yapmak ve vyetkileri
kullanmak ve odalarin iist kurulusu olmak iizere kurulan tiizel kisili¢e sahip ve kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslari olup merkezi idarenin bu birlikler iizerindeki denetimi idari ve mali
denetimle simirly olmalidir.

Kararin Ozeti:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyesi 117 milletvekili, 7/6/2012 tarih ve 6326 sayil
Turist Rehberligi Meslek Kanunu'nun bazi ibare ve sozciiklerinin iptalini talep
etmigtir.

I. Kanun'da yer alan meslek birliklerine iligkin bazi ibarelerin iptali
istenilmistir. Dava konusu kurallarla, turist rehberligi ile ilgili olarak birlik seklinde
birden ¢ok meslek iist kurulusunun kurulmasi ongoriilmektedir. Dava dilekgesinde,
ayn1 meslege iliskin olarak ayni yetki ve gorevlere sahip birden ¢ok meslek {ist
kurulusunun kurulmasmm farkli uygulamalara yol acacag igin kurallarin,
Anayasa’nin 10, 123 ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, turist rehberligi meslek birliklerinin, Anayasanin 135.
maddesi anlaminda kamu kurumu niteliginde meslek tist kuruluslar1 oldugunu ve
Anayasa’da meslek tist kuruluglarmin birden fazla olamayacag1 yoniinde getirilmis
anayasal bir sinirlama bulunmadigini belirtmistir. Mahkemeye gore, turist rehberligi
meslek birliklerinin birden fazla olmasinin, Anayasa’da belirtilen, belli bir meslege
mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni
hakim kilmak seklindeki gorevlerin yerine getirilmesi bakimindan bir engel oldugu
diisiintilemez. Bu sebeple Mahkeme, birden fazla turist rehberligi meslek birligi
kurulmasmi ongoren iptal konusu kurallarin kanun koyucunun takdir yetkisi
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kapsaminda kalmasi nedeniyle Anayasa’nin 135. maddesine aykiriik bulunmadigma
oy birligiyle karar verilmistir.

"

II. Kanun'un 12. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan ”“...meslek
kuruluslarimin goriisii alinarak Bakanlik tarafindan yiiriirliige konulan...” ibaresinin iptali
talep edilmistir. Dava konusu kuralla, Kanun’da yer alan bazi1 hususlarin meslek
kuruluslarmimn goriisii alinmak suretiyle Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan
ylrirliige konulan yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmektedir. Dava dilekgesinde,
dava konusu kuralla Kanun'da yer alan hususlarda yonetmelikle diizenleme
yetkisinin Kiiltiir ve Turizm Bakanligina verildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
123, 124 ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 135. maddesinin beginci fikrasinda, “Bu
meslek kuruluslart iizerinde Devletin idari ve mali denetimine iliskin kurallar kanunla
diizenlenir.” hikmiintin yer aldigimi hatirlatmistir. Mahkeme, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinda uygulanmasi gereken vesayetin, Anayasa'nin
127. maddesinin besinci fikrasinda ongoriilen vesayet yetkisinden farkli oldugunu
aciklamistir. Mahkeme, Anayasa'nin 135. maddesinin besinci fikrasinda, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 {izerinde devletin “idari ve mali
denetiminden” soz edildigini ve dolayisiyla, merkezi idarenin kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 iizerindeki denetiminin idari ve mali denetimin
Otesine gecmemesi gerektigini belirtmisgtir.

Anayasa Mahkemesi, Kanun’da yer alan turist rehberligi niteligindeki hizmet
veya faaliyetler, meslekte uzmanlik ve ilgili sertifika programlarimin diizenlenmesine
iliskin usul ve esaslar, turist rehberligi hizmetine yonelik sozlesmelerde bulunmasi
gerekli asgari hususlar, disiplin, sicil, ruhsatname ve calisma sartlarina iliskin
hususlar ile bu Kanun'un uygulanmasma iliskin diger hususlarin meslek
kuruluslarmin goriisii alinmak suretiyle Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan
yuriirliige konulan yonetmelikle diizenleneceginin 6ngoriilmesinin merkezi idarenin
vesayet denetimi yetkisini asacak bicimde kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusu olan turist rehberleri odalar1 birlikleri yerine gecerek faaliyet gostermesi
anlamina geldigini belirterek kuralin Anayasa’nin 135. maddesine aykir1 olduguna
oy birligiyle karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi



http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000477&content=
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000477&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 17/1/2013 tarih ve E.2012/19, K.2013/17

sayil1 karar1.

R.G. Tarih-Say1: 12/5/2013-286

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Hukuk devleti - Belirlilik ilkesi
Yasama yetkisinin genelligi ilkesi
Eylemli ictiiziik degisikligi
Sekil Denetimi
Sug ve cezalara iligkin ilkeler

Kanun koyucunun takdir yetkisi

Ozel sorusturma ve kovusturma usulleri

Milli Istihbarat Tegkilat

Kararin Ozii:

Anayasa’ya gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve uygulanabilir
olmast gerekir. Bu husus, bireylerin hukuksal giivenliginin saglanmasi bakimindan onem
arz etmektedir.

TBMM I¢tiiziigii hiikiimleri genellikle sekle ait kurallardir. Dolayisiyla bir kanun
tasaristmn veya teklifinin TBMM ' de yasalagma usulii ve siirecine iliskin Ictiiziik kurallar:
geregince yapilan islemler kanunun sekil unsurunu olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kanunlar: sekil bakimindan denetlemesi, son oylamanin
ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigu ile stmirlidir.

Hukuk devletinde, ceza sorusturma ve kovusturmasina iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallar: basta olmak iizere, iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik deerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri g0z Oniine
alimarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini
kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve olgiideki ceza
yaptirimu ile karsilanacagi, ne sekilde sorusturulacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici
sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarimca kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun
genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

Kararin Ozeti:
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyesi 120 milletvekili, 17/2/2012 tarih ve 6278
sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle 1/11/1983 tarih ve 2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu'nun bashigiyla birlikte
degistirilen 26. maddesinde yer alan bazi ibarelerin iptalini talep etmistir.

"

I. Dava dilekgesinde, Kanun'un 26. maddesinde yer alan “...veya belirli bir
gorevi  ifa  etmek  iizere  kamu  gorevlileri  arasindan  Basbakan  tarafindan
gorevlendirilenlerin...” ibaresinin iptali talep edilmistir. Kuralda MIT mensuplarmin
veya belirli bir gorevi ifa etmek {izere kamu gorevlileri arasindan Bagbakan
tarafindan gorevlendirilenlerin; gorevlerini yerine getirirken, gorevin niteliginden
dogan veya gorevin ifas1 sirasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolay1 ya da
ozel yetkili agir ceza mahkemelerinin gorev alanmna giren suglarn igledikleri
iddiasiyla haklarinda sorusturma yapilmasinin Bagbakan'in iznine bagh oldugu
belirtilmigtir. Dava dilekgesinde, dava konusu kuralda gegen “belirli” sozctigiiniin
takdire bagl ve belirsiz bir yetkiyi igerdigi, bunun da hukuk devleti ilkesi ile gelistigi,
MiT’e Kanunla gorev ve yetki olarak verilmemis bir konuda Basbakan'in bir kamu
gorevlisini gorevlendirebilecek olmasmin “idarenin gorevlerinin kanunla diizenlenecegi”
esasini ihlal ettigi, Kanun’da MIT’in gdrevlerinin tadadi bigimde sayilarak MiT’e
sayilan gorevler disinda bagka bir gorev verilemeyeceginin belirtildigi, dolayisiyla
gorev smirin asan her gorevlendirme durumunda Anayasanin 137. maddesinde yer
alan “kanunsuz emir” prensibi ile karsilasilacagl, Kanun teklifinin genel gerekgesinin
olmamasiin da Igtiiziik ihlali oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’ya aykir1 oldugu
ileri stirtilm{istiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin
temel ilkelerinden birisi olan “belirlilik” ilkesini agiklamistir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmas1 gerekir.
Zira bu husus, bireylerin hukuksal giivenliginin saglanmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Mahkeme, dava konusu kuralda yer alan “belirli bir gorev” ibaresinden
MiT’in 2937 sayili Kanun'la belirlenen gorevlerinin anlagilmasi gerektigini ve
gorevlendirilecek olan kamu gorevlisinin de kanunla belirlenmis olan yetkileri
kullanacagimin agik oldugunu belirterek kuralda belirsizlik bulunmadigina karar
vermistir.

Mahkeme, Anayasa’nin 137. maddesinde yer alan “Kanunsuz emir” hitkmiinii
de agiklamistir. Mahkemeye gore, MIT mensuplarinin ya da belirli bir gorevi ifa
etmek {lizere kamu gorevlileri arasindan Bagbakan tarafindan gorevlendirilenlerin
kanunla belirlenmis olan yetkileri kullanacak olmasi karsisinda bu gorevlilere,
konusu sug tegkil eden bir emir verilemeyecek, boyle bir emrin verilmesi durumunda
ise bu emri veren ile emri yerine getiren Anayasa’nin 137. maddesi ile 26/9/2004 tarih
ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 24. maddesinde yer alan kurallar karsisinda
sorumlu olacak ve bu emir dava konusu kural kapsaminda kalmayacaktir.
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Mahkeme kararinda ayrica, Anayasa Mahkemesinin kanunlar1 sekil
bakimindan denetlemesinin, son oylamanin Ongoriilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadig ile siirli oldugu ve dolayisiyla, Anayasa'nin ongordiigii cogunlukla
kabul edilen bir kanunun, teklif gerekgesinin olup olmadiginin denetlenmesi
hususunun Anayasa Mahkemesinin yetkisi kapsaminda olmadigini belirtilmistir. Bu
sebeplerle Mahkeme, dava konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigma karar
vermistir. Bu gortise M. ERTEN ile Z. A. PERKTAS katilmamiglardir.

“”

II. Kanun'un 26. maddesinde yer alan “...ya da 5271 sayili Kanunun 250 nci
maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren
suglar1 isledikleri iddiasiyla...” ibaresinin iptali istenilmistir. Dava dilekgesinde, kanun
oniinde herkesin esit oldugu ve hicbir sinifa imtiyaz taninamayacagi, dolayisiyla
Basbakan tarafindan gorevlendirilen kamu gorevlisi hakkinda sorusturma
yapilmasinin Basbakan’in iznine bagli kilinmasmin esitlik ilkesiyle bagdasmadigs,
dava konusu kural ile 6znesi belli olan kamu gorevlileri hakkinda sorusturma
yapilmasinin engellenerek olasi kovusturmalarmn ontine gecildigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri stirtilmiisttir.

Anayasa Mahkemesi, 4/12/2004 tarih ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun, herkes hakkinda gecerli olan ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
hiikiimlerini i¢erdigini ancak kanun koyucunun, uluslararas1 hukuk, antlasmalar ve
i¢c hukuktan kaynaklanan kimi nedenlere dayanarak bu genel kurallara istisnalar
getirebilecegini agiklamistir. Mahkemeye gore bazi sug failleri bakimindan o6zel
sorusturma ve kovusturma usullerinin gegerli olmasi bu kisilere bir ziimre ya da smif
imtiyaz1 taninmasi anlamima gelmez aksine bu, yapilan gorevin niteliginden
kaynaklanir ve boylece hem yapilan gorevin en iyi sekilde ve etkin olarak yerine
getirilmesi saglanir hem de gereksiz sikayetlere maruz kalmarak goriilen hizmetin
kesintiye ugramasi engellenmis olur.

Mahkeme, hukuk devletinde, ceza sorusturma ve kovusturmasmna iliskin
kurallarin, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallari
basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimleri goz Oniine alnarak saptanacak ceza siyasetine gore
belirlenecegini belirtmistir. Mahkemeye gore kanun koyucu, cezalandirma yetkisini
kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6lgtideki
ceza yaptirimi ile karsilanacagl, ne sekilde sorusturulacagl, nelerin agirlastirict veya
hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahip oldugu
gibi ceza siyaseti geregi kimlerin 6zel sorusturma usuliine tabi olacagini belirleme
hususunda da takdir yetkisine sahiptir. Bu sebeple Mahkeme diizenlemenin kanun
koyucunun takdir yetkisi i¢inde kaldigini belirtmistir.

Mahkeme ayrica, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarmca kanun
koyucunun, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her
tirlii diizenlemeyi yapma yetkisine sahip oldugunu da hatirlatmistir. Mahkeme,
genel, soyut ve objektif niteligi haiz dava konusu kuralin, durumlarma uyan herkese
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ve her olaya uygulanabilecek olmasi karsisinda yalnizca somut bir sorusturmayi ya
da kovusturmayi engellemek icin yasalastirildigindan soz edilemeyecegine ve
kuralda, hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmadigina karar vermistir. Bu
sebeplerle Mahkeme, dava konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigma karar
vermistir. Bu gortise M. ERTEN ile Z. A. PERKTAS katilmamiglardir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantis
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http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000472&content=
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000472&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 28/2/2013 tarih ve E.2013/4, K.2013/35
sayil1 karar1.

R.G. Tarih-Say1: 18/4/2013-28622

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kanun koyucunun takdir yetkisi
Adil yargilanma hakki

Makul siirede yargilanma
Yargilama usullerinin tespiti

Kadastro yargilamasi

Kararin Ozii:

Kanun koyucu, Anayasa’min temel ilkelerine ve Anayasa’da ongoriilen giivence
kurallarina bagli kalmak kosuluyla, yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir
yetkisine sahiptir.

Kadastro yargilamasinda  taraflarin  durusmaya gelmemesi nedeniyle dosyanin
islemden kaldirilmasimin ve sonrasinda da davamn agilmamis sayilmasiun olanakl
kilinmast halinde taginmaz malikinin tespit edilememesi ve miilkiyete iliskin belirsizligin
devam etmesi tehlikesi ortaya cikar. Bu durum kamu diizenini sarsict nitelikte
magduriyetlere yol agabileceginden taraflarin durusmaya gelmemesi nedeniyle dosyanin
islemden kaldirilmas: kamu yarar: amaciyla bagdasmaz.

Kararin Ozeti:

Ispir Kadastro Mahkemesi, 26/1/1987 tarih ve 3402 sayili Kadastro
Kanunu'nun 29. maddesinin birinci fikrasinin “Taraflardan hicbiri gelmez ise dosya
islemden kaldirilmaz.” bicimindeki ikinci climlesinin iptalini talep etmistir. 29.
maddenin birinci fikrasinin birinci ctimlesinde, usuliine uygun olarak durusma
tebligat1 gonderilen taraflarmm durusmaya gelmemeleri durumunda yargilamanin
taraflarin yoklugunda yapilacagi belirtilmis, itiraz konusu ikinci ctimlesinde ise
taraflarm hicbirinin gelmemesi durumunda dosyanin islemden kaldirilmayacag:
hitkme baglanmistir. Basvuru kararinda, kuralin yargilamanin siiriincemede
kalmasina yol agtig1 belirtilerek, Anayasanin 36. maddesine aykiri oldugu ileri
suralmistr.

Anayasa Mahkemesi hukuk devletinde kanun koyucunun, Anayasa’nin temel
ilkelerine ve Anayasa’da ongoriilen giivence kurallarina bagh kalmak kosuluyla,
yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu,
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ayrica usul kurallarinin, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma
hakkr"nin 6ngordiigii glivencelere aykirilik tasimamasinin bir zorunluluk oldugunu
hatirlatmistir.

Mahkemeye gore yargilamada taraflara belirli usuli giivenceler saglayan adil
yargilanma hakkinin énemli unsurlarindan biri de Anayasa’nin 141. maddesinde yer
alan “makul siirede yargilanma” ilkesidir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarm
gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir. Ancak
Mahkemeye gore bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin ve Ongoriilen c¢arelerin,
yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verilmesine engel olusturmamas: gerektigi de tartismasizdir. Bu ilkelere uygun
olmak kaydiyla yargilama yontemini belirlemek kanun koyucunun takdirindedir.

Anayasa Mahkemesi, kadastro yargilamasinda taraflarin durusmaya
gelmemesi nedeniyle dosyanin islemden kaldirilmasinin ve sonrasinda da davanin
agillmamis sayilmasmin olanakli kilinmasmnin  taginmaz malikinin tespit
edilememesine ve miilkiyete iliskin belirsizligin devam etmesine neden olacagini
hatirlatarak bu durumun kamu diizenini sarsic1 nitelikte magduriyetlere yol acacak
olmasinin kamu yarar1 amaciyla bagdasmadigini belirtmistir. Mahkeme, iptal
talebini oy birligiyle reddetmistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantisi
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http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000449&content=
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000449&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 7/3/2013 tarih ve E.2012/129, K.2013/40
say1l1 Karari.

R.G. Tarih-Say1: 18/4/2013-28622

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Hukuk devleti

Yasama yetkisinin devri
Yiriitmenin diizenleme yetkisi

Sayistay

Kararin Ozii:

Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, Anayasa ve
hukukun idistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve
stmirlary belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitme organina
diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralimin Anayasa’ya uygun olabilmesi icin temel ilkeleri
koymasi, cerceveyi cizmesi, simirsiz, belirsiz, genis bir alani yonetimin diizenlemesine
birakmamas: gerekir. Bununla birlikte, kanun koyucu, gerektiginde simrlarin belirlemek
kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir.

Kararin Ozeti:

Ankara 5. Idare Mahkemesi, 3/12/2010 tarih ve 6085 sayili Sayistay
Kanunu'nun gegici 4. maddesinin (2) numarali fikrasinin son ciimlesinde yer alan
“...birinci simifa ayrimalarima ve uygulamaya iliskin hususlar bu Kanun c¢ercevesinde
Sayistay Genel Kurulunca belirlenir.” ibaresinin iptalini talep etmistir. itiraz konusu
kuralda, Sayistay uzman denetciligine atanmis sayilan basdenetgi ve denetgilerin,
birinci smifa ayrilmalarina ve wuygulamaya iliskin hususlarin anilan Kanun
cercevesinde Sayistay Genel Kurulunca belirlenecegi oOngoriilmiistiir. Bagsvuru
kararinda, 6zliik haklarmin gergevesinin ¢izilerek temel ilkeleri ortaya konulduktan
sonra idareye diizenleme yetkisi verilmesi gerekirken, itiraz konusu ibarenin yer
aldig1 kuralda Sayistay Genel Kuruluna genel nitelikte yetki verilmesinin Anayasa’ya
aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesini agiklamistir. Bu ilkeye gore hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
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insan haklarmna saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1
durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun f{istiin kurallartyla kendini
bagli sayan, yarg: denetimine acik olan devlettir.

Mahkeme ayrica Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan yasama yetkisini de
agiklamistir. Mahkemeye gore yasama yetkisi, Tiirk Milleti adma Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine aittir ve bu yetki devredilemez. Anayasa’da kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, smnirl,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da Ongoriilen ayrik
durumlar disinda, kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiiriitmeye genel
nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren
bir yasa kuralinin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, gerceveyi
gizmesi, smirsiz, belirsiz, genis bir alani yonetimin diizenlemesine birakmamasi
gerekir. Bununla birlikte, kanun koyucu, gerektiginde simrlarini belirlemek
kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu ibare uyarinca Sayistay Genel Kuruluna
bu cercevede yetki verilmesinin, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
oldugunu ve yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemeyecegi gibi Anayasa’ya
da aykir1 olmadigma oy birligiyle karar vermistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantis
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http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000450&content=
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000450&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 20/3/2013 tarih ve E.2013/29, K.2013/42
sayil1 karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Itiraz yolu

Davada uygulanacak kural

Kararin Ozii:

Itiraz yolu ile bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde
yontemine gore agilmis ve gorevine giren bir dava bulunmas: ve iptali istenen kuralin da o
davada uygulanacak olmas: gerekir.

Kararin Ozeti:

Zonguldak idare Mahkemesi, 14.7.1965 guinlii, 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu'nun 54. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...ve bu siire icinde aday
memurun baska kurumlara nakli yapilamaz.” ibaresinin iptalini talep etmistir. 657 sayili
Kanun'un “Adayliga kabul edilme” bashkli 54. maddesinde, Devlet memuru olmak
isteyenlerin yapilacak siavlarda basarili olmalar1 halinde kadro sayis1 kadar memur
aday1 olarak atanacagl, adaylik siiresinin bir yildan az iki yi1ldan ¢ok olamayacag: ve
adaylik stiresi icinde aday memurun baska kurumlara naklinin yapilamayacag:
belirtilmistir. Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin, kisilerin maddi ve manevi
varligini gelistirebilmeleri adma 6grenim durumlarina uygun pozisyonlarda gorev
almalarma engel oldugu belirtilerek iptaline karar verilmesi istenilmistir.

Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kuralin davada uygulanacak kural olup
olmadigmi degerlendirmistir. Mahkeme, Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine
gore, bir mahkemenin, Anayasa Mahkemesine bagsvurabilmesi igin elinde
yontemince agilmis ve gorevine giren bir davanin bulunmas ve iptali istenen kuralin
da o davada uygulanacak olmasi gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore
uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

[tiraz yoluna bagvuran Mahkemenin &niinde atama ile ilgili herhangi bir islem
bulunmadigini tespit eden Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin, Mahkeme’nin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigini belirterek basvuran
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle bagvurunun reddine oy birligiyle karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000471&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 20/3/2013 tarih ve E.2012/137,
K.2013/45 sayil1 karar1

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Itiraz yolu

On yi1l yasag1

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek bir kural hakkinda Anayasa’ya aykiri
olmadigina karar verilmesi durumunda, aymi kural hakkinda yeni bir basvurunun
yapilabilmesi i¢in kararin Resmi Gazete'de yayimlandig: tarihten itibaren baslayarak on
yillik siirenin dolmas gerekir.

Kararin Ozeti:

Erzincan 1. Asliye Ceza Mahkemesi, 26/9/2004 tarih ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu'nun 21. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...diger suclarda ise
temel ceza iicte birden yarisina kadar indirilir.” ibaresinin iptalini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz basvurusunu “on  yil yasag:” yoniinden
degerlendirmistir. Mahkeme, isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikge aymi kanun hiikmiiniin
Anayasa’ya aykirilig: iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamayacagini hatirlatmistir.
Mahkeme, itiraz konusu kurala yonelik olarak daha oOnce yapilan itiraz
basvurusunun Anayasa Mahkemesinin bir karariyla reddedildigini ve bu kararin
Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten itibaren on yillik siirenin ge¢medigini tespit
etmistir. Mahkeme, itiraz bagvurusunun reddine oy birligiyle karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000493&content=
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000493&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 20/3/2013 tarih ve E.2013/5, K.2013/46
sayil1 karar1.

R.G. Tarih-Say1: 12/5/2013-28645

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Hukuk devleti
Sug ve cezalara iligkin ilkeler
Kanun koyucunun takdir yetkisi

Cezanin belirlenmesi

Kararin Ozii:

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, ceza hukukunun temel
ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallarina aykir: olmamak kayduyla, iilkenin sosyal,
kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri goz dniine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir.

Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacag:, bunun hangi tiir ve olgiideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin
agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine
sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin
korunmasini da dikkate almak zorundadr.

Kanun koyucu, degisik eylemler icin degisik cezalar yaninda, daha hafif bir eylem icin
daha agir bir cezayr da uygun gorebilir.

Kararin Ozeti:

Istanbul 20. Asliye Ceza Mahkemesi, 26/9/2004 tarih ve 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu'nun 106. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinin iptalini talep
etmistir. Itiraza konu kuralda, tehdit sucunun silahla islenmesi halinde fail hakkinda
iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunacag: belirtilmistir. Bagvuru
kararinda, silahla bir kisinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde
yaralanmasinda az ceza, itiraz konusu kural uyarinca silahla tehdit su¢u sonucunda
ise ¢ok ceza tayin edilmesinin su¢ ve ceza dengesini adalet ve esitlik yoniinden
bozdugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’'min 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesini agiklamistir. Bu ilkeye gore hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarmna saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda
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adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykir1
durum ve tutumlardan kagman, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini
bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa Mahkemesi ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin
kurallarin, ceza hukukunun temel ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iligskin kurallarma
aykiri olmamak kaydiyla, {iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve
ekonomik hayatin gereksinimleri géz oniine alinarak saptanacak ceza politikasmna
gore belirlenecegini hatirlatmistir. Mahkeme kanun koyucunun, cezalandirma
yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagini, bunun hangi tiir ve
olctideki ceza yaptirimi ile karsilanacagini, nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep
olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir.
Mahkemeye gore kanun koyucunun bu yetkisini kullanirken sug ve ceza arasindaki
adil dengeyi korumasi gerekir. Su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin
bulunup bulunmadigmin saptanmasmnda o sugun toplum yagsaminda yarattig
etkinin, cezanin belirlenmesinde sugtan zarar gorenin kisiligi ve ona verilen zararin
azlig1 veya coklugu da belirleyici olacaktir. Mahkeme, kanun koyucunun, degisik
eylemler icin degisik cezalar yaninda, daha hafif bir eylem icin daha agir bir cezay1
da uygun gorebilecegini belirtmistir. Mahkeme, itiraz konusu kuralm Anayasa’ya
aykir1 olmadigma oy birligiyle karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000470&content=
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000470&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 20/3/2013 tarih ve E.2012/130,
K.2013/47 sayil1 karar:.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Itiraz yolu

On yi1l yasag:

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek bir kuralin Anayasa’ya aykirt olmadigina karar
verilmesi durumunda, ayni kural hakkinda yeni bir basvurunun yapilabilmesi icin kararin Resmi
Gazete'de yayimlandi$ tarihten itibaren baslayarak on yillik siivenin dolmas: gerekir.

Kararin Ozeti:

Hatay i§ Mahkemesi, 12/1/2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 109. maddesinin (2) numarali fikrasinin iptalini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz bagvurusunu “on il yasagr” yoniinden
degerlendirmistir. Mahkeme, isin esasmna girerek verdigi ret kararmin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikge ayni kanun hiikmiiniin
Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamayacagimni diizenleyen
Anayasa'nin 152. maddesi ve 6216 sayili Kanunun 41. maddesini hatirlatmistir.
Mahkeme, itiraz konusu kurala yonelik olarak daha o©nce yapilan itiraz
basvurusunun Anayasa Mahkemesinin bir karariyla reddedildigini ve bu kararin
Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten itibaren on yillik siirenin gecmedigini tespit
etmistir. Mahkeme, itiraz bagvurusunun reddine oy birligiyle karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000447&content=
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000447&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 3/4/2013 tarih ve E.2013/20, K.2013/50
sayil1 karar1.

R.G. Tarih-Say1: 12/5/2013-28645

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kanun ontinde esitlik ilkesi
Sug ve cezalara iligkin ilkeler
Kanun koyucunun takdir yetkisi
Ceza politikas1
Uzlastirma
Kararin Ozii:

Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagr anlamina
gelmez. Aymi hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da ongoriilen egitlik ilkesi zedelenmez.

Ceza ve ceza muhakemesi alaminda sistem tercihinde bulunulmas: devletin ceza
siyaseti ile ilgilidir.

Kanun koyucu Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina baglh
kalmak kosuluyla, sug ve ceza politikasinin belirlenmesinde takdir yetkisine sahiptir.

Kararin Ozeti:

Antalya 15. Asliye Ceza Mahkemesi, 4/12/2004 tarih ve 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 253. maddesinin (3) numarali fikrasinin sonuna eklenen
“Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sucla birlikte
islenmis olmast hdlinde de uzlasma hiikiimleri uygulanmaz.” ctimlesinin iptalini talep
etmistir. Kuralda, uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir
baska sugla birlikte islenmis olmas1 halinde uzlasma hiikiimlerinin uygulanmayacag:
ongoriilmiistiir. Bagvuru kararinda, uzlasma kapsaminda kalan bir sugun sirf
uzlasma kapsaminda kalmayan bir sugla birlikte islendigi gerekgesiyle uzlasma
kapsamindan c¢ikarilmasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri stirtilm{isttir.

Anayasa Mahkemesi oncelikle, Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan “kanun
oniinde esitlik ilkesi”ni agiklamistir. Mahkemeye gore, “kanun oOniinde esitlik ilkesi”,
hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Durumlarindaki 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara baglh
tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.
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Anayasa Mahkemesi itirazi su¢ ve ceza politikast agisindan da
degerlendirilmistir. Mahkeme, su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza
muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasinin devletin ceza siyaseti ile
ilgili oldugunu hatirlatmistir. Mahkemeye gore Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza
hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla ceza politikasin1 belirlemek
kanun koyucunun takdirindedir.

Bu sebeplerle Mahkeme, s6z konusu diizenlemenin anayasal sinirlar iginde
kanun koyucunun takdirinde oldugunu ve uzlastirma kapsamina giren bir sugu
isleyen kisi ile uzlastirma kapsamindaki bir su¢u bu kapsama girmeyen bir baska
sucla birlikte isleyen kisilerin ayni hukuksal durumda olmadiklarini belirterek
kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigina oy birligiyle karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000469&content=
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000469&content=
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000469&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 10/4/2013 tarih ve E.2013/36, K.2013/53
sayil1 karar1.

R.G. Tarih-Say1: 25/5/2013-28657

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Itiraz yolu
Davada uygulanacak kural
Hukuk devleti
Sug ve cezalara iligkin ilkeler
Kanun koyucunun takdir yetkisi

Suc¢ ve cezanin belirlenmesi

Kararin Ozii:

Itiraz yolu ile bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basourabilmesi icin elinde
yontemine gore agilmis ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o
davada uygulanacak olmas: gerekir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza hukukunun temel
ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallarina aykir: olmamak kayduyla, iilkenin sosyal,
kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri g0z oniine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir.

Kanun koyucu, cezalandirma vyetkisini kullamirken su¢ ve ceza arasindaki adil
dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir.

Kararin Ozeti:

Istanbul 20. Asliye Ceza Mahkemesi, 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 86. maddesine eklenen (2) numaral fikrada yer alan “...dort aydan bir
yila kadar hapis veya adli para...” ibaresi ile 106. maddesinin (2) numaral fikrasinda
yer alan “...iki yildan beg yila kadar...” ibaresinin iptallerini talep etmistir.

I. Anayasa Mahkemesi, 5237 sayili Kanun'un 86. maddesine eklenen (2)
numarali fikrada yer alan “...dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para...” ibaresi ile
ilgili yapilan ilk incelemede, bir mahkemenin, Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve gorevine giren bir davanin
bulunmas: ve iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerektigini
hatirlatmistir. Mahkemeye gore uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada

25



olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir. Mahkeme
itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin oniinde bakilmakta olan davada itiraz konusu
kuralin uygulanmayacagin1 tespit ederek basvuran Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle bagvurunun reddine oy birligiyle karar vermistir.

II. 5237 sayilh Kanunun 106. maddesinin (2) numaral fikrasinda tehdit
sucunun nitelikli halleri sayilmistir. Bagvuru kararinda, silahla bir kisinin basit tibbi
miidahale ile giderilecek sekilde yaralanmasinda az ceza, silahla tehdit sugu
sonucunda ise ¢ok ceza tayin edilmesinin su¢ ve ceza dengesini adalet ve esitlik
yoniinden bozdugu belirtilerek kuralin, Anayasanin 2 ve 10. maddelerine aykir
oldugu ileri stirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, oncelikle, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesini aciklamistir.

Mahkeme ayrica, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin
kurallarm, ceza hukukunun temel ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallarma
aykir1 olmamak kaydiyla, ceza politikasma gore belirlenecegini, kanun koyucunun
bu yetkisini kullanirken sug¢ ve ceza arasindaki adil dengeyi korunmas: gerektigini
belirtmistir.

Mahkeme, itiraz konusu kural uyarinca silahla tehdit sugunun islenmesi
halinde verilecek cezay1 belirlemenin kanun koyucunun takdirinde oldugunu ve
ceza miktarmin Kanun'da belirtilen yaralama sucu ile Kkarsilagtirilarak
degerlendirmede bulunulmasinin anayasal denetime esas olusturmayacagini
belirterek itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri olmadigma oy
birligiyle karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantis
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http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000476&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 10/4/2013 tarih ve E.2013/37, K.2013/54
sayil1 karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Itiraz yolu

Basvuru usulii

Kararin Ozii:

Itiraz yoluna basouran mahkemenin itiraz konusu kuralin Anayasa’mn hangi
maddelerine aykir: olduguna iliskin gerekgelerini basvuru kararinda aciklamas: ve basvuru
kararina iliskin tutanagin onayli 6rneginin dosyada bulunmas: gerekir.

Kararin Ozeti:

Danistay Onuncu Dairesi, 20/2/2008 tarih ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun
22. maddesinin iptalini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi ilk inceleme asamasinda itiraz bagvurusunu yontemine
uygun yapilip yapilmadig: yoniinden degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, itiraz
basvurusunda itiraz konusu kuralin hangi gerekgelerle Anayasa’ya aykir1 oldugunun
agiklanmasi gerektigini ve basvuru kararmna iliskin tutanagmn onayli Orneginin
dosyada bulunmasmin zorunluluk oldugunu, acik bir sekilde dayanaktan yoksun
veya yoOntemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin, gerekceleriyle reddedilecegini
hatirlatmigtir. Ayrica Mahkeme, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin Anayasa’ya
aykiriliklar1 ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine,
hangi nedenlerle aykiri olduguna iligkin gerekgelerini bagvuru kararinda agiklamas:
gerektigini hatirlatmistir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz bagvurusunun yontemine uygun olmadigindan
esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine oy birligiyle karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi kararinda ayrica, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin,
eksiklikleri tamamlayarak yeniden itiraz yoluna basvurabilecegi de belirtilmistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000468&content=
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000468&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 22/5/2013 tarih ve E.2013/56, K.2013/61
sayil1 karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Itiraz yolu

Basvuru usulii

Kararin Ozii:

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin itiraz konusu kuralin Anayasa’mn hangi maddelerine
aykirt olduguna iliskin gerekgelerini basvuru kararinda agiklamas: gerekir.

Kararin Ozeti:

Mersin 2. Idare Mahkemesi, 21/7/1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarmm
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu'nun miikerrer 35. maddesinin birinci fikrasinin
iptalini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi ilk inceleme asamasinda itiraz bagvurusunu yontemine
uygun yapilip yapilmadig1 yoniinden degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, bir
davaya bakmakta olan mahkemenin itiraz yoluna basvuruda bulundugu takdirde
gerekceli kararinda itiraz konusu kuralin hangi gerekcelerle Anayasa'ya aykiri
oldugu agiklamas: gerektigini, acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine
uygun olmayan itiraz bagvurularinin, esas incelemeye gecilmeksizin, gerekgeleriyle
reddedilecegini  hatirlatmistir. Ayrica Mahkeme, itiraz yoluna basvuran
mahkemenin, Anayasa’ya aykiriliklar1 ileri stirtilen hiikiimlerin her birinin
Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri olduguna iliskin gerekgeleri
basvuru kararinda agiklamasi gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin
hangi maddesine hangi gerekgelerle aykir1 olduguna iliskin bir agiklamaya yer
verilmedigini tespit etmistir. Bu sebeplerle Mahkeme, itiraz bagvurusunun
yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun oy
birligiyle reddine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi kararinda ayrica, itiraz
yoluna basvuran Mahkemenin, eksiklikleri tamamlayarak yeniden itiraz yoluna
basvurabilecegi de belirtilmistir. Bu goriise M. TOPAL katilmamastir.

Kararn tam metni icin web baglantisi
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http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000494&content=
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000494&content=

BOLUM KARARLARI
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 16/4/2013 tarih ve 2012/317 sayili
karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri

Zaman bakimindan yetkisizlik

Kararin Ozii:

Bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi
icin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye viiriir sekilde
uygulanmamas: hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucunun murisi adina tapuya tescilli olan tagmmmaz, yapilan orman
kadastrosu ile parsellere ayrilmis ve tasinmazin sinirlar: kesinlesmistir. Daha sonraki
bir tarihte idarece acilan tapu iptal ve tescil davalarinda verilen kararlar ile ayrilan
bu tasinmazlar, Maliye Hazinesi ve Orman idaresi adina tescil edilmistir. Bagvurucu,
murisi adina tapuya kayith tagmmazlarin miilkiyetinin mahkeme kararlar1 ile
idareye geg¢mesinin miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri
siirmiis ve tazminat talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilan bireysel bagvurular1 inceleyebilecegini hatirlatmistir. Mahkemeye
gore, bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi igin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye ytiriir
sekilde uygulanmamas: hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu olan islemlerin sirasiyla, 2001, 2006 ve
2008 yillarinda, bireysel basvuru yoniinden Mahkemenin zaman bakimindan
yetkisinin basladig1 23/9/2012 tarihinden once kesinlesmis oldugunu tespit etmis ve
basvurunun “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna oy
birligiyle karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi

30


http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000452&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 16/4/2013 tarih ve 2012/406 sayili
karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri

Zaman yoniinden yetkisizlik

Kararin Ozii:

Bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi igin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir
sekilde uygulanmamas: hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, sit alam iginde bulunan tasinmazinda, masraflarin kurumca
karsilanarak sondaj kazi yapilmasi i¢in idareye miiracaatta bulunmus, idare kazi
calismalariyla ilgili tiim giderlerin kazi sahipleri tarafindan karsilanmasi gerektigini
belirtmistir. Basvurucu idarenin bu islemine kars: idari yargi mercilerine miiracaatta
bulunmamaigstir. Bagvurucu, tiglincii derece arkeolojik sit alami igerisinde kalan
tasinmazi tizerindeki tasarruf hakkmin 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu'nun 44. maddesinde yer alan hiikiim sebebiyle kisitlandigim
belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baglangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilan bireysel basvurular1 inceleyebilecegini hatirlatmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun tasinmazi tizerinde kazi yapilmasi
talebini iceren nihai basvurusunun, Idare tarafindan 24/12/2010 tarihinde
reddedildigini, bu tarihin ise Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin basladig:
23/9/2012 tarihinden 6nce oldugunu tespit etmis ve basvurunun “zaman bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna oy birligiyle karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000454&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiintin 16/4/2013 tarih ve 2012/917 sayih
karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Konu bakimindan yetkisizlik
Adil yargilanma hakk:
Sug isnadj,
Magdur
Maddi ve manevi varligin korunmas:
Hakaret
Hukuk davast

Kararin Ozii:

Anayasa’min  36. maddesinde yer alan adil yargilanma  hakkmin - kapsam
diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve icerigi, AIHS'in 6. maddesi cercevesinde
belirlenmesi gerekir.

Hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basouruda bulunabilmek icin,
basvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazhigin tarafi olmasi ya da
basvurucuya yonelik bir sug isnadr hakkinda karar verilmis olmas: gerekir.

Bir ceza davasinda iiciincii kisilerin suglanmasi veya cezalandirilmasini talep eden
magdur, suctan zarar goren, sikdyetci veya katilan sifatini haiz kisiler, AIHSnin 6.
maddesinin koruma alam disinda kalir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, bir sosyal paylasim sitesi tizerinden sahsma karsi hakaret iceren
yazilar yazan bir kisi hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligima hakaret suc¢undan
cezalandirilmasi istemiyle su¢ duyurusunda bunmustur. Savcilik, hakaret sucunun
unsurlar1 olugsmadig1 gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigma karar vermistir.
Basvurucu, benzer durumlarla ilgili bir¢cok davanin mahkemelerce karara
baglandigini  belirterek, sahsma yoneltilen hakaret ile ilgili kovusturma
baslatilmamasmin Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetini
ihlal ettigini ileri stirmtistiir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakkmin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin, AIHS'nin
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“Adil yargilanma hakk:” kenar bashikli 6. maddesi c¢ercevesinde belirlenmesi
gerektigini agiklamistir. Mahkeme, AIHS'in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiikiimliiliikler
ile ilgili uyusmazliklarin” ve bir “sug¢ isnadimin” esasmmin karara baglanmasi esnasinda
gecerli oldugunu, hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in bagsvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili bir uyusmazligin tarafi olmasi ya da bagvurucuya yonelik bir sug isnadi
hakkinda karar verilmis olmas:1 gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore AIHS'in 6.
maddesinde bahsedilen haller disinda kalan adil yargillanma hakkinin ihlali
iddiasma dayanan bagvurular Anayasa ve AIHS kapsami disinda kalacagmdan,
bireysel bagvuruya konu olamaz. Mahkeme ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlarma gore, bir ceza davasinda {giincti kisilerin suglanmasi1 veya
cezalandirilmasini talep eden magdur, suctan zarar goren, sikayet¢i veya katilan
sifat1 haiz kisilerin, AIHS’in 6. maddesinin koruma alani disinda kaldigmi da
belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun bir tiglincii kisi hakkinda sorusturma
acgilmasini saglamak amaciyla su¢ duyurusunda bulundugunu oysa {tiglincti kisinin
tiili nedeniyle medeni haklarina yonelik bir miidahalenin bulundugunu diistiniiyor
ve buna iliskin zararinin giderilmesini istiyorsa, hukuk mahkemeleri 6niinde dava
a¢gma imkaninin oldugunu hatirlatmstir.

Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu olan ihlal iddiasinin Anayasa ve
AIHS'in ortak koruma alani disinda kaldigini ifade ederek, bagvurunun, diger
kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna oybirligiyle karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiintin 16/4/2013 tarih ve 2012/649 sayih
Karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri —
Zaman bakimindan yetkisizlik
Acikca dayanaktan yoksunluk
Temyiz mercii sikayeti
Adil yargilanma hakki

Kurallarin yorumlanmasi ve uygulanmasi

Kararin Ozii:

Bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kamitlanmasi, hukuk kurallarimin
yorumlanmas: ve uygulanmasi, yargilama swrasimda delillerin  kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazlia derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin
esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi
tutulamaz. Anayasa’da yer alan hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da agik¢a keyfilik
icermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru
incelemesinde ele alinamaz.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli iken “disiplinsizlik” nedeniyle
1972 yilinda resen emekliye ayirma islemine tabi tutulmus, 10/3/2011 tarih ve 6191
sayil1 Kanun'la yapilan YAS karariyla ilisigi kesilenler hakkindaki diizenlemeden
faydalanmak istemigtir. Basvurucu, kendisi hakkindaki resen emekliye ayirma
isleminin esasinda bir ilisik kesme islemi oldugunu ve bu islemin, kendisi ile ilgili
herhangi bir yarg: karar1 verilmeden tesis edildigini, islemin iptali i¢in gidilebilecek
sekli anlamda bir yargi yolu olmasina ragmen, o giiniin sartlarinda bu yargisal yolun
tiillen kapali oldugunu, Sikiyonetim Mahkemesinin tarafsiz olmadigini, hukuki
yardim almasima imkan taninmadigini, dolayisiyla hak arama hiirriyeti engellenerek,
masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. 2011
yilinda 6191 sayili Kanun hiikiimlerinden faydalanamamasmin ise esitlik ilkesini
ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 23/9/2012 tarihinden once kesinlesen kamu giicii
islemlerini bireysel basvuru yoluyla denetleme yetkisi bulunmadigini hatirlatarak
resen emekliye ayirma islemi hakkinda hak arama hiirriyeti yontiyle “zaman
bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir. Mahkeme,
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basvurucunun 6191 sayili Kanun’a dayanan iddialarinin esas itibariyla derece
mahkemesince anilan Kanun hiikmiiniin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasmda
isabet bulunmadigina ve dolayisiyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugunu tespit
ederek “acikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle basvurunun kabul edilemez
olduguna oybirligiyle karar vermistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantis
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karar.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimiintin 16/4/2013 tarih ve 2012/869 sayih

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Temyiz mercii sikayeti
Konu bakimindan yetkisizlik
Adil yargilanma hakk:
Esitlik ilkesi (Ayrimcilik yasagi)

Kararin Ozii:

Kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin sikdyetler, bireysel basvuruda
incelenemez. Bu baglamda derece mahkemeleri oniinde dava konusu yapilmis olaylarin
siibutu, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarimin yorumlanmas: ve uygulanmas: ile
derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi
bireysel basvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit
ve sonuclarimn Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmas: veya acik bir
keyfilik icermesidir.

Acgilan davanmin derece mahkemesince kabul edilmemesi nedeniyle adil yargilanma
hakkimin ihlal edildigine iliskin kanun yolu sikdyeti niteliindeki basvurunun, basvuruya
konu derece mahkemesi karar1 acik bir sekilde keyfilik icermedikce, “agikca dayanaktan yoksun
olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Ayrrimeilik yasagr (esitlik ilkesi), bagimsiz nitelikte koruma islevine sahip olmayip, diger
temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmas: ve korunmasini giivence altina alan tamamlayict
nitelikte bir ilkedir. Bu nedenle ayrimcilik yasaginn ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi
icin basvurucu, Anayasa’da giivence altina alinms ve Sozlesme kapsaminda olan temel hak
ve ozgiirliikleriyle baglantili olarak ayrimciliga maruz kalmis olmalidir.

Anayasa’da giivence altina alinmig ve Sozlesme kapsaminda olan temel hak ve
ozgiirliiklerle baglantili  olmayan ayrimcilik iddialarina  iliskin  basvurularin  “konu
bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, Kara Kuvvetleri Komutanhginda proje subayr olarak gorev

yapmaktadir. Bagvurucu, OSYM tarafindan diizenlenen “I¢ Denetci Aday Belirleme”
simnavinda basarili olmus ve i¢ denetgi egitimine katilarak, yapilan sinav sonucunda i¢

denetci sertifikasi almaya hak kazanmistir. Basvurucu, Milli Savunma Bakanligina ig¢
denetci olarak atanma talebinde bulunmus, ancak atamas1 yapilmamaistir. Bagvurucu,
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i¢ denetgi olarak atamasinin yapilmamas: isleminin iptali istemiyle a¢tig1 davanin
reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin; aynt durumdaki baska birinin i¢
denetci olarak atamasmin yapildigini belirterek esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri
surmugtir.

Adil Yargilama Hakk: Yoniinden

Mahkeme, 6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agikga
dayanaktan yoksun bagvurularin Mahkemece kabul edilemezligine Kkarar
verilebileceginin, Anayasa’min 148. maddesinin dordiincii fikras: ile 6216 sayili
Kanun'un 49. maddesinin (6) numarali fikrasinda ise agitk¢a dayanaktan yoksun
basvurular kapsaminda degerlendirilen kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iliskin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeyeceginin kurala
baglandigini hatirlatmistir. Bu baglamda Mahkeme, derece mahkemeleri oniinde
dava konusu yapilmis olaylarin siibutu, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarmin yorumlanmas: ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla
ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasmin bireysel basvuruda
incelenemeyecegini, bunun tek istisnasinin, derece mahkemelerinin tespit ve
sonuglarinin Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmas1 veya agik bir
keyfilik icermesi oldugunu vurgulamigtir.

Mahkeme, somut olayda yargilamanin derece mahkemeleri tarafindan usul
sartlarina ve hukuka uygun olarak gerceklestirilmedigine ve basvurucunun kendi
delillerini ve iddialarmmi sunma firsati bulamadigina dair agik bir bulgu
saptamadigini, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanun yolu sikayeti
niteliginde oldugunu, derece mahkemesi kararmmin acgik bir keyfilik icermedigini
belirterek diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelemeksizin bagvurunun bu
bolimiiniin, “agtkca dayanaktan yoksunluk” nedeniyle kabul edilemez olduguna oy
birligi ile karar vermistir.

Esitlik likesi (Ayrimcilik Yasagi) Yoniinden

Mahkeme, ayrimcilik yasagmin (esitlik ilkesinin), bagimsiz nitelikte koruma
islevine sahip olmadigini, diger temel hak ve Ozgirliiklerin kullanilmas: ve
korunmasim1 giivence altina alan tamamlayici nitelikte bir ilke oldugunu
hatirlatmigtir. Mahkeme, bu nedenle ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmediginin
tartisilabilmesi i¢in basvurucunun, Anayasa’da giivence altina alinmis ve S6zlesme
kapsaminda olan temel hak ve o6zgiirliikleriyle baglantili olarak ayrimciliga maruz
kalmis olmasi gerektigini vurgulamistir.

Mahkeme, somut olayda basvurucunun ayrimciliga maruz kaldigimi iddia
ettigi meslekle ilgili hususun, Anayasa’da giivence altina alinmis ve Sozlesme
kapsaminda olan temel hak ve ozgiirliiklerin koruma alani disinda oldugunu
dikkate alarak basvurunun bu bolimiiniin, “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna oybirligi ile karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 16/4/2013 tarih ve 2012/1056 sayili
Karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Zaman bakimindan yetkisizlik
Acikc¢a dayanaktan yoksunluk
Adil yargilanma hakki
Ictihat farkliliklar
Miilkiyet hakk:
Kamulastirma

Gecikme faizi

Kararin Ozii:

Bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kamtlanmasi, hukuk kurallarinmin
yorumlanmas: ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin  kabul edilebilirlii ve
degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazhiga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin
esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel basvuru incelemesinde deSerlendirmeye tabi
tutulamaz.

Benzer konularda yargr mercileri arasindaki ictihat farkhiliklar: tek baslarina adil
yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemez.

Kararin Ozeti:

Bagvurucunun Belediye Bagkanlig1 aleyhine ag¢tigi kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tazminat davasi sonucunda, kamulastirilan isletme bedelinin kamu
alacaklarma uygulanan en yiiksek faizle degil yasal faizle tahsiline karar verilmistir.
Basvurucu, kamu alacaklarma uygulanan en yiiksek faizle tahsil isteminin
reddedildigini, faiz hesabi konusunda Yargitay hukuk daireleri arasinda birlik
olmadigmi belirterek miilkiyet hakk: ile adil yargilanma hakkmin ihlal edildigini
ileri stirmiisttir.

Anayasa Mahkemesi, 23/9/2012 tarihinden oOnce kesinlesen kamu giicii
islemlerini  bireysel basvuru yoluyla denetleme yetkisi bulunmadigim
hatirlatmistir. Mahkeme, benzer konularda yargi mercileri arasindaki igtihat
farkliliklarinin da tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul
edilemeyecegini belirtmistir.
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Anayasa Mahkemesi, basvurucunun kamulastirmasiz el atmada
uygulanacak faiz tiirtine iliskin davasinin Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 9/4/2012
karariyla kesinlestiini tespit etmis, bagvurunun miilkiyet hakki yoniiyle “zaman
bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme,
basvurucunun diger iddialarinin adil yargilanma hakki kapsaminda incelenecegi ve
bu iddialarmin ilgili kanunlarin mahkemelerce degerlendirilmesinde ve
yorumlanmasinda mutabakat ve isabet bulunmadigina ve dolayisiyla yargilamanin
sonucuna iliskin oldugunu tespit ederek “acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle
basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi
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karar.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 16/4/2013 tarih ve 2012/1315 sayili

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi

Sonradan tesis edilen bagvuru yolu
Miilkiyet hakk:

Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi

Kararin Ozii:

Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
stmirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden
yararlanma ve tasarruf olanag veren bir haktir.

Anayasa’mun ormanlara iliskin 169. ve 170. maddelerinde Anayasa’min 35. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakk: giivencesinin cercevesini belirleyen kurallar yer almaktadir.

Miilkiyet hakk: mutlak bir hak olmayip kamu yarari amaciyla suirlandirilabilir ve bu
stmirlandirmanin 0lgiilii ve orantili olmas: gerekir. Ormanlarin korunmas: amaciyla miilkiyet
hakkina miidahale edilmesi mesru olmakla birlikte bu kamusal kiilfetin tamaminin miilk
sahiplerine yiiklenemeyecegi ve kanun koyucunun buna uygun c¢oziim yollar: bulmas:
gerekecegi agiktir

Temel bir deger olarak cevrenin korunmasi ve herkesin cevreden esit sekilde yararlanmas:
hakkimin bir uzantisi olarak Anayasa’min 169. maddesinde ormanlarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu belirtilerek bu alanlarda ozel miilkiyet yasaklanmistir. Bu nedenle
belli bir siirenin gecmesiyle soz konusu alanlarda ozel miilkiyet edinilmesi olanakli degildir

Anayasa Mahkemesine bireysel basouru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarimin oncelikle genel yargi mercilerinde, olagan kanun
yollart ile c¢oziime kavusturulmas: esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen hak
ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi icinde giderilememesi durumunda bagourulabilir.

Yargitayin yakin donemde gelistirmis oldugu ictihada gore tapu kaydimin iptali halinde,
soz konusu iglemin yapilmas: tarihinden itibaren 10 yil icerisinde Hazine aleyhine adli
yargida tazminat davas: agilabilecektir. Basvurucunun tazminat talebiyle herhangi bir
basvurusunun bulunmadigr yani yargisal basvuru yollarimn tamanu tiiketilmeden bireysel
basouru yapildigr durumlarda basourunun “basvuru yollarimn  tiiketilmemis olmasi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:
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Orman Kadastrosu sirasinda, bagvurucu adina tapu sicilinde kayitli tasinmazlarin
orman sinirlari iginde kaldig: tespit edilerek orman vasfi ile Hazine adina tescil edilmis,
basvurucu tarafindan agilan orman kadastro tespitine itiraz davalar1 da reddedilmistir.
Basvurucu, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve tazminat talebinde
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin, kisiye baskasmin hakkina zarar vermemek
ve kanunlarin koydugu smirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi
kullanma, {riinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagl veren bir hak oldugunu ve
Anayasa’nin ormanlara iliskin 169. ve 170. maddelerinde yer alan kurallarin Anayasa’nin 35.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki giivencesinin gergevesini belirledigini hatirlatmistir.

Anayasa Mahkemesi, temel bir deger olarak cevrenin korunmasi ve herkesin
cevreden esit sekilde yararlanmasi hakkmin bir uzantis1 olarak Anayasa'min 169.
maddesinde korunan ormanlarda 6zel miilkiyetin yasaklandigini, bu nedenle belli bir
stirenin ge¢mesiyle s6z konusu alanlarda 6zel miilkiyet edinilmesinin olanakli olmadigini
belirtmistir.

Mahkeme, ormanlarin korunmas: amaciyla miilkiyet hakkina miidahale edilmesinin
mesru olmakla birlikte bu kamusal kiilfetin tamaminin miilk sahiplerine yiiklenemeyecegi
ve kanun koyucunun buna uygun ¢oziim yollar1 bulmasi gerektigi yoniindeki onceki
ictihadin1 hatirlatmistir. Mahkemeye gore ilgili kanun hiikiimleri ve Yargitay igtihatlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, basvurucu, tapuda adina kayith tasinmazlarin kendisi
tarafindan kullanilmasina veya tasarrufuna engel olacak nitelikte bir serh diisiilmesi veya
tapu kaydmun iptali halinde, s6z konusu islemin yapilmasi tarihinden itibaren 10 yil
icerisinde Hazine aleyhine adli yargida tazminat davasi agabilecektir. Mahkeme,
bagvurucunun kamu yarar1 nedeniyle tapulu tasinmazimna el konulmas: suretiyle miilkiyet
hakkina yapilan sinirlamanin el konulan tasinmazin gercgek bedeli esas alinarak 6denecek bir
tazminatla dengelenebilecegini belirtmistir.

Mahkeme, tasinmazlarin orman kadastrosu calismalari sonrasmda orman sinirlar
icinde olduguna iliskin kadastro tespitine yonelik olarak acilan itiraz davasinin reddi
sonrasinda tazminat talebiyle bir bagvuru yapilmadigi durumlarda bagvuru yollarinin
tiiketildiginin soylenemeyecegini belirterek basvurunun, “basvuru yollarimin tiiketilmemis
olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna oybirligiyle karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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karar.

vaadi

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Tkinci Béliimiiniin 13/6/2013 tarih ve 2013/33 sayili

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri
Zaman bakimindan yetkisizlik
Acikc¢a dayanaktan yoksunluk

Temyiz merci sikayeti

Kararin Ozii:

Bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi icin
kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamasi
hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir. Basvuru konusu islem, bireysel basvuru yoniinden,
bireysel basvurularin incelenmeye baglandigr tarih olan 23/9/2012  giiniinden dnce
kesinlestiginden “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

Ilke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
karmitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmasi
ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup
olmamast bireysel bagvuru incelemesine konu olamaz. Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler
ihlal edilmedigi siirece ya da acikca keyfilik icermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki
maddi ve hukuki hatalar da bireysel basouru incelemesinde ele alinamaz. Bu cercevede, derece
mahkemelerinin delilleri takdirinde agikca keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesinin bu
takdire miidahalesi soz konusu olamaz.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, dava konusu taginmazlarin malikleri ile 1971 yilinda noterde satis
sOzlesmesi yapmistir. Bu tasinmazlarin anilan sozlesme kapsaminda tapu

sicilinde basvurucu adina tescili gerceklesmeden, orman sinirlari iginde kaldig:
iddiasiyla orman idaresince tasinmazlarin malikleri aleyhine tapu kayitlarinin iptali
ve orman vasfiyla tescili talebiyle Asliye Hukuk Mahkemesine davalar agilmistir. Bu
davalarda Asliye Hukuk Mahkemesi, tasinmazlarin tapu kayitlarinin iptaline ve
Devlet ormani olarak tapulama dis1 birakilmasina karar vermistir. Bu kararlar temyiz
incelemesinden gegerek kesinlesmistir. Basvurucunun, anilan yargilamalara iliskin

olarak

diizenlenen bilirkisi raporlarmin gercege aykir1 oldugu iddiasiyla yaptig:

bagvuru {lizerine, Orman Bolge Miudirligi, tasmmazlarin bir kismmin orman
sinurlar1 disinda kaldigini ancak kesinlesmis mahkeme kararlari olmasi nedeniyle
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yapilacak bir islem olmadigini, ancak yargilamanmn yenilenmesi yoluna
gidebilecegini basvurucuya bildirmistir. Bagvurucu tasinmazlarin tapu kayitlarinin
iptaline ve Devlet ormani olarak tapulama dis1 birakilmas: kararlarina iligkin olarak,
bilirkisi raporlarmin gercege aykir: oldugu iddiasiyla Asliye Hukuk Mahkemesinde
yargilamanin yenilenmesi talebiyle a¢tig1 davalar bagsvurucunun yenilenmesini talep
ettigi yargilamalarda taraf olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvurucu kanun
yollarmi tiiketmistir. Bagvurucu Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerinde tanimlanan
miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Zaman Bakimindan Yetkisizlik (Miilkiyet Hakki) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilan bireysel basvurulari inceleyebilecegini hatirlatmistir. Anayasa
Mahkemesi, bagvuru konusu kararin, yargilamanimn yenilenmesi davasinin acildig:
15/2/2012 tarihinden o©nce kesinlestigini, bu tarihin bireysel basvuru yoniinden
Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin basladigi 23/9/2012 tarihinden once
oldugunu tespit etmis ve bagvurunun “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Acik¢ca Dayanaktan yoksunluk (Adil Yargilanma Hakk:) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakki ile ilgili ihlal iddialarinin kanun
yolu sikayeti niteliginde oldugunu ve derece mahkemesi kararlarinin bariz bir
sekilde keyfilik de icermedigini belirterek basvurunun diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “acikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantis
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Tkinci Béliimiiniin 16/5/2013 tarih ve 2013/66 sayili
Karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Diisme karar1
Basvurunun incelenmesinin slirdiiriilmesine hakli neden kalmamasi

Talebin kabul edilmesi

Kararin Ozii:

Basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmamus ise basvuru
hakkinda diisme karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Basvurucunun is akdinin feshinin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesi istemiyle Is Mahkemesinde agtig1 davanin, davaci vekilinin davayi takip
etmedigi gerekcesiyle agilmamig sayilmasma karar verilmigtir. Temyiz {izerine
Yargitay ilk derece mahkemesi kararimi onamustir. Bagvurucu Yargitaya maddi hata
diizeltme talebinde bulunmus, ayni anda Anayasa Mahkemesinde de bireysel
basvuru hakkimi kullanmistir. Bagvurucu, is akdinin feshinin gegersizligine ve ise
iadesine karar verilmesi istemiyle actifi davanm, takip edilmedigi gerekcesiyle
acillmamis sayilmasina karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. Bireysel basvurunun incelenme asamasinda oldugu sirada
Yargitay basvurucunun maddi hata konusundaki itirazlarmi hakli bularak Is
Mahkemesinin anilan kararmm bozulmasina hiikmetmistir. Is Mahkemesince bozma
kararina uyulmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurunun incelenmesinin siirdiirtilmesini hakli kilan
bir sebebin olmadigl kanaatine varmas: halinde basvuru hakkinda diisme karari
verebilecegini hatirlatmistir.

Bagvuru konusu olayda, bireysel basvuru yapildiktan sonra, bagvurucunun
sikayet konusu ettigi hususlar ilgili makamlarca basvurucunun talebi dogrultusunda
degistirilmistir. Dolayisiyla Mahkeme, bagvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesini
hakli kilan bir neden kalmadigini belirterek diismesine karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiintin 16/5/2013 tarih ve 2012/266 sayil
karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri
Zaman yoniinden yetkisizlik

Kisi hiirriyeti ve glivenligi
Tutukluga itiraz

Itirazin reddi

Kararin Ozii:

Bireysel basvurular bakimimndan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi icin
kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamasi
hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Basvuru konusu iglem, bireysel basvuru yoniinden, bireysel basvurularin incelenmeye

baglandigr tarih olan 23/9/2012 giiniinden dnce kesinlestiginden “zaman bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, bagvuru tarihi itibariyla 5 yil 1 ay 18 gilindiir tutuklu
bulunmaktadir. Bagvurucu agisindan 5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin (2)
numarali fikrasinda oOngoriilen bes yillik azami tutukluluk siiresi dolmus,
basvurucunun tahliye talebi Mahkeme tarafindan reddedilmis, bu red kararma
iliskin yaptig1 itiraz da 13/9/2013 tarihinde reddedilerek, karar kesinlesmistir.
Basvurucu, kendisiyle benzer durumda bulunanlarin tahliye edildigini, kendisinin
tahliye edilmemesinin Anayasa’nin 10. ve 19. maddelerini ihlal ettigini iddia etmis ve
tahliye edilerek lehine tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilan bireysel basvurular inceleyebilecegini hatirlatmistir.

Mahkeme, basvuru konusu tahliye talebinin reddi kararmn 13/9/2012
tarihinde {ist dereceli mahkeme tarafindan reddedilerek kesinlestigini, bu tarihin,
bireysel basvuru yoniinden Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin basladig:
23/9/2012 tarihinden Once oldugunu belirterek basvurunun “zaman bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 16/5/2013 tarih ve 2013/307 sayili
Karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri —
Acikca dayanaktan yoksunluk
Bir ihlalin olmadiginin acik oldugu sikayetler
Temyiz mercii sikayeti
Adil yargilanma hakk:
Cezalarm toplanmasi

Gerekeeli karar hakki

Kararin Ozii:
Bir anayasal hakkin ihlali iddias: icermeyen, yalmizca derece mahkemelerinin kararlarimin yeniden
incelenmesi talep edilen basourular acikca dayanaktan yoksundur.

Hak arama hiirriyetinin kapsaminmn belirlenmesinde Anayasa’nin, biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlarimin gerekgeli olarak yazilmasini ifade eden 141. maddesinin de gozetilmesi
gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvuru tarihi itibariyla cezaevinde hiikiimlii olarak bulunan bagvurucu
hakkinda yagma suglarindan hapis cezalarimin 32 yil 16 ay hapis cezasi olarak
toplanmasma ve infazina karar verilmistir. Basvurucu, sug¢ tarihinden sonra
yuriirliige giren kanunla agir hapis cezalariin hapis cezasina doniistiirtildiigiinii, bu
nedenle hakkinda verilen hapis cezalarinin 25 yil olarak toplanmasi gerektigini,
kanuna aykir1 ve gerekgesiz olarak verilen toplama karari nedeniyle anayasal
haklarmin ihlal edildigini ileri siirmtigtiir.

Anayasa Mahkemesi, bir anayasal hakkmn ihlali iddias1 icermeyen, yalnizca
derece mahkemelerinin kararlarmin yeniden incelenmesi talep edilen basvurularin
acikca dayanaktan yoksun oldugunu, agik¢a keyfilik icermedikce derece
mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalarin bireysel basvuru
incelemesinde ele almmamayacagini hatirlatmistir. Mahkeme, Yargitay ictihatlarina
atif yaparak toplama kararmin anilan igtihatlara uygun oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucu tarafindan ileri siiriilen
iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugunu, derece mahkemesi kararlarinin
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acgik bir keyfilik icermedigini belirterek diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelemeksizin bagvurunun, “agik¢a dayanaktan yoksunluk” nedeniyle kabul edilemez
olduguna oy birligi ile karar vermistir.

Diger taraftan Mahkeme, Anayasanin, biitiin mahkemelerin her tiirli
kararlarmin gerekgeli olarak yazilmasimni ifade eden 141. maddesinin de, hak arama
hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigini vurgulamistir.

Mahkeme, basvurucu hakkinda verilen cezalarin derece mahkemesince ilgili
hukuk kurallar1 uygulanmak suretiyle toplandigini, itiraz tizerine karari inceleyen
mercii tarafindan bu karar ve gerekgesinin hukuka uygun bulundugunu belirterek
bu yondeki sikayetin de derece mahkemelerinin kararlar1 ve gerekgelerinde agik bir
ihlal saptanmadigindan “acikca dayanaktan yoksunluk” nedeniyle kabul edilemez
oldugu sonucuna varmuistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 16/4/2013 tarih ve 2013/382 sayili
karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri

Konu bakimindan yetkisizlik
Miilkiyet hakk:

Miilk kavrami

Tescilin yok hitkmiinde olmasi

Kararin Ozii:

Bir tasinmazin hukuki dayanaktan yoksun ve gecersiz bir islemle tapu kaydina
baglanmas: ile olusan tescil yok hiikmiindedir. Bagourucu adina kadastro tespit tutanagina
istinaden tapu kaydi tutulmus olmas: basvurucunun tasimmazin miilkiyetini kazanmasin
saglamadigr gibi basvurucu lehine Anayasa’min 35. maddesi kapsamina giren korunmaya
deger bir menfaat de dogurmaz.

Kararin Ozeti:

Basvurucunun basvuruya konu olan tasinmazin kendisi adma tescili igin
agmis oldugu dava reddedilmistir. Daha sonra yiritilen kadastro tespit
calismalarinda uzun siireli zilyetlige istinaden tasinmaz basvurucu adina tescil
edilmistir. Maliye Hazinesinin ac¢tig1 tapu iptali ve tescil davasi neticesinde
tasinmazin tapusu iptal edilerek yayla vasfiyla 6zel siciline tesciline karar verilmistir.
Basvurucu, kadastro ¢alismalar: sonucu kesinlesen tapu kaydmin iptal edilmesi ile
Anayasa'nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkimin ihlal edildigini ileri
surmustur.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 35. maddesinde yer verilen miilkiyet
kavraminin kapsam itibariyla Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan miilkiyet kavrami
ile smirli olmamakla birlikte, tasinmaz miilkiyetinin Anayasa’nin 35. maddesindeki
glivence kapsamina girdigini belirtmistir. Mahkemeye gore Anayasa’nin 35. maddesi
kapsamindaki hakkinin ihlal edildigini ileri siiren bir bagvurucu éncelikle, boyle bir
hakkin varligini kanitlamak zorundadir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi
basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca korunmay1 gerektiren miilkiyete
iliskin bir menfaate sahip olup olmadigi noktasindaki hukuki durumunu
degerlendirmistir.
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Anayasa Mahkemesi, basvurucunun ihlal iddiasmna konu olan tasinmazin,
kadastro tespitinden 6nce kesinlesen derece mahkemesi kararlar: ile kadim yayla
niteliginde oldugunun belirlendigine isaret etmistir. Mahkeme, Yargitayin yerlesik
ictihatlarinda tasinmazin hukuki dayanaktan yoksun ve gegersiz bir islemle tapu
kaydma baglanmasi ile olusan tescilin yok hiikmiinde kabul edildigini, basvurucu
adina kadastro tespit tutanagina istinaden tapu kayd: tutulmus olmasinin
basvurucunun tasinmazin miilkiyetini kazanmasin1 saglamadigini ve basvurucu
lehine Anayasa’nin 35. maddesi kapsamina giren korunmaya deger bir menfaat
dogurmadigini tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun Anayasa’nmin 35. maddesi kapsamina
giren korunmaya deger bir menfaati bulunmadigini belirterek, bagvurunun diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna oybirligiyle karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 16/4/2013 tarih ve 2013/439 sayili
Karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri

Konu yontinden yetkisizlik

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvourunun esasimin incelenebilmesi igin,
kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmig
olmastmin yam sira Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (AIHS) ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve AIHS nin ortak
koruma alami disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi miimkiin degildir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, yiizbagi riitbesine mahsus bekleme siiresi olan 6 yih
tamamlamasma ragmen, bu tarih itibariyla yiliksek Ogrenimini tamamlamamis
oldugundan binbasg: riitbesine yiikseltilmemis; yiiksek 6grenimini tamamlamasmi
miiteakip binbagsi riitbesine naspedilmistir. Basvurucunun vyiizbas: riitbesinde
fazladan bekledigi 3 senenin binbag: riitbesinde gegen siireden sayilmasi icin Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi nezdinde actigi dava reddedilmistir. Bagvurucu
Anayasa’da yer alan temel haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve mali haklarmnin
verilmesi talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi igin,
kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina
alinmis olmasmin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve Tiirkiye nin
taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerektigini; Anayasa ve
ATHS nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren basvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilemeyecegini hatirlatmistir.

Mahkeme, basvuru konusu ihlal iddialarmin Anayasa ve AIHS'nin ortak
koruma alan1 disinda kaldigini tespit ederek, bagvurunun, diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 16/5/2013 tarih ve 2013/463 sayili
Karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Diisme karar1
Basvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesine hakli neden kalmamasi
Talebin kabul edilmesi
Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun davadan agik¢a feragat etmesi, davasini takipsiz
biraktigimin anlagilmasi, ihlalin ve sonuglarimin ortadan kalkmis olmast ya da Anayasa
Mahkemesince saptanan benzer nitelikteki bagka bir gerekceden dolayr basvurunun
incelenmesinin stirdiiriilmesini hakli kilan bir sebebin olmadig1 kanaatine varmas: halinde
basvuru hakkinda diisme karart verebilmektedir.

Basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmamus ise basvuru
hakkinda diisme karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, alacagim tahsil amaciyla vekili vasitasiyla icra takibi baglattig:
Ankara 30. Icra Midiirliigiiniin ilgili dosyasinda, Icra Miidiirliigiince bor¢lunun
MERNIS ve Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kaydinin, Ulusal Yargi Ag1 Projesi
(UYAP) tizerinden ¢ikarilmasi talebinin reddi sebebiyle adil yargilanma hakki ve
esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Ilgili Icra Miidiirliigiiniin Anayasa
Mahkemesine hitaben gonderdigi dosya inceleme tutanagma gore, basvurucunun,
ilgili adresleri kendiliginden tespit ederek icra miidiirliigiine bildirdigi ve bildirilen
adrese tebligat yapilarak borgluya ait ara¢ kaydma haciz konuldugu ve maas haczi
miizekkeresi yazildig1 anlasilmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagsvurucunun davadan agikca feragat etmesi, davasini
takipsiz biraktiginin anlasilmasi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalkmis olmasi ya
da Anayasa Mahkemesince saptanan benzer nitelikteki baska bir gerekceden dolay:
bagsvurunun incelenmesinin stirdiirtilmesini hakli kilan bir sebebin olmadig:
kanaatine varmasi halinde basvuru hakkinda diisme karar1 verebilecegini
hatirlatmustir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucu vekilinin talep ettigi bor¢lu
adres ve haczi kabil mal bilgilerine kolayca erisebildigini ve basvurunun
incelenmesinin stirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmadigmni tespit etmistir. Bu
sebeple Mahkeme, basvurunun, “incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden
kalmadigindan” diismesine karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 16/4/2013 tarih ve 2013/469 sayili
Karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Konu yoniinden yetkisizlik

Yasama islemi

Kararin Ozii:

Bir yasama isleminin, temel hak ve 0zgiirliigiin ihlaline neden olmas: durumunda,
dogrudan yasama islemi aleyhine degil, ancak yasama isleminin uygulanmas: mahiyetindeki
islem, eylem ve ihmallere karst bireysel basvuru yapilabilir.

Egitim, saglik, ulagim, cevre gibi temel kamu hizmetlerine erisim bir yerlesim yerinde
belediye kurulmasina bagli olmaksizin ilgili idari birimlerin yerine getirmeleri gereken
hizmetlerdir. Bir beldenin koye déniistiiriilmesi kamu hizmetlerine erisim ile ilgili bir sonug
meydana getirmeyeceginden bir kimsenin giincel ve kisisel bir hakkinin ihlalinden de séz
edilemez.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, 6360 sayili Kanun uyarinca Canakkale ili, Merkez ilce, Kumkale
Belediyesinin tiizel kisiliginin ilk mahalli idareler genel seciminden gegerli olmak
tizere kaldirilarak koye doniisecek olmasi nedeniyle anayasal haklarimin ihlal
edildigini ileri stirmisttir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurunun, temel hak ihlali iddialarinin
incelenmesi ve ihlalin tespiti halinde bunun ortadan kaldirilmasi igin yapilmas:
gerekenlere de karar verilmesine olanak saglayan bir basvuru yolu oldugunu, 6216
sayilli Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikras1 geregi yasama islemleri ile
diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacaginin
kurala baglandigini1 hatirlatmigtir. Mahkeme, bir yasama isleminin, temel hak ve
ozgurliiglin ihlaline neden olmasi durumunda, dogrudan yasama islemi aleyhine
degil, ancak yasama isleminin uygulanmasi1 mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere
karg1 bireysel bagvuru yapilabilecegini belirtmistir.

Mahkeme somut olayda basvurucunun giincel ve kisisel bir hakkinin
dogrudan etkilenip etkilenmedigini degerlendirmistir. Bagvurucu, ikamet ettigi
beldenin kodye dontistiiriilmesi nedeniyle egitim, saglik, ulasim, ¢evre gibi temel
kamu hizmetlerine erisimde sorun yasayabilecegi ihtimalinden bahsetmektedir.
Mahkemeye gore anilan Kanun vyalmizca mahalli idare birimi degisikligi
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ongormekte olup, basvurucunun kamu hizmetlerine erisimi ile ilgili bir sonug
meydana getirmis de degildir. Ote yandan Mahkeme, bahsedilen kamu
hizmetlerinin, bir yerlesim yerinde belediye kurulmasma baglh olmaksizin ilgili
idari birimlerin yerine getirmeleri gereken hizmetler olduguna dikkat ¢ekmis ve
basvurucunun salt s6z konusu diizenleme nedeniyle giincel ve kisisel bir hakkinin
ihlal edildiginden s6z edilemeyecegini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu olayda yasama islemi aleyhine
dogrudan bireysel basvuru yapildigimi tespit ederek, basvurunun diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “konu yoniinden yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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karar.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 16/5/2013 tarih ve 2013/539 sayili

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Konu bakimindan yetkisizlik
Acikc¢a dayanaktan yoksunluk
Temyiz merci sikayeti
Miilkiyet hakk:
Miilk kavrami

Adil yargilanma hakki

Kararin Ozii:

Miilkiyet hakk: kapsamindaki bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren bagourucu, boyle bir
hakkin varligini kamtlamak zorundadir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesince oOncelikle
basvurucunun, Anayasa’min 35. maddesi uyarinca korunmay: gerektiren miilkiyete iliskin bir
menfaate sahip olup olmadigr noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir.
Basvurucunun miilkiyet hakkimin ihlali iddiast yéniinden, Anayasa’min 35. maddesi
kapsamina giren korunmaya deger bir menfaatinin bulunmadigr anlagildi§inda, basvuru
hakkinda “konu bakimindan yetkisizlik” karari verilmesi gerekir.

Bir anayasal hakkin ihlali iddiasini icermeyen, yalnizca derece mahkemelerinin ve temyiz
merci kararlarinmin yeniden incelenmesi talep edilen basvurularin, acikca dayanaktan yoksun
olup Anayasa ve Kanun tarafindan Mahkemenin yetki kapsami disinda birakilan hususlara
iliskin oldugu aciktir. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin, Anayasa’da belirtilen
yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmedigini denetlemekle gorevli olup, derece mahkemelerinin
yetki alani icine giren yargilama sonucunun hatalr oldugu iddiasiyla yapilacak basvurular:
agtkga temelsiz bulmaktadur.

Ilke olarak derece mahkemeleri éniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
karmitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmasi
ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup
olmamas: bireysel basvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece
mahkemelerinin tespit ve sonuglarimin Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis
olmasi veya adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir keyfilik icermesidir.

Basvurucular, yargilama sirasinda delillerini, iddialarini veya savunmalarini sunmuslar,
karsi tarafca sunulan delillere ve iddialara itiraz etme imkdni bulmuslar ve bunlar derece
mahkemeleri tarafindan geregi gibi degerlendirilmis ise kanun yolu sikdyeti niteligindeki bu
tiir bagsvurular hakkinda agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik karari
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verilir. Ancak soz konusu kurallara wyulsa dahi yargilamanin biitiinii incelendiginde acik bir
keyfilik durumu soz konusu ise bu tip sikdyetler kabul edilmektedir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, Lozan Antlagmasi ile onaylanan, Anadolu ve Dogu Trakya'daki
Rumlar ile Yunanistan'daki Tiirklerin miibadele edilmeleri hususunda Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda diizenlenen mukavelename uyarinca, 1924 yilinda Tirkiye'ye
gelen murisine, iskan amaciyla Safranbolu ilgesinde tasinmaz tahsis edildigini ifade
etmistir. Basvurucu bu tasinmazin miilkiyetinden feragat edildigine dair islemin
gecerli olmadigini ¢iinkii kadastro ¢alismalar: sonunda Maliye Hazinesi adina tapu
siciline tescil edilmesinin miilkiyet hakki ile adil yargilanma hakkimni ihlal ettigini ileri
stirmiis ve tazminat talep etmistir.

Konu Bakimindan Yetkisizlik (Miilkiyet Hakk:) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi basvuru konusu olayda, basvurucunun dedesinin
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda diizenlenen Miibadele Stézlesmesi uyarinca 1924
yilinda Tiirkiye'ye geldigini, Imar ve Iskan Bakanlig1 tarafindan Safranbolu ilgesinde
tahsis edilen ev ve araziye yerlestirildigini, basvurucunun murisinin yaklasik 4 yil
Safranbolu ilgesinde kaldiktan sonra 1927-1929 yillarinda Safranbolu ilgesindeki
iskdn haklarindan feragat ettigini belirten taahhiithname imzalattirilarak
Adapazari’'na tagindigini, basvurucu veya murisinin miilkiyetin kazanilmas: icin
aranan sartlar1 gerceklestirmedigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi belirtilen
hususlar cercevesinde basvurucunun dedesine Safranbolu ilgesinde verilen iskan
hakkinin, bagsvurucunun tasinmazmn miilkiyetini kazanmasin saglamadigr ve
basvurucu lehine Anayasa’nin 35. maddesi kapsamina giren korunmaya deger bir
menfaat dogurmadigini belirtmistir.

Bu sebeple Mahkeme, Anayasa’nin 35. maddesi kapsamina giren korunmaya
deger bir menfaatinin bulundugu anlasimadigindan, bagvurunun diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Acik¢ca Dayanaktan Yoksunluk (Adil Yargilanma Hakki) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi bagvurucunun iddialarinin  Oziintin ~ derece
mahkemesince delillerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet
olmadigma ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme, bir anayasal hakkin ihlali iddiasmi igermeyen, yalnizca derece
mahkemelerinin ve temyiz merci kararlarinin yeniden incelenmesi talep edilen
basvurularin, agik¢a dayanaktan yoksun olup Anayasa ve Kanun tarafindan Anayasa
Mahkemesinin yetki kapsami disinda birakilan hususlara iliskin oldugunu
hatirlatmistir. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin, Anayasa’da belirtilen
yiikiimliiltikleri yerine getirip getirmedigini denetlemekle gorevli oldugunu, derece
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mahkemelerinin yetki alani i¢ine giren yargilama sonucunun hatali oldugu iddiasiyla
yapilacak bagvurularin agikca temelsiz olduguna karar vermistir.

Mahkeme, bagvuru konusu olayda, bagvurucunun, yargilama sirasinda kendi
delillerini ve iddialarin1 sunma firsatini buldugunu ve bunlarin derece mahkemesi
tarafindan degerlendirildigini; yargilamanin hukuka uygun ve adil bir sekilde
gerceklestigi takdirde, yargilama sonucunun adil olup olmadigi konusunda Anayasa
Mahkemesinin herhangi bir degerlendirme yetkisinin bulunmadigini belirtmistir. Bu
sebeple Mahkeme, bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarmin
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugunu ve derece
mahkemesi kararlarinin bariz bir sekilde keyfilik de igermedigini belirterek,
bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agikca
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantis
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiintin 13/6/2013 tarih ve 2012/613 sayili
karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Zaman yoniinden yetkisizlik

Kararin kesinligi tizerinde etkisiz bagvuru yolu

Kararin Ozii:

Yarqitay Birinci Baskanhi§imin  basvurucuya yonelik bilgilendirme yazisimin  ve
basvurucunun kesin olan bir islem aleyhine Yargitay Baskanlar Kuruluna yaptigi itirazin
verilen kararin kesinligi iizerinde bir etkisi yoktur.

Bagvuru konusu islem, bireysel basvurularin incelenmeye baglandir tarih olan
23/9/2012 giiniinden dnce kesinlesti§inden basvurunun “zaman bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, Yargitay Hukuk Dairesinin Bagkan ve iiyelerinin kendisi lehine
hiikmetmeleri gereken vekalet {icretini miivekkili lehine hiikmettiklerini belirterek
sikayet¢i olmus ve Yiiksek Disiplin Kuruluna sevk edilmelerini talep etmistir.
Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu (Bagskanhik Kurulu) bu basvuruyu reddetmistir.
Basvurucu, bu red kararma kars: Yargitay Bagskanlar Kuruluna bagvurmus, Kurul ise
Baskanlik Kurulunun verdigi red kararinin kesin oldugunu basvurucuya
bildirmistir. Bagvurucu, Yargitay Hukuk Dairesi Bagkan ve iiyelerinin bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkelerine uygun davranmadiklarini, verdikleri karar sebebiyle avukatlik
meslegini ifa etmekten yasaklandigini, bu kisiler hakkinda yaptig: sikayetin herhangi
bir gerekce gosterilmeden isleme konulmadigini, bu sekilde Anayasanin 35., 36., 40.
ve 74. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilan bireysel bagvurulari inceleyebilecegini hatirlatmistir.

Mahkeme, Yargitay Birinci Bagkanliginin basvurucuya yonelik bilgilendirme
yazisinin ve basvurucunun kesin olan bu islem aleyhine Yargitay Baskanlar
Kuruluna yaptig1 itirazin verilen kararin kesinligi tizerinde bir etkisi olmadigini
belirtmis ve basvuru konusu kararin 15/3/2012 tarihinde Baskanlik Kurulu karari ile
kesinlestigini tespit etmistir. Mahkeme, bu tarihin, bireysel basvuru yoniinden
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Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin basladigi 23/9/2012 tarihinden ©nce
oldugunu belirterek basvurunun “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantis
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 13/6/2013 tarih ve 2012/665 sayili
Karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri

Acikca dayanaktan yoksunluk
Masumiyet karinesi

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas:

Kararin Ozii:

Masumiyet karinesi, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yarg: karari olmadan
suclu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Ceza davas: disinda fakat ceza davasina
konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, agiklanmas: geri birakilan
mahkiimiyet kararina dayanmilmas: masumiyet karinesi ile celisebilir. Buna karsilik, idari
uyusmazhigin ¢oziimiine esas teskil etmesi bakimindan salt kisinin yargilanmis olmasindan ve
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karardan soz edilmesi, masumiyet karinesinin
ihlal edildiginden soz edebilmek bakimindan yeterli degildir.

Ceza davasimin herhangi bir nedenle diistiigii, belirli bir siire sonra sarta bagli olarak
diisecegi veya sanik hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulmaksizin davanin ertelendigi
durumlarda kisi hakkinda masumiyet karinesinin devam ettigini kabul etmek gerekir. Ciinkii
bu durumlarda ortada heniiz verilmis bir mahkiimiyet hiikmii bulunmamaktadur.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, agir ceza mahkemesince “parada sahtecilik” sugundan yargilanmis
ve hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar1 verilmistir. Bagvurucu
“parada sahtecilik” sugundan yargilanmasi ve diger bazi disiplinsiz davranislari
gerekge gosterilerek “Silahli Kuvvetlerde Kalmas: Uygun Degildir” ortak kanaati ile sicil
belgesi diizenlenmesi sonucunda Tiirk Silahli Kuvvetlerinden resen emekliye sevk
edilmistir. Bagvurucunun, Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ilisiginin kesilmesine yonelik
islem hakkinda actig1 iptal davasi da reddedilmistir. Bagvurucu, agmis oldugu iptal
davasinin, hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
dayanilarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesince (AYIM) reddedildigini belirterek
masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirmiis, mahrum kaldig1 6zliik haklarinin
O0denmesi ve manevi tazminat taleplerinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesine gore masumiyet karinesi, kisinin sug isledigine dair
kesinlesmis bir yargi karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina
alir. Ceza davasi disinda fakat ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle devam
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eden idari uyusmazhklarda, agiklanmasi geri birakilan mahkéimiyet kararina
dayanilmas: masumiyet karinesi ile celisebilir. Buna karsilik, idari uyusmazligin
¢ozlimiine esas teskil etmesi bakimindan salt kisinin yargilanmis olmasindan ve
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karardan s6z edilmesi, masumiyet
karinesinin ihlal edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeterli degildir.

Mahkeme, AYIM'in, ceza davasmin sonucundan bagimsiz olarak ve diger
nedenlerle birlikte ortaya ¢ikan disiplin durumu dikkate alarak islem tesis ettigini
tespit etmistir. Bu sebeple Mahkeme, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelemeksizin, basvurunun “agikca dayanaktan yoksun olmas:” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 13/6/2013 tarih ve 2013/757 sayili
Karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Adil yargilanma hakk:
Mahkemeye erisim hakki
Dava a¢ma stireleri
Miilkiyet hakk:

Din ve vicdan hiirriyeti

Kararin Ozii:

Belli bir hakkin mahkemede ileri siiriilebilmesi ya da hak arama hiirriyeti kapsaminda bir
davamn agilabilmesi icin ongoriilecek siireler hukuk giivenligi ilkesi geregi olup, adil
yargilama hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez. Siire simirlamas: devletin takdir yetkisi
icinde olup, ulasilmak istenen mesru amacla orantili olduk¢a ve hakkin Oziinii zedelemedikce
Anayasa’da yer alan hak arama hiirriyetini engellemis sayilmaz.

Ibadethanenin bir boliimiiniin Hazine adina tescil edilmis olmast tek basina din ve vicdan
hiirriyetinin - stmrlandigini - gostermez. Ayrica ibadethanenin dini ayin ve torenlerde
kullanmilmasinin kamu giicii ile engellenmis olmas gerekir.

Kararin Ozeti:

Basvurucunun daha 6nce maliki oldugu kilise ve patrikhane olarak kullanilan
tasinmazin patrikhane bolimii 1981 yilinda kesinlesen kamulastirma islemiyle
Hazine adma tescil edilmistir. 1987 yilinda yapilan kadastro calismasinda, kilise
tarafinda kalan, kamulastirma kapsaminda olmayan ve ibadete tahsis edilmesi
gereken yaklasik 200 m2 alan da Hazine adma tescil edilmistir. Bagvurucu, hatal
kamulastirma nedeni ile hazine adma yazilan tasinmaz boliimiiniin kendi adina
tescili igin 2009 yilinda iptal davasi agmis ancak acgilan dava on yillik hak disiiriicii
siirenin ge¢mesi nedeniyle reddedilmistir. Basvurucu ibadete tahsis edilmesi gereken
kilise boliimiiniin Hazine adina tescil edilmesi ve actig1 tapu iptal ve tescil davasinin
reddedilmesi nedeniyle din ve vicdan hiirriyeti, hak arama hiirriyeti ve miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri stirm{isttir.

Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk (Adil yargilanma Hakki)Yoniinden

61



Anayasa Mahkemesi, belli bir hakkin mahkemede ileri siiriilebilmesi ya da
hak arama hiirriyeti kapsaminda bir davanin agilabilmesi igin siire ongoriilmesinin
hukuk giivenligi ilkesinin geregi oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore bu sekilde
belirli bir hakkimn kullanilmasi igin siire 6ngoriilmesi, adil yargilama hakkinin ihlali
olarak degerlendirilemez. Belirli bir hakkin ileri siiriilmesi veya kullanilmasi igin
stire siirlamasi getirilmesi seklindeki miidahaleler, devletin takdir yetkisi icinde
olup, ulagilmak istenen mesru amagcgla orantih olduk¢a ve hakkin Oziinii
zedelemedikce Anayasa’da yer alan hak arama hiirriyetini engellemis sayilmazlar.

Anayasa Mahkemesi basvuruya konu olayda kadastro calismasinin
kesinlestigini tarihten 23 sene sonra kadastro tespitinde hata oldugu ileri stirerek
dava agildigini; bagvurucunun, kadastro isleminden ne zaman haberdar oldugunu
belirtmedigi gibi, gecen 23 sene icinde neden bagvuru yollarmi kullanmadigma dair
bir aciklama da yapmadigimni tespit etmistir. Mahkeme, basvurucunun iddiasmin
oziiniin derece mahkemelerince dava konusu uyusmazhiga iliskin hak distirticti
stirenin yorumlanmasinda isabet olmadig ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna
iliskin oldugunu, derece mahkemeleri kararlarinin bariz bir sekilde keyfilik de
icermedigini belirterek basvurunun, “agikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Acik¢ca Dayanaktan Yoksunluk (Din ve Vicdan Hiirriyeti) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun hatali1 kadastro uygulamasi nedeniyle
kiliseye ait olmasi1 gereken tasinmaz boliimiiniin Hazine adina tescil edildigi iddias1
disinda din ve vicdan hiirriyetini engelleyen bir kamu giicii kullanimindan
bahsetmedigini tespit etmistir. Ayrica Mahkeme, bagvurucuya ait olan Hazine adina
tescilli tasinmaz boliimiiniin Mardin Siiryani Katolik Kilisesi tarafindan dini ayin ve
torenler i¢in kullanildigin1 ve kullanimin engellendigine dair bir iddianin da ileri
surtilmedigini belirterek basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin “acikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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karar.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 16/4/2013 tarih ve 2013/906 sayili

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Temyiz mercii sikayeti
Adil yargilanma hakk:
Adli yardim
Bagvuru harcinin 6denmis olmasi

Karar verilmesine yer olmadig:

Kararin Ozii:

6100 sayili Kanun'un 334 ila 340. maddelerindeki adli yardima iliskin genel hiikiimleri,
niteligine uygun diistiigii oranda bireysel basvuruda da uygulanir. Anilan Kanun hiikiimleri
uyarmca, adli yardim, buna iliskin talepten once yapilms olan giderleri kapsamayacagindan,
ddenmis olan bireysel basvuru harcina iliskin adli yardim talebi hakkinda “karar verilmesine
yer olmadiina” karar verilmesi gerekir.

Kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin sikayetler, bireysel basvuruda
incelenemez. Bu baglamda derece mahkemeleri oniinde dava konusu yapilmis olaylarin
siibutu, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarimin yorumlanmas: ve uygulanmas: ile
derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi
bireysel basouru incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit
ve sonuclarimin Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmast veya acik bir
keyfilik icermesidir.

Kanun yolu sikdyeti niteligindeki basvurularin, basvuruya konu derece mahkemesi
kararlart agik bir sekilde keyfilik icermedikge, “agikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, terdr olaylar1 nedeniyle koyiinii terk etmek zorunda kaldigindan

bahisle ugradig1 zararlarin karsilanmasi igin yaptigi basvurunun reddine iliskin

isleme
arama

kars1 agtigi davada verilen ret karar1 nedeniyle miilkiyet hakkmin ve hak
hiirriyetinin ihlal edildigini ileri slirmiis, tazminat ve adli yardim talebinde

bulunmustur.

Adli Yardim Talebi Yoniinden
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Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin (7) numaral
fikrasi, Ictiiziik’iin 62. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca bireysel bagvuru
kapsaminda yapilan adli yardim taleplerinin, bireysel bagvurunun niteligine uygun
diistiigii oranda genel hiikiimlere gore hiikme baglanacagini hatirlatmis, anilan genel
hiikiimlerin 6100 sayil1 Kanun'un 334 ila 340. maddeleri oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, anilan Kanun'un 337. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca adli
yardimm daha once yapilan yargilama giderlerini kapsamadigim dikkate alarak,
somut olayda onceden yatirilmis olan bireysel basvuru harcma iliskin adli yardim
talebi hakkinda oybirligiyle karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk (Adil Yargilanma Hakki) Yoniinden

Mahkeme, 6216 sayili1 Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda agik¢a
dayanaktan yoksun bagvurularin Mahkemece kabul edilemezligine Kkarar
verilebileceginin, Anayasa’min 148. maddesinin dordiincti fikras: ile 6216 sayili
Kanun'un 49. maddesinin (6) numaral fikrasinda ise agik¢a dayanaktan yoksun
basvurular kapsaminda degerlendirilen kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iligkin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeyeceginin kurala
baglandigimi hatirlatmistir. Bu baglamda Mahkeme, derece mahkemeleri 6niinde
dava konusu yapilmis olaylarin siibutu, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarmin yorumlanmas: ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla
ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasmin bireysel bagvuruda
incelenemeyecegini, bunun tek istisnasmin, derece mahkemelerinin tespit ve
sonuclarmm Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikleri ihlal etmesi veya acgik bir
keyfilik icermesi oldugunu vurgulamigtir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucu tarafindan ileri siiriilen
iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugunu, derece mahkemesi kararlarinmn
acik bir keyfilik icermedigini belirterek diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelemeksizin bagvurunun, “agik¢a dayanaktan yoksunluk” nedeniyle kabul edilemez
olduguna oy birligi ile karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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karar.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 16/4/2013 tarih ve 2013/1012 sayili

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
Sonradan tesis edilen bagvuru yolu
Miilkiyet hakk:

Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi

Kararin Ozii:

Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
stmirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden
yararlanma ve tasarruf olanag veren bir haktir.

Anayasa’mun ormanlara iliskin 169. ve 170. maddelerinde Anayasa’min 35. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakk: giivencesinin cercevesini belirleyen kurallar yer almaktadir.

Miilkiyet hakk: mutlak bir hak olmayip kamu yarari amaciyla surlandirlabilir ve bu
stmirlandirmanin 0lgiilii ve orantili olmas: gerekir. Ormanlarin korunmas: amaciyla miilkiyet
hakkina miidahale edilmesi mesru olmakla birlikte bu kamusal kiilfetin tamaminin miilk
sahiplerine yiiklenemeyecegi ve kanun koyucunun buna uygun c¢oziim yollart bulmas
gerekecegi agiktir

Temel bir deger olarak cevrenin korunmast ve herkesin cevreden esit sekilde yararlanmast
hakkimin bir uzantisi olarak Anayasa’min 169. maddesinde ormanlarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu belirtilerek bu alanlarda ozel miilkiyet yasaklanmistir. Bu nedenle
belli bir siirenin gecmesiyle siz konusu alanlarda ozel miilkiyet edinilmesi olanakli degildir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basouru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarimin oncelikle genel yargi mercilerinde, olagan kanun
yollart ile c¢oziime kavusturulmas: esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen hak
ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi i¢inde giderilememesi durumunda basourulabilir.

Yargitayin yakin donemde gelistirdigi ictihadina gore tapu kaydinin iptali hilinde, soz
konusu islemin yapilmas: tarihinden itibaren 10 il icerisinde Hazine aleyhine adli yargida
tazminat davast agilabilecektir. Basvurucunun tazminat talebiyle herhangi bir basvurusunun
bulunmadigr yani yargisal basvuru yollarimin tamami tiiketilmeden bireysel basvuru
yapildigr durumlarda basvurunun “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmast” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

65



Bagvurucunun taginmazlarinin orman sayilan yerlerden oldugu tespiti
yapilmis ve ilgili Mahkeme tasinmazlarin orman vasfi ile Hazine adina tapu siciline
kayit ve tesciline hitkmetmistir. Bagvurucu, tasinmazlarinin bedelleri 6denmeksizin
orman vasf1 ile Hazine adma tapuya kayit ve tesciline karar verildigini belirterek
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin, kisiye baskasmin hakkma zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu smirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu
seyi diledigi gibi kullanma, tirtinlerinden yararlanma ve tasarruf olanag:1 veren bir
hak oldugunu ve Anayasa’nin ormanlara iliskin 169. ve 170. maddelerinde yer alan
kurallarmn Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki giivencesinin
cercevesini belirledigini hatirlatmistir. Mahkemeye gore miilkiyet hakki mutlak bir
hak olmayip kamu yarar1 amaciyla smirlandirilabilir ve bu simirlandirmanin olgtilii
ve orantili olmasi gerekir. Mahkeme, ormanlarin korunmas:i amaciyla miilkiyet
hakkma miidahale edilmesinin mesru olmakla birlikte bu kamusal kiilfetin
tamaminin miilk sahiplerine yiiklenemeyecegini ve kanun koyucunun buna uygun
¢oziim yollar1 bulmasi gerektigini agiklamgtir.

Anayasa Mahkemesi, temel bir deger olarak c¢evrenin korunmasi ve herkesin
cevreden esit sekilde yararlanmasi hakkmin bir uzantisi olarak Anayasa’nin 169.
maddesinde korunan ormanlarda 6zel miilkiyetin yasaklandigini, bu nedenle belli
bir siirenin ge¢gmesiyle soz konusu alanlarda 6zel miilkiyet edinilmesinin olanakli
olmadigini belirtmistir.

Mahkeme, bagvurucunun tapuda adina kayith tagmmazlarn kendisi
tarafindan kullanilmasina veya tasarrufuna engel olacak nitelikte bir serh diistilmesi
veya tapu kaydinin iptali halinde, s6z konusu islemin yapilmasi tarihinden itibaren
10 yil igerisinde Hazine aleyhine adli yargida tazminat davasi acabilecegini,
basvurucunun tapulu tasmmmazina kamu yarari nedeniyle el konulmasi suretiyle
miilkiyet hakkina yapilan smirlamanmn tasinmazin gercek bedeli esas alinarak
odenecek bir tazminatla dengelenebilecegini, AIHM igtihadinin da bu yonde
oldugunu ve tazminat davasi agilmadig: takdirde basvuru konusuna iligskin olarak
yargisal yollarin tiiketilmemis sayilacagini ifade etmistir.

Mahkeme, basvurucunun taginmazlarinin orman vasfi ile Hazine adma tapu
siciline kayit ve tesciline kars: adli yargida tazminat davasi agmadigini tespit ederek
“basvuru  yollarmmin  tiiketilmemis olmasi” nedeniyle basvurunun kabul edilemez
olduguna oybirligiyle karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 13/6/2013 tarih ve 2013/1235 sayili
Karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Bir ihlal olmadiginin acik oldugu sikayetler
Adil yargilanma hakki
Gerekeeli karar hakki

Kararin Ozii:

Makul gerekce; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini,
kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildi§inm ortaya koyacak,
olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy: gosterecek nitelikte olmalidir.

Derece mahkemelerinin, taraflarca ileri siiriilen tiim iddialara cevap verme zorunlulugu
bulunmayip, hiikme esas teskil eden gerekcelerin nelerden ibaret oldugunu ortaya koymas
yeterlidir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, teror orgiitiine {iye olmamakla birlikte orgiit adma sug islemek
sucundan hiikiimlidiir. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 220.
maddesinde yapilan degisikliklerin lehe hiikiimler icermesi nedeniyle hiikiimlii
hakkinda verilen cezanin yeniden degerlendirilmesi talebi {izerine Agir Ceza
Mahkemesi, onceki mahkumiyet kararmi iptal ederek 1/6 oraninda takdiri indirim
uygulamis ve yeniden hiikiim kurmustur. Basvurucu, Mahkemenin {ist smir olan 1/3
yerine alt smir olan 1/6 iizerinden indirim yaparken vyeterli gerekgeye
dayanmadigini, kalip ifadeler kullandigmi, takdir yetkisinin kullanilmasi sirasinda
somut dosyada yer alan sanigin sahsi hallerini dikkate alip cezay1
kisisellestirmedigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmdis,
yeniden yargilanma ve tazminat talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin karar gerekgelerinin olusturulmasinda
acikca bir keyfilik goriintiisiiniin  olmamast ve makul bir bicimde gerekge
gosterilmesi halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecegini
belirtmistir. Mahkemeye gore makul gerekce; davaya konu olay ve olgularin
mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal
diizenlemelere dayandirildigin1i ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim
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arasindaki baglantiy1 gosterecek nitelikte olmalidir. Bununla birlikte Mahkeme,
derece mahkemelerinin, taraflarca ileri siiriilen tiim iddialara cevap verme
zorunlulugu bulunmadigini, hiikkme esas teskil eden gerekgelerin nelerden ibaret
oldugunu ortaya konulmasmin yeterli oldugunu belirtmistir. Son olarak Anayasa
Mahkemesi, kanun yolu mercilerince; onama, itiraz veya basvurunun reddi kararlar:
verilmesi halinde alt derece mahkemelerinin kararlarinda gosterdikleri gerekgeler
kabul edilmis olacagindan, anilan kararlarda ayrica gerekce gosterilmesine gerek
bulunmadigini belirtmistir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, derece mahkemelerinin kararlarinda yer
verilen gerekgenin yetersiz veya keyfi oldugunun soylenemeyecegini belirterek,
bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialar cergevesinde bir temel hak ihlalinin
olmadig1 anlasildigindan, basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin “acikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantis
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karar.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 16/4/2013 tarih ve 2013/1243 sayili

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri

Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
Tedbir talebi

Sinir dist islemi

Kararin Ozii:

Heniiz davamin esast hakkinda da bir karar verilmedigi hallerde bireysel basvuruda
bulunulmas: durumunda, basourucunun yasamina ya da maddi ve manevi biitiinliigiine
yonelik ciddi ve kisisellesmis bir riskin varlig1 kapsamli dayanaklar ile ortaya konulmus ise
bireysel basvuru Mahkemece incelenmeli ve gerekirse tedbire hiikmedilmelidir. Kisinin
yasamina ya da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike soz konusu degilse
somut olayin dzellikleri dikkate alinip, daha sinirli bir yaklasim benimsenerek gerekirse hukuk
yollarimin tiiketilmesi beklenmelidir.

Tedbir karar1 verilebilmesi igin basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlagilmas: gerekir.

Bir islem ya da kararin uygulanmas: halinde bireyin anayasal haklarimin ihlali yoniinde
ciddi bir tehlike ortaya cikacaksa, 6216 sayili Kanun ile Mahkemeye bu tehlikeyi onlemek
amactyla tedbir karar1 verme yetkisi tanimigtir.

Anayasa Mahkemesinin basvuru yollar: heniiz tiiketilmeden bir basvuruyu kabul edip
incelemesi kural olarak miimkiin degildir. Ancak basvuru yolunun tiiketilmesinin
basvurucunun hakkina yonelik ihlalin giderilmesi agisindan herhangi bir etkisi yoksa baska bir
deyisle basvurulacak yol etkisizse ya da basouru yolunun tiiketilmesinin beklenmesi halinde
basvurucunun haklarina yonelik ciddi ve geri doniilmesi imkdnsiz bir tehlike ortaya ¢ikacaksa
anayasal haklara sayg1 ilkesi Mahkemenin bu basvurular: incelemesini gerektirebilir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu yasal ikamet siiresinin uzatilmasi amaciyla yapmis oldugu

basvuruyu reddeden, ikamet tezkeresi siiresinin uzatilmayacagimi, 15 giin iginde
Tiirkiye’den ¢ikis yapmas: gerektigini ve 15 giin icinde tilkeden ¢ikis yapmamasi
halinde smr disi edilecegi hususunu bildiren islemin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle dava agmistir. Bagvurucu, bu davada verilen yiiriitmenin
durdurulmas: talebinin reddine dair kararin anayasal haklarimni ihlal ettigini ileri
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surmiis ve hakkinda tesis edilen idari islem hakkinda tedbir karari verilmesi
talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi bagvuru
yollarinin tiiketilmesi zorunlulugunu hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru yolunun
tiiketilmesinin bagvurucunun hakkma yonelik ihlalin giderilmesi agisindan herhangi
bir etkisi yoksa baska bir deyisle basvurulacak yol etkisizse ya da basvuru yolunun
tiiketilmesinin beklenmesi halinde bagvurucunun haklarma yonelik ciddi ve geri
dontilmesi imkansiz bir tehlike ortaya ¢ikacaksa anayasal haklara sayg: ilkesi geregi
bu bagvurulari inceleyebilecegini agiklamistir.

Anayasa Mahkemesi basvuruya konu idari bir islem olan sinir dis1 edilme
islemine kars1 idari yargi yollarina bagvurulabilecegini ve yiriitmeyi durdurma
talebinde bulunulmasimimn miimkiin oldugunu, idari yargiya yapilan basvurunun -
yluriitmenin ~ durdurulmas1  karar1 = verilmedikge- smir disi  edilmeyi
engellemeyecegini, yargi yoluna basvurunun smir dis1 edilme kararmi otomatik
olarak askiya alma etkisinin bulunmadigmni tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi,
idari yargiya bagvurulmasina ragmen idari yargi mercilerince ytiriitmeyi durdurma
talebinin reddine karar vermis ve kisinin yasamina ya da maddi ve manevi
biitiinliigline yonelik tehlike devam ediyorsa anayasal haklara sayg: ilkesi geregi
kendisinin bu basvurular1 incelemesini gerektigini, bu durumda ilgilinin bireysel
basvuru yapabilmek icin idari yargi mercileri 6niindeki davanin sonuglanmasin
beklemek zorunda birakilamayacagini belirtmistir.

Mahkemeye gore yiriitmeyi durdurma talebinin reddedildigi ve heniiz
davanin esas1 hakkinda da bir karar verilmemis oldugu hallerde, bireysel bagvuruda
bulunulmas: durumunda, basvurucunun yasamina ya da maddi ve manevi
biittinltigtine yonelik ciddi ve kisisellesmis bir riskin varlig1 kapsamli dayanaklar ile
ortaya konulmus ise bireysel basvuruyu inceleyecegini ve gerekirse tedbire
hiikmedebilecegini belirtmistir. Buna karsilik Mahkeme, kisinin yasamina ya da
maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike s6z konusu degilse daha
smirli bir yaklasimi benimseyerek hukuk yollarinin tiiketilmesini bekleyecegini
aciklamaistir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, smir dis1 edilmesi halinde basvurucunun
yasamina ya da maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina yonelik
ciddi bir riskin olmadigini, bagvurucunun smir digi edilmesi halinde hayatmnm
tehlikeye girecegi veya iskence, insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye veya
cezaya maruz kalabilecegine iliskin ciddi bir risk bulunduguna dair herhangi bir
iddiasinin da bulunmadigini tespit ederek tedbir talebinin oybirligiyle reddine karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesi, ihlal iddiasiyla ilgili olarak, temel hak ve 6zgtirliiklerin
ihlal edildigi iddialarinin oncelikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine
usuliine uygun olarak iletilmesi, bu konuda sahip olunan bilgi ve kanitlarin
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zamaninda bu mercilere sunulmasi, ayni zamanda bu siirecte dava ve basvuruyu
takip etmek icin gerekli 6zenin gosterilmis olmasi gerektigini hatirlatmistir.

Mahkeme, olagan denetim mekanizmalar1 Oniinde ileri siiriiliip takip
edilmeyen temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlaline iliskin iddialarin bireysel basvuru
konusu yapilamayacagimni belirterek basvuru konusu olayda, basvurucunun ihlal
iddiasma konu idari islem igin Ongoriilmiis olan kanun yollarini tiiketmeksizin
bireysel basvuruda bulunmasi nedeniyle, basvurunun “basouru  yollarinin
tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna oybirligiyle karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiintin 13/6/2013 tarih ve 2013/1267 sayili
karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri
Zaman bakimindan yetkisizlik
Otuz giin kural

Bagvurucunun beyani

Kararin Ozii:

Bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi icin
kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamas:
hukuk  giivenligi ilkesinin bir gereSidir. Basvuru konusu islem bireysel basvurularin
incelenmeye baglandigr tarih olan 23/9/2012 giiniinden oOnce kesinlestiginden “zaman
bakimindan yetkisizlik” nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

Bireysel basvurunun, basouru yollarimn tiiketildigi ve buna iliskin kararin kesinlestigi
tarihten, basvuru yolu éngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
yapilmas: gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, kasten insan 6ldiirme, yagma ve mala zarar verme sugundan ayr1
ayr1 hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Bagvurucunun temyizi {izerine ilk derece
Mahkemesi karar1 mala zarar verme suc¢u yoniinden bozulmus, diger suglar
yoniinden onanmis ve onanan suglar yoniinden karar ayni tarihte kesinlesmistir.
Mala zarar verme sugundan yeniden yapilan yargilama sonucunda basvurucunun
mahk(miyetine karar verilmis ve bu karar Yargitay tarafindan onanmis ve
kesinlegsmistir. Basvurucu, yargilandigi davada delillerin eksik ve hatali
degerlendirildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis
ve yeniden yargilanma talebinde bulunmustur.

Zaman Bakimindan Yetki (Kasten Insan Oldiirme ve Yagma Suclart) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilan bireysel basvurulari inceleyebilecegini hatirlatmistir. Mahkeme,
basvuru konusu ilk derece mahkemesi kararmin, 23/11/2010 tarihinde Yargitayin
onama karar1 ile kesinlestigini, bu tarihin, bireysel basvuru yoniinden Mahkemenin
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zaman bakimindan yetkisinin basladigr 23/9/2012 tarihinden once oldugunu
belirterek basvurunun “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

30 Giin Kurali (Mala Zarar Verme Sucu) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, otuz giinliik bagvuru siiresinin baslangic tarihi olarak
basvurucunun onama kararindan haberdar oldugu tarihi esas almistir. Mahkeme,
bagvurucunun Yargitayin onama kararini en geg, kendi beyan ettigi 15/11/2012
tarihinde 6grendigini kabul etmis ve bu tarihten itibaren 30 giin iginde bireysel
basvuru yapilmadigmi belirterek, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar:
yoniinden incelenmeksizin “siire asimi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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karar.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 13/6/2013 tarih ve 2013/1258 sayili

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Temyiz mercii sikayeti
Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmas:

Basvurunun hig yapilmamasi

Kararin Ozii:

Bir anayasal hakkin ihlali iddias: icermeyen, yalnizca derece mahkemelerinin kararlarimin
yeniden incelenmesi talep edilen basvurular agik¢a dayanaktan yoksun olup, Anayasa
Mahkemesinin yetki kapsami disinda birakilan hususlara iliskindir. Derece mahkemeleri
oniinde dava konusu yapilmis olaylarin  siibutu, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarimin yorumlanmas: ve uygulanmas ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili
varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamas:t bireysel basvuru incelemesine konu
olamaz.

Anayasa’da yer alan hak ve Ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da agikca keyfilik
icermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru
incelemesinde ele alinamaz. Bu cercevede, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde agik¢a
keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi sz konusu olamaz.

Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin oncelikle genel yarg: mercilerinde,
olagan kanun yollar: ile ¢oziime kavusturulmasi esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen
hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmas: icinde giderilememesi durumunda
basvurulabilir.

Tapu tescil talepleriyle ilgili davalarda basvurucularin Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmesi icin, oncelikle bu taleplerini ilgili kanun hiikiimlerine dayanarak
yetkili ve gorevli hukuk mahkemeleri oniinde dile getirmeleri, taleplerinin reddi halinde
bilahare kanun yollarina bagvurmalart ve boylece basvuru yollarim tiiketmeleri gerektigi
aciktir.

Kararin Ozeti:

Basvurucular, daha o6nce maliki olduklari ve 1984 yilinda kamulastirilan

tasinmazin, kamulastirilmasindan vazgecildigi ve bir kamu hizmetine tahsis
edilmeyip fiilen el konulmadigi gerekgesiyle adlarma tescili ve iadesi davasi
agmuglardir. Basvurucular, davalarmnin reddedilmesi nedeniyle hak arama
hiirriyetleri ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.
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On Dort Basvurucu Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri oniinde dava konusu yapilmis
olaylarm siibutu, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarmimn yorumlanmas1 ve
uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas
yoniinden adil olup olmamasmin bireysel bagsvuru incelemesine konu
olamayacagini; Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da
acikca keyfilik icermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki
hatalarin da bireysel basvuru incelemesinde ele alimamayacagini ve bu gergevede,
derece mahkemelerinin delilleri takdirinde agik¢a keyfilik bulunmadik¢a Anayasa
Mahkemesinin bu takdire miidahalesinin s6z konusu olamayacagin hatirlatmisgtir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucularin iddialarmimn oziintin
derece mahkemelerince dava konusu uyusmazligin hukuki nitelendirilmesinde ve
yorumlanmasinda isabet olmadig1 ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin
oldugunu tespit etmistir. Bu sebeple Mahkeme, 14 basvurucunun basvurusunun
diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “acik¢a dayanaktan yoksun
olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Yedi Basvurucu Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarmin
oncelikle genel vyarglt mercilerinde, olagan kanun vyollar1 ile c¢o6ziime
kavusturulmasinin esas oldugunu, bireysel bagvuru yoluna, iddia edilen hak
ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi i¢inde giderilememesi durumunda
basvurulabilecegini hatirlatmistir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, ilk derece mahkemesi oniinde dava agan
14 basvurucu disinda kalan yedi bagvurucu ve murisinin davaya katilma talepleri
hakkinda hiikiim kurulmadigini, yani yedi bagvurucunun bireysel basvuruya konu
sikayetleri hakkinda daha oOnce yetkili bir mahkeme Oniinde taraf olarak yer
almadiklarini; tapu tescil talepleriyle ilgili davalarda bagvurucularin Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmesi i¢in, oncelikle bu taleplerini ilgili
kanun hiikiimlerine dayanarak yetkili ve gorevli hukuk mahkemeleri oniinde dile
getirmeleri, taleplerinin reddi halinde bilahare kanun yollarina basvurmalar: ve
boylece basvuru yollarmi tiiketmeleri gerektigini tespit etmistir. Bu sebeple
Mahkeme, 7 bagvurucunun bagvurusunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin “basvuru yollarinin tiiketilmemis olmas:” nedeniyle bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi

75


http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000500&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 16/5/2013 tarih ve 2013/1281 sayili
Karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk

Temyiz mercii sikayeti

Kararin Ozii:

Bir anayasal hakkin ihlali iddias: icermeyen, yalnizca derece mahkemelerinin kararlarinin
yeniden incelenmesi talep edilen basvurular agikca dayanaktan yoksundur.

Bireysel basvurulara iliskin inceleme, basvuru kapsamuyla simirli olup, ileri siiriilmemis
herhangi bir hak ihlalinin Anayasa Mahkemesince resen incelenmesi miimkiin degildir.

Kararin Ozeti:

Hakaret sugundan agilan ceza davasi sonucunda basvurucular hakkinda adli
para cezasina hiikmedilmistir. Bagsvurucular, haklarinda beraat karar1 verilmesinin
gerektigini, aralarinda onceden husumet bulunan katilanin kendilerine iftirada
bulundugunu, bunun igin “yalanc: sahit”ler buldugunu, derece mahkemesinin bu
durumu anlamadigmi, ote yandan sabikalarmnin olmamasma ragmen haklarinda
hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmedigini belirterek kararin
bozulmasi talebinde bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi, bir anayasal hakkin ihlali iddias1 icermeyen, yalnizca
derece mahkemelerinin kararlarmin yeniden incelenmesi talep edilen basvurularin
acgikca dayanaktan yoksun oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme bu kapsamda, agikca
keyfilik icermedikge bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasinin,
hukuk kurallarinin yorumlanmasinin ve uygulanmasinin, yargilama sirasinda
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesinin, hakimin takdir yetkisini
kullanmasmin  bireysel = basvuru  incelemesinde  degerlendirmeye  tabi
tutulamayacagini belirtmistir.

Mahkeme, bireysel bagvurulara iligkin incelemesinin bagvuru kapsamiyla
sinirhl oldugunu, ileri stirtilmemis herhangi bir hak ihlalini resen incelenmesinin
miimkiin olmadigni ayrica vurgulamstir.

Mahkeme, basvurucularin yargilamanin sonucuna iliskin mevcut iddialarmin,
temyiz incelemesi talebi niteliginde oldugunu ve derece mahkemesi kararinin agik¢a
keyfilik icermedigini belirterek, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
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incelemeksizin bagvurunun, “agcikca dayanaktan yoksunluk” nedeniyle kabul edilemez
olduguna oy birligi ile karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 16/5/2013 tarih ve 2013/1337 sayili
karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Konu bakimindan yetkisizlik.

Esitlik ilkesi

Kararin Ozii:

Anayasa’mun 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve Sozlesme'nin 14. maddesinde
diizenlenen ayrimcilik  yasagumn  ihlal  edildiine yonelik iddialarin  soyut olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayip, mutlaka Anayasa ve Sozlesme kapsaminda yer alan diger
temel hak ve ozgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle ayrimcilik
yasagimin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi igin, ihlal iddiasinin, kisinin hangi temel
hak ve 0zgiirliigii konusunda ayrimcili§a maruz kaldi§r sorularina cevap verebilmesi
gerekmektedir.

Basvuru dilekcesinin iceriginde, basouru konusu olayin Anayasa ve Sozlesme
kapsamindaki hak ve hiirriyetlerden her hangi biri ile baglantisimin kurulmas: zorunluluktur.

Basvuru dilekgesinde ileri siiriilen iddialarin, konusu bakimindan Anayasa’da giivence
altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek
Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi biri ile bagdasir nitelikte olmadig
takdirde basvuru hakkinda, “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemezlik karar:
verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, Emniyet Teskilatinda (B) grubu polis amiri olarak gorev yapmakta
iken (A) grubu polis amiri olarak degerlendirilmesi yoniindeki talebinin yalnizca
Polis Akademisi mezunu olan kisilerin (A) grubu polis amiri olabilecegi gerekgesiyle
reddine iliskin islemin iptali i¢in agmis oldugu dava reddedilmis, bagvurucu bagvuru
yollarini tiiketmistir. Bagvurucu, ayni gorev ve yetkiye sahip amirler arasinda terfi ve
ozliikk haklar1 bakimmdan esitsizlik yarattig1 gerekgesiyle Anayasa’da giivence altina
alian esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirm{istiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve
Sozlesme'nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine
yonelik iddialarinin, soyut olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini,
iddialarin mutlaka Anayasa ve Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve
ozgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore

78



ayrimcilik yasagmin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi igin, ihlal iddiasinn,
kisinin hangi temel hak ve Ozgiirliigli konusunda ayrimciliga maruz kaldigi
sorularina cevap verebilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu olayda, (A) ve (B) grubu polis amirleri
arasinda ozliik haklar1 ve kariyer yoniinden farkliik yaratildigi ve dolayisiyla
ayrimcilik yasagiin ihlal edildiginin ileri striildigiinti ancak iddia edilen
ayrimciligin  hangi temel hak ve Ozgiirliigin kullanimina yonelik olarak
gerceklestiginin belirtilmedigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, basvuru konusu
olayin Anayasa ve Sozlesme kapsamindaki hak ve hiirriyetlerden her hangi biri ile
baglantisinin kurulmadig1 sonucuna da ulasmstir.

Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu ihlal iddialarmin Anayasa ve
Sozlesme’'nin ortak koruma alam disinda kaldigini ifade ederek, bagvurunun, diger
kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantis
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiintin 16/5/2013 tarih ve 2013/1375 sayili
Karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk

Temyiz merci sikayeti

Kararin Ozii:

Bir anayasal hakkin ihlali iddias: icermeyen, yalnizca derece mahkemelerinin kararlarinin
yeniden incelenmesi talep edilen basvurular acik¢ca dayanaktan yoksundur.

Kararin Ozeti:

Hakkinda bazi1 suglardan acgilmis olan kamu davasi devam ederken
disiplinsizlik nedeniyle Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ilisii kesilen bagvurucunun,
anilan islemin iptali igin actig1 ancak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM)
tarafindan reddedilen dava sonrasinda hakkinda verilen beraat kararlarini gerekge
gostererek yaptig1 yeniden yargilama bagvurusu AYIM tarafindan reddedilmistir.
Bagvurucu, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine iliskin AYIM karar1 ile hak
arama htirriyetinin ve masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirmiistir.

Anayasa Mahkemesi, bir anayasal hakkimn ihlali iddias1 icermeyen, yalnizca
derece mahkemelerinin kararlarinin yeniden incelenmesi talep edilen bagvurularm
acitkca dayanaktan yoksun oldugunu, acik¢a keyfilik icermedikce derece
mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalarin bireysel bagsvuru
incelemesinde ele alinamayacagini hatirlatmistir.

Mahkeme, bagvurucunun yargilamanin sonucuna iligkin olan iddialarmnin
temyiz incelemesi talebi niteliginde oldugunu ve AYIM kararmin acikca keyfilik
icermedigini belirterek, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelemeksizin
basvurunun, “agtkca dayanaktan yoksunluk” nedeniyle kabul edilemez olduguna oy
birligi ile karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 16/4/2013 tarih ve 2013/1557 sayili
karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
30 giin kural
Yargitay karar diizeltme

Karar sonucunun tebligi

Kararin Ozii:

Bireysel basvurularin, basvuru yollarimin  tiiketildigi  tarihten, basvuru yolu
ongoriilmemis ise ihlalin 63renildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmas
gerekmektedir.

Otuz giinliik bagouru siiresi basourucularin veya vekillerinin karara erisme olanagina
sahip olduklari tarihten itibaren baslamaktadur.

Otuz giinliik basouru siiresinin iglemeye baglamasi icin 1086 sayili Kanun'un ilgili
hiikiimleri ~ geregince karar diizeltme isteminin sonucunun taraflara  bildirilmesi
yeterlidir. Karar  diizeltme isteminin sonucunun basvurucuya usuliine uygun olarak
bildirilmesinden sonra basvurucunun mahkeme kaleminden Yargitay kararini almis olmasinin
ya da almamasimin otuz giinliik basvuru siiresinin iglemeye baslamasina bir etkisi
bulunmamaktadir.

Kararin Ozeti:

Idare tarafindan 221 sayii Kanun’a gore hasimsiz olarak agilan dava
sonucunda bagvurucularmm murisi adma tapuya kayith tasinmaz ifraz edilerek
tasinmazin bir kisminin su isale hatt:1 niteligiyle idare adina tapuya tesciline karar
verilmistir. Bagvurucular tarafindan idare aleyhine kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tazminat davasi agilmis, Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.
Bagvurucular, tasinmazlarina kamulastirmasiz el konulmasina ve tapu kaydimnin iptal
edilmesine ragmen, tasmnmazlarinin degerinin 6denmedigini belirterek miilkiyet
haklari ile hak arama hiirriyetlerinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Bagvurucular
ayrica, karar diizeltme isteminin reddine dair gerekgeli kararmn kendilerine teblig
edilmedigini, yalnizca dosyanin Yargitaydan dondiigii bildiriminin yapildigmi,
bireysel basvuru igin ongoriilen 30 giinliik siirenin hitkmii Mahkemeden aldiklar:
tarihten itibaren islemesi gerektigini ileri stirmtislerdir.
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Anayasa Mahkemesi ilk olarak, karar diizeltme isteminin reddi kararimndan
sonra ilk derece mahkemesince bagvurucular vekiline karar diizeltme talebinin
sonucunu bildiren tebligat gonderildigini tespit etmistir. Mahkeme, bireysel
basvurularm, 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (5) numaral fikrasi ile Ictiiziik tin
64. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca, bagvuru yollarinn tiiketildigi tarihten,
basvuru yolu 6ngoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde
yapilmas: gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, otuz giinlik bagvuru siiresinin
basvurucularin veya vekillerinin karara erisme olanagma sahip olduklar: tarihten
itibaren basladigini belirtmistir. Mahkeme, bireysel basvuru igin ongoriilen 30
gunliik siirenin islemeye baslamas: i¢in 1086 sayili Kanun'un ilgili hiikiimleri
geregince, karar diizeltme isteminin sonucunun taraflara bildirilmesinin yeterli
oldugunu, ayrica karar diizeltme isteminin reddine dair kararin kendisinin tebliginin
gerekmedigine karar vermistir.

Mahkeme, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
yapilmayan basvurunun “siire asimi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
oybirligiyle karar vermistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 16/4/2013 tarih ve 2012/1581 sayili
karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Konu bakimindan yetkisizlik
Anayasa’nin yarg1 denetimi disinda biraktig islemler

HSYK kararlar

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesine yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
bireysel basvuru yapilamayacagr gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi
denetimi disinda biraktig1 islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.

Anayasa’ya gore HSYK’min meslekten cikarma cezasina iliskin olanlar digindaki
kararlarina karst yargr mercilerine basvurulamayacaindan, bu kararlara iliskin yapilan
bireysel bagvurular konu bakimindan Mahkemenin yetkisi disindadir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, bagh bulundugu Baro tarafindan kendisine verilen disiplin
cezasinin kaldirilmasi talebiyle ilgili Baro Disiplin Kuruluna bagvuruda bulunmusg
ancak bu basvuru da Disiplin Kurulu tarafindan reddedilmistir. Bu red kararinin
iptali i¢in idare mahkemesine basvurmus ancak basvurusu reddedilmistir.
Basvurucu davaya bakan Mahkemenin baskan ve {iyeleri hakkinda HSYK’ya
sikayette bulunmus ancak HSYK bu sikayeti isleme almamistir. Bagvurucu, iptal
davasina konu olan disiplin cezasi kararini kaldirmayan hakimler hakkinda yaptig:
sikayetin isleme konulmamasi kararma yonelik itirazlarmimn HSYK tarafindan
reddedilmesi sonucunda, Anayasanin 10., 36., 40. ve 74. maddelerinde tanimlanan
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve 6087 sayili Kanun'un 33. maddesinin (5)
numarali fikrasmin iptalini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikras:
geregince, Anayasa'nin yargl denetimi diginda birakti1 islemlerin bireysel bagvuru
konusu olamayacagini hatirlatmis ve Anayasa’nin 159. maddesinin onuncu fikrasi
geregince HSYK'nin s6z konusu karar1 aleyhine yargi mercilerine bagvurulmasmimn
miimkiin olamayacagini belirtmistir.

Mahkeme, basvurunun Anayasa’nin yargl denetimi disinda biraktigi bir
isleme karsi yapildigini belirterek, bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar:
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yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
olduguna oybirligiyle karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 13/6/2013 tarih ve 2013/1610 sayili
Karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
30 giin kural

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina itiraz

Kararin Ozii:

Bireysel basvurularin, basvuru yollarimin  tiiketildigi  tarihten, basvuru yolu
ongoriilmemis ise ihlalin 0grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmas
gerekmektedir.

Ceza yargilamasinda  tiiketilmesi gereken son basvuru yolu temyizdir. Temyiz
incelemesinden gecen kararlara karst itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisimin takdirini harekete gecirmeye yonelik bir talep olup, bu kapsamda
yapilan basvurular bireysel basvuru Oncesinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul
edilmediginden, bu yola gidilmesinin bireysel basvuru siiresi iizerinde herhangi bir etkisi
yoktur.

Temyiz  kararmmin  basvurucuya  tebli§  tarihinin  anlasilamadigr  durumlarda,
basvurucunun en ge¢ Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina itiraz istemiyle basvuru yaptigi
tarihte nihai karardan haberdar oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, irtikdp sugu nedeniyle hakkinda agilan kamu davasinda 5 yil
hapis cezasmna mahkiim edilmis, Yargitay ilk derece mahkemesi kararini irtikap sugu
yoniinden onamis ve karar aym tarihte kesinlesmistir. Bagvurucu, itiraz yoluna
bagvurulmasi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina miiracaatta bulunmus,
Bagsavcilik itirazi gerektirecek hukuki ve fiili durumun olmadig: gerekgesiyle talebin
reddine karar vermis ve karar bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu, delillerin
eksik ve hatali degerlendirilmesi sonucu mahkiimiyetine karar verilmek suretiyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiis, yargilamanin yenilenmesi ve
tazminat talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurularin, basvuru yollarimin tiiketildigi
tarihten, basvuru yolu 6ngoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz
gliin icinde yapilmas: gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, ceza yargilamasinda
tiiketilmesi gereken son bagvuru yolunun temyiz oldugunu, temyiz incelemesinden
gecen kararlara kargi itiraz yoluna gidilmesi isteminin sadece Yargitay Cumhuriyet
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Bagsavcisinin takdirini harekete gegirmeye yonelik bir talep oldugunu, bu kapsamda
yapilan basvurularin bireysel basvuru oncesinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak
kabul edilmediginden, bu yola gidilmesinin bireysel bagvuru siiresi iizerinde
herhangi bir etkisi olmadigini belirtmistir. Mahkeme ayrica temyiz kararmin
basvurucuya teblig tarihinin anlasilamadigi durumlarda, basvurucunun en geg
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifma itiraz istemiyle basvuru yaptigi tarihte nihai
karardan haberdar oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvuru yollarinin Yargitay’m onama
karari ile birlikte tiiketildigini ve bu tarihten itibaren 30 giin iginde bireysel basvuru
yapilmadigin tespit etmis ve bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin “siire asimi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 13/6/2013 tarih ve 2013/1751 sayili
karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
30 giin kural

Kanun yararmna bozma

Kararin Ozii:

Bireysel ~bagvurularin, bagvuru yollarimin  tiiketildigi  tarihten, basvuru yolu
ongoriilmemis ise ihlalin 0grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi
gerekmektedir.

Ceza muhakemesi hukukunda hikim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya
temyiz incelemesinden gecmeksizin kesinlesen kararlarin Yargitayca bozulmasini isteme hakk:
yalmzca Adalet Bakanhi§imn takdirine birakilmigtir. Basourucunun kanun yararina bozma
yoluna gidilmesi istemi, sadece Adalet Bakanliginin takdirini harekete gecirmeye yonelik bir
talep olup, bu kapsamda yapilan bagvurular bireysel basouru oncesinde tiiketilmesi gereken bir
yol olarak kabul edilmediginden, bu yola gidilmesinin bireysel bagvuru siiresi iizerinde
herhangi bir etkisi yoktur.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, 6zel belgede sahtecilik su¢u nedeniyle hakkinda agilan kamu
davasinda hapis cezasina mahktim edilmis ve Mahkemece hitkmiin agiklanmasmin
geri birakilmasma karar verilmistir. Bagvurucunun itiraz1 tizerine ilgili mahkeme
itirazin reddine karar vermistir. Basvurucu, yargilama sirasinda hiikmiin
acitklanmasmin geri birakilmasinin anlam ve sonuclarmmn yeterince kendisine
okunmadan karar verildigi iddiasiyla Adalet Bakanligina kanun yararina bozma
yoluna gidilmesi talebinde bulunmus, Adalet Bakanhg yasal sartlan
olusmadigindan kanun yararma bozma yoluna gidilemeyecegine karar vermis ve
karar bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu, yasanin ve delillerin eksik ve hatali
degerlendirilmesi sonucu hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmek
suretiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiis ve yeniden
yargilanma talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurularin, basvuru yollarimin tiiketildigi
tarihten, basvuru yolu ongoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz
glin icinde yapilmas: gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, ceza muhakemesi
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hukukunda hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen kararlarin Yargitayca bozulmasini isteme
hakkmin yalmizca Adalet Bakanhigimin takdirine birakildigini, dolayisiyla
basvurucunun kanun yararina bozma yoluna gidilmesi isteminin sadece Adalet
Bakanliginin takdirini harekete gecirmeye yonelik bir talep oldugunu ve bu
kapsamda yapilan basvurularin bireysel basvuru oncesinde tiiketilmesi gereken bir
yol olarak kabul edilmediginden, bu yola gidilmesinin bireysel bagvuru siiresi
tizerinde herhangi bir etkisi olmayacagini belirtmistir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvuru yolunun, ilgili mahkemece
basvurucunun itirazznin reddedilmesi ile tiiketilmis oldugunu ve hiikmiin
actklanmasinin geri birakilmasi kararma karsi kanun yararina bozma yoluna
miiracaat edilmesinin bagvuru siiresinin baslangi¢ tarihini degistirmeyecegini
belirterek bireysel basvuru i¢in 6ngoriilen otuz giinliik siirenin gectigini tespit
etmistir. Bu sebeple Mahkeme, basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar:
yoniinden incelenmeksizin “siire asimi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 16/5/2013 tarih ve 2013/2001 sayili
Karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
30 giin kural

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina itiraz

Kararin Ozii:

Bireysel basvurularin, basvuru yollarimn  tiiketildigi  tarihten, basvuru yolu
ongoriilmemis ise ihlalin 0grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmas
gerekmektedir.

Ceza yargilamasinda tiiketilmesi gereken son basvuru yolu temyizdir. Temyiz
incelemesinden gecen kararlara karst itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisimin takdirini harekete gecirmeye yonelik bir talep olup, bu kapsamda
yapilan basvurular bireysel basvuru Oncesinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul
edilmediginden, bu yola gidilmesinin bireysel basvuru siiresi iizerinde herhangi bir etkisi
yoktur.

Kararin Ozeti:

Basvurucu hakkinda, kasten 6ldiirme, kasten dldiirmeye tesebbiis ve ruhsatsiz
silah tasima suglarindan kamu davasi aglmistir. Agir Ceza Mahkemesi
basvurucunun atili suglardan mahkéimiyetine karar vermistir. Temyiz talebi {izerine
Yargitay karar1 onamis ve karar aym tarihte kesinlesmistir. Bagvurucu, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina, itiraz yoluna basvurulmas: i¢cin miiracaatta bulunmus,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr itirazi gerektirecek hukuki ve fiili durumun
olmadig1 gerekgesiyle talebin reddine karar vermistir. Basvurucu, Mahkemece
verilen mahk{imiyet kararmin haksiz oldugunu, delillerin yeterince toplanmadigini
ve savunma hakkinin smirlandigini bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmtistiir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurularin, 6216 sayii Kanun'un 47.
maddesinin (5) numarali fikras: ile Ictiiziik'iin 64. maddesinin (1) numarali fikras:
uyarinca, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu Ongoriilmemis ise
ihlalin Ogrenildigi tarihten itibaren otuz gilin iginde yapilmasi gerektigini
hatirlatmistir. Ancak Mahkeme, her ne kadar Ictiiziik’iin anilan maddesinde bireysel
bagvuru siiresinin baglangicina iliskin olarak “basvuru yollarmin tiiketildigi”
tarihten s6z edilmekte ise de, bu ibarenin nihai kararin basvurucuya teblig edildigi
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ya da bu kararm basvurucunun erisimine agildig: tarih olarak anlasilmasi gerektigini
belirtmistir. Mahkemeye gore aksine bir yorumla nihai karar tarihinin esas
alinmasinin, bagvurucunun ya bu karar1 6grendigi tarihte 30 giinliik siire ge¢mis
olacagindan basvuru hakkinin engellenmesi dolayisiyla hi¢ basvuru yapamamasi ya
da bagvuru ig¢in az bir silire kalmasi nedeniyle bu hakkin kullanimmin
sinirlandirilmasi sonucunu doguracagini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, ceza hukukunda kararlarin kesinlesmesi bakimmdan
tiiketilmesi gereken son olagan kanun yolunun kural olarak temyiz oldugunu, somut
olayda ilk derece mahkemesinin kararmin Yargitay Ceza Dairesinin onama tarihinde
kesinlestigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica temyiz incelemesinden gecen kararlara
kars1 itiraz yolunun, 5271 sayili Kanun'un 308. maddesi geregince Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisina tanindigini; dolayisiyla bagvurucunun itiraz yoluna
gidilmesi isteminin sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin takdirini harekete
gecirmeye yonelik bir talep oldugunu; bu kapsamda yapilan bagvurularin bireysel
basvuru oncesinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilmediginden, bu yola
gidilmesinin bireysel basvuru siiresi {izerinde herhangi bir etkisi olmayacagm
yinelemistir.

Bagvuru konusu olayda, nihai kararmn bagvurucuya teblig tarihi dosya
kapsamindan anlasilmamaktadir. Mahkeme, ictihadinda, basvurucunun en geg
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcailifma itiraz istemiyle bagvuru yaptigi tarihte nihai
karardan haberdar oldugunun kabul edilmesi gerektigini ve bu tarihten itibaren 30
gin icinde bireysel basvuru yapilmadigini belirterek, basvurunun diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “siire agim:” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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karar.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 13/6/2013 tarih ve 2013/2428 sayili

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
Adil yargilanma hakk:
Ictihat farkliliklar:
Miilkiyet Hakki

Kararin Ozii:

Benzer konularda ayni derecedeki yarg1 mercileri arasindaki ictihat farkliliklar: tek bagina
adil yargilanma hakkimin ihlali niteliginde kabul edilemeyecegi gibi, derece mahkemeleri veya
temyiz mercilerinin, uyusmazhiklara iliskin olarak, taraflarin talepleri ve delilleri arasindaki
yorum farkiliklar1 da tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemez.

Basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugu ve
derece mahkemesi kararlarimin da bariz bir sekilde keyfilik icermedigi hallerde adil yargilanma
hakkinin ihlali iddiastmin “agikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin dncelikle genel yargi mercilerinde,
olagan kanun yollar: ile ¢oziime kavusturulmasi esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen
hak ihlallerinin  bu olagan denetim mekanizmalar: ile giderilememesi durumunda
basvurulabilir. Basvuru yollart tiiketilmeden bireysel basvuru yapimas: durumunda
basvurunun “basouru yollarimin tiiketilmemis olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu sirket, ticari piyasadaki pazar daralmasi gerekgesiyle istihdami

azaltma karar1 almis ve bu cercevede isten kendi istegi ile ayrilmak isteyen

calisanlarina kidem tazminat: gibi yasal alacaklarinin yaninda ayrica 12 aylik maas
tutarinda tesvik 6demesi yapacagini duyurmustur. Sirket, bu tesvikten yararlanmak
isteyen c¢alisanlarindan, yasal haklar1 ile birlikte verilen tesvikleri de alarak is
akitlerini kendilerinin feshettiklerine dair yazili dilek¢e almis ve is akitlerini
sonlandirmistir. Bu sekilde is akdi sonlandirilan bir calisan, ise iadesine karar
verilmesi istemiyle dava ag¢mis, yargilama sonucunda ilk derece mahkemesinin

kararini bozan Yargitay isin esasina girerek calisanin ise iadesine, bosta gecen siire

i¢cin 4 aylik ve ise baslatmama halinde ise 6 aylik olmak tizere toplam 10 aylik maas
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tutarinda tazminata hitkmetmis, karar ayni tarihte kesinlesmis ve basvurucu vekiline
teblig edilmistir. Basvurucu, Yargitayca verilen kararmn, birebir benzer bir olayda
Yargitaymn baska bir Dairesince verilen kararla celistigini, boylece kararin keyfi
oldugunu ve adil yargilanma hakkimi ihlal ettigini, Ote yandan verilen kararla
calisana 12 aylikk maas tutarmndaki tazminat disinda 10 aylik maas tutarinda
miikerrer 6deme yapilmasi gerekeceginden miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiis ve yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk (Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, benzer konularda ayni derecedeki yargi mercileri
arasindaki ictihat farkliliklarinin tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali
niteliginde kabul edilemeyecegi gibi, derece mahkemeleri veya temyiz mercilerinin,
uyusmazliklara iliskin olarak, taraflarin talepleri ve delilleri arasindaki yorum
farkliliklarinin da tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul
edilemeyecegini hatirlatmistir.

Mahkeme, bagvuru konusu olayda, bagvurucunun adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasinin oziintin derece mahkemesince hukuk kurallarinin
yorumlanmasi ve uygulanmasmna iliskin oldugunu, yargillamanin derece
mahkemeleri tarafindan usul sartlarma ve hukuka uygun olarak gergeklestirildigini,
basvurucunun kendi delillerini ve iddialarim1 sunma firsatim1 buldugunu ve bunlarin
anilan mahkemeler tarafindan geregi gibi degerlendirildigini tespit etmistir. Bu
sebeple Mahkeme, basvurunun adil yargilanma hakkmin ihlali iddiasina iliskin
boliimiiniin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “acik¢a
dayanaktan yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Basvuru Yollarimn Tiiketilmesi (Miilkiyet Hakki) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarmin
oncelikle genel yargi mercilerinde, olagan kanun yollar1 ile ¢oziime
kavusturulmasinin esas oldugunu, bireysel bagvuru yoluna, iddia edilen hak
ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmalar: i¢inde giderilememesi durumunda
basvurulabilecegini hatirlatmigtir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, hukukumuzda yer alan, bir s6zlesmenin
sonradan gecersiz sayillmasi sonucu bu sozlesmeye dayali olarak yapilan 6demelerin
geri istenebilmesi amaciyla diizenlenmis olan hukuk yollarina basvurulmadigini
tespit etmistir. Bu sebeple Mahkeme, bagvurunun miilkiyet hakkinin ihlali iddiasina
ilisgkin bolimiiniin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin
“basvuru yollarimin tiiketilmemis olmas:” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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