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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, miisterek gocugun Amerika Birlesik Devletleri’nden (ABD) annesi
tarafindan gotiiriilmesi ve geri donmesine izin verilmemesi iizerine, 25 Ekim 1980 tarihli
Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Sozlesme (Lahey Sozlesmesi)
kapsaminda yapilan bagvurunun reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkmnin ihlal
edildigi iddias1 hakkindadir.



II. BASVURU SURECI

. 2. Bagvuru, 10/7/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmustir.
Idari yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek
bir durumun bulunmadig tespit edilmigtir.

3. lkinci Bolim Ikinci Komisyonunca, kabul edilebilirlik incelemesi Blim
tarafindan yapilmak iizere dosyanin Béliime gonderilmesine karar verilmistir.

4.  Bolim tarafindan 18/2/2014 tarihli toplantida, bagvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

5. Adalet Bakanhgna, bagvuru konusu olay ve olgular bildirilmis, basvuru
evrakinin bir drnedi gorilg i¢in gonderilmistir. Adalet Bakanhigimin 21/4/2014 tarihli gbrii
yazist 29/4/2014 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmis olup bagvurucu tarafindan
Adalet Bakanlig: goriisiine karg1 beyanda bulunulmamugtir.

6. Ikinci Boliim tarafindan 25/6/2015 tarihinde yapilan toplantida bagvurunun,
niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmas: gerekli goriildiigiinden Anayasa
Mahkemesi [gtiiziigii’niin 28. maddesinin (3) numaral: fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmigtir,

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyas: igeriginden
tespit edilen ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

8. Bagvurucu ABD vatandagi olup Tiirk vatandasi olan A. A. ile 31/5/2011
dogumlu miigterek bir ¢ocuklart vardir.

9. Misterek gocugun, mutat meskeni olan ABD’den annesi tarafindan
gotiiriildiigii ve geri donmesine izin verilmedigi iddias: ile bagvurucu tarafindan ABD
Disisleri Bakanlifina, Lahey Soézlesmesi kapsaminda iade 1$lemlermm baglatilmasi
hususunda bagvuruda bulunulmustur.

10. S6z konusu talep, ABD Digigleri Bakanlig1 tarafindan Lahey Sozlesmesi
kapsaminda Tiirk Merkezi Makami konumunda olan Adalet Bakanligi Uluslararas: Hukuk
ve Dig Iligkiler Genel Midiirliigiine (Genel Miidiirliik) iletilmistir.

11. Talep, Genel Midiirlilk tarafindan 19/1/2012 tarihinde, g¢ocugun iade
islemlerinin baglatilmasi igin Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligina iletilmistir.

12. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 11/6/2012 tarihli davaname ile
Ankara 7. Aile Mahkemesinin E.2012/757 say1li dosyast iizerinde iade davasi agtlmigtir.

13. Mahkemece 16/6/2012 tarihinde diizenlenen tensip zapti sonrasinda, iki
durugma icra edilmis ve 1/10/2012 tarihli ve E.2012/757, K.2012/1403 sayili karar ile dava
reddedilmistir. Ret gerekgesi olarak taraflarin miisterek bir gocuklarmin bulundugu,
taraflarin ABD’de yasadiklari, davali kadinin kiz kardeginin diigiinii igin miigterek ¢ocuk ile
birlikte Tiirkiye’ye geldigi, akabinde Ankara 9. Aile Mahkemesinin E.2011/1268 sayih
dosyas1 izerinde bogsanma davast agtifi, s6z konusu dava kapsaminda gocugun gegici
velayetinin anneye verilerek bagvurucu baba ile ¢ocuk arasinda kigisel iligki tesisine karar
verildigi, Lahey Sozlesmesi’nin 12. maddesinde diizenlenen derhdl iade kosullarinin



olusmadig1, cocugun yasi, anneye muhtag héli de dikkate alinarak talebin reddi yoniinde tam
bir vicdani kanaat olustugu belirtilmigtir.

14. Karar temyiz edilmekle, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 12/2/2013 tarihli ve
E.2012/26180, K.2013/3223 sayili karari ile onanmis ve karar gerekgesinde, dosya
kapsamindan, jadeden kaginma kosullarinin olusmadiginin ve Lahey Sézlesmesi’nin 13.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin nazara alindiginin anlagilmasina gore yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddine karar verildigi belirtilmistir.

15. Karar diizeltme talebi Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16/5/2013 tarihli ve
E.2013/9169, K.2013/13947 sayili karar ile reddedilmig, ret karart 27/6/2013 tarihinde
bagvurucu vekiline teblig edilmistir.

16. 10/7/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.

17. Lahey Sozlesmesi kapsaminda yiiriitilen iade siirecinin yam sira,
bagvurucunun esi tarafindan Ankara 9. Aile Mahkemesinin E.2011/1268 sayih dosyast
iizerinde agilan bosanma davasi sonucunda taraflarin bosanmalarina, miisterek cocugun
velayetinin anneye verilmesine ve bagvurucu baba ile gocuk arasinda Kisisel iligki tesisine
hiikmedilmis, karar derece mahkemelerinden gegerek 13/10/2014 tarihinde kesinlegmistir.

B. ilgili Hukuk

18.  22/11/2007 tarihli ve 5717 sayili Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon
ve Kapsamina Dair Kanun’un “4mag” kenar baglikli 1. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunun amacy; veldyet hakk: ihldl edilerek Sozlesmeye taraf bir
iilkeden diger bir tarafiilkeye gotiriilen veya altkonulan gocugun mutat meskeninin
bulundugu iilkeye iadesine veya sahsi iligki kurma hakkinmn kullamimasina dair
25/10/1980 tarihli Uluslararasy Cocuk Kagwrmamn Hukuki Vechelerine Dair
Sozlesmenin uygulanmasim saglamaya yonelik usiil ve esaslary diizenlemektir.”

19. 5717 sayih Kanun’un “Kapsam” kenar bagliklt 2. maddesi s6yledir:

“Bu Kanun, bir kigive veya bir kuruma tek bagma veya birlikte kullanimak
tizere tevdi edilmis bulunan ve yer degistirmenin veya altkonulmanin gergeklestigi
sirada fiilen kullamimakta olan veldyet veya sahsi iligki kurulmast haklarinin
ihldlinden hemen énce mutat meskeninin bulundugu taraf iilkelerden birinde
bulunan ¢ocuklara uygulanw.”

20. 5717 sayili Kanun’un 12., 13., 14. ve 15. maddeleri
21. Lahey Sozlesmesi’nin 1. maddesi soyledir:
“Isbu sézlesmenin amacu:

a) Taraf Devletlere gayrikanuni yollardan gétiiriilen veya alikonan
cocuklarin derhal geri donmelerini saglamak;

b) Taraf bir Devletteki koruma ve ziyaret haklarma, diger taraf Devietlerde
etkili bigimde riayet ettirmek.” '

22. Lahey Sozlesmesi’nin 3. maddesinin ilgili kism g6yledir:
“Bir gocugun yer degistirmesi veya geri donmemesi:

a) Cocugun, yer degistirmesinden veya geri dénmemesinden hemen once
mutat ikametgahinin bulundugu Devlet kanunu tarafindan, bir sahsa, miiesseseye



veya baska bir kuruma, tek bagina veya miigtereken verilen koruma hakkimn ihlali
seklinde meydana geldigi taktirde; ve

b) Bu hak, yer degistirme veya geri diénmeme amnda tek bagina -veya
miistereken fiili bicimde kullanimakta veya bu olaylar meydana gelmese
kullamlacak idi ise,

Kanuna aykiri addedilir.

(a) da siz konusu edilen koruma hakki, izellikle, kanuni bir yetkiden, adli
veya idari bir karardan veya bu Devletin kanununa gére yiriirliikte olan bir
anlagmadan dogabilir.”

23. Lahey Sozlegmesi’nin 12. maddesinin birinci ve ikinci fikralar: s6yledir:

“Bir ¢ocugun, 3. maddede belirtildigi sekilde, kanuna aykir olarak yeri
degistirilmis veya ¢ocuk alikonulmus ve cocugun bulundugu taraf Devietin adli
veya idari makamina miiracaat anminda, yer degistirme veya alikonulmadan itibaren
bir yildan az zaman gegmisse, miiracaatta bulunulan makam, gocugun derhal geri
donmesini emreder.

Yukaridaki fikrada ongoriilen bir yilik siirenin sona ermesinden sonra bile
miiracaatta bulunulursa, adli veya idari makamin, keza gocugun geri donmesini
emretmesi gerekir, yeter ki, cocugun yeni ¢evresine intibak ettigi tespit edilmesin.”

24. Lahey Sozlesmesi’nin 13. maddesi soyledir:

“Yukaridaki madde hiikiimlerine ragmen, talepte bulunulan Devletin adli
veya idari makami, geri donmeye itiraz eden kigi, kurum veya orgiit:

a) Cocugun sahsimin bakimun distlenmis bulunan kigi, kurum veya orgiitiin,
yer degistivme veya alikoyma dioneminde koruma hakkim etkili gekilde yerine
getirmedigini veya yer degistirmeye veya alikoymaya muvafakat etmis oldugunu
veya daha sonra kabul etmig oldugunu veya,

b) Geri donmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz
birakacag veya bagka bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diigiirecegi
yolunda ciddi bir risk oldugunu tesbit ederse, cocugun geri donmesini emretmek
zorunda degildir.

Adli veya idari makam keza ¢ocugun, geri dinmek istemedigini ve goriigiiniin
gozoniinde bulundurulmasinin uygun olacag bir yasa ve olgunluga erigmis
bulundugunu gizlerse, geri donmesini emretmeyi reddedebilir.

Bu maddede yer alan sartlanin degerlendirilmesinde, adli veya idari
makamlarm, ¢ocugun sosyal durumuna iliskin bilgileri, merkezi makam veya
cocugun mutat ikametgdhi devletinin diger herhangi bir yetkili makam tarafindan
saglanan bilgileri gozéniinde bulundurmasi gereklidir.”

25. - Lahey Sozlegmesi’nin 16. ve 19. maddeleri
IV. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 2/7/2015 tarihinde yapmus oldugu toplantida, bagvurucunun
10/7/2013 tarih ve 2013/5126 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diigiiniildii:



A. Basvurucunun iddialan

27. Bagvurucu, Tiirk vatandagt olan esi tarafindan miisterek ¢ocuklarmin mutat
mesken iilkesi olan ABD’den gétiiriilmesi ve geti ddnmesine izin verilmemesi nedeniyle,
Lahey Sozlesmesi kapsaminda yaptii basvuru iizerine verilen yargisal kararda iade
sartlarinin olugmadig ve ¢ocugun yast ve annenin gefkati ile dikkatine ihtiyag duydugundan
bahisle iade talebinin reddedildigini, yargilama sirasinda taraflarin iddialart ayrmtili olarak
incelenmeden, gerekli bilirkisi incelemesi yaptirilmadan, taraflar dinlenilmeden karar
verildigini, verilen kararda Lahey Sozlesmesi’nde yer verilen iadeye iliskin istisnalar goz
Oniine alinmadig1 gibi Adalet Bakanligt adina mahalli Cumhuriyet saveisinin katiiminin da
saglanmadiini, Lahey Sozlesmesi’nde iade kararmm istisnalari arasinda gocugun yas1 ve
annenin sefkati ile dikkatine ihtiyag duyulmasi geklinde bir istisnaya yer verilmemis
olmasina ragmen bu hususun karar gerekgeleri arasinda yer aldigmi, Lahey Stzlesmesi’nin
temel amacimn hukuka aykiri olarak mutat meskeninden uzaklagtirilan gocugun derhal
iadesi ve uluslararasi gocuk kagirma vakalarmin engellenmesi suretiyle gocugun anne ve
babastyla dogrudan ve kisisel iliski kurma hakkinin korunmasi oldugunu, ancak derece
mahkemelerinin iadenin istisnasi olan durumlari genigleten s6z konusu uygulamalari
nedeniyle benzer eylemlere mesruiyet taninmasmin Snlenmesini amaglayan Lahey
Stzlesmesi hitkiimlerinin zayiflatildigim, Anayasa’mn 90. maddesi uyarinca kanun
hitkmiinde olan Lahey Sozlesmesi hitkiimlerine uygun karar verilmesi gerektigini, Lahey
Stzlegmesi’nin velayet ve kisisel iliskiye dair hukuki siireglerin anne baba ve gocuk
arasindaki iligkiler sekteye ugratilmaksizin gocugun mutat meskeni olan yerde yiiriitiilmesini
amagladigini, buna ragmen derece mahkemelerince olayda tatbiki gereken Lahey
Stzlegmesi’nin esasa ve usule dair hiikiimlerinin dikkate alinmadigini ve sonug olarak
cocugu ile kisisel iliskisinin engellendigini belirterek Anayasa’nin 36., 41., 90. ve 138.
maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme

28. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl degildir. Bagvurucu tarafindan Anayasa’min 36., 41., 90. ve 138.
maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigi iddia edilmis olmakla beraber, ihlal
iddialarinin mahiyeti geregi Anayasa’nin 20., 36. ve 41. maddeleri agisindan degerlendirme
yapilmast uygun goriilmiigtiir,

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

29. Bagvurunun incelenmesi neticesinde, agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi
anlagildigindan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

2. Esas Yoniinden

30. Bagvurucu, miisterek gocuklarimin mutat mesken iilkesi olan ABD’den annesi
tarafindan gotiiriilmesi ve geri donmesine izin verilmemesi iizerine, Lahey Sozlesmesi
kapsaminda yaptif1 bagvuru lizerine verilen yargisal kararlar nedeniyle Anayasa’nin 36. ve
41. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir. .

31. Adalet Bakanhig gorils yazisinda, benzer bagvurularda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) tarafindan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (S6zlesme) 8. maddesi
baglaminda degerlendirme yapilarak 6. madde baglaminda ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmedigi belirtilerek benzer kapsamda goriig hazirlandigy ifade edilmig,
Sozlesme’nin 8. maddesinin devlete negatif yiikiimlilliiklerin yani sira pozitif yitkitmltiliikler
de yiikledigi, gocuklar hakkinda alinan tedbirler ve koruma kararlariyla ilgili davalarda



miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi denetlenirken gsterilen gerekgelerin ilgili
ve yeterli olusu ile karar verme siirecinin adil olup olmadigimin ve bu siiregte bagvurucunun
Stzlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki haklarma saygi gosterilip gosterilmediginin
denetlendii, anne ve babanin ayrilmast sonrasinda da anne baba ve gocuk arasinda uygun
iliskiler kurulmasi gerektigi belirtilmis, AIHM oniine benzer ihlal iddialartyla yansiyan dava
ve karar drneklerine yer verilmistir.

a. Genel ilkeler

32. Anayasa’min 148. maddesinin iigiincii fikras: ile 30/11/2011 tarihli ve 6216
saytll Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45.
maddesinin (1) numaralt fikras: hiikiimlerine- gére Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan miidahale edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasimm yani sira Sézlesme ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle
Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alam diginda kalan bir hak ihlali iddiasim igeren
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B
No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

33.  Anayasa’nin “Ozel hayatin gizlilig” kenar baslikli 20. maddesi s6yledir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamar.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahldkin korunmast veya bagkalarimn hak ve ézgiirliklerinin korunmast
sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak, usuliine gore verilmis hikim karart
olmadikga; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadika; kimsenin iistii, ozel
kdgutlar: ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karart
yirmidort saat icinde girevli hdkimin onaymna sunulur. Hakim, kararim el
koymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklar, aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasiny isteme hakkina sahiptir.
Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart
dogrultusunda kullamlp kullamlmadigim Sgrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda ongoviilen hallerde veya kiginin agik rizasiyla islenebiliv. Kigisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

34. Anayasa’nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklarr” kenar baslikh 41. maddesi
sOyledir:
“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.
Devlet, ailenin huzur ve refah ile ozellikle anann ve cocuklarin korunmasi ve

aile planlamasimin Ggretimi ile uygulanmasim saglamak zgzn gerekli tedbirleri al,
teskilats kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararma agik¢a aykirt
olmadik¢a, ana ve babasiyla kigisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina
sahiptir.

Devlet, her tirlii istismara ve giddete karsi ¢ocuklart koruyucu tedbirleri
alr.”



35. Sozlesme’nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” kenar baghkh 8. maddesi
sOyledir:

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullamlmasina bir kamu makamimn miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, iilkenin ekonomik vefah, diizenin. kovunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarvun hak ve ozgiirliklerinin
korunmast igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir.”

36. Aile yasamina saygi hakki, Anayasa'nin 20, maddesinin birinci fikrasinda
giivence altina almmighr. Madde gerekgesi de dikkate alindiginda resmi makamlarm 6zel
hayata ve aile hayatina miidahale edememesi ile kiginin ferdi ve aile hayatim kendi anladig
gibi dizenleyip yasayabilmesi gerefine isaret edildigi goriilmekte olup s6z konusu
diizenleme Sézlesme’nin 8. maddesi cergevesinde korunan aile yagamina sayg:1 hakkinin
Anayasa’daki karsihigin olusturmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 41, maddesinin, Anayasa’nin
bitinselligi ilkesi geregi, ozellikle aile yasamina saygi hakkina iligkin pozitif
yiikiimliiliklerin degerlendirilmesi baglaminda goz 6niinde bulundurulmast gerektigi agiktir.

37. Aile yasamindaki temel iligkiler kadin ve erkek ile ebeveyn ve gocuk
arasindaki iligkilerdir. Resmi evlilik birlikleri kural olarak aile hayat: kapsaminda giivence
altna alinmakta olup evlilik i¢inde dogan gocuklar da kendiliginden evlilik ilikisinin bir
pargasi sayilirlar. Bu gergevede, ¢ocugun dogumundan itibaren gocuk ve ebeveyn arasinda
aile yagami anlamma gelen bir bag kuruldugunun kabulii gerekir (Benzer yondeki AIHM
karar1 igin bkz. Gluhakovic/Huwrvatistan, B. No: 21188/09, 12/4/ 2011, §§ 54, 60). Basvuru
konusu olayda, basvurucunun gocugu evlilik iginde diinyaya gelmis olup hukuken mevcut
olan ailenin bir pargasidir. Bu baglamda bagvurucu ile gocugu arasindaki s6z konusu iliski,
aile yagaminin kurulmas igin yeterlidir.

38. Aile yasamnmin temel unsuru, aile iligkilerinin normal bir sekilde
gelisebilmesi ve bu baglamda aile fertlerinin birlikte yagama hakkidir, Bu hakkin kapsaminin
ise aile yasamina sayg: yukiimliiliigiinden ayr diigiiniilmesi miimkiin degildir.

39. Ebeveyn ile ¢ocuklarin birlikte yasama istekleri, aile yasaminin vazgegilmez
bir unsuru olup anne ve baba arasindaki ortak yasamin hukuken veya fiilen sona ermis
olmasi, aile yasamim ortadan kaldirmaz. Ebeveyn ve gocuk arasindaki aile yagaminin, anne
ve babanin birlikte yasamaya son vermelerinin ardindan da devam edecegi acik olup anne
babanin ve ¢ocugun aile yasamlarna saygi hakki, belirtilen durumlarda ailenin yeniden
birlestirilmesine yonelik tedbirleri de igermektedir. S6z konusu yiikiimliiliik, yalnizca
cocuklarin kamusal makamlarca koruma altina alinmasi baglamindaki uyugmazliklar
agisindan degil, ebeveyn veya diger aile bireyleri arasindaki velayet ve kigisel iligki tesisine
iligkin uyusmazliklar agisindan da gegerlidir (Benzer yondeki AIHM karari icin bkz.
Berrehab/Hollanda, B. No: 10730/84, 21/6/1988, § 21; Gluhakovic/Hwrvatistan, §§ 56-57).

40. Aile yagammna saygt hakki kapsaminda devlet igin s6z konusu olan
yiikiimliiliik, sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla sinirli olmayip
oncelikli olan bu negatif yukiimliilige ek olarak aile yagsamna etkili bir bigimde saygmnmn
saglanmasi baglammda pozitif yikiimliiliikleri de icermektedir. Soz konusu pozitif
yikimliilikler, bireyler arasi iliskiler alaninda olsa da aile yasamina saygiy1 saglamaya
yonelik tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar (Benzer yéndeki AIHM karari igin bkz. X ve
Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, § 23).



41. Devletin pozitif tedbirler alma yitkiimliiliigii konusunda Anayasa’nin 20. ve
41. maddeleri; ebeveynin, meveut olayda babanm, gocuguyla biitiinlesmesinin saglanmasi
amaciyla tedbirler alinmasini isteme hakkini ve kamusal makamlarin bu tiir tedbirleri alma
yitkimliltigint igermektedir. 41. maddede her ¢ocugun yiiksek yararia aykiri olmadikga
anne ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu acik¢a
belirtilmektedir. Ancak bu yilkiimliilik mutlak olmayip her olayn 6zel kogullarma bagh
olarak almacak tedbirlerin nitelik ve kapsamu farklilagabilmektedir (Benzer yondeki ATHM
karar1 igin bkz. [gnaccolo-Zenide/Romanya, B. No:31679/96, 25/1/2000, § 94; flker Ensar
Uyamik/Tiirkiye, B. N0:60328/09, 3/5/2012, § 49).

42. AIHM de oniine gelen birgok davada, aile yasamma saygmin kamu
makamlarina, ebeveyn ve cocuklarimi bir araya getirmek geklinde pozitif bir gorev
yiikledigini ve bu durumun, ayriliga devletin degil, ebeveynin yol agtigi durumlarda dahi
gecerli oldugunu, bu alandaki pozitif yilkiimliliigiin bireyler arasindaki iligkiler alaninda
dahi aile yasamina saygty: giivence altina almak igin tasarlanmig ve hem bireylerin haklarini
koruyan diizenleyici yargisal bir ¢ergeve olugturulmasim hem de fiilen hayata gegirilecek
uygun tedbitlerin alinmasint gerektirdigini ifade etmektedir (Hokkanen/Finlandiya, B. No:
19823/92, 23/9/1994, § 58; Glaser/Birlesik Krallik, B. No: 32346/96, 19/9/2000, § 63;
Bajrami/Arnavutluk, B. No: 35853/04, 12/12/2006, § 52).

43. Bununla birlikte aile yasamma saygi hakki kapsamindaki pozitif
ylikimlilliiklerin, hangi kosullarda olumlu edimde bulunmay: gerektirdiginin kesin ¢izgilerle
belirlenmesi, s6z konusu hak kapsamindaki iligkilerin mahiyeti geregi kolay degildir. AITHM
de ozellikle pozitif yikiimliilikler s6z konusu oldugunda saygi kavraminin gok kesin bir
tammunin - bulunmadifimt  ve taraf devletlerde karsilagilan durumlar ve izlenen
uygulamalardaki farkhliklar dikkate alindiginda bu kavramin gereklerinin olaydan olaya
onemli Olgiide degistigini kabul etmektedir (Benzer yondeki AIHM karan igin bkz.
Abdulaziz, Cabales ve Balkani/Birlegik Krallik, B. No: 9214/80, 28/5/1985, § 67).

44. Anne baba ve gocuklarin birlikte yagama hakki aile hayatinin esaslt bir unsuru
olup anne ve baba arasindaki iliskinin hukuken sona ermemesine ragmen anne ve baba
tarafindan, diger ese tannan velayet ve kisisel iligki haklarmin hukuka aykiri sekilde
engellenmesi durumunda da devletin bireylerin haklarim koruyan diizenleyici yargisal bir
gergeve olugturulmasim ve fiilen hayata gegirilecek uygun tedbirlerin almmasini saglama
yikiimliiligt, aile hayatma saygi hakki baglamindaki pozitif yiikiimliiliklerinin bir
gortintimiinii  olusturmaktadir. Bu baglamda ebeveynler tarafindan gergeklestirilen
uluslararast gocuk kagirma vakalari, aile hayatina saygi hakki baglammda degerlendirme
yapilmasim gerektiren Snemli bir dava grubudur.

45. Uluslararasi gocuk kagirmanin hem gocuklar hem de ebeveyn iizerinde gesitli
etkileri bulunmakla birlikte 6zellikle bu eylemin magduru olan gocuk yalnizca diger ebeveyn
ile temasindan, onlardan almasi gereken sevgi, sefkat ve korunma duygusundan mahrum
kalmamakta, ayn: zamanda kendi ev ortamindan da uzaklagmakta ve yeni bir kiiltiir, farkl
bir yasal sistem, dil ve genellikle farkli bir sosyal yapiya nakledilmekte ve belirtilen bu
farklihiklar aile hayatina saygi hakki baglaminda ciddi sorunlar1 giindeme getirmektedir.

46. Uluslararasi gocuk kagirma vakalari, uluslararasi anlamda ciddi bir is birligini
gerektirmekte olup bu is birligi bakimindan en dnemli vasitalardan biri Uluslararast Cocuk
Kagirmamin Hukuki Yonlerine Dair 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Soézlesmesi’dir. Tirkiye
adma 21 Ocak 1998 tarihinde imzalanan Lahey Stzlesmesi’nin onaylanmasi 3 Kasim 1999
tarihli ve 4461 sayili Kanun’la uygun bulunarak 29 Aralik 1999 tarihli ve 99/13909 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile onaylanmasini miiteakip 15 Subat 2000 tarihli ve 23965 sayili



Resmi Gazete’de yayimlanmig ve onay belgesi 31 Mayis 2000 tarihinde tevdi edilen
Sozlesme, 1 Agustos 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir.

47. Lahey Sozlesmesi en basit ifadesiyle, yasa digt kagirilan veya taraf
devletlerden birinde alikonulan gocugun ivedi sekilde iadesini ngorerek ebeveyn tarafindan
gerceklestirilen uluslararasi ocuk kagirma vakalarinin ¢oziimii hususunda hizh bir prosediir
Ongormekte olup Lahey Sozlesmesi’ne taraf bir devlette mutat olarak ikamet eden ¢ocugun,
diger bir taraf devlete yasa dis1 kagiriimasi veya orada alikonulmas: durumunda Sézlesme’de
yer verilen smirh sayidaki istisnai haller diginda, gocugun bulundugu iilke yetkili
makamlarinin, gocugu mutat ikametgéhi olan iilkesine ivedi sekilde iade etmesi zorunludur.

48. Anne veya baba tarafindan gerceklestirilen uluslararasi gocuk kagirma
vakalarinda, devletin aile hayatina sayg: hakki baglammdaki pozitif yikiimliliklerinin
degerlendirilmesi agisindan Lahey Sozlesmesi hilkiimleri Snemli bir yer tutmaktadir.

49. Sbzlesme iade prosediiriine iligkin genel gerceveyi cizmekle beraber, jade
bagvurusunun adli prosediirii hakkinda bir hilkiim igermemekte, siiregte yer alan yetkili
makamlarin ve prosediiriin tesisini taraf devletlere birakmaktadir. Tirkiye de Lahey
Sozlesmesi’nin uygulanabilirligi igin pozitif hukukunda ve uygulamasinda baz
diizenlemeler 6ngdrmiis olup 5717 sayili Kanun’un kabulii, bu noktada atilan en tnemli
adimdir, 5717 sayih Kanun dncesinde Lahey Sozlegmesi’nin uygulanmasina iligkin olarak
Adalet Bakanhginin 1/1/2006 tarihli ve 65 sayili Genelgesi kapsaminda yiiriitillen uygulama,
boylece daha saglam bir yasal ¢ergeveye kavugmustur. Ayrica 65 sayili Genelge, 5717 sayil
Kanun’un hitkiimleriyle uyum saglamasi agisindan 16/11/2011 tarihli ve 65/2 sayih Genelge
ile giincellenmigtir.

50. AIHM’in birgok kararinda da Lahey Sozlesmesi’nin muhtelif yonlerine isaret
edildigi ve bu davalarda Mahkemece, Stzlesme’nin ozellikle 8. maddesinin Lahey
Sozlesmesi 1g18inda yorumlandigi goriilmektedir. Bunun yam sira AIHM, Stzlesme’nin 6.
maddesi baglaminda ve agirlikli olarak makul siirede yargilanma hakki 6zelinde, Lahey
Sozlesmesi hiikiimlerini ve uygulamasim da nazara alarak degerlendirmelerde bulunmakta,
yapilan inceleme sirasinda makul siire kogsulu degerlendirilirken kullamlan davanin
karmagikligi, taraflarin tutumu, yetkili makamlarin tutumu ve bagvurucunun davanin hizla
sonu¢landinlmasindaki menfaatinin niteligi kriterlerinden o6zellikle son dlgiite vurgu
yapildigi anlagilmaktadir. AlHM’e gore koruma hakkina iligkin davalar, iste tam da bu
nedenle siiratle neticelendirilmesi gereken davalardir. Mahkeme, Sozlesme’nin boslukta
yorumlanmayip uluslararasi hukukun genel ilkeleriyle uyumlu sekilde yorumlanmak
zorunda oldugunu belirtmekte ve bu baglamda, uluslararasi gocuk kagirma meselelerinde
Sozlesme’nin 8. maddesinin aile hayatina saygi hakki kapsaminda Sozlesmeci Devletlere
yiikledigi yiikiimliiliklerin, Lahey Sozlesmesi hiikiimleri dikkate alinarak yorumlanmasi
geregine isaret etmektedir (Neulinger ve Shuruk/Isvigre, B. No: 41615/07, 6/7/2010, §§ 131-
132).

51. Bu baglamda AIHM, ulusal mahkemeler tarafindan izlenen usulit denetleme
ve Ozellikle ulusal mahkemelerin Lahey Sozlesmesi hiikiimlerini yorumlayip uygularken
Sozlesme’deki ve oOzellikle 8. maddedeki glivenceleri gdzetip gozetmedigini belirleme
yetkisine sahip oldugunu vurgulamakta, yaptig1 denetime temel -aldigi dnemli bir ilke olan
ikincillik ilkesi geregi, ulusal mahkemelerin iade veya iadeyi red konusundaki takdirini
degerlendirmeye tabi tutmamakta ancak ulusal mahkemeler tarafindan ulagilan sonucun
Sozlesme’nin 8. maddesinde 6ngoriilen standartlara uygun bir denge saglayip saglamadigini
ve ulagilan sonucun bu yoniiyle aile hayatinin korunmasi hakkimin ihlali anlamima gelip
gelmedigini incelemektedir.



52. Lahey Sozlesmesi kapsaminda AIHM’in, koruma ve ziyaret hakkiyla ilgili
cok sayida karar1 bulunmaktadir. Belirtilen kararlarda Mahkemenin, Lahey Sozlesmesi’ni
ozellikle pozitif yiikiimliilikler baglaminda yorumladigi goriilmektedir. Bu kapsamda
Mahkeme, 6megin Lahey Sozlesmesi gergevesindeki miikellefiyetler uyarinca gocugun ivedi
olarak iadesinin saglanmast hususunda yeterli onlemlerin alinmasinda bagarisiz olunmas,
gocugun mutat ikametine doniisiiniin saglanmasinda zenli davraniimamas ve iadeye iliskin
talep hakkinda yiiriitiilen yargilamanin gereginden uzun siirmesi nedeniyle Sézlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine hitkmetmektedir (Iglesias Gil ve A. U. I/Ispanya, B. No:
56673/00, 29/4/2003, §§ 56-63; Sylvester/Avusturya, B. No: 86/03, 24/4/2003, §§ 67-72;
Carlson/Isvigre, B. No: 49492/06, 6/11/2008, §§ 70-82; Serghides/Polonya, B. No:
31515/04, 2/11/2010, §§ 72-75). Mahkemeye gore ebeveynin gocuk ile bitlikte yagamaya
devam etmeleri, Sozlesme’nin 8. maddesinin birinci paragrafi anlaminda aile hayatinin temel
bir unsurunu olugturmaktadir. Sozlesme’nin 8. maddesi, ebeveynin gocugu ile yeniden
bitlesmesini saglayacak énlemlerin alinmasini talep hakkimin yani sira ulusal makamlarin bu
Onlemleri alma yikiimlilugiinii de kapsamaktadir. Bu husustaki belirleyici nokta,
uygulamadaki mevzuat ya da mahkeme kararlariyla ebeveyne taninan velayet, ziyaret ya da
birlikte yasama hakkinin icrasim kolaylagtirma noktasinda kendilerinden beklenilen biitiin
makul Gnlemlerin ulusal makamlarca alnip alinmadigidir. Bu alanda Sozlesme’nin 8.
maddesinin Sozlesmeci Devletlere yiikledigi pozitif yikiimliliikler ise Lahey Stzlesmesi
1513inda yorumlanmaktadir (Neulinger ve Shuruk/Isvigre, § 132).

53. Tiirk hukukunun da bir pargasi hdline gelmis olan Lahey Sézlesmesi’nin, aile
hayatina sayg: hakki baglamindaki pozitif yikiimliliiklerin tespiti ve uygulanmasi
noktasinda yon verici hitkiimler igerdigi goriilmektedir. Bu nedenle Anayasa’nin 20 ve 41.
maddelerinde giivence altina aliman aile hayatina saygi hakki baglaminda devlete diigen
pozitif yiikiimliliklerin tespitinde, s6z konusu Sozlesme hilkiimlerinin gbz oniinde
bulundurulmasi gerekir.

54. Lahey - Sozlesmesi’nin amaglari, taraf devletlete gayrikanuni yollardan
gotiiriilen veya bu devletlerde yine kanuna aykiri gekilde ahkonulan cocuklarin derhal
iadelerini temin etmek ve taraf bir devletteki koruma ve ziyaret haklarmna, diger taraf
devletlerde etkili bigimde riayet edilmesini saglamakiir. Lahey Sozlesmesi kagirilan veya
kanuna aykir1 gekilde alikonulan gocugun acilen mutat ikametgdhi olan iilkesine iadesini
saglayarak bu vakadan onceki mevcut durumu (status quo) yeniden tesis etmeyi
amaglamakta, bu baglamda aile baglarmmn sirdiiriilebilirligine onemli katki sunmaktadr.
Lahey Sozlesmesi’nin uygulama alami bulabilmesi i¢in gocufun mutat meskeninin taraf
devletlerden birinde bulunmasi gerekmekte olup bununla kastedilen gocugun fiili yasam
merkezidir. Lahey Sozlesmesi kapsaminda hukuka aykiri bir yer degistirme veya alikoyma
durumunun varligmin ve bir koruma hakki ihlali bulunup bulunmadiginin tespiti de mutat
mesken hukukuna gore yapilmaktadir. Yani Lahey Sozlesmesi’nin 6ngdrdiigii
giivencelerden yararlanilabilmesi igin gocugun yer degistirmesi veya geri donmemesi,
gocugun mutat meskeni hukukuna gore hukuka aykiri addedilmelidir, Lahey Sozlesmesi’nde
kastedilen mutat mesken, belirtilen yer degistirme eyleminden hemen 6nce ¢ocugun fiili
yasam merkezi konumunda olan yerdir. Bunun yani sira her bir hukuk sistemi koruma
haklart bakimindan farkl: bir terminolojiye sahip oldugundan Lahey Stzlesmesi uygulamasi
agisindan gocuklarin bakim ve gdzetimlerine dair haklarin nasit adlandirildiklarindan ziyade
belirtilen haklarin hangi yetki ve gorevleri kapsadiginin nazara alinmasi gerekmektedir.

55. Lahey Sozlesmesi uyarinca taraf devletler iilke sinirlar1 iginde, Sozlegme’nin
amaglarinin gergeklesmesini saglamak tizere uygun biitiin dnlemleri almak ve bu amag
dogrultusunda en siiratli usullere bagvurmakla yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiltik ilgili



vakalarda aile hayatina saygi hakkinm 6ngordiigii pozitif yitkiimliliiklerin yerine getirilmesi
agisindan oldukga dnemlidir.

56. Lahey Sozlesmesi kapsamina giren bir talebin varligi hélinde Lahey
Sozlesmesi’nin 11. maddesi uyarmca tiim taraf devletlerin adli ve idati makamlarinin,
gocugun geri donmesini temin etmek maksadiyla en kisa zamanda gerekli girisimlerde
bulunma yiikiimliiliikkleri vardir. Esasen iade prosediirii igin belirli siire simrlamalart
ongorilmesinin nedeni, ¢ocugun kagirildig1 veya alikonuldugu iilkedeki yasam sartlarina
aligmasinin, bu suretle gocuk igin yeni bir yagam alani ve mutat mesken olusmasinin ve
velayet veya kisisel iligki hakki, hukuka aykir1 olarak elinden alinan anne baba ile ¢ocuk
arasinda siirdiiriilmesi gereken iligkilerin zarar gérmesinin engellenmesidir.

57. Lahey Sozlesmesi kapsamindaki bir iade talebinde, gocugun bulundugu yerin
‘tespiti akabinde gocufu yaninda bulunduran ebeveynin dostane ¢oziimii kabul etmemesi
hélinde Stzlesme’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendi uyarinca gocugun iadesinin
saglanmasi icin yargl yoluna bagvurulmaktadir. S6zlesme’nin Tiirkiye uygulamasi agisindan
iade talebinde bulunan kisi, kurum veya kurulug adina tiim yasal iglemler, Cumhuriyet
bagsavciliklan tarafindan ylritilmektedir. Cocugun iadesi davalarinda gérevli mahkeme,
5717 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca aile mahkemeleri, aile mahkemesi bulunmayan
yerlerde ise asliye hukuk mahkemeleri olup yetki ise ¢ocugun bulundugu tespit edilen yer
mahkemesindedir.

58. Lahey Stzlegmesi kapsaminda kural ivedi iade olmakla birlikte, zorunlu iade
kararimn bir dizi istisnast bulunmaktadir. Bu istisnalar Sozlesme’nin 13. ve 20.
maddelerinde yer almakta olup ilgili hiikiimlerin yargisal makamlara gocugun iadesini
reddetme yetkisi tanidigs goriilmektedir. Sozlesme’nin temel amaci, gocugun mutat meskeni
olan iilkesine iade edilmesini saglayarak koruma hakkinin nasil diizenlenmesi gerektiginin
gocugun Ustiin menfaatleri nazara alinmak suretiyle mutat mesken yargi makamlarinca
belirlenmesidir. Bununla birlikte yer degistirmenin veya alikoymanin gegerli sebeplerinin
bulunabilecegi veya iadenin gocuga ciddi zararlar verebilecegi durumlarin olabilecegi
gergegi  Kkargisinda, belirtilen istisna hilkiimlerine yer verilmek suretiyle Sozlesme
uygulamasinda bazi glivence hiikiimlerine yer verilmek istenildigi anlagilmaktadir.

59. Uygulamada yaygmn olarak ortaya g¢ikan istisna, Lahey Sozlesmesi’nin 13.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer almaktadir. S6z konusu diizenleme, ilgili
yargisal makamlara, geri dénmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz
birakacaginin veya bagka bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma diigiireceginin
tespit edilmesi hélinde iadeyi reddetme yetkisi vermektedir. Ancak ilgili hitkiim, koruma
hakkinin esasint degerlendirmek igin bir vasita olarak kullanilamaz. Bunun yani sira
belirtilen istisna, gocugun fisttin yarari kavramiyla es deger olmayip bu istisna hitkkiim, belirli
inang ve diigiinceler dogrultusundaki hassasiyetler ve farkliliklarin bir iadeyi ret nedeni
olarak algilamasim da igermemektedir. Onemli risk veya milsamaha edilemeyecek durumun
klasik goriintimleri, gocuk istismar (fiziksel ve/veya cinsel) ve aile ici siddet iddialarm
iceren vakalardir. Bu durumlarda jade talebi, 6nemli risk veya miisamaha edilemeyecek
durum gerekgesine istinaden reddedilebiimektedir (Bkz. E. Pérez-Vera, Explanatory Report
on the 1980 Hague Child Abduction . Convention, § 27-34,
http://www.hcch.net/upload/expl28). Bu baglamda Lahey Sozlesmesi’nin iadeyi saglama
amac1 muhafaza edilirken aym1 zamanda iade iizerine gocugun glivenligini saglamak igin
giivenli iade kararlarmin fonksiyonunun, titiz bir aragtirma ve 6ngoriilii bir uygulama
gerektirdigi anlagilmaktadir.

60. Lahey Sozlesmesi bir biitiin olarak uluslararasi ¢ocuk kagirma olgusunun tiim
devletler tarafindan reddi ve bu vakalarla uluslararasi diizeyde miicadele etmenin en iyi



yolunun, belirtilen vakalar sonucu olugan mevcut durumiara yasal olarak tanima seklinde bir
himaye saglanmamasi oldugu distlincesine dayanmaktadir. Bu nedenle Lahey
Sozlesmesi’nin Oncelikli hedefi olan iade amaci da nazara almarak belirtilen istisna
hiiktimleri ile gocugun menfaatleri arasindaki hassas dengenin gozetilmesi noktasinda azami
6zen gosterilmesi zaruridir. Bu dengenin kurulmasi, soz konusu vakalar 6zelinde devletin
aile hayatina sayg1 hakkina iliskin pozitif ytikiimlilliiklerinin icrasi ile yakindan ilgilidir.

61. Bukapsamda, Lahey S6zlesmesi gergevesinde cocugun iadesine iligkin olarak
verilen kararin, koruma hakkinin esasimi etkileyen bir karar olamayacaBi, Sozlesme
kapsamindaki iade taleplerinin, bir velayet/koruma hakk: davasi olmadigi, iade kararim da
koruma hakki/velayet karar1 olmayip bu kararn yalmizca gocugun, koruma ve ziyaret
hakkinin esasina iligkin karar vermesi en uygun olan yargi alanina iadesini saglamay
amagladig1 kabul edilmektedir. fade kararinin, koruma hakkinin esasina iliskin bir karar
olmadigi, Lahey Sozlesmesi’nin 19. maddesinde agik¢a ifade edildigi gibi 5171 sayih
Kanun’un 12. ile 15. maddelerinde de dile getirilmektedir. Bu baglamda koruma hakkiyla
ilgili uyusmazligin esasina dair ilave prosediir, gocugun iadesini miiteakip, mutat meskeni
yetkili makamlarinca yerine getirilecektir. Zira mutat mesken, ¢ocugun yer degisikliginden
once belirli bir siire yagadigr ve bu kapsamda gocuk igin en uygun koruma hakki siijesinin
belirlenmesi hususundaki delillerin birgogunun bulundugu yerdir.

62. Mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili sorunlar ¢bzmek, Oncelikle derece
mahkemelerinin yetki ve sorumluluk alanindadir. Ig hukukun genel olarak uluslararast
hukuka veya uluslararast anlasmalara atif yaptigi hallerde de durum boyledir. Anayasa
Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin yorumunun Anayasa’ya uygun olup olmadigini
belirlemekle smirlidir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan
izlenen usulii denetleme ve ozellikle mahkemelerin Lahey Sozlesmesi hilkiimlerini
yorumlayip uygularken Anayasa’nm 20. ve 41. maddelerindeki giivenceleri gozetip
gdzetmedigini belirleme yetkisine sahiptir.

b. Miidahalenin Mevcudiyeti

63. Mevcut olayda bagvurucunun gocugunun iilkeden gikarilmasinin, babanin
velayet ve bu kapsamda gocukla iligki kurma hakki {izerinde etkili oldugunda kusku yoktur.
Bu baglamda somut bagvuru agisindan, gocugun iadesi talebinin reddedilmesi suretiyle
bagvurucunun gocugu ile iliski kurma hakki konusundaki kisitlamanin, aile hayatina saygi
hakkina bir miidahale olusturdugu agiktir.

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadid

64. Anayasa’min 20. maddesinde bu hakkmn tiim boyutlarina iliskin olmadig
anlagilan birtakim smirlama sebeplerine yer verilmig olmakla beraber 6zel sinirlama nedeni
ongoriilmemis olan haklarin dahi hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simrlari
bulunmaktadir. Ayrica Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak da bu
haklarin sinirlanmasi miimkiin olabilmektedir. Bu noktada Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan giivence Olgiitleri, islevsel niteligi haizdir (Sevim Akat Egki, B. No: 2013/2187,
19/12/2013, § 33).

65. Anayasa’'nin “Temel hak ve hﬁrriyetleriﬁ simrlanmasy” kenar baghkl 13.
maddesi séyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve ancak kanunla
sumrlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve lgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”



66. Belirtilen Anayasa hiikmil, hak ve 6zgiirlitkleri simrlama ve giivence rejimi
bakimindan temel dneme sahip olup Anayasa’da yer alan bitiin hak ve dzgiirliiklerin yasa
koyucu tarafindan hangi dlgiitler gz dniinde bulundurularak siniriandirilabilecegini ortaya
koymaktadir. Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi ¢ergevesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve
hukukun genel kurallar1 goz oniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan, belirtilen
diizenlemede yer alan bagta yasa ile sinirlama kaydi olmak {izere tiim giivence 6lgiitlerinin,
Anayasa’nin 20. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de gozetilmesi
gerektigi agiktir (Sevim Akat Egki, § 35).

i. Kanunilik

67. Hak ve ozgiirliiklerin yasayla smirlanmasi 6lgiitii anayasa yargisinda dnemli
bir yere sahiptir. Hak ya da 6zgiirlige bir miidahale s6z konusu oldugunda dncelikle tespiti
gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hitkmiiniin yani miidahalenin hukuki bir
temelinin mevcut olup olmadigidir (Sevim Akat Eski, § 36).

68. Uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalari kapsamindaki idari ve yargsal prosediire
iligkin olarak Lahey S¢zlesmesi’nin ve 5717 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde ayrintils
diizenlemelere yer verilmektedir. Bagvurucunun aile yagaminin uygulamada ve etkili bir
sekilde korunmasini giivence altina alan yasal bir ¢ergevenin meveut oldugu ve gocugun
iadesi isteminin reddine dair bagvuruya konu uygulamanin, belirtilen hiikiimler temelinde
yliriitiildiigti anlagilmaktadir. Derece mahkemesi kararlarmin Tiirkiye tarafindan kabul
edilmig olan Lahey Sozlesmesi ve bu kapsamda yiiriirliige konulan 5717 sayih Kanun’a

dayandig anlagiimakla, gocugun iadesi talebinin reddine dair karar, yeterli bir hukuki temele
sahiptir.

ii. Mesru Amag

69. Anayasa’nin 41. maddesinin ikinci fikrasinda devletin, gocuklarin korunmasi
igin gerekli tedbirleri alacag, teskilati kuracagy; dordiincii fikrasinda ise her tiirlii istismara
ve siddete kargt gocuklari koruyucu tedbirlerin dngorillecegi belirtilmistir. Somut bagvuru
agisindan gocugun iadesi talebinin reddine iligkin kararlarda, derece mahkemelerinin
gocugun saglik ve giivenliginin temini seklinde megru bir amag izledigi, bu gercevede
basvuruya konu miidahalenin megru temellere dayandig: anlagilmaktadir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninde Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

70. Kanuni dayanagi bulunan ve megru amag tagiyan miidahalenin, ihlal teskil
etmemesi i¢in Anayasa’min 13. maddesinde yer verilen demokratik toplum diizeninde
gereklilik, hakkin 6ziine dokunmama ve dlgiiliilik seklindeki giivence dlgiitlerine uygun
olmas: gerekir.

71. Cagdag demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis dlgiide saglamp
giivence altina alindig rejimlerdir. Temel hak ve Szgiirliiklerin 6ziine dokunup onlar1 bilyiik
olgide kisitlayan veya tiimiiyle kullanilamaz héle getiren sinirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle de bagdastigi kabul edilemez. Demokratik hukuk devletinin amaci
kigilerin, hak ve dzgiirliiklerden en genis bigimde yararlanmalarim saglamak oldugundan
yasal diizenlemelerde insani 6ne gikaran bir yaklagimin esas almnmasi gerekir. Bu nedenle
getirilen sinirlamalarin yalniz olgiisii degil; kogullari, nedeni, yontemi ve kisitlamaya karg:
Ongoriilen kanun yollar1 gibi unsurlarin tamami demokratik toplum diizeni kavramu iginde
degerlendirilmelidir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 46).

72. Hakkmn 6zii, dokunuldugunda s6z konusu temel hak ve dzgiirligii anlamsiz
kilan asli ¢ekirdegi ifade etmekte olup bu yoniiyle her temel hak agisindan kisiye
dokunulmaz asgari bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu gergevede, hakkin kullanilmasini



onemli dlgiide giiglestiren, hakki kullanilamaz héle getiren veya ortadan kaldiran
sinirlamalarin, hakkin oziine dokundugu kabul edilmelidir. Aile hayatina saygi hakki
baglaminda da bu hakkin ortadan kaldirilmasi, kullanilamaz héle getirilmesi veya
kullaniimasmin agirt derecede giiglestirilmesi sonucunu doguran miidahalelerin, bu hakkin
bziinil zedeleyecegi agiktir. Olgilitliik ilkesinin amact da temel hak ve Szgiirliiklerin
gereginden fazla sinirlandinimasmm dnlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlan uyarmca
dlelililisk ilkesi, siirlama igin kullanilan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye uygun
olmasimi ifade eden elveriglilik, sinirlayici onlemin sinirlama amacina ulasmak bakimindan
zorunlu olmasma isaret eden zorunluluk ve aragla amacin orantisiz bir &lcii iginde
bulunmamas: ile sinrlamanin blgiisiiz bir yukimlillik getirmemesi anlamina gelen
orantililik unsurlarini icermektedir (Serap Tortuk, § 47; AYM, E.2012/100, K.2013/84, K.T.
4/7/2013).

73. Anayasa’nin 13. maddesi vasitasiyla Anayasa’da yer alan tiim temel hak ve
ozgiirliiklerin simrlandirilmast hususunda gegerli olan bu denge, aile hayatina sayg1 hakkinm
smirlandimlmasinda da géz 6ninde bulundurulmahidir. Aile hayatina saygi hakkinin
smirlanmas1 miimkiin olmakla beraber, sinirlamada 6nggriilen mesru amag ile sinirlandirma
araci arasinda orantisizlik bulunmamali, simrlandirma ile ulagilabilecek yarar ile temel hak
ve Ozgirligih simrlandirdan bireyin kaybi arasinda adil bir denge kurulmasina ozen
gosterilmelidir. Bu noktada, belirtilen &lgiitlere riayetle bir smirlandirma yapilip
yapilmadifinmn tespiti i¢in miidahale teskil ettigi ve aile hayatina saygi hakkin: ihlal ettigi
iddia edilen Snlemin temelini olusturan mestu amag kargisinda, bireye diisen fedakarhgm
agirthgmi gbz onlinde bulundurulmasi ve ozellikle velayet ve kisisel iliskiye iligkin
uyusmazliklar s6z konusu oldugunda ebeveyn ve gocugun menfaatleri arasinda adil bir
dengenin kurulup kurulmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

74. Bu alandaki belirleyici mesele; ¢ocugun, anne babanin ve kamu diizeninin
yarigan menfaatleri arasinda, devletin kendisine taninan takdir alan: iginde bu konuda adil bir
denge kurup kurmadigidir. Ancak bu denge kurulurken velayet ve kigisel iligki hakkiyla
ilgili meselelerde gocuklarin menfaatlerinin iistiin bir neme sahip oldugu unutulmamahdir.
Bununla birlikte, s6z konusu haklar arasinda denge kurulurken ebeveynin gocukla diizenli
iliskide bulunmalar geregi de dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli faktordiir (flker
Ensar Uyanik/Tiirkiye, § 52).

75. Her ¢ocuk, menfaatleri aksini gerektirmedikge ebeveyni ile dogrudan ve
diizenli olarak kisisel iligkisini siirdiirme hakkina sahiptir. Cocugun menfaati; bir yandan,
sbz konusu ailenin sagliksiz olmas1 durumu harig, ailesiyle baglarint siirdiirmesi gerektigine
isaret etmekte, 6te yandan gocugun saglikli ve giivenli bir gevrede gelisimini siirdiirmesini
icermektedir. Ayni diislince Lahey Sozlesmesi igin de gegerli olup Sozlesme, ¢ocugun geri
dondiiriilmesi, gocugu agir fiziksel veya psikolojik zarar riskine maruz birakmadik¢a veya
bagka bir gekilde katlanilmaz bir duruma sokmadik¢a kural olarak kagirilan ¢ocugun ivedi
olarak iadesini gerektirmekte ve bu sekilde aile iliskilerinin siirdiiriilebilirligini
amaglamaktadir.

76. AIHM de somut olay benzeri vakalarda, cocugun ve ebeveynin menfaatlerine
iliskin degerlendirmenin ulusal yargi makamlarinca yapilmast gerektigini kabul etmekle
birlikte, uyusmazlhiga iliskin yargilama prosediiriiniin adil olmasi ve ilgililere biitiin haklarin
kullanabilme olanag: saglamasi gerektigini ifade etmekte ve bu baglamda ulusal
mahkemelerin dzellikle olgusal, duygusal, psikolojik, maddi ve tibbi nitelikteki biitiin
faktorler ile ailenin durumunu derinlemesine inceleyip incelemedigini ve kagirilmig gocugun
jadesine iligkin bagvuru baglaminda gocugun yiiksek menfaatlerini tespit etmek suretiyle
ilgili kigilerin de yararlarina iligkin makul bir degerlendirme ve dengelemede bulunulup



bulunulmadigm  belirlemek  durumunda oldugunu  belirtmektedir  (/lker  Ensar
Uyanik/Tiirkiye, § 52; Neulinger ve Shuruk/Isvigre, § 139).

77. Bagvuruya konu yargisal uygulamanin yukanda belirtilen mesru temellere
dayandigi agik olmakla birlikte bagvurucunun aile hayatina bir miidahale tegkil ettigi
anlagilan simirlamanmn, belirtilen hakkin ziine dokunarak onu anlamsiz kilacak dlglide
olmamasi gerekmektedir.

78. Kamusal makamlarin izlenen mesru amaglar baglaminda bir hakkin
sinirlandirilmasi siirecinde takdir yetkisi bulunmakla birlikte belirtilen takdir yetkisi, her bir
vaka Ozelinde ayr1 bir kapsama sahiptir. Giivence altina alinan hakkin veya hukuksal yararm
niteligi ve bunun birey bakimindan dnemi gibi unsurlara bagh olarak bu yetkinin kapsami
daralmakta veya geniglemekte ve dzellikle pozitif yilkiimliilikler s6z konusu oldugunda bu
yikiimliiliklerin tiiri ve kapsami her bir olay dzelinde farkli degerlendirme yapilmasint
gerektirmektedir.

79. Kamu makamlart somut olay benzeri uyusmazliklarda, anne ve baba
arasindaki is birligini kolaylastiracak tedbirleri almakla yikkiimlidiir. Cocugun, anne babanin
ve kamu diizeninin yarisan menfaatleri arasindaki dengenin kurulmasinda ilgili kamu
makamlari belirli bir takdir alanina sahip olmakla birlikte burada Snemli olan husus, ilgili
makamlarin ailenin yeniden biitiinlesmesini kolaylastirmak igin olaymn &zel sartlarmin
gerektirdigi her tiirlti tedbiri almig olup olmadiklatidir.

80. Siiphesiz gocugun iistiin yararinin ne olduguna iliskin tespit, bu tiir davalarda
dikkate alinmasi gereken en dnemli unsurdur. Bu baglamda ilgili taraflarla dogrudan temas
hélinde olan yargisal organlarm, belirtilen hususun tespiti noktasinda daha avantajli
konumda oldugu agiktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin gérevi, derece mahkemelerinin
yerine gecerek uluslararast gocuk kagirma vakalarmna iligkin iade taleplerinde iadenin
gerekliligi hususunun bizzat tanzim ve tespiti olmayip ilgili anayasal normlar baglaminda,
derece mahkemelerinin kendilerine taninmig olan takdir yetkileri ¢ergevesinde hareket edip
etmediklerinin denetlenmesidir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin gorevi, somut olay
agisindan ¢ocugun ABD’ye iadesi hélinde Lahey Sozlesmesi’nin 13. maddesi anlaminda agir
bir psikolojik zarara maruz kalma riski bulunup bulunmadigi konusunu inceleyen derece
mahkemelerinin yerini almak degildir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, derece
mahkemelerinin Lahey Sozlesmesi’nin hiikiimlerini yorumlayip uygularken anne baba ile
¢ocugun ve kamunun menfaatleri arasinda kurulmasi gereken dengeyi tespit etmek suretiyle
Anayasa’nin 20. maddesindeki giivenceleri koruyup korumadiklarini belirleme yetkisine
sahiptir. Bu nedenle derece mahkemelerince varilan sonucun Anayasa’nin 20. maddesine
uygun olup olmadigmin yani gocugun ABD’ye iade edilmemesi yoniindeki kararm
bagvurucunun aile yasamma saygi hakkina orantili bir miidahale olup olmadiinin karara
baglanmasi gerekmektedir.

81. Lahey Sozlesmesi’'nde yer verilen iadenin istisnasi hiikitmleri kapsaminda,
iadeye iligkin gerekliligin belirlenmesinin yani sira bu tiir olaylarda bir tedbirin yeterli olup
olmadig1, tedbirin hizla uygulanmasiyla birlikte degerlendirilmelidir. Zira velayet ve kigisel
iligki tesisi hususundaki davalar, zamanin gegmesi gocugun birlikte yagamadigi ebeveyn ile
arasindaki iligkiler iizetinde telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurabileceginden ivedi
sekilde sonuglandirilmalidir. Lahey Sozlesmesi de bu kabul dogrultusunda hukuka aykiri
olarak iilkeden g¢ikarilan veya Sozlesmeci Devlette alikonulan bir ¢ocugun hemen geri
dondiiriilmesini saglamak igin bir dizi tedbir Sngdrmiistiir. Aile hayatina saygi hakki
baglamindaki uyusmazliklarda, pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi hususunda, ilgili
idari ve yargisal islemlerin siiratle yerine getirilmesi kadar, karar olugturma siirecinin ilgili
kisilerin goriiglerini tam olarak sunabildikleri adil bir siireg olmasinin saglanmasi da



onemlidir. Bu ger¢evede, Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda aile hayatina sayg: hakkmna
iliskin pozitif yitkiimliilik degerlendirmesinin igerigine, ilgili yargisal siireglerin ivedi
sekilde, taraflarm katilmmna agik ve adil yargilanma hakkimin usule iliskin gereklerine
riayetle yiiriitiilmesi seklindeki usule iligkin yiikiimlilligiin de eklenmesi gerekmektedir.

82. AIHM de ebeveyn ve cocuklar arasindaki iligkileri konu alan uyusmazhklar
agisindan, s6z konusu yargilamalarin adil yargilanma hakkinin usule iligkin gereklerini haiz
olmas: ve ilgili ebeveyn ve gocugu birlestirmek igin uygun tedbirlerin alinmasi geregini
birlikte ele aimakta ve s6z konusu vakalarin birgogunda Sozlesme’nin 6. maddesi agisindan
ayrica bir degerlendirme yapmamaktadir (4manalachioai/Romanya, B. No:4023/04,
26/5/2002, § 63, llker Ensar Uyamik/Tiirkiye, § 33).

83. Derece mahkemelerinin, s6z konusu iade taleplerinin degerlendirilmesinde,
aile hayat: kapsamindaki iligkilerin siirdirriilebilir ve etkili olmasimi temin edecek sekilde
hareket etmesi zaruridir. Bu kapsamda &zellikle miidahalenin dlgiiliiliigii noktasinda, derece
mahkemelerinin takdir yetkilerini makul ve sagduyulu bir sekilde kullanip kullanmadiklar:
hususunu degerlendirme durumunda olan Anayasa Mahkemesi, bu baglamda miidahaleyi
hakli gostermek igin tne siiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigimi incelemek
durumundadir (Benzer yondeki AIHM karar1 igin bkz. flker Ensar Uyanik/Tiirkiye, § 54).

84. Derece mahkemelerinin, takdirlerinin gerekgelerini, ilgili ebeveynin kanun
yoluna miiracaat imkanmi da etkili sekilde kullanabilmelerini saglayacak surette ayrmtih
olarak ortaya koymalan ve ulagilan sonuglarin yeterli agikhiktaki bilimsel gorits ve raporlar
gibi yeterli ve objektif verilere dayandimilmasi gerekmektedir (Benzer yondeki ATHM
kararlari i¢in bkz. Savimy/Ukrayna, B. No: 39948/06, 18/12/2008, §§ 56-58;
Gluhakovic/Hirvatistan, § 62).

85. Bagvuru konusu yargisal siirecin degerfendirilmesinden, miisterek gocugun
mutat meskeni olan ABD’den annesi tarafindan gbtiiriildiigii ve geri donmesine izin
verilmedigi iddiasi ile bagvurucu tarafindan Lahey Sozlesmesi kapsaminda iade talebinde
bulunuldugu, ABD Disisleri Bakanligi tarafindan talebin, Lahey Sozlesmesi kapsammda
Tiirk Metkezi Makami konumunda olan Adalet Bakanligi Uluslararass Hukuk ve Dis
Iligkiler Genel Midiirltigiine iletildigi, Genel Miidiirlik tarafindan 19/1/2012 tarihinde,
gocugun iade isglemlerinin baslatilmas: i¢in Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligia bildirimde
bulunuldugu, Ankara Cumhuriyet Bagsavcilii tarafindan 11/6/2012 tarihli davaname ile
Ankara 7. Aile Mahkemesinin E.2012/757 sayih dosyasi iizerinde iade davasi agildig
goriilmektedir. Mahkemece 16/6/2012 tarihinde diizenlenen tensip zapti sonrasinda iki
durugma icra edilerek 1/10/2012 tarihinde uyusmazhigin karara baglandigs, ret gerekgesi
olarak taraflarin miigterek bir gocuklarmin bulundugu ve taraflarin ABD’de yasadiklart;
davali kadinn, kiz kardesinin diigiinii igin miigterek gocuk ile birlikte Tiirkiye’'ye geldigi,
akabinde Ankara 9. Aile Mahkemesinin E.2011/1268 sayili dosyasi iizerinde boganma
davasi agtig1, soz konusu dava kapsaminda ¢ocugun gegici velayetinin anneye verildigi ve
bagvurucu baba ile kisisel iliski tesisine karar verildigi, Lahey Sozlesmesi’nin 12.
maddesinde diizenlenen derhal iade kosullarinin olusmadigi, cocugun yagi, anneye muhtag
héli de dikkate alinarak talebin reddi yoniinde tam bir vicdani kanaat olustugunun ifade
edildigi, kararin temyiz ve karar duzeltme kanun yollarindan gegerek 16/5/2013 tarihinde
kesinlestigi anlagiimaktadir.

86. Bu cergevede, iade talebine iligkin idari ve adli siirecin, talebin ABD merkezi
makamina iletildigi 3/11/2011 tarihinden itibaren yaklagik bir yil alti aylik bir zaman
diliminde tamamlandig, yargilama siirecinin ise temyiz ve karar diizeltme agamalar1 da déhil
bir yildan az bir siireci kapsadig: anlagilmaktadir. Bagvurucunun iade siirecinin ivedi olarak
yurtitilmesi ile ilgili bir iddiasi olmamakla beraber, s6z konusu siirecin ivedi olarak



tamamlanmasi noktasinda ilgili kamu makamlari tarafindan gereken hassasiyetin gosterildigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte bagvurucu, yargilama siirecinde taraflarin iddialar: ayrintih
olarak incelenmeden, gerekli bilirkisi incelemesi yaptiriimadan, taraflar dinlenilmeden karar
verildigini ve Adalet Bakanhigi adina mahalli Cumhuriyet saveisinin katthimim da
saglanmadigim belirterek yargilamada usule iligkin olanaklarin temin edilmedigini iddia
etmektedir. Ilgili yargilama evrakinin incelenmesinden, bagvurucunun gocugun iadesi
talebiyle agilan dava siirecine 20/7/2012 tarihli dilekge ile katilma talebinde bulundugu,
akabinde 27/7/2012 tarihinde cevap dilekgesi ibraz ederek iddia ve savunmalarm yazili
olarak sundugu ve delil olarak esasen Genel Mudiirlik nezdinde yiiriitillen stirecte ibraz
ettigi belgelere dayandig, yargilama siirecinde 12/9/2012 tarihli celsede taraflara delillerini
ibraz hususunda stire verildigi ancak takip eden celsede bagvurucu vekili tarafindan daha
once delillerini dosyaya ibraz etmis olmalari- nedeniyle ek delil sunmadiklarinin ve
agamalardaki beyanlarim tekrar ettiklerinin belirtildigi goriilmektedir, Bagvurucu vekili
tarafindan cevap dilekgesi ekinde delil olarak bilirkisi deliline de dayanilmakla birlikte
Lahey Sozlesmesi’nin 12. maddesinde diizenlenen derhél iade Kosullarimin olugmadig;
¢ocugun yasi, anneye muhtag hali de dikkate alinarak talebin reddi gerektigi yoniinde karar
veren ilk derece mahkemesince bu kapsamda bilirkisi incelemesine basvurulmadig
anlagilmaktadir. Bagvurucu ayrica Adalet Bakanligt adina mahalli Cumhuriyet savcismin
yargilama siirecine katilmmin saglanmamasinin da usule iligkin bir eksiklik oldugunu
belirtmekle birlikte, s6z konusu usul eksikliginin yargilama siireci ve sonucu iizerindeki
menfl etkisine dair agiklamada bulunulmadig: gibi ilk derece mahkemesi kararinm ilgili
Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan usul ve esasa iligkin yonlerden temyiz edildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda, derece mahkemelerinin, bagvuranin bir avukatla kendini temsil
ettirebildigi, delillerini sunabildigi ve kargi tarafin iddialarina itiraz edebildigi bir yargilama
prosediirii neticesinde karar verdigi anlagiimaktadir.

87. Bununla birlikte bagvurucu, iade davasinda Lahey Sézlesmesi’nin esasa ve
usule dair hitkiimlerinin dikkate alinmadigini, derece mahkemelerinin karar gerekgelerinin
Lahey Sozlesmesi’nde belirtilen prensiplerc aykirt oldugunu ve bu kapsamda cocugu ile
kisisel iligkisinin engellendigini iddia etmektedir. {lk derece mahkemesi kararinda, Lahey
Stzlesmesi’nin 12. maddesinde diizenlenen derhél iade kosullarmin olugmadigs; gocugun
yagl, anneye muhtag héli de dikkate alinarak talebin reddi gerektiginin belirtilmesine ragmen
gocugun Tiirkiye’de bulunmasinin ilgili Sézlesme hiikiimleri uyarinca yasal olup olmadig
ve iade kararina temel alinacak olan mutat meskenin netesi oldugu ve nasil tespit edildigi ile
Sozlesme’nin 12. maddesindeki iade sartlarinin hangi suretle gerceklesmedigi hususlarmda
higbir agiklamaya yer verilmedigi gdrillmekte, Yargitay onama ilaminda ise ilk derece
mahkemesince iadeden kaginma kosullarinin olugmadigiin ve Lahey Sozlesmesi’nin 13.
maddesinin birinci fikrastnin (b) bendinin nazara alindiginin anlagildig ifade edilmektedir.
ligili Cumhuriyet Bagsaveihginin temyiz dilekgesinde, Lahey Sozlesmesi ve 5717 sayih
Kanun hiikiimlerinde mutat meskenin tespiti ve gocugun mutat mesken ilkesine iadesinin
tngoriilmesine kargin davanmn velayet hiikiimlerine gére ¢6ziimlenmesi yoluna gidildigi ve
olayda uygulama yeri olmayan gocugun kiigiikliigii ve anneye ihtiyaci gibi 6znel Slglitlere
dayanilarak sonuca gidildigi tespitlerine yer verilmesine ve bagvurucunun da aym yondeki
itirazlarina ragmen derece mahkemelerince s6z konusu istisna hiikiimleri ve somut olaya
uygulanabilirlikleri hususunda bir inceleme yapilmadig gibi bu-hususta bir agiklamada da
bulunulmadig1 nazara alindiginda karar gerekgelerinin aile hayatina saygi hakki baglaminda
ilgili ve yeterli olmadig, bu hakka orantili bir miidahalede bulunulmadig: anlagilmaktadir.

88. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence
altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Celal Miimtaz AKINCI bu goriige katilmamigtir.



89. Bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altna alman aile
hayatina saygi hakkinm ihlal edildigi sonucuna varilmig olup bu kapsamda yapilan tespitler
gergevesinde, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan hakkinn ihlal edildigi
yoniindeki iddiasinm ayrica degerlendirilmesine gerek gdriilmemistir,

3. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

90. Bagvurucu, ihlalin tespitiyle uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama
yapilmasina karar verilmesini talep etmistir.

91. Adalet Bakanligr goriisinde, ihlal sonuglarmin giderimine iligkin goriig
bildirilmemistir.

92. 6216 sayih Kanun’un “Kararlar” kenar baghkh 50, maddesinin (2) numarali
fikras1 goyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarin ortadan kaldiwmak igin yeniden yargiama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agimast yolu gésterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldwracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

93. Mevcut bagvuruda Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis
olmakla bitlikte Ankara 9. Aile Mahkemesinin E.2011/1268 sayili dosyas: {izerinde agilan
bosanma davasi sonucunda velayet ve kigisel iligki hakkinin esasina dair kurulan hitkkmiin
derece mahkemelerinden gegerek 13/10/2014 tarihinde kesinlestigi, s6z konusu hilkiimde
bagvurucu baba ile gocuk arasinda ¢ocugun yagima iliskin dénemler de nazara alinmak
suretiyle belirli petiyotlar déhilinde gahsi iliski kurulmasma hiikmedildigi, Lahey
Sozlesmesi’nin gocugun velayetinin esasina iligkin degerlendirmenin heniiz
yapilmadig1 donemde, kagirma fiilinin magduru olduBunu iddia eden anne veya baba ile
miigterek ¢ocuk arasindaki iliskinin koparilmadan siirdiiriilmesine dair menfaati giivence
altina almaya calistigl, bu kapsamda bagvuru siirecinde kesinlestigi anlagilan Mahkeme
karan ile velayet ve kigisel iligkinin esasimin karara baglandigi, bu yonilyle yeniden
yargilamaya hitkmedilmesi suretiyle s6z konusu ara dénemdeki iliskilerin siirdiiriilmesi
baglaminda zarara ugrayan menfaatin yeniden canlandirilmasimin miimkiin olmadigy; ayrica
davali annenin vekili tarafindan bireysel bagvuru dosyasina ibraz edilen ve bagvurucu
tarafindan Kaliforniya Yiiksek Mahkemesinde agilan boganma davasina ait oldugu belirtilen
11D010650 dava numarali evrakta, yetkili oldugu kabul edilen Tiirk Mahkemelerince
velayet ve ziyaret hakkina iligkin uyusmazhifin karara baglanmig olmasi nedeniyle
kendilerince karara baglanacak meselenin sadece evlilik mallarinin paylagimi oldugu
yoniindeki tespitler nazara alindiginda, ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar goriilmediginden, bagvurucunun yeniden
yargtlama yapilmasi yoniindeki talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

94. Bagvuruya konu ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi noktasinda manevi
tazminat uygun bir giderim arac1 olmakla birlikte, bagvurucu tarafindan tazminat talebinde
bulunulmadigindan bu hususta karar verilmesine gerek gdriilmemistir.

95. Bagvurucu tarafindan yaptlan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet ticretinden olugan toplam 1.698,35 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.



V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun,

1. Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA, OY BIRLIGIYLE,

2. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alman aile hayatina sayg
hakkinin THLAL EDILDIGINE, Celal Miimtaz AKINCI’nin karst oyu ve OY
COKLUGUYLA,

B. Bagvurucunun yeniden yargilama yapilmasi yoniindeki talebinin REDDINE,
OY BIRLIGIYLE,

C. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekélet
Uicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BA§VURUCUYA
ODENMESINE, OY BIRLIGIYLE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmas: halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,
OY BIRLIGIYLE,

E. Kararm bir 6rneginin bilgi edinilmesi agisindan Ankara 7. Aile Mahkemesine,
Yargitay 2. Hukuk Dairesine ve Adalet Bakanlig Uluslararasi Hukuk ve Dig Iligkiler Genel
Mildiirliigtine génderilmesine, OY BIRLIGIYLE,

2/7/2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zuhtit ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye i}
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye ) Uye Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye o -~ Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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KARSI OY

Bagvurucu, annesi Tirk vatandagi olan miigterek gocugun mutat meskeni olan
ABD’den Tiirkiye’ye gotiirildiigii ve geri donmesine izin verilmedigi iddias1 ile Lahey
sozlesmesi kapsaminda ABD Disisleri Bakanhigina basvurmus, bu Bakanlik da talebi
Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligt Uluslararasi Hukuk ve Dis iligkiler Genel
Miidiirligiine iletmigtir. Genel Miidurliigiin girigimleri sonucu Ankara C. Bagsaveilig
davanamesi ile Ankara 7. Aile Mahkemesinde iade davasi agilmistir. Agilan bu dava,
“taraflarm  ABD’de yasadiklari miigterek bir ¢ocuklarnin oldugu, davall kadinin kiz
kardesinin dugtini icin cocuguyla Tiirkiye’'ye geldigi, akabinde Ankara 9. Aile
Mahkemesinde bosanma davasi agtift bu dava kapsaminda gocugun gegici velayetinin
anneye verilerek, bagvurucu ile cocuk arasinda kigisel iligki tesisine karar verildigi, Lahey
Sozlesmesinin 12. maddesinde diizenlenen derhal iade kogullarinin olusmadigi, ¢ocugun
yast, anneye muhtag hali gozetilerek talebin reddi gerektigi” gerekgesiyle reddedilmistir.

Bagvuru dosyasi incelendiginde, bagvurucunun esinin gocugu ile birlikte kocasinin
nzast ile (bilgisi dahilinde) kiz kardesinin diigiinil igin Tiirkiye’ye geldigi ve Tiirkiye’de iken
Ankara 9. Aile Mahkemesinde bosanma davasi agtigi, bu sirada miigterek ¢ocugun
velayetinin gegici olarak davaci anneye verildigi, dava sonunda da taraflarn boganmalarina
ve gocugun velayetinin de anneye birakildigi gocukla baba arasinda da kisisel iliski
kurulmasina karar verildigi, kararin Yargitay’ca da onandig: anlasiimaktadir.

Bu duwrumda g¢ocugun babasinin rizasi diginda Tiirkiye’ye kagirnlmasindan
bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Lahey Sozlesmesinin devreye girebilmesi igin
¢ocugun - ebeveynin rizas: hilafina kagirilmis ve alikonulmus olmasi gereklidir. Cocuk
Tiirkiye’ye bagvurucu babanin rizasi gergevesinde gelmis ve geldikten sonra Ankara 9. Aile
Mahkemesinde bosanma davasi agilmus, dava agamasinda da o tarihte ii¢ aylik olan ¢ocugun
velayeti gegici olarak davaci anneye verilmis, dava sonunda da gocugun anne bakim ve
sefkatine muhtag olmast gozetilerek velayet anneye birakilarak gocukla baba arasinda kisisel
iliski kurulmast karar1 verilmistir. Ortada fiilen ve hukuken bit gocuk kagirma olmadig icin
Lahey Sozlesmesinin uygulanma imkani bulunmamaktadir. Cocuk babanin rizas: hilafina
Tirkiye’ye getirilmis (kagirilmis) olsaydi bu takdirde Lahey Sozlesmesi dogrudan devreye
girecek ve sozlesme geregi cocugun iadesi yoniinde karar verilmesinin tartigiimasi
gerekecekti. Ankara 9. Aile Mahkemesinin egemenlik hakki gevresinde verdigi gegici ve
daimi velayet kararlar, Cocuk Kagirmanin Hukuki Yénlerine Dair Lahey Sézlesmesinin
devreye girmesini ve uygulanmasini engellemigtir. Mahkeme bu hususa, “...Lahey
Sozlegmesinin 12. maddesinde diizenlenen derhal iade kogullarimin olusmadign, ¢ocugun
yast, anneye muhtag hali dikkate alinarak talebin reddi gerektigi...” gerekgesiyle isabetli
olarak kararinda deginmistir.

Sunulan nedenlerle, Lahey Sozlesmesi hiikiimleri de gbzoniinde bulundurulmak
suretiyle esas yoniinden yapilan inceleme sonucunda, aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigi yoniindeki cogunluk goriisiine katilmadim.

Uye
Celal Miimtaz AKINCI



