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Sayin Bagkan Hanimefendi,
Hanimefendiler ve Beyefendiler,

Tirkiye Anayasa Mahkemesine ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin, Kurumunuzun 45. kurulugs yili kutlamalarina
katilmasini arzu eden bizzat size, Baskan Hanimefendi, en igten
tesekkdrlerimi sunmak isterim. Bu husus, Ulkenizdeki
demokratiklesmenin ve hukukun 6ncelik kazandiginin bir nisanesini
teskil etmektedir.

19 Ocak tarihinde goérevi devraldigim ginden beri bir Anayasa
Mahkemesine ilk ziyaretimi yapiyorum. Ben her zaman uluslararasi
ve ulusal yargiglar arasinda diyalogun gerekliligine inandim ve bu
ziyaret esnasinda da bu fikrimi gelistirecegime inaniyorum. Ben, isbu
bulusmadan da, Tirkiye Anayasa Mahkemesi ile Avrupa insan
Haklari Mahkemesi arasindaki iligkilerin bu kadar eski ve siki
olmasindan mutluyum. Bu kadar yakinligin bir belgesi de, sizin 2006
Adli  Yi acgihginda Strasbourg Mahkemesinde bizzat hazir
bulunmaniz ve Adli Yilin aciligi nedeniyle bir konusma yapmanizdir.

Bunun da o&tesinde, Mahkemenizin 45. yilini sizinle birlikte
kutlamaktan mutluluk duyuyorum. Mahkemeniz, bizim
Mahkememizden her ne kadar biraz daha geng ise de, her ikisi de
ayni mucadelenin igindedirler.

Beni, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ile ilgili bir konuyu ele
almaya davet etmistiniz. Ben de onun igtihadina egilmeyi tercih

*  Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Bagkani
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ediyorum. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihadi baris ve
hosgoru faktéri madar?

Bu husus, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile Mahkememizin
temellerine kadar dokunan bir temel sorudur.

20. yuzyil, hi¢ sUphesiz, Avrupa tarihinde en &lumcil yuzyil
olmustur: digerinden nefret ve reddetme, ideolojiler seviyesine ¢ikmis
bir sekilde, butln kitamizi barbarligin yikimina surtklemistir.

Avrupa Konseyi, iste tam da bu ikinci Dinya Savasinin
harabeleri Uzerinde kurulmus olup, amaci Avrupa’yi, baris temeli
Uzerinde yeniden ingsa etmektir. Biz hepimiz, bu, savas kelimesinin
Avrupa kitasi ile artik higcbir zaman bir araya gelmemesini isteyen
Avrupa fikri Onculerinin isimlerini hatirlamaktayiz. Ama gene de,
heyhaat! Umitleri hala tam olarak gergeklesememis durumda.

Daha 1948 yilinda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nu olusturan
58 uye Ulke, Paris’te insan Haklari Evrensel Beyannamesi'ni kabul
etmislerdi (bu Beyanname, Giris kisminda, “insanlk ailesinin btin
Uyelerinin mevcut onurun ve esit ve vazgecilemez esit haklarinin
taninmasinin Dinyada hirriyet, adalet ve barisi olusturdugu" ve
“milletler arasinda dostca iligkilerin gelismesini desteklemenin esas
oldugu’nu vurgulamaktaydi). Sdézlesme ayni sekilde, imzaci
devletlerin dinyada adalet ve barisa temel tegkil eden temel
harriyetlere bagl olduklarini ve destedin bir taraftan gercekten
demokratik ve diger taraftan ise ihtiya¢ duyduklari insan haklarinin
ortak bir kavrami ve bu haklara ortak bir sayglya dayandigini ifade
etmektedir.

Ayni sekilde, hem Avrupa Konseyi Kurulus Statisli, hem de
Soézlesme’nin kendisi, adalet ve barigs amaciyla insan haklari ve temel
harriyetler kavramini, kendi 6z giris bolumlerine yerlestirmiglerdir.
insan haklarina saygi, bdylelikle, adalet ve barigi ulusal ve
uluslararasi dizeylerde saglamayi amaglayan politikalarin énemli bir
unsurunu olusturmaktadir.

Soézlesme, her seyden o6nce, Avrupa devletleri arasinda bir
“siyasi ideal ve geleneklerin, hirriyete sayginin ve hukukun
UstunlGgunun ortak mirasi” etrafinda bir birlik enstrimani goérevini
yapmaktadir. Bununla birlikte, Sézlesme, tolerans kavramina atifta
bulunmamakta, fakat bircok kereler, "demokratik toplum"dan
bahsetmektedir. Tolerans ise, c¢ogulculuk gibi, demokratik bir
toplumun karakteristik 6zelliklerinden birini teskil etmektedir.
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iste bu distince icindir ki ve bu degerleri korumak igindir ki,
Mahkememiz, elli seneye yakin bir suredir, aslinda bana baris ve
hosgori faktori gibi gériinen bir ictinat gelistirmigtir.

Size bir kag 0Ornek sunmayi arzu ediyorum. Bu &rnekler,
terérizmle mucadele, sosyal barisin arastirimasi, ifade hurriyeti,
nefret ve reddiyecilik nutuklarina karsi koyma, cogulculuk ve laiklige
dair olacaklardir.

Batin bu hedeflere, ¢ok farkli Glkeler igin variimis kararlar
vasitasiyla, bazen benzer, bazen tamamen farkli durumlarda
erisilmistir.

Mahkememiz, birgcok dava vasitasiyla terérizm sorununu, medeni
ve uluslararasi barigi tehlikeye distren bu felaketi ele almigtir. Sayet
terérizme karsi micadele mesru ise, sayet terérizme karsi micadele
ve kitleleri koruma, Devletlerin pozitif sorumluluklari arasina girmis
ise, bununla birlikte temel haklari muhafaza etme, Sbézlesme
tarafindan herkese garanti edilmisse, bu micadelenin ¢ergevesi
icinde, demokrasilerin de yapmasi gerektigi gibi, terérizmi yenmenin
de bir yolu bulunmaktadir. Devletler tarafindan alinan tedbirler, her
tarlh diktatoéryel ve ayrimci ya da irkgl davranigi saf disi birakarak,
insan haklarina ve hukukun Ustinligune saygl goéstermelidir. Bu
tedbirler uygun bir kontrollin de konusunu teskil etmelidir. Bunun aksi
olarak, demokratik toplumlari, hukuksuz siddetin karsisinda orantisiz
kuvvete basvurmak yoluyla, onlarla ayni silahlari kullanarak fanatikler
seviyesine duslrerek terdrizmin  oyununu oynama durumuna
gelinecektir.

Mahkeme, 1978 yilinda, devletlerarasi bir davada, kdkeninde
Kuzey irlanda’da gecmekte olan krizle ilgili bir karar vermistir.
Yasadigl bir hareket olan irlanda Cumhuriyetgi Ordusu (IRA)
tarafindan organize edilmis siddet nedeniyle yizlerce 6li ve binlerce
yaralinin mevcut oldugu bir cercevede, Kuzey irlanda Hiikiimeti, ok
saylda kisinin yargilama olmaksizin yakalanmasi, tutuklanmasi ve
gbézaltinda tutulmasini kapsayan dzel yetkilere bagvurmustu. irlanda
Hikumeti, Birlesik Kraligin (ingiltere) Sézlesme’nin farkli maddelerini
ihlal ettigini, hurriyetlerinden mahrum edilen bir¢cok 6zel kisinin kotl
muameleye tabi oldugunu, 6zel yetkilerin Sézlesme ile uyusmadigini
ve nihayet de, uygulandiklari seklin siyasi goruslerin farklihgina dayali
bir ayrimcilik oldugunu iddia etmistir.
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Mahkeme, Birlesik Kralligi (ingiltere), diizeni korumak igin aldig
olaganustu tedbirler cercevesinde, 3. maddedeki kesin yasaklamayi
ihlal ederek gayri insani veya asagilayici davraniglar
gerceklestirmekten cezalandirmistir. Fakat, bunlarin da Uzerinde
olmak Uzere, muinferide durumlarin disinda, Mahkeme, her akit
Devletin, milletin hayatindan sorumlu oldugunu, bu hayati bir agik
tehlikeye diusurip disirmedigini belirlemesi gerektigini ve cevap evet
ise, bunu ortadan kaldirmak igin hangi noktaya kadar gidilmesi
gerektigini de belirlemesi gerektigini hatirlatmigtir. Aslinda Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, milli makamlarin, dogal olarak bdyle bir
tehlikenin varligi Gzerinde ve bunlari uzaklastirabilmek icin gerekli
sapmalarin buyukliguine karar verebilmek icin, prensip olarak daha iyi
konumda olduklari degerlendirmesini yapmaktadir. Mahkeme,
Devletlere 15. madde ile birakilan degerlendirme marjini géz dniinde
tutarak 5. maddede siki bir sekilde siralanan sapmalarin, milletin
hayatini tehdit eden acik tehlike géz 6nunde tutularak, asilmadigina
karar vermigtir.

Temel bir noktanin altini ¢izmeyi arzu etmekteyim: Bu davada,
bir Devlet, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne, bagka bir devletin bir
uluslararasi metni ihlal edip etmedigini belileme konusunda
glvenmistir. Size, bu tip anlagsmazliklarin gectigimiz asirlar boyunca
ne sekilde c¢o6zimlenmis olabilecegini, sizin dislncelerinize
birakiyorum. Silahli yolu degil de, hukuki yolu secerek, Devletler,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kendileri nezdinde bir baris
enstrimani oldugunu gostermektedirler.

Diger dava da, olaylar her ne kadar Cebeli Tarik'ta da gegse
gene IRA’ya karsi ydritilen mucadeleyle ilgili olup, Mahkeme’ye
Soézlesme’nin 2. maddesi uyarinca pozisyon alma imkanini tanimistir.
Bu dava Mc Cann Birlesik Kralliga (ingiltere’'ye) karsi davasi olup
(1996), bombali bir suikast yapmaya hazirlandiklarindan stphe
duyulan ve yakalanmalari esnasinda ingiliz giivenlik goérevlilerince
oldurilen IRA Uyelerine dairdir.

Mahkeme, Soézlesme’nin insan hayatini garanti altina alan 2.
maddesinin, S6zlesme’nin ana maddeleri arasina koydugunu ve buna
Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin  temel
degerlerinden birini atfettigini hatirlatmistir. Dolayisi ile bu hikimler
¢ok siki bir sekilde yorumlanmalidir. Ayni sekilde, benzeri bir
durumda, Mahkeme, Ug¢ teréristin dliminin baskalarinin kanunsuz
siddete karsi korunmasini saglamak icin kesinlikle gerekli bir kuvvete
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basvurmaktan ileri geldigine inandidini beyan etmemis ve 2.
maddenin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

Bu karar, polemiklere konu tegkil etmis olup, daha az temel bir
karar degildir.

Terdrizme karsi micadelede son 6rnek ise, Aksoy Turkiye'ye
karsi davasidir. Mahkememiz, 1996 vyilinda, bir Kisiyi “Filistin
Askisi”’na almanin 3. madde yoéninden bir iskence durumunun varhgi
oldugunu ve bunun son derece ciddi ve vahgice bir yapida oldugu
degerlendirmesini yapmistir. Baska bir alanda, 5. maddenin 3.
paragrafinda ve ayni davada, Mahkeme PKK'nin Turkiye’nin
Gulneydogusundaki terdrist eylemlerinin blyukliginin ve etkilerinin,
milletin hayatini tehdit eden bir agik tehlike yarattigi degerlendirmesini
yapmis ve bu bdlgede Devletin bu tehlikeyi yenmek igin karsilastigi
glglikleri g6z éninde tutmustur. Bununla birlikte, davacinin yeterli
mevzuat garantisinden en azindan 14 gun sireyle faydalanamamasi
nedeniyle S6zlesme’nin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu U¢ davada, Mahkeme, Devletlerin terérizm karsisinda kuvvet
kullanmasi, Max Weber'in soyleyisiyle hukuki kuvvet kullanmasi
gorevi ile Sézlesme tarafindan sunulmus olan maddi garantiler ve
mevzuat garantileri arasinda temel bir denge kurulmasi gerektigini
hatirlatmaktadir.

Mahkeme, ayni sekilde, karsi karsiya gelenler igin sosyal barigi
glclendirmede ¢ok faydali bir rol oynamaktadir. Burada Besarabya
Metropoliten Klisesinin Moldova’ya karsi davasinda aldigi karari
disuniyorum (2001): Davaci Kilise, Moldova makamlari tarafindan
kendisine dayatillan tanimama karari ile karsilasmistir. Mahkeme,
HUkUmetin, bizzat kendisi de taninan bir dini makam olan Moldova
Metropoliten Kilisesini taniyarak, dini inanglar arasinda nétrligini ve
tarafsizhigini  muhafaza etmek gbrevini yerine getirmedigi
degerlendirmesini yapmistir. 9. maddenin ihlalini tespit ederek,
Mahkeme farkl inancglar arasinda bulunan ortaklasa mevcut olmayi,
muhafaza etmek istemektedir. Burada ilaveten, Strasbourg
Mahkemesi’'nin roli belirleyicidir, zira kararlariyla insanlari ve
kurumlari birlikte yasamaya ve birlikte var olmaya tesvik etmektedir.

Ifade hirriyeti konusunda, Mahkeme, uzun suredir, herkes igin,
ifade hdrriyetinin demokratik toplumun temel bir bileseni oldugu
degerlendirmesini yapmaktadir. Hosgo6ri ruhu, bitin konularda
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tartismanin acgik olmasini gerektirmektedir. Erdost Turkiye'ye karsi
davasinin karari (2005) bir érnek teskil etmektedir.

Davaci, hig de adaletli olmayan saldirilarin oldugu Sivas
sehrindeki olaylari anlatan bir eserin yazaridir. Cumhuriyet Savcisi,
bu kitabin Devlet butinligine karsi propaganda ihtiva ettigi
degerlendirmesini yaparak adalete basvurmus ve Bay Erdost bir sene
hapis cezasina ve para cezasi 6demeye mahkum edilmistir.

Mahkememiz eserin  yapisinin, ilgilinin  hapis cezasini
dogrulayacak bir yapida olmadidi degerlendirmesini yapmistir. Bu
mahkumiyet ve eserlere el konulmasi, mecburi bir sosyal ihtiyaca
cevap vermemekte ve budan dolayl da “demokratik bir toplumda
gerekli” olmamaktadir.

Mahkeme, ifade hrriyetini sinirlamak gerektiginde, 6zellikle de
harriyeti kisitlayici cezalara basvurulmus oldugu takdirde &zellikle
caligkan bir durum arz etmektedir. Basin hirriyeti sosyal bariga ve
hosgdruye katkida bulunmaktadir.

Bununla birlikte, ¢ogulculuk buitin fikirlere kendini ifade etme
hakkini tanirsa, bunlarin bazilari demokrasilerimizin temellerine
saldirida bulunurlar. Hosgéri, 6zellikle irk¢iligin ve sovenizmin
reddiyesi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme, bazen
Jersild Danimarka’ya karsi davasinda oldugu gibi Gg¢lncu sahislari irk
ayrimciligina  karsi  koruma konusunda gazetecilerin ifade
Ozgurliguine oncelik tanimistir. Agik ve hosgorili bir toplumda, butin
fikirler tartisilabilmelidir, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tartismayi
engelleyen fanatizme karsi bir kaledir. Bununla birlikte, bu da nefret
konferanslarini da kabul etmek anlamina gelmez.

Bazi durumlarda, Mahkeme, basin ve ifade hirriyetinde
muidahaleye misaade etmektedir. Strek Turkiye’ye karsi davasinda,
(1999) Mahkeme, Sdézlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinin, siyasi
konusma alaninda ifade hurriyeti sinirlamalarina hemen hemen hig
yer birakmadigini veya ancak genel ¢ikarla ilgili sorunlarda buna izin
verdigini hatirlatmistir. Fakat tartismali éneriler bir birey hakkinda
siddet kullaniimasini tesvik ettigi zaman, bir Devlet temsilcisi
hakkinda veya nifusun bir kismi hakkinda siddet kullaniimasini tegvik
ettigi zaman, milli makamlar, mtdahalenin gerekliligi konusunda daha
genis bir degerlendirme marjindan faydalanirlar. Burada
cezalandirilan nefret konferansi ve siddetin yiceltiimesidir. Hosgoru
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artik burada sinirlarini bulmustur. Mahkeme, burada artik ifade
hadrriyetinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Bu sefer benim ulkemle ilgili bir davaya atifta bulunmak
istiyorum, 2003 yilinda reddedilme karari verilen Garaudy davasi.

Davacli, Filozof, Yazar Roger Garaudy, insanliga kargi sucu
ovme, bir grup insana, Yahudi Cemaatine karsi kamu nefreti
uyandirma ve irk ayrimi ile nefreti uyandirmaya kigkirtma
iddialarindan suclu bulunmustu. Mahkeme bu davada Soézlesmenin
nadiren uygulanan bir maddesine, kigilerin Sézlesmeden, Sézlesme
ile taninan hak ve hurriyetleri tahrip etmeye yonelik bir eyleme katilma
veya eyleme girismelerini engellemeyi amacglayan 17. maddesine
(hakkin kétliye kullaniminin  yasaklanmasi) atifta bulunmustur.
Mahkemeye goére, acik bir gekilde ispatlanmis olan Holocauste
(Yahudi Soykirimi) gibi tarihi olaylar tartisma s6z konusu olmamall,
gercegin  arastirilmasi  gibi  gdziken tarihi bir arastirma
gerceklestiriimemelidir. Boyle bir girisim, amag¢ ve etki olarak Nazi
rejimini rehabilite etmeyi ve netice olarak da, kurbanlarin bizzat
kendilerini tarihi yaniltmakla suclamayi amaclayacaktir. insanliga
kargi olan suglari ylceltmek, Yahudi toplumuna karsi rk
suclamasinin ve nefret icin kigkirtmanin en sivri bigimlerinden biri
olarak ortaya ¢gikmaktadir. Bu tipteki tarihi olaylarin reddedilmesi veya
revizyonu, Irkciliga ve antisemitizme karsi miuicadeleyi olusturan
degerleri tehlikeye atarlar ve kamu dizenini ciddi bir sekilde bozarlar.
Bu tip eylemler demokrasi ve insan haklari ile uyusmazlik icindedir ve
17. madde ile yasaklanmig olan amaglar icine girerler. 10. maddeyi,
ifade hurriyetini Sézlesmenin bitinline aykiri amagclarla kullanarak
amacindan saptirmamak gerekmektedir.

Siyasi hurriyetle ilgili olarak, simdi ne sdylenebilir? Sosyal barisa
sahip olabilmek icin, godulculuktan vazgegilemez ve butin goérusler
ifade edilebilmelidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, her zaman
“cogulculuk olmadan demokrasi olmaz” fikrini savunmaktadir.

2003 yilindaki Refah Partisi Tlrkiye'ye karsi davasinda,
Strasbourg Mahkemesi Anayasa Mahkemeniz tarafindan verilen bir
kapatlma davasi hakkinda karar verdi. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, siyasi partiler olusturulmasi hurriyetinin sinirlanmasina
sadece inandirici ve mecburi nedenlerle sinirlama getirilebilecegini,
devletlerin ancak sinirlandiriilmig  bir  marj getirebilecegini
hatirlatmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesine gére, kapatilan
partinin projesi 0Ozellikle ceza hukuku ve ceza mevzuati ile ilgili
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kurallari, kadinlara ayrilan yeri ve bu partinin 6zel hayatin ve kamu
hayatinin bitin alanlarina yaptigi mudahale ile Sézlesmenin
degerlerine uymamaktadir. Bunun disinda, kapatiimis olan parti,
Projesini  gergeklestirmek igin kuvvet kullanmayr ve ortaya
ongorilmis olan sistemini koymayi gindem digi birakmamaktadir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Mahkemeniz tarafindan verilen
kararin sosyal olarak mecburi bir ihtiyag karsihginda verildigini ve bu
kararin nedenlerinin hedeflenen amacglara varmada orantisiz
olmadigini degerlendirmektedir. Bununla birlikte, bir taraftan bu siyasi
parti ile diger taraftan Turkiye Anayasasi ve S6zlesme arasinda bir tr
uyusmazlik oldugu da ileri surulebilir. Mahkeme, Avrupa Konseyinin
yetkilerinden ve kendi igtihadindan mesela ferdi eziyetin
yasaklanmasini 6ne ¢ikarmistir.

Yakin bir zamanda, laiklikle ilgili olarak, Universitede tiirban
takmakla ilgili 2005 tarihli Leyla Sahin Turkiye'ye kargi davasini
unutmamam gerekir. Mahkeme, Universitelerde tlirban takmay1 mahal
ve bicim bakimindan sinirlayan  tartismali  yénetmeligin
degerlendiriimesinden sonra, her ne kadar bu yonetmeligin, ilgili
kisinin inanglarini goésterme hakkini yerine getirmesine midahale
anlamina gelmekte ise de, bu midahalenin Tirk hukukunda kanuni
temeli bulundugunu ve Bayan Sahin’in Universiteye girisinden itibaren
tirban takmanin yonetmelige baglanmis oldugunu ve 1998
yonetmeliginden itibaren de derslere girmesinin reddedilmesi ve
tirban takmakta israr ettigi takdirde de bunun sonuglarina katlanma
riskini bilmesi gerektigini degerlendirmistir.

Bizim Mahkememize goére, bu muidahale laiklik ve esitlik
prensiplerine dayanmaktadir. Tirk Anayasa yargi ictihadina gore,
laiklik, hurriyet ve esitligin kavsadinda bulunmaktadir. Bu prensip,
Devlete belirli bir din veya inanci tercih etmesini yasaklamakta ve
Devleti tarafsizlik, hakemlik gorevinde yonetmekte ve din ve inang
harriyetini  bir gereklilik olarak getirmektedir. Bu prensip, ayni
zamanda ferdi devletin keyfi mudahalelerine karsi korumakla
kalmayip, ayni zamanda asiri hareketlerden gelen dis baskilara karsi
da garanti etmektedir.

Batun devletlerin laik olmadigini da gézlemlemis bulunuyorum ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, 2000 tarihli Cha’are Shalom
Fransa'ya karsi davasinin kararinda ifade ettigi gibi, Kiliseler ve
Devlet arasinda nazik iliskilerin bulundugu devletler disinilerek her
bir Devlete bir degerlendirme marji birakmak gerekmektedir. Avrupa
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insan Haklari Mahkemesi, bir inancin yerine getiriimesinin Devlet
tarafindan organize edilmesinin, dini barisa ve hosgoriye katkida
bulunacagini da ifade etmistir. Bu bakimdan, bizim yaklagsimimizla
farkli Avrupa Anayasa Mahkemelerinin yaklagimlari arasinda daha
ziyade bir igbirligi oldugunu ve Mahkememizin mumkun oldugu kadar
onlarin davraniglarini anlamaya kendini zorladidini saniyorum. Bu da
aslinda bir ¢esit hosgoriddr.

Ulkenizin Anayasasinda ihtiva olunan laiklik kavrami, her
halikarda, kamusal dinya ile 6zel tercihler dunyasini ayiran,
Sozlesme altindaki tali degerlere saygi olarak ortaya gikmaktadir.

Bu sartlar altinda ve Akit Devletlere birakilan degerlendirme
marji gdz o©ninde tutularak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
tartismali muidahalenin haklihdinin kendi prensibi icinde tespit
edildigini ve izlenen hedeflerle orantili oldugunun ve “demokratik bir
Ulkede gerekli oldugunun” tespit edildigini kararlagtirmigtir.

Bu ara kararlarin ve kararlarin ¢ok farkh durumlara ait oldugunu,
fakat yaratici ve gelismeci sahane bir ictihat yaratmaya katkida
bulundugunu gérmektesiniz.

Bu ictihat, Devletlere  Sdézlesmenin 46. maddesinin
uygulanmasini empoze etmig ve bu Devletler, bu uygulamayi,
uluslararasi STK’larinin gerceklestirdigi milli ve milletler arasi
kamuoyunun agirligini Uzerlerinde hissettiren Bakanlar Komitesinin
kontroll altina koymaya mecburdurlar.

Mahkememizin ictihat, direngsiz bir sekilde olmadan tabii ki,
Devletlerin uygulamasini, sivil baris lehine tamamen kapsayarak son
noktasina ulasmistir. Diger ydnden baktigimizda da, istisna htkUimleri
Kuzey irlanda’da, Tirkiye’nin gilineydogusunda ve bazi dogu
Ulkelerinde oldugu gibi, giderek daha nadir hale gelmis
bulunmaktadir.

igtihatimiz hosgériiye bir cesaretlendirme tegkil etmektedir. Bu
cercevede, ifade hurriyeti ile ilgili her sey 6zellikle anlamhdir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi “acitan, soke eden veya endiselendiren
fikirleri” kabul etmektedir, fakat bu hirriyetin de 6zellikle en zayiflarin
haklarini korumak igin ya da sosyal barigi strdirmek igin sinirlari
bulunmakta olup, bunlarin da drneklerini sunmus bulunuyorum.
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Sayin Baskan Hanimefendi,
Hanimefendiler ve Beyefendiler,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi giyabinda birgok elestiriler
almaktadir. Bazilari, Mahkemenin Soézlesmeyi yaratici bir sekilde
yorumlamasindan Uzuntl duymaktalar. Digerleri ise, yeterince gayretli
olmadigini ifade etmektedirler. Gayet tabii ki, Mahkememiz her seyi
yapamaz. Avrupa ne hi¢ bir zaman bir savas riskinden uzak olmus,
ne de bir hosgorusizlikten uzak kalmistir. S6zlesmenin mevcudiyeti,
kendisine hala bagll olmayan eski Yugoslavya anlagsmazligini
engellemeye yetmemistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kuzey
irlanda’daki duruma, ispanyanin Bask Bélgesine, (lkenizin giiney
dogusundaki anlagsmazlija veya Cecenistan’daki duruma yetmemistir.

Fakat buna ragmen, 60l yillarda Michel Virally, Birlesmis
Milletler Tegkilatini bir gli¢ arabulucusu ve Strasbourg Mahkemesini
de bir siddet arabulucusu (fiziksel veya s6zlu) olarak tanimlamigtir.

Bu da bana godre en buyUk 6zelliklerinden biridir. Her hallkarda
hedeflerinden biri: insan haklarinin korunmasi, hosgdrii ve barigin
hizmetinde kendi basina bir amacg teskil etmektedir. Basarili olmus
mudur? Oyle tahmin ediyorum, fakat, buna tek basima karar
vermenin de benim haddim olmadidini distintyorum.

Dikkatleriniz i¢in tesekkur ederim.





