izbillo KHOJAEV "

Sayin Bagkan,
Sayin Bayanlar ve Baylar,

Oncelikle, bu saygin Sempozyum’da yer almak igin davet
edilmekten ve bir konusma yapma firsati bulmaktan otiri samimi
takdirlerimi sunmak isterim.

Bu Sempozyum’un tim katilimcilarina Tacikistan Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi yargiglari adina en igten ve nazik selamlari
iletmek, Mahkemenizin kurulugunun 45. yildonimu vesilesiyle Turk
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin Baskanrni ve vyargiglarini
kutlamak ve onlara saglik, mutluluk, onurlu ve asil iglerinde basarilar
dilemek benim icin buylk bir zevktir. Tlrk Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi hemen hemen yarim yuzyillik bir tarihe sahiptir. Kitanin
Anayasa Mahkemeleri sistemiyle tamamen butinlegsmis ve Anayasal
kurallarin yerine getiriilmesinin ve gelisiminin saglanmasina ve
vatandaslarin hak ve o&zgurliklerinin ilerlemesine hatiri sayilir bir
katkisI olmustur.

Su konuda olumluyum ki Mahkeme’nin inisiyatifiyle dizenlenmisg
olan bu Sempozyum, gunumiz dunyasinda barig ve guvenligi
olusturmada Mahkemelerin rolinu guglendirmeyle iligkilendirilmis olan
meselelere hitap etmede etkili olacaktirlar.

Dinya capinda artan kuresellesme degisimleri, belli karisik,
celiskili ve ¢codu durumda, vatandasin haklari ve &zgurlUkleri igin
tehlikeli akimlar gerektirmektedir, evrensel olarak taninmis
prensiplere ve uluslararasi iliskiler standartlarina ters duserler. Bir
yandan, dunya toplulugu devletlerarasi isbirligini yaymak ve
glglendirmek igin, hem uluslararasi hem de igsel farklarin ve
catismalarin baris iginde ¢6zimind basarmak igin, silah yarisini

*  Tacikistan Anayasa Mahkemesi Bagkani
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durdurmak igin ve de terdr, asiricilik ve organize sucgla muicadele
etmek igin belirli dnlemler almaktadir. Ote yandan, givenlik igin yeni
riskler ve tehditler ginimiz dinyasinda ortaya c¢ikiyor ki bunlar
“‘devlet”, “sinir’”, “egemenlik”, “haklar’ ve “6zgurlukler” gibi ¢ok 6zel
politik ve yasal kavrayisglarin, diger yeni cografi ve sosyo-ekonomik
terimlerle ve hi¢ yasal temeli olmayan ilgilerle degismeleriyle ve
kurulmus dinya dizeninin dengesinin bozulmasiyla ve de tim

insanligin tehdit edici guvenligiyle sonuclanir.

Barisa olan tehditleri kaldirmak ve “teror” ile micadele etmek igin
sik¢a uygulanan sdzde 6nleyici tedbirler belli bir endiseye neden olur.
Vatandaslarin haklarina ve c¢ikarlarina zarar vermeden dinya
dizenini iyilestirmeye hedeflenmis amaclari ¢cabuk kazanma yerine,
bu énlemler, baris icindeki nifus arasinda, digerlerine ilaveten, ¢ok
fazla kayipla neticelenen vatandaslarin hak ve o6zgirliklerinin
cignenmesiyle nitelendirilen gerilim kaynaklarinin var olugunu saglar.

Bu dnlemler sadece uluslararasi standartlarin dokunulmazligina
olan guveni zayiflatamaz, ayni zamanda insan haklari ve
Ozgurluklerinin korunmasi alaninda uluslararasi toplulugun 6nemli
basarilarindan vazgegmeyi icap ettirebilir ve de egemen demokratik
devletlerin kurulusunda milletlerin ve insanlarin kazanclarini hice
sayabilir.

Sadece su dogaldir ki béyle kosullar altinda insanoglu, toplum
gelisiminin anormal slrecleri hakkinda endiselidir ve kanunda
Ongorilen ve uluslararasi anlasmalarda yerlesmis olan ¢ikarlar kadar
haklarinin ve 6zgurliklerinin korunmasini emniyet altina almayla ilgili
olan sorunlara hitap etmenin yollarini teshis etmeye ¢alismaktadir.

Gergeklesmesine sikga izin verilen meydan okumalar ve tehditler
dinyamizi daha huzurlu ve guvenli hale getirmezler. Oldukga aksine,
ana hedefi Anayasal duzeni devletin guvenligini zayiflatmak olan
organize sug, asiricilik ve teroér eylemlerine yol agan sebepler olurlar.

Bu bakimdan, su belirtiimelidir ki saglam glvenlik olmaksizin
toplumun ve bireylerin normal gelisimi s6z konusu degildir. Béylece,
glvenlik, insan haklarinin ve ézgurliklerinin gergeklesmesinin hayati
bir 6n gerekliligi olmustur. Bir birey ancak kendini glivende hissedince
haklarini ve 6zgurliklerini uygulayabilir ve potansiyelini kullanabilir.
Ne zaman bir tehditle karsilasiyor ya da tehlikeli bir durumda tuzaga
dismus olsa, 6zglrlik dogal olarak s6z konusu degildir.
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Bu yuzdendir ki tehlikeli stregler insanoglunun varhgini giderek
daha da fazla tehdit ettiginde, sorunlarin ve uluslararasi iligkilerde
ortaya ¢ikan celigkilerin medeni ¢éziminid temin etmek icin ek gayret
sarf etmek gereklidir.

Fikrimizce, dunyada uygulanan degisimler ve kiresellesme esas
olarak, dinya yoOnetiminin sdreclerini  ve yeni olgular
dizenleyebileceklerini temin etmek i¢in uluslararasi yasal
standartlarin yeniden incelemesini ve diizeltiimesini gerektirir.

Oncelikle, insan haklari ve 6zgurltklerinin Gstinliginin kosulsuz
uygulanmasina oldudu kadar uluslararasi tartismalarin baris i¢inde
halledilmesine ve barisa olan tehditlerin ortadan kaldiriimasina
yoneltiimelidirler.

Bu gereklidir. Cinki modern dinyada glg¢ ve silahlar sadece i¢
degil ayni zamanda uluslararasi ¢atismalarin ¢ézimuinin artik temel
araglari degildirler.

Bu, Tacikistan hukumeti ile muhalefet gruplari arasindaki silahlh
catismanin baris icinde halledilmesi seklinde olan Tacikistan
Cumbhuriyeti’nin essiz deneyimiyle dogrulanmaktadir.

Disman partiler arasinda ¢ekismelerin ortadan kalkmasi ve baris
ve uyumun kazanilmasi, uzatilan, zor, ¢cok asamali toplantilarin ve
“Tacikistan’da barig ve milli uyum i¢cin genel anlasma’nin
imzalanmasiyla sonucglanan BM himayesinde yurutilen gérismelerin
neticesinde oldu.

Bu belge aslinda hukukun &nemli bir kaynadi olmustur.
HukUmlerini yerine getirmek icin bir referandum yoluyla Tacikistan
Cumhuriyeti Anayasasi’'na degisiklikler getirildi ve birtakim yasama ve
diger dizenleyici hukuki tasarruflar benimsendi ve yayimlandi ki
boylece Cumhuriyet'te degistirilemez baris icin temeli yaratmis oldu.

Tacikistan’daki c¢atisma goOstererek kanitlamigtir ki tehditler,
meydan okumalar, takirdayan silahlar ve gi¢ kullanimi sadece ig¢sel
degil ayni zamanda devletlerarasi ve uluslararasi tartigmalara ve
catismalara hitap etmenin en iyi yollari olmamaktadirlar.

Hukukun Gstlnliga  prensibi, modern dinya dizeninin 6n
hazirhigr olmalidir ve uluslararasi topluluk, gli¢ ve silah kullaniminin
bu amacglara ulasmada ara¢ olmamasini temin etmek icin en Ustin
gayreti sarf etmek zorundadir.
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Uluslararasi catismalar ve tartismalarin ¢6zUmu baglaminda,
sadece saldirganlik eylemlerine karsilik vermek icin istisnai
durumlarda kullaniimalari gerekir. Bu kosullarda, kisi bdyle
tartismalari ve c¢atismalari halletmek icin yargiya verilmis olan
firsatlari indirgememelidir. Yasal standartlarin uygulamasini temin
eden 6nemli bir mekanizma oldugu icin, yargi organi, surekli baris ve
glvenligin ek bir pratik ve guvenilir garantisi olabilir.

Adli otoritelerin bu énemli slrece karigsmalari igin yasal gergeve
¢oktan yerinde bulunmaktadir. Cunkli kamu otoritesinin konusu
olmalarindan o6turt, kendi gucleri icerisinde bdyle konularin
halledilmesine aktif olarak katiimalidirlar.

Ayrica, genel yargi mahkemelerinin glvenligin gluglendiriimesi ile
ugrasma meseleleri yasa tarafindan duzenlenir. Belirli ceza ve 6zel
hukuk davalarina bakarak bu gerekli gérevi yerine getirirler. Anayasa
Mahkemelerine gelince, tehditleri ve meydan okumalari uzaklastirma
kabiliyetleri sebebiyle, glvenligi arttirir ve etkili bir bicimde o tehlikeli
modern akimlara karsi koyabilmelerine ragmen, diinya dizeni halen
yetersiz derecede kullanilir.

Fikrimizce, ya i¢sel ya da uluslararasi tartismalarin ve
catismalarin  hallediimesinde gl¢ kullanimina riza gésterme
meselelerini dikkate alarak bu goreve hitap edebilirlerdi.

Bu fikir esas olarak haklarin ve 6zgurliklerin her vatandasa has
oldugu gergedine dayanmaktadir ve uluslararasi yasal standartlar,
kendi devletlerinin Anayasalari adli gareyi garanti eder ki vatandaglar
onlari uygulayabilsin.

Bu hikim, dogal ve yasal Kisiler tarafindan haklarina ve
Ozgurliklerine tecavize karsi vatandaslarin saglam korumadan
yararlandigi genel yargi mahkemelerinin yuritme faaliyetlerinde agik
bir sekilde uygulanmaktadir.

Cok tehlikeli, korkun¢ sonuglarla dolu uluslararasi iligkiler
alaninda ortaya c¢ikan tehditlere ve tehlikelere karsi vatandaslarin
korunmasina gelince, bunlar yargl otoritelerinin sahasinin diginda
kalirlar.

Bu bakimdan, sdylemeliyim ki vatandaslarin haklarinin,
Ozgurluklerinin ve guvenliginin, uluslararasi iligkilerden ortaya cikan
tehditlere karsi adli korumayla ayni seviyede bulunmasini temin
etmek i¢in zorunlu bir ihtiyag vardir.
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Fikrimizce, bazi devletlerin yasama organlari, vatandaslarinin
glvenligini koruma menfaatine, Ulkede silahl bir istila ya da yakinda
olmasi beklenen bir tehdit halinde silahli kuvvetlerin kullanimina,
sikiydnetim ve seferberlik ilanina iliskin meseleleri mitalaa etme
yetkisini Anayasa Mahkemelerine vermede tamamen hakliydilar. Biz,
bdylelikle, inaniyoruz ki sadece devletlerarasi degil ayni zamanda
uluslararasi tartismalar ve c¢atismalarin ¢ézimindeki glic¢ kullanimi
meseleleri, yargl otoritelerine havale edilmelidir. Cunki temel
glgleriyle, uluslararasi iligkilerde bazi yasadigl gostergeler kadar
politik zorballk ve asiricihga kargi koyabilen sadece bagimsiz
mahkemedir.

Sunu vurgulamak isterim ki insan boyutu, insan haklari ve
Ozgurlikleri baslica degerlerdir ve onlarin korunmasi ve guvenli
uygulamasi, dnyargisiz ve yetkili bir mahkeme tarafindan her tlkede
esit sekilde temin edilmelidir.

Sadece bu kosul altinda hukuk ve 6zgurluk Ustunlagu prensibi
desteklenebilir ve vatandaslar kendilerini glvende hissedebilir ve
dogal olarak, 6zgurlikten yararlanabilirler.

Bdyle vyetkilerin mahkemelere havalesi dinya dlzeninin
uyumunu gelistirecek, toplumun yararina, potansiyellerini tam olarak
gerceklestirmek icin bireylere daha fazla firsat verecektir.

Umariz ki uluslararasi topluluk bu ciddi amaca katkida
bulunacaktir.

ilginiz icin tesekkiir ederim.





