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1.GIRIS

GUnUmuzde Anayasa Mahkemelerinin 6nemi her seyden dnce
insan haklarinin koruyucusu olma vasiflarindan kaynaklanmaktadir.
Her ne kadar insan haklari her ulkenin tarihi gegmisi ve buna bagimli
olarak, tasidigi ‘dagarcik’ (bagaj) ile ilgili ise de ve Anayasa
Mahkemeleri dogal olarak ve &ncelikle insan haklarina Ulkenin
sorunlari agisindan yaklasacaklarsa da, insan haklarinin evrensel
ylizi (en azindan Avrupa Konseyi lyeleri icin ve her halde BM insan
Haklari Konvansiyonu nedeniyle daha da genis bir ¢evre igin gecerli)
nedeniyle bu haklar yaygin ve esit bicimde ancak Anayasa
Mahkemelerinin birbirleriyle bir ‘diyalog’? iginde olmalari yoluyla
gergeklestirilebilir ve korunabilir. Bugin Anayasa hukuku ve insan
haklari sadece ulusal ve minhasir tarihsel bir girisimi yansitamazlar,

* Glasgow Universitesi Karsilastirmali Hukuk Fahri Profesorii

1 Burada ‘dialog’ kavrami, konunun bagligina da yansidigi gibi, ‘Mahkemeler arasr’ olarak ele
alinmaktadir. Yoksa, yarg! yerleri, yasama ve toplum arasi ‘dialog’ daha siklikla kullaniimakta olan
bir kavramdir. Ozellikle ‘anayasal dialog’, ABD ve Kanada'da bu baglamda tartisiimakta ve cesiti
renklerde ‘dialog teorilerine rastlanmaktadir. Genis bir aragtirma ve karsilastirma icin bkz: C.A.
Bateup, ‘Expanding the Conversation: American and Canadian Experiences of Constitutional
Dilague in Comparative Perspective’ (2006) New York University School of Law Public Law and
Legal Theory Working Papers No: 44 <http://isr.nellco/org/nyu/plitwp/papers/44>
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uluslararasi normatif asgari bir 6ze sahiptirler, ya da buna ulasmaya
calisirlar.?

Burada, bir kargilastirmal hukukgu gdzulyle, Turkiye dahil olmak
Uzere, cesitli Ulkelerde Anayasa Mahkemelerinin (6rnegin Alman,
Britanya, Fransiz, GUney Afrika, Macaristan Mahkemeleri ve Avrupa
Topluluklari Adalet Divani (ATAD) ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) gibi) yabanci mahkeme Kkararlarini kullanma
nedenleri, bicimi ve bu kullanmanin sinirlari irdelenecek, Anayasa
Mahkemeleri acisindan, ‘yargisal karsilagtirmacihdin’  (judicial
comparativism) yeri, rolQ, sinirlari ve bir yorum ydntemi olarak artan
onemi Uzerinde durulacaktir. Bu arada, olumlu ve olumsuz
gelismelere de deginilecektir.

2.KARSILASTIRMALI HUKUK, SORUNLARI VE YARGI
YERLERI

Bu tebligde ‘karsilastirmali hukuk’ kavrami en genis anlaminda
kullanilmakta ve yabanci hukuka kisa bir atif bile bu kavramin
kapsami iginde ele alinmaktadir.® Zira, normal kosullarda,
Mahkemelerin derin ve bilimsel karsilastirmali hukuk uygulamasi
yapmalari beklenemez. Ulusal bir Anayasa Mahkemesinin gerek bir
yabanci yargi yerinin ¢6zUmn( kullanmasi, gerekse yorum igin bdyle
bir karardan yararlanmasi yeterli sayilacaktir. Ayrica ulusal Anayasa
Mahkemelerinin  Avrupa Divan ve Mahkemesinin kararlarini
kullanmalari ve bu yargi yerlerinin birbirlerinin kararlarini géz éntinde
bulundurmalari da bu kapsam iginde disitnilmektedir.

‘Yargisal karsilastirmacilik’ genelde bir yorum yéntemi ve bir
hukuk teknigidir, ama bu ydntemin nasil kullanildigini, acik ya da
ortald bicimde mi karsilastirma yapildigini, hangi amagclara hizmet
ettigini ve ne zaman kullanildigini anlamak kolay degildir.

2 Yine burada, ‘insan haklar’ ile ‘anayasal haklar arasi yapilan ve akademik tartismalarda
karsimiza ¢ikan bir ayinma deginmekte yarar olabilir. insan haklar uluslararasi konvansiyonlar
nedeniyle korunmalari gereken haklar olarak herkese taninirlar, anayasal haklar ise, beliri bir
ulusun anayasasindan dogan poxzitif haklar olarak daha dar bir kiteye (6megin vatandaglara)
uygulanirlar. Uluslararasi hukuk belirli bir standardi 6ngdrebilir, anayasal haklar ise bunun da
ilerisine gidebilir.

3 Bazi hallerde, dmegin bir uluslararasi andlasmanin uygulanmasinda ya da kanunlar ihtilafi iceren
davalarda, yargi yeri yabanci kararlari géz 6niinde bulundurma zorunlugu altinda olabilir. Biz bu
halleri ‘kargilagtirmacilik’ kavrami igine katmiyoruz.
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Bu arastirma icerisinde ‘yargisal karsilastirmacilik’ insan haklari
yéninden ele alinacaktir.? Zira, yukarida da belirtildigi gibi Anayasa
Mahkemelerinin en belirgin rolleri bu alandadir.

Konuya girerken, once, genelde karsilagilan olumsuz 6n
etmenlerden (unsurlardan) s6z etmek gerekir. Bunlarin ilki ‘yabaci dil’
becerisidir. Ulusal hukuk egitimde bunun &nemi (zerinde
durulmamaktadir. Bu nedenle de ¢ogu yabanci dil bilmeyen yargiglar
yabanci yargl kararlarindan dogrudan yararlanma olasiligina sahip
olamamaktadirlar. Bu durum birgok Ulkede yargi kararlarinin internet
sitelerinde yayinlanmasi ile kolaylasmigssa da, degismemistir.
Cevrilmek icin secilen diller evrensel nitelikli sayilan diller olmaktadir.
Ayrica bu yayinlanma c¢oklukla ‘cherry picking’ denilen, diger bir
deyisle, dnemli gorilmeleri nedeniyle secilmis kararlardan olusmakta,
gercek durumu yansitmayabilmektedir. ‘Common law’ dinyasinda
genelde birbirlerinin kararlarini kullanan yargiclar dil, kultur ve kafa
yapisi misterek ya da benzer (lkelerin yargiclaridir (ingiliz,
Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada ve ABD Mahkemeleri arasi) ve
codu kez zaten varilmis bir sonucu desteklemek igin birbirlerinin
kararlarini kullanmaktadirlar.

ikinci etmen yabanci kararlari ulusal mahkemeler &niinde
tartismaya ag¢manin gerektigine inanmis avukat sayisinin ¢ok
olmamasidir. Gerek vyargiclar gerekse avukatlar once yabanci
mahkeme Kkararlarinin 6nemine inanacaklar, bodyle bir diyalog
kurulmasini mesleki gérevlerinin bir pargasi sayacaklar, sonra konuya
deginen yabanci kararlari bulacaklar, anlayip kavrayacaklar ve
nihayet uygulayacaklar ya da uygulatacaklardir. Bu sire¢ zordur ve
kolayciliga kaciimaktadir. Yabanci hukuku bilmek ile anlamak
arasindaki farkin da go6zden uzak tutulmamasi gerekir. Ayrica
bulunan kararlarin hangi kismi kullanilacak, sonucuna mi yoksa
kararin mantigina mi bakilacaktir? Bosluklarin doldurulmasinda mi,
yoksa anlami agik olmayan terimlerin yorumunda mi yabanci
mahkeme kararlarindan yararlanilacaktir? Ulusal kararlar varken,
onlarin yerine yabanci kararlar yeglenebilir mi?

Uglincli etmen, ‘Kendi kararlarimiz ve hukukcularimiz varken ne
diye baskalarina bakalim?’ sorusunu soran mantalitedir. Bu bir yerde

4 Bilindigi gibi, drmegin Turk Yargitay ve Danistay Ttk hukukunun kaynagi olan hukuklara siklikla
atifta bulunur ve 6zel hukuk alaninda Roma hukuku kaynakli hukuk sistemlerinin birbirlerinin
goruslerinden yararlanmalari dogaldir.
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de gurur, kendine gliven ve yargiglarin bagimsizlik duygularindan
kaynaklanan bir sorudur, ama yabanci dil eksikligi, milliyetgilik,
yabanciyi bir butliinin parcasi olarak degil ‘baskasr’ olarak gbérme,
yerel sosyo-politik gereksinmelere fazla énem verme, insan haklari
konusunda evrensellik yerine kulturel ayricaliga (exceptionalism)
Ustinlik tanima ile birlesince, olumsuz bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir.

Eger ‘karsilastirmali insan haklar’ yeni bir evrensel dogal
hukukun temelini olusturacaksa, evrensel baris kurulacak ve
medeniyetler bulusacaksa, ulusal mahkemeler ve Avrupa Mahkemesi
ve Adalet Divani bu haklarin gercek anlamlarini anlamak igin,
gelecede bakarken, bir yandan da, yana, etraflarina ve birbirlerine
bakmak zorundadirlar. Ge¢gmise bakmakta fazla yarar yoktur zira
haklar hizla gelismekte, halklarin beklentileri degismekte ve artmakta
ve degerler ve ilkeler zaman icinde degistiginden, ‘zaman faktord’ (the
time factor) islemektedir.

Ama acaba gercekler bdyle bir tutumu yansitmakta midir? ilk
bakista ve 6zellikle bazi Ulkelerin yargi kararlarina bakildiginda,
durum olumlu gérinmekte ise de, pratik bundan farkhdir. Yabanci
yargl kararlarinin kullaniimasi sistematik degildir, bilimsel bir metot
uygulanmamaktadir, secim tesadlfe birakilmistir, yabanci kararlari
kullanip kullanmama yargicin takdirine kalmistir ve bu takdirin
kullanilmasi da cesitli nedenlere baghdir. Yargi yerlerinin yeterli
zamanlari ve olanaklari yoktur. Hatta bazen bu yol tehlikelidir de.
Yetersiz arastirma sonucu bulunan ve segcilen kararlar, yanlis anlama
gibi nedenlerle mahkemeyi yanlis yollara saptirabilir, karsilastirma
yararli olacagina zararh olabilir. Ya da 6nceden verilmis bir karari
destekleyen bir karar aranip bulunabilir ve bdylece evrensellik
iddiasina gidilebilir. Ayrica karsilikh etkilenme (reciprocal influence)
yerine tek yonlu etkilenme ya da etkileme yontemi olarak da
kullanilabilir ve bdyle olunca da diyalogdan (inter-legality of courts)
s6z edilemez.

Bazen bir yargi kararinin okunmasindan karsilastirmali yéntemin
kullaniip ~ kullanilmadigi  ve yabanci mahkeme kararlarindan
yararlanilip yararlaniimadi§i anlasilamaz. Ozellikle Kara Avrupa’si
mahkemeleri kullandiklari kaynaklari agik¢a belli etmediklerinden
genelde nelerden esinlenildigini anlamak igin mahkemenin kararindan
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ziyade kanun sdzciisiiniin karar tavsiye raporunu okumak gerekir.”
Yabanci mahkeme Kkararlarinin analizi ancak bu raporlardan
edinilebilir. Bir mahkeme bu raporlarda s6zl edilen kararlardan
yararlanmak isteyebilir ama is ¢coklugu nedeniyle sadece bu raporlara
dayanacaktir, bu da kanun sézclsunin karari etkilemesi anlamina
gelir. Bazen da vardidi sonucu hakli gdstermek icin yabanci
kararlardan vyararlanmak yolunu secgebilir mahkeme. Bu gibi
uygulamalar genelde yeni karsilasilan sorunlarin ¢ézimuinde ortaya
cikacaktir. Boéyle durumlarda ancak bir karsilastirmali hukukgu
kullanilan  kaynaklarin yabanci mahkeme kararlari oldugunu
anlayabilir, ama bu o6rtalu yéntemi bagkalari géremez. Nadir hallerde
mahkeme acik¢ca yabanci mahkeme kararina atifta bulunup, onu
irdeler, ondan yararlanir ve hatta ona dayanir. Ama en sik gorilen
durum bu gibi kullanimlarin sakh yapilmasidir, zira mahkeme kendini
ispatlama yolunu segecek, bagkalarinin gorislerinden yararlanildigini
saklamay! yegleyecektir.’® Bunun tam tersini de bazen gdrmek
mumkunddr. Ulusal yargi yeri yabanci mahkeme kararini agikca
kullanarak mesruiyet kazanma yoluna da gidebilir.

Asagida, cesitli Anayasa Mahkemesi kararlarina goéz attigimizda
yukarida s6zi edilen batin bu durumlarin pratie nasil yansidigini
gOrebiliriz.

5 Omegin, Aman Anayasa Mahkemesinin karsilagtimmali hukuktan yararianip yararianmadig,
kararlarl okumakla anlagilamaz, her karari destekleyen ve raportdr yargi¢ tarafindan haziranan
‘Votum’ adli dokiimana bakmak gerekir. Votum, ATAD Kanun sdzclstiniin (Advocate-General)
sonug observasyonlari ile ya da Fransa'da avocats généreauxnun conclusionslar ile
karsilastinlabilir. Aman Anayasa yargisinda karsilastirmanin yeri ile ilgili bkz.: Brun-Otto Bryde,
‘The Constitutional Judge and the Intemational Constitutionalist Dialogue’, (2005-2006) 80 Tulane
Law Review, s. 203. Ayrica bkz.: Norman Weiss, ‘The Impact of the European Convention on
Human Rights on German Jurisprudence’ in Esin Oricii (ed), Judicial Comparativism in Human
Rights Cases (London, BIICL, 2003) s. 49-62.

6 Omegin italyan Anayasa Mahkemesinin karariarinin okunmasindan karsilastrmacilik yapilip
yapiimadigi anlagilamaz ve yargiglar boyle yararlanmalari belitmek istemezler ama, italyan
Anayasa Mahkemesinin 6zel bir Arastirma Unitesi vardir. Bu Unite’nin isi karsilastirmali anayasal
hukuk alaninda derinlemesine arastirma yapmak ve ortak sorunlara getirilen degisik ¢zimleri
incelemekdir. Bkz.: A. Sandulli, ‘The Use of Comparative Law Before the Italian Public Law Courts’
in G. Canivet, M. Andenas & D. Fairgrieve, Comparative Law Before the Courts (London, BIICL,
2004), s. 165- 178.
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3.GENEL BIR KUS BAKISI

Konuya genel olarak baktigimizda, Avrupa’da ingiliz ve iskog
Yiiksek Yargi yerlerinin (House of Lords ve Court of Session)” diger
Ulkelere nazaran karsilastirmaciligi ¢ok daha yaygin bir bi¢cimde
kullandiklarini goriiriiz.é Bu yargi yerleri gerek Avrupa Mahkeme ve
Divaniyla, gerek diger ‘common law’ ulkeleri mahkemeleriyle
(Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya, Guney Afrika ve Amerika Birlesik
Devletleri) diyalog (communication) igindedirler. AIHM’nin insan
haklari kararlarina bile bu Ulkelerin insan haklarina yaklasis bigimiyle
yaklasirlar. Sonucgta bu tutum ortaya evrensel bir ‘insan haklar
kUltarl’ ¢ikmasina yol acacaktir. Burada sorulmasi gereken soru:
‘karsilastirmacilik bir esinlenme vasitasi mi, bir yorum metodu mu,
yoksa Onceden veriimis bir kararin mesruiyetini saglamak
(legitimation) icin mi kullaniimaktadir'? Kararlar incelendiginde cevap,
‘bazen acikga goritinen bir “ortak girisim” (common enterprise), bazen
ulusal karara bir dayanak aramak igin’, olarak verilebilir. Ozellikle
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) ile uyumlu (compatible)
karar verme yUkiamliligu dogali beri (1998) Blyik Britanya’da insan
haklari konusunda karsilastirmaciligin giderek Onem kazandigi
soylenebilir.

Commonwealth’te, bagimsizliklarini elde eden tim devletler birer
Anayasa ve Haklar Bildirisi kazandiklarindan, AIHS kapsamina es

7 Ne ingiltere'de ne de Iskogya'da yazil anayasa olmadigi gibi, Anayasa Mahkemeleri de yoktur,
ama Anayasa Mahkemelerinin gord(igl birgok tip dava House of Lords ve Court of Session'da
goriilmektedir. Ozellikle 1998 yilindan bu yana, Human Rights Act dolayisiyla insan haklarinin
korunmasi ve AIHM ve ATAD Kararlarinin baglayiciligi nedeniyle de, Anayasa Mahkemeleri gibi
davranmaktadirlar. Bkz.: Jim Murdoch, ‘Comparative Law, the European Convention on Human
Rights and the Scottish Judges’ in Oriicli (ed) ibid, s 86-106; Paul Keamns, ‘United Kingdom
Judges and Human Rights cases’, in Orticii (ed0 ibid, s. 63-84; Christopher McCrudden, ‘Human
Rights and Judicial Use of Comparative Law’, in Oriicli (ed) ibid, s. 1-22.

8 Bkz.: E Oriicii, ‘Comparative Law in British Court in U Drobnig ve S van Erp (eds) The Use of
Comparative Law by Courts (Kluwer Law Intemational, The Hague, 1999), 5.253. Omegin Pretty
davasinda intihara yardim etmenin insan Haklar yasas! ile uyumunu karariastirirken, Lord Justice
Tucker, Kanada YUksek Mahkemesi kararlarindan yararlanmis (R (on the application of Dianne
Pretty v DPP and the Secretary of State for the Home Department (QBD), 18 Oct 2001),
Mclintoch davasinda Lord Bingham, Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi kararlarina bakmis
(Mcintosh v Lord Advocate [2001] 2 All ER), NHS Trust A v M davasinda Dame Elizabeth Butler-
Sloss, demokratik toplumlarin degerlerini arastirirken, Yeni Zelanda, Ifanda, Giiney Afrika ve
ABD kararlarindan yararlanmistir (NHS Trust A v M[2001] 1 Al ER).
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degerde haklara sahiptirler. Privy Council burada énemli bir rol
oynamistir ve halen de bazi devletler agisindan oynamaktadir. Bu
baglamda, Britanya’da yazii Anayasa olmadigindan ve son
zamanlara kadar insan haklarini koruyacak &zel bir yasa da
bulunmadigindan, bu devletler mahkemeleri icin Blylk Britanya’ya
bakmak s6z konusu degildi, siklikla ABD Yuksek Mahkemesi
kararlarindan yararlaniyorlardi.

Karsilastirmacilik liberalizmin kék salmasi anlamina gelir ve atif
yapilan yabanci mahkeme kararlari ‘common law’ (lkeleri
mahkemeleri ile sinirl degildir, AiHS'ne ve diger Uluslararasi
Sozlesmelere de uzanir.” Commonwealth icinde vyargiclar bu

konularda ‘aktif/etkinci’dir (activist)’? ve birbirlerinin kararlarindan
siklikla yararlanmaktadir. Privy Council'in goérisine gore, insan
haklari s6z konusu oldugunda, yargi yerleri genis ve liberal bir yorum
metodu uygulamali ve bdyle haklari iceren yasalari diger yasalardan
farkh  bicimde yorumlanmalidir.  Karsilastirmacilik  agisindan
bakildiginda Privy Council dunyanin diger butun yargi yerlerinden
daha genis bir tecriibeye sahiptir.?’

Bu kapsamda 1996 Giliney Afrika Anayasasindan s6z etmek
gerekir. Konumuz agisindan karsilastirmacilikla ilgili ¢ok ilging bir
gelismeyi bu Anayasa’da buluruz. Bu Anayasa’da karsilastirmacilik
kuramsallastinimistir. Bu Anayasa’ya goére, Glney Afrika Anayasa
Mahkemesi yargiglari birgok hakkin sinirlarini genisletebilmek igin
diger ulke yargi yerlerinin kararlarindan ve uluslararasi hukuktan
yararlanma yUkimu altindadirlar. Diger bir deyigle, kararlarin mantigi
kurulurken karsilastirmali hukuk kullanilabilir ve uluslararasi hukuk ise
mutlaka kullanmahdirlar. Bu bir ilktir. Bu baglamda, genelde ABD,

Avustralya, Kanada, Hint ve Alman kararlarina atiflar yapilmaktadir.’?

® Bkz.: A. Harding, ‘Comparative Case Law in Human Rights Cases in the Commonwealth: The
Emerging Common Law of Human Rights’ in Orticti (ed) supra n 4, s. 183-200.

10 ‘Aktivist’ ile ‘dinamik’ terimleri arasi bir ayirima deginmek burada yararli olabilir. Aktivism hukuku
degisen gorislere uydurma, dinamism ise gérlslerde degisiklik yaratma cabasini yansitir. Bu
aynmi paylasan yayinlar igin bkz. Lord Devlin, ‘Judges and Lawmakers, (1976) 39 Modem Law
Review, 1 ve Guy Caniver, ‘Le juge entre progress scientifique et mondialisation’, (2005) 1 Revue
Trimestrielle de Droit Civil, 33.

11 Cesitli kararlar igin bkz. Harding, supran 8.

12 Bkz.: David Carey-Miller, The Great Trek to Human Rights: The Role of Comparative Law in the
development of Human Rights in Post-reform South Africa’ in Oriicli (ed) supra n 4, s. 201-228;



440 Anayasa Yargisi 24 (2007)

Common law disinda en sik kullanilan Alman Anayasa Mahkemesi
kararlaridir. Buna neden olarak da tarihsel, normatif ve analitik

nedenler gdsteriimektedir.”?

Burada (zerinde durulmasi gereken nokta nidfusunun
c¢ogunlugunun yillar boyu haklari ihlal edilmis bir tlkede yabanci
mahkeme kararlarinin yerel sorunlarin ¢ézimunde ne denli yararli
olacagidir. Bu konuda cgalismalar yapmis olan David Carey-Miller'e
gore, bu durumu g6z oOninde tutan Glney Afrika Anayasa
Mahkemesi, bazi konularda ve alanlarda, hukuk sisteminin eski
hatalarini dizeltirken ve Ulkeye mahsus spesifik sorunlara c¢are
ararken, ‘kdltirel ayricahk’ (cultural exceptionalism) ilkesini

‘karsilastirmacilik’ (comparativism) ilkesine yeglemektedir.’#

Carey-Miller'in analizine gore, Guiney Afrika Mahkemesinin insan
haklari konusunda karsilastirmali hukuku kullanimi, ‘illustrative’
(aciklayici), ‘supplementary’ (yardimci), ‘elucidatory’ (aydinlatici) ve
‘going to core substance’ (6ze inen) olarak siniflandirlabilir. Carey-
Miller ayni zamanda insan haklari konusunda ‘alint’ yapilirken ¢ok
dikkatli davranilmasi gerektigini, Ulkenin sorunlarinin géz ardi

edilemeyecegini dnemle vurgulamaktadir.”®

Carey-Miller'in  gérist  bir yandan da Tirk Anayasa
Mahkemesinin tutumunu ¢agristirmaktadir. Tlrk Anayasa Mahkemesi

ve Laurie W.H. Ackermann. ‘Constitutional Comparativism in South Africa: A Response to Sir
Basil Markesinis and Jérg Fedtke’ (2005-2006) 80 Tulane Law Review, s. 169-193. Ackermann
ozellikle National Coalition for Gay and Lesbian Equality & Another v. Minister if Justice & Other
davasinda (1999(1) SA 6 (CC) at 54-55 (S.Afr.)) tartismalarda yargiglarin Biiyik Britanya, irianda,
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Aimanya, Avrupa Birligi ve ABD yarg: yerlerinin kararlarini
genis bicimde kullandiklarini vurgulamaktadir. Ackermann makalesinde Anayasa Mahkemesinin
karsilagtirmali hukuku kullandigi yirmi alti alanda ilging karar 6mekleri vermektedir (s. 187- 190).
Omegin N K v. Minister of Safety & Security davasinda Yargic O'Regan, olumiu ya da olumsuz,
mutlaka yabanci kararlardan bir seyler dgrenilecegini, bu kararlara bakmamanin gereksiz bir
darkafalilik (parochialism) olacagini vurgulamistir. Bkz.: 2005 (9) BCLR 835 (CC) (S.Afr.).

13 Bkz.: Du Plessis v. De Klerk (1996 (3) SA 850 (CC) at 889, 898-899).

14 8. Kentridge, ‘Comparative Human Rights Jurisdictions’ in Canivet et al, supra n 6, 235-242' de
bu konuda gok dikkatii davranimasi, karsilastirmaciigin 6zenle kullaniimasi ve énce ulusal
Anayasanin metninden hareket edilmesi gerektigini belirttikten sonra émegin, Giney Africa
Anayasa Mahkemesinin, ABD Yiksek Mahkemesinin ‘acik ve yakin tehlike’ 6l¢itlin kullanmay
reddettigi bir karan da irdelemektedir: State v Mamabolo (2001) 5 BCLR 449, 469-70 (para 41).

15 Carey-Miller, supran 12.
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de Turkiye'ye mahsus sorunlara egilirken Oncelikle Tulrk
Anayasasinda yer alan anayasal insan haklarina ve bu Anayasanin
bu haklara vyaklasisina dnem vermektedir.”é  Uluslararasi
s6zlesmelerin statlleri diger yasalar ayarinda oldugundan, yargiglar
ve akademisyenler, bu gin dedismis olan bazi kurallara ragmen,
AIHS nin statlisii konusunda fikir birligi iginde degildirler. Dis diinya ile
insan haklari konusunda diyalog (conversation) ve tartisma, fazla
kapsamli dedildir. Her ne kadar bu tutumun genel sebepleri
calismanin basinda belirtilenlerden kaynaklaniyorsa da, buna ek
olarak Turkiye acisindan, dis dinyaya glven eksikliginden de s6z
etmek gerekir. Turk hukuk gelenegi karsilagstirmaciligin (resepsiyona
dayanan bir hukuk sistemine sahip oldugumuzdan) 6zel bir 6rnegini
teskil etmektedir, ama insan haklari konusunda ilk gdéze carpan ‘yerel
ayricalik’ (local exceptionalism) olmaktadir. Hatta Tirk Anayasasina
ornek alinan Anayasalarin bile nasil yorumladidi konusuna egilme
geregi duyulmamaktadir. Halbuki, her ne kadar yabanci yargi yeri
kararlarina elestirisiz bakilmasi yanlis ise de, kaynak Anayasalarin

yorumunu g6z ardi etmek de o kadar yanI|§t|r.’7

Tirkiye AiHM’ne kisisel basvuruyu 1989'da, Mahkemenin
kararlarinin baglayiciigini da 1990’da kabul etmistir. Hem 1961 hem
de 1982 Anayasalar Uluslararasi Sozlesmelerdeki klasik ve sosyal
haklari icermektedir, ama O&zellikle 1997'ye kadar, Anayasa
Mahkemesi insan haklari konusunda karar verirken dis kaynaklara
bakmamakta idi. 1997°de II. Protokoll onaylamakla Turkiye denetim
mekanizmasinin degismesini kabullenmistir. Anayasanin 90. maddesi
uluslararasi sodzlesmelerden s6z eder, ama, her ne kadar 2002
yilindan bu yana sézlesmeyi ihlal eder bulunan ulusal kararlarin
yeniden gozden gecirilmesi olanagi getirilmisse de, AIHS’nin 6zel bir
statlisii olup olmadiginda tek bir goriis yoktur.”% ‘Egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir’ diyen goris, degil AIHM kararlarinin, hig bir yabanci
yargi yeri kararinin géz 6nunde bulundurulmamasindan yanadir. Bu
demektir ki bu gibi kararlara bakmak yargicin kendi takdirine kalmistir
ve belki de yargic bu takdiri saklayarak kullanacaktir. Anayasa en
Ustiin kaynak oldugundan, ancak ‘esnek’ (flexible) ve pragmatik

16 Genel bir inceleme igin bkz.. Esin Orticii, ‘The Turkish Experience with Judicial Comparativism in
Human Rights Cases’, in Orticli (ed), supran 5, s. 131- 156.

17 Bu yonde Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi Yargici Krieglerin fikirleri igin bkz.: Bemnsten v.
Bester, 1996 (2) SA 751 (CC) at 811-12 (S.Afr.).

18 Tartismalar igin bkz.: Anayasa Yargisi 17, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No: 42 (Ankara, 2000).
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gbrisi  benimseyen vyargiglar c¢ogunlugu  teskil ettiginde
‘karsilastirmacilik’  yolu  agilacaktir.  Unutulmamasi  gereken,
kargilastirmaciligin mantiginda ‘hizla degisen global diinyada insan
haklarina genis yorum uygulanmasi gerektigi’ yatmaktadir. Anayasa
hukukunun temel ilkelerinden olan insan haysiyeti, esitlik ve
6zglrligun tanimlari kendi iclerinde yatmaz. Ayrica, bu tanimlar,
tarihe bakarak ya da diger mesru yorum yoéntemlerini kullanarak da
elde edilemez. Tanimlar arkaya bakarak degil, ancak 6ne, yana ve
‘uluslararasi toplumun giderek Uzerinde anlastigi degerlere’ (the
emerging consensus of values in the civilised international
community) bakarak gelistirilebilir. Anayasalar yasayan, objektif
normatif gerceklerdir. Ancak karsilastirmacilik ve mahkemeler arasi
diyalog yolu ile yeni sorunlara elestirisel yaklagimlar saglanabilir ve
eski sorunlara yeni ¢ézimler Uretilebilir.

Turkiye'nin  resmi  kimligi  (official identity) evrensellige
yedlendiginde ise bu yolu agmak zorlagsmaktadir. Bu nedenle simdilik,
Anayasa Mahkemesinde ‘karsilastirmacilik’ ancak variimis olana
sonucu destekleme ydntemi olarak goriilebilir.” Ayrica atif
yapildiginda, yabanci kararlar analitik olarak incelenmemekte,
yabanci kararlarin mantigi tartisiimadan bu kararlar
zikredilmektedir.?? Belki ileriki yillarda karsilastirmacilik giderek bilgi
arttirma, stimulasyon saglama, agiklik getirme, yol gosterme, esin ve
ornek saglama ve hatta aydinlanma kaynagi olarak kullanilacaktir.
Dogal olarak, hig¢ bir zaman yabanci yargi yerleri kararlari baglayici
degildir, ama yeni fikirlere, sorunlara, tartismalara ve sonuglara
yargiglarin agik fikirle yaklagmalarini saglayan esin kaynagidir.?’

19 Danistay (6zellikle Fransiz) ve Yargitay (Gzellikle isvigre, Aiman ve italyan) bu konuda yabanci
yargi yeri ve AIHM kararlarina Anayasa Mahkemesinden ¢ok daha agiktir. Bu goristi
desteklemek icin segilmis bazi kararlara bkz.: Orlicti, supra n 16.

20 Omek olarak, parti kapatma, egjitim hakki, zina ve esitik, gayri mesru cocugun terkedimesi ve
esitlik, evlilik ve esitlik, soyadina hak ve esitlik, eviilik ve mali esitlik, eviilik ve ¢alisma hakki ve
istimlak konularinndaki Anayasa Mahkemesi kararlarina bakiniz.

2 Yabanc yarg! kararlarinin baglayiciig olmadigi fakat esin kaynagi olarak ne kadar degerli oldugu
ile ilgili benzer gorusler igin bkz.: Sir Basil Markesinis & Jorg Fedtke, The Judge as Comparatist’
(2005-2005) 80 Tulane Law Review, 11, s. 17; G. Canivet, ‘The Practice of Comparative Law by
the Supreme Courts: Brief Reflections on the Dialogue Between the Judges in French and
European Experience’ (2005-2006) 80 Tulane Law Review, 1377, s. 1383 ve Ackermann supra
n.12,s.183
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Ornegin Kanada Anayasa Mahkemesi ABD Yiiksek Mahkeme
kararlarini izler ama bu kori korune bir izleyicilik dedil, Yuksek
Mahkeme kararlarinin esin kaynagi olarak kullaniimasi bi¢ciminde bir
karsilastirmaciliktir.?? Unutulmamalidir ki evrensel olmayan insan ve
toplum sorunu ¢ok azdir.

Alman Anayasa Mahkemesi vyargiclari da insan haklari
konusunda Alman Anayasasinin anlayisini benimser, ama onlarin bu
tutumu ve karsilastirmacihiga fazla énem vermemeleri insan haklari
konusunda kendi Anayasalarinin uluslararasi sézlesmelerden daha
kapsamli glivence sagladigi inancindan dogmaktadir.?? Burada hukuk
milliyetciligi (legal nationalism) 6n plandadir. Bu analiz genelde diger
ulkelerin yargi yerlerinin kararlari agisindan da gecerlidir. Alman
hukuk bilimi kendi rolinin izlemek degil yol gdstermek olduguna
inanir. Nitekim, Macar Anayasa Mahkemesi?# ve Avusturya Anayasa

Mahkemesi®” Alman Anayasa Mahkemesinin en  yakin
izleyicilerindendir.

Bugln igin sdylenebilecek olan yabanci yargi yeri kararlarina ve
AIHM Kararlarina agik atiflarin az oldugu, ama kullanildiklarinda ek
mesruiyet sagladiklari ve kendine glvenen bir mahkeme icin bile
bunun vyarari oldugudur. Ornegin, Alman Anayasa Mahkemesi,
hayvan haklari ve xenophobia lobisine ragmen helal et kasabi ile ilgili
kararinda ayni ydénde sonuca varmig olan Avusturya Anayasa
Mahkemesi'ne atifta bulunmustur.?’ Bagka bir érnek olarak da Alman
Anayasa Mahkemesinin hemcinsler arasi evliligin anayasaya
uygunlugu konusunda, bu gibi birlesmeleri kabul eden Ulkelerin

hukuklarina atif yapma yolunu segmesini gdsterebiliriz.?” Her iki

22 Bunu gosteren gesitli kararlar igin bkz.: Markesinis ve Fedtke, ibid.
23 Bkz.: Weiss, stpra n 5 ve Brun-Otto Bryde supran 5.

24 Bkz.: C Dupré, ‘Importing German Law: The Interpretation of the Right to Human Dignity by the
Hungarian Constitutional Court (2000) 2 OsteuropaRecht 144 ve C Dupré, ‘Importation of Law: A
New Comparative Perspective and the Hungarian Constitutional Court’ in A Harding ve E Ortici
(eds) Comparative Law in the 21 Century (Kluwer Law International, London 2002), s. 267.

25 Bkz.: P. Oberhammer, ‘Comparative Civil Procedure Before Austrian Court’ in Canivet et al (eds)
supran 6, s. 243- 262.

26 Bundesverfassungsgericht [B VerfG] Oct. 31, 1990.

27 Bendesverfassungsgericht [B VerfG] Apr. 9, 2003.
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karardaki karsilastirmacihdin kullanimini ‘destekleyici ek’ (supportive
addition) olarak degerlendirmek gerekir.

Yine de baska bir irdelemeye goére, her ne kadar Alman Anayasa
Mahkemesi bugin yabanci yargi yerleri kararlarina fazla 6nem
vermemekte ve anayasa hukukunun evrensellestiriimesi surecinde
onder bir rol oynamamakta ise de, Mahkemenin kuruldugu ilk yillarda,
Oornegin 1951 yilinda, bugliin Giney Afrika Anayasa Mahkemesi ve

Dogu Avrupa devletleri Anayasa Mahkemeleri? gibi disa dénuikti.??

Bu gdézlemin sonucuna gore, gen¢g Anayasa Mahkemeleri hem
ulusal kaynak azligindan hem de uluslararasi ve yabanci yargi yeri
kararlarini kullanarak kendi verecekleri, pek de populer olmayan ya
da yeni sorunlara egilen, kararlarina mesruiyet kazandirmak igin,

prestiji cok olan dis kaynaklari kullanacaklardir.®

Fransiz yazarlar ‘karsilastirmacilik’ kavramini, AiHS’nin Fransiz
hukukunun pargcasi olmasi nedeniyle, bu baglamda, vyersiz
bulmaktadirlar. Ayrica Fransiz hukuk bilimi de milliyetcidir ve klasik
gOrise gore Fransizlarin bagkalarindan ddrenecekleri fazla bir sey
olamaz.*” Luc Heuschling'in de belirttigi gibi insan haklari alaninda
Fransiz Anayasa Konseyi (Mahkemesi) ve Fransiz Danigtay’l yabanci
yarg! yerlerine atifta bulunmaz. AiHS’nin konumu itibariyle durum son
yirmi bes yilda olduk¢a degismistir. AIHM'nin kararlari Fransiz
kararlarina Ustiin sayildigindan bu kararlara daima bakiimaktadir.
Yine, Heuschling’in analizine go0re, Fransa’da yargl vyerlerinin

28 Bkz.: Brun-Otto Bryde, ‘Constitutional Courts in Constitutional Transition’, in 60 Maal Recht en 1
Maal Wijn: Rechtssociologie, Sociale Problemen en Justitieel Belied, 235 (f. Van Loon & k. Van
Aeken eds, 1999).

2 QOmegin, ifade hiimiyeti ile ilgii Lith kararinda, Mahkeme tim Fransiz ve Amerkan dis
kaynaklarina bakmistir: Bundesverfassungsgericht [B VerfG] Nov. 22, 1951, 7 Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts [B VerfGE] 198 (F.R.G.). Buna benzer bagka yirmi dort émek
listesi icin bkz.: Markesinis & Fedtke, supran. 21, s. 36-38.

30 Ben kendim bdyle bir ¢alisma yapmamis olmakla beraber, Tlrk Anayasasinin 1961’1 izleyen bir
kag yil icinde yabanci kaynaklara baktigini ve sonra bundan vaz gegtigini hatidamiyorum, ama
bdyle bir aragtirma yapilirsa ilging olur diye diisiintiyorum. Geng hukukculara iyi bir kargilagtirmali
kamu hukuku doktora tezi konusu olabilir!

St L. Heuschling, ‘Comparative Law and the European Convention on Human Rights in French
Human Rights Cases’ in Oriici (ed) supra n 5, s. 23-48. Daha farkli bir gérUs igin bkz.: O.
Dutheillet de Lamothe, ‘European Law and the French Constitutional Court, in Canivet et al, (eds)
supran. 6, s.91-98.
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kargilastirmacili§i ‘dekoratif olmakla, karsilastirmaciligi ‘evrensel
mantik kaynagl’ olarak gérme arasinda gidip gelmektedir. Bugln
Fransa'da vyargiclarin profesyonel egitimleri Avrupa hukuku ve
kargilastirmali hukuk 6gretisine dnem vermektedir. Karsilastirmacilik,
hukukta bosluk oldugu, yurt disina bakmak icin gecerli bir neden
oldugu, ya da bakilacak ilging kararlar bulundugu zamanlar
kullaniimaktadir. Sinir, farkh kiltlrel ¢evrelere mensup olan liberal
demokrasilerden yararlanmamaktir. Demek ki Fransa’da da
kargilastirmaciligin ~ dért igslevinden (functions) s6z edilebilir:
‘dekoratif’, ‘bilgilenme’, ‘mesruluk kazanma’ ve ‘esin kaynagi olma’.
Guy Canivet ise Fransa’da karsilastirmaciligin kullanimi kosullari
arasinda sunlari saymaktadir: Giderek gelisen ‘acik’ yorum
yontemlerinde, Avrupa haklarinin uygulanmasinda ve ulusal hukuku
mikemmellestirmek igin (ulusal hukukta bosluk varsa, anakronism
varsa, hukukun modernize edilmesi gerekiyorsa; ulusal yargiglar
Onemli sosyal sorunlarla ilgili kararlar verirken; sorun bir¢cok devletle
paylasilan bir sorunsa; yabanci hukukta bulunan bir evrimin
yararhligini denetlemek igin; verilecek kararin ekonomik etkileri ulusal

devletin sinirlarini agacaksa).*

Fransiz Anayasa Konseyi ile Avrupa hukuklari (gerek AIHS
gerek AB) arasi iligkinin ilgin¢ bir irdelenigine gore, Gen¢ Anayasa
Konseyi (1958'de kurulmus) geng¢ bir hanimla (Avrupa hukuklar)
once (1958 Anayasasi ile) kendi iradesi disinda (arranged marriage)
evlendirilmig, 1975’de bosanmis (Gebeligin istekle Sona Erdiriimesi
Kanununun AiHS'nin 2 maddesine uygunlugunu tartismayi
reddederek) ve nihayet, simdi diizgln ve iyi bir arkadaslhk kurmustur
(AB ile 1992°den bu yana, AIHS ile son on yildir).?? Bugiin Fransa’da

Strasbourg kararlari yakindan izlenmektedir.

Bu baglamda bir de ABD’ye g6z atmak gerekir. ABD YUksek
Mahkemesinin karsilastirmacilikla ilgili tutumu genelde olumsuzdur.
Ozellikle bazi yargiglar yabanci yargi yeri kararlarina bakmayi
tamamen gereksiz bulmakta ve hatta ABD’nin sorunlarina sadece
ABD hukukunun ¢dzim getirecegine inanmaktadirlar. Bu yargi¢larin
en UnlisU Justice Antonin Scalia’dir. Lawrence v. Texas davasinda,
oglanciligin (sodomy) o6zgur iradeli yetiskinler arasi su¢ olmaktan

32 Canivet, supran. 21.
33 De Lamothe, supran 31.
3 Décision No 99-422 DC du 21 déc 1999, Décision No 99-425 DC du 29 déc 1999 Recueil, 168.
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cikariimasi konusu tartisilirken, birgok yabanci yargi yeri kararina
dikkat ¢ekilmis ve tarihsel dayanagin ciritilmesinde genel olarak
‘bati medeniyeti’ kavrami da kullaniimistir.?® Yargi¢ Scalia, karsi oy
yazisinda, karsilastirmali hukukgular arasinda Un kazanan su gorutsu
dile getirmistir:

Anayasal haklar bazi devletler bazi davraniglara verilecek
cezalari azaltiyor ya da ortadan kaldiriyor diye birdenbire
dogamaz. Hele ki, bu Mahkemenin inandigi Uzere, yabanci
devletler su¢ olmaktan cikariyor diye hi¢c mi hic dogamaz. ... Bu
Mahkemenin bu yabanci yargi yerlerinin kararlarini ... tartismasi
bile tamamen gereksiz bir tutumdur. Tehlikelidir de, zira “Bu

Mahkeme ... yabanci ruh haletlerini (moods), garip adetleri (fads)

ve modalari Amerikalilara empoze edemez”. %

Bu gorus oncelikle Yargic Scalia’nin yabanci yargi kararlarini
sekillendiren “deger’lere ne gdzle baktigini gdstermektedir. Bu
sOzlerin kuigcimseyici bir eda ile sdylendigi daha onceki Atkins v.
Virginia kararindan da bellidir. Orada da ayni Yargi¢: “dinya
toplumu’nun uygulamalari konumuzla ayni derecede ilgisizdir
(irrelevant); onlarin adalet nosyonlari — Allaha sikurler olsun ki — her

zaman bizim insanlarimizinkiyle ayni degildir’, demistir.*”

Yargi¢ Scalia Amerikan Yiksek Mahkemesindeki sagci ve tutucu
gOrasl yansitir. Ona goére, ABD Anayasas! hukuki bir metindir, belirli
bir zaman ve yerde yapilmistir ve bdylece kullaniimaldir. Yargig
Scalia ‘zaman icinde degisen degerlerden yana degildir. Ornegin,
Stanford v. Kentucky davasinda, onyedi yasinda bir gence o6lim
cezasinin uygulanip uygulanmamasi karara baglanirken, Yargig
Scalia, yabanci yargi yeri kararlarina atif yapilmasini yererek,
“decency” (edep, terbiye) burada bir Amerikan kavrami olarak
kararlastirilmalidir’, demistir.*®

35 Lawrence v. Texas (539 U.S. 558, 598 (2002)) kararinda, bu yolla Bowers v. Hardwick, 478 U.S.
186, 92 L.Ed. 2n@ 140, 106 S. Ct. 2841 (1986) kararindan dondiimuistir.

36 Lawrence v Texas, (Scalia, J., dissenting)
37 536 U.S. 304, 347-48 (2002).
38 492 U.S. 361, 364-65 (1989) at 369 n. 1.
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Ote yandan, Atkins v. Virginia kararinda,® ABD Yiksek
Mahkemesi Yargiclarinin cogunlugu tamamen aksi goértisi savunmus
ve ‘dlnya toplumunda “geri zekalillara” 6lim cezasinin uygulanmasi
kabul géremez’, gerekcesiyle bdyle bir infazi Sekizinci Tadil'e
(Degisiklik, Amendment) aykiri bulmustur. Yine Sekizinci Tadil'in
yorumuna iliskin Roper v. Simmons davasinda,?’ Yiiksek Mahkeme,
baglayici olmadiklarini vurguladiktan sonra, uluslararasi hukuk
normlarini kullanarak bu Tadil'in gunumuiz kosullarindaki anlamini
belirlemeye calismis ve on sekizinden kuiglklere idam cezasinin
uygulanamayacagini karara baglamistir.#

Printz v. US davasinda Yargi¢c Breyer, karsi oy yazisinda,
Avrupa uygulamalarina yollama yaptiktan sonra sdyle der:

Biz tabii ki baska devletlerinkileri degil kendi Anayasamizi
yorumluyoruz, onlarin sistemleri ile bizimki arasinda politik ve
yapisal farklar bulunabilir. Ama yine de onlarin deneyimleri ortak
bir hukuk sorununa ¢esitli gbztimlerin sonuglari ile ilgili deneysel

1s1k tutabilir. #

Bas Yargi¢c Rehnquist Washington v. Glucksberg davasinda, her
halde kendi gérisinU destekledigi icin, Kanada Yiksek Mahkemesi
kararina yollama yaparak, ‘asadi yukari ... her bati demokrasisinde

... intihara yardim bir sugtur’ demistir.*

Markesinis ve Feldtke’'ye gore, Bas Yargi¢c Rehnquist'in fikirleri
pragmatiktir ve onudndeki dava ile ilgili kendi ideolojik tutumunu

3 536 U.S. 304, 316 n. 21 (2002).
1258, Ct. 1185 (2005).

41 Karsl oy yazisinda Yargig Scalia yine bdyle kullanimlara karg ¢ikarak, ‘Bugiin kullanilan yabanci
kaynaklar bizim kendi Anayasamiza bagliligimizi, onun mengeinden duydugumuz kivanci, kendi
Amarikan mirasimizi vurgulamak igin degil, bilakis ylizlerce yillk Amarikan uygulamasini kenara
itmek igin kullaniliyor’, demis, yargiclari ‘kalabaligin iginden arkadaglarini segmek’le suglamis ve
olim cezasinda uyguladiklan ‘itizligi' neden gocuk aldirma ya da kilise ile devlet iglerinin
ayriimasinda izlemediklerini sormustur (Scalia, ibid., s. 1228-1229). Bu davada verilen kararlarin
daha derinlemesine bir incelemesi igin bkz.: McCrudden, ‘Judicial Comparativism and Human
Rights' Ch 16 in E.Orticii ve D. Nelken (eds) Comparative Law, A Handbook (Oxford, Hart, 2007).

42 521 U.S. 898, 977 (1997). Yargig Breyer bagka bir kararda da (Knight v. Florida, 120 S. Ct. 459
(1999)) kendi gorUsiini destekleyen Hindistan ve Zimbabwe Yiksek Mahkemelerinin
kararlarindan ve AIHM'nin Soering kararindan genis bigimde yararlanmistir.

4 521U.8.702,710 &n.8, 718 n. 16 (1997). Ama ayni Bas Yargi¢ Atkins davasindaki karsi oyunda
ise yabanci kaynaklari ‘elestirisiz kabul’ etfmenin ‘anti-demokratik’ oldugunu savunmustur (s.322).
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destekledigi slrece yabanci yargi yeri kararlarini kullanmaktadir. *

Suijit Choudhry de Amerikan Yiksek Mahkemesinin karsilastirmacilik
konusundaki tutumunu irdelerken, Markesinis ve Fedtke’'ninkine
benzer bir gorUs ileri strerek, ‘Amerikan anayasal yorum teorilerinin
cogunun altinda hukuksal 6zgunluk/ayricalik (legal particularism)
yatmaktadir’, demekte ve bu da, ¢ogu diger hukuk sistemlerinden
farkh olarak, Amerikan tutumunu kendine 06zgli bir kampa
koymaktadir.** Choudhry anayasal yorumda karsilastirmaciliga Uge
ayirarak bakmaktadir: ‘Universalist’  (evrenselci), ‘dialojik’ ve
‘ieneolojik’. Evrenselci tutumu yansitanlar (6rnegin Glney Afrika,
Macaristan ve Kanada) uluslararasi toplumu g6z &énlnde
bulundurmaktadirlar; diolojik tutumu yansitanlar, bir yandan yargi
yerlerinin birbirlerinin deneylerinden yararlanmalarini desteklemekte
Ote yandan kendi anayasal kultirlerini korumaktadirlar (6rnegin
Haklar Bildirisinden beri Kanada); jeneolojik tutum ise anayasalarin
tarihsel nedenlerle pekistirildigi toplumlarda goériliur ve burada, eger
yapilacaksa, ancak tarihsel agidan ilgili toplumlardan ithal yapilir.#

Yargi yerlerinin karsilagtirmacihidi bazen acikga degil ortulu
bicimde karsimiza c¢ikar demistik. Bunun iyi bir 6rnegi Avrupa
Topluluklari Adalet Divani kararlaridir. Bu Divan Avrupa igin tek bir
degerler tablosu yaratabilmek pesindedir, zira, Avrupa’da yasayanlar
Avrupa’nin hangi Ulkesinde olurlarsa olsunlar icinde yasadiklar
ulkenin kendine 6zge degerlerinden ziyade ortak degerleri yansitan
evrensel esit haklara sahip olmak istemektedirler. Cézimler arasi bir
secim yapilacagi zaman Divan, ‘en iyi hukuku se¢cme’ (better law
approach) vyolunu yeglemektedir. Bu seg¢im, ‘dedere yonelik
kargilastirmaciligr’  (value-oriented comparativism) yansitmaktadir.
Belki de burada ideolojik nedenlerle Kkarsilastirmaciliktan
yararlanildigi sdylenebilir. Kullanilan, norm ya da kavramlardan
ziyade, ‘ahlaki tavir alma (moral position) yoludur. ‘Caprazlama
Uretme’ (cross-breeding) diyebilecegimiz bu gelisme Avrupa Birliginin
dogrudan ya da dolayli etkisiyle, hem ATAD hem AIHM’nin uyguladig
‘en iyi hukuk’ filtresi yoluyla, akademik yazarlarin bilgi yaymalariyla,
ya da yargi yerlerinin bir alintiya otonom gereksinim duymalarindan,

44 Markesinis ve Feldtke, supran. 21, s. 22-23.

4 Bkz.: S. Choudhry, “Gloabalisation in Search of Justification: Towards a Theory of Comparative
Constitutional Interpretation’, 74 Indiana Law Journal, 819 (1999).

4% Bkz.: ibid, s. 835-838.
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ortaya c¢ikmaktadir. Yargiglarin egditimindeki ve yabanci yargi
kararlarini kullanmadaki kiltir agigi ortadan kalkmamakla beraber,
tim Avrupa igin gecerli bir ‘temel ilkeler esasi’ Uretilmektedir. Bu
geriye doénlsl olmayan bir gelismedir. Ozellikle Avrupa hukukunda
bosluk varsa, bir Avrupa Topluluk hukuku kavraminin yorumunda ve
ulusal hukuklarin Topluluk amaglariyla uyusup uyusmadiginin
kararlastiriimasinda karsilastirmacilik olagandir. Uye devletlerin insan
haklar kultirleri ATAD ve AiHM’de yogrulmakta ve yargi yerleri
diyalogu yoluyla birbirlerinin igine girmekte ve kilittenmektedir. ATAD,
hem Uye devletlerin yargi kararlarindan yararlanir hem de Uye devlet
yarg! yerlerine model olugturur. Ayrica AiHS'nde yer alan haklari da
hukuk kaynagi olarak gérdiigiinden AiIHM kararlarindan da yararlanir.
Her ne kadar karsilastirmali hukuka acgik atif yapilmazsa da
kararlarda, ‘batin’ ye devletlerde ya da ‘birgcok’ Uye devlette gecerli
‘hukuk gelenekleri’, ‘anayasal gelenekler’, ‘hukuk duzenleri’, ‘hukuk
nosyonlar’ veya ‘hukuk ilkeleri’ gibi kavramlara siklikla rastlanir.*”
AB’nin yalnizca alti Gyesi oldugu devirlerde acik atiflara sikga
rastlaniyordu.® Bugiin bdyle arastirmalar ve atiflar Kanun
Soézcllerinin  raporlarinda rahatlikla bulunabilir ve kararlarin bu
raporlara dayanmadigi zamanlarda bile, bu raporlar yargiclar igin yol
gosterici rol oynar.

ileride gorilecegi gibi, ayni sey AIHM icin de gecerlidir.# Taraf
devletler hukukuna bakmak genel ilkelerin gelistiriimesinde en olagan
yoldur.

4. IYI KARSILASTIRMACILIK / KOTU KARSILASTIRMACILIK
NEDIR?

Kargilagstirmacilik  yalnizca belirli bazi sebepler ugruna
kullanildiginda, bu kullanim sadece dekoratif oldugunda ya da
hedeflenen kitleyi etkilemek icin yapildiginda koti
kargilastirmaciliktan  s6z  edilebilir.  Yargiglar ayni  sonuca

47 ATAD'nin kararlarinda karsilagtirmali  hukukun gesitli  kullanim  bigimleri, bu metodun
kullaniimasinin hukuksal temeli, bu kullanimin teleolojisi, ne zaman kullanildigi, nasil kullanildigi
ve nasll isledidi ile gesitli davalar ve kararlar icin bkz.: K. Lenaerts, ‘Interlocking Legal Orders or
the European Union Variant of E Pluribus Unum' in Canivet et al (eds), supran. 6 s. 99- 134.

48 Bkz.: Joined cases 7/56 and 3/57 to 7/57 Algera and Others v Common Assembly [1957] ECR
39. Bu davada bittin tye devletlerin hukuk gelenekleri incelenmistir.

4 Bkz: S Peers, The European Court of Justice and the European Court of Human Rights:
Comparative Approaches’ in Orlicii (ed) supran 5, s. 107-130.
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karsilastirmayi yapmadan da varmis ve karsilastirmayi bahane olarak
mi kullanmiglardir? Yoksa gelecekteki hukuk gelismeleri boyle
diyaloglarda mi yatmaktadir? Gergekten insan haklari alaninda ortak
sorunlarla kargilasan, catisan yararlari, c¢ikarlari ve haklari
dengeleyen vyargicglar bir ‘ortak girisimin varligina’ inanmakta ve
glinimizde bu inanci tasiyanlarin sayisi artmakta midir? Bugln
kargilastirmacilik her yargicin tabiatina yerlesmis ve dnemli bir yorum
metodu haline gelmis midir? ‘“Yarg! yerleri arasi diyalog ve iletigim’
(Transjudicial communication)® nasil degerlendirilebilir?

Belli bir sorun evrensel olabilir ama ¢ézimler farklidir.
Karsilagtirma bunu gdsterebilir.  Yargiglar istedikleri ¢dzimi
secebilirlerse tehlikeli bir eklektism ortaya c¢ikabilir. Bdylece
karsilastirma belirli bir amag¢ ugruna kullanilan bir arag haline gelebilir.
Bu karsilastirmanin k6t kullanimidir. Oyleyse iyi kullanim nedir?

insan haklari sorunlarina ulusal mahkemelerin  giderek
geligtirecekleri standart bir yaklasim, en azindan Avrupa Konseyi
Uyeleri agisindan, olanakli midir? ‘Mahkeme 6nce bir insan hakki
sorunu olup olmadigina karar verecek, sonra, bu hakkin ihlal edilip
edilmedigini kararlastiracak, ihlal var ise, bu ihlalin yasa ile 6ngoérulip
gOrdlmedigini, hukuka uygun bir amacin gudalip glddlmedigini,
sosyal bir ihtiyaca cevap verilip verilmedigini, amagla ara¢ arasi
orantilihd@in varhigini ve son olarak da demokratik bir toplumda gerekli
olup olmayacagini arastiracak,” formulina istisnasiz bir standart
olarak kullanmak olanakh midir? Ulusal ‘dagarcik’ burada hi¢ mi rol
oynamayacaktir? Devletlere taninan ‘takdir pay’ (margin of
appreciation) bdyle bir gelismeye yarar yerine, zarar mi vermektedir?
Burada vyol gdsterici 1stk AIHM  kararlari  olabilir  mi?
Karsilastirmaciligin son noktasi evrenselligi elde etmek midir?

insan  haklarinin  gelismesinde uluslararasindan ulusala,
ulusaldan uluslararasina, bir ulustan bir baska ulusa ve hatta bir
uluslararasindan bagka bir uluslararasina diyalog sonucu, ¢ozum, ilke
ve usul alintisi bugln varhgi tartisiimayacak kadar yaygindir. Bu
nedenle karsilastirmaciligin kullanimi tartismasi teorik gorinebilir,
ama derecesi, nedenleri ve hangi konularda bu kullanimdan
yararlanildigi farklidir. Ayrica bu faaliyetin sinirlari nedir? Kim kime ve

50 Bkz.: AM Slaughter, ‘A Typology of Transjudicial Communication’ (1994) University of Richmond
Law Review, s. 99.
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hangi nedenlerle bakmaktadir? Neden bazi yargiclar buna daha acik,
bazilari daha kapalidir?*

Yukarida da belirttigimiz gibi glzel bir érnek Macar Anayasa
Mahkemesidir. Ozellikle ‘insan haysiyeti / onuru’ (human dignity)
ilkesini geligtirirken, Macar Anayasa Mahkemesi kendi kararlarinda,
gerek terminoloji gerek genel yorum yontemleri agisindan, Alman
Anayasa Mahkemesi kararlarindan yararlanmaktadir.’ Acaba neden
Macar Anayasa Mahkemesi bu yola basvurmaktadir? Dupré’nin
arastirmasi su nedenleri ortaya koymaktadir: Almanya’nin kilttrel ve
tarihsel etkisi, Almanya’nin bugin de rol modeli olarak gérilmesi ve,
Macaristan’da Almancanin gerek halk gerek hukukgular arasinda en
yaygin ikinci dil olmasi. Ama yine de iki Mahkeme arasi yorum
konusunda bircok farkliliklara rastlanmaktadir. Bu farkhliklar Macar
yargiclarin yanlis anlama ya da hata yapmalari nedeniyle degil kesin
bir se¢cim sonucudur. Dupré ‘hukuk ithali’ kavramini yeglemekte ve
bunu ‘alint’, ‘yargisal diyalog’ ve ‘taklit kavramlarindan farkli bir
kavram olarak kullanmaktadir. Bu yazara gore yargiglar kendi hukuk
mantiklariyla vardiklari sonucu desteklemek amaci ile hukuk ithal
etmektedirler.’® Macaristan’da bu usulle anayasal yargida ve anayasa
mantiginda biyik gelismeler olmustur.

Buraya kadar gordigiumiz orneklere bakildiginda, genelde
yabanci yargi yeri kararlarini kullanmanin nedenleri arasinda sunlar
sayllabilir: tarihsel baglar, belirli bir devirde belirli bir hukuk sisteminin
revacta olmasi, AT hukukunun ve AiHS'nin etkisi, eldeki davayla ilgili
ulusal ¢6zim bulunmamasi ve yakin benzerlik icinde olan kararlarin
varhgini bilme ya da degisen hukuk egitimi sonucu vyargiglarin
kiultdrinde degisme ve gelisen teknik yontemler sayesinde yabanci
yargl yeri kararlarindan vyararlanabilme olanaginin artmasi.
McCrudden ayrica insan haklari konusunda mahkemelerin
diyalogunu degerlendirirken, ‘yabanci yargi yerlerinin kararlari yoluyla
yorum’ yolunun giinimuizde gecerli bir yorum metodu olarak kabul

51 Genel olarak 17 Ulkede yargi yerlerinin karsilastirmali hukuk kullanimlarini inceleyen bir galisma
icin bkz.: U Drobnig, ‘The Use of Comparative Law by Courts’ in Drobnig, van Erp (eds) supra 8,
s.3-21.

52 Dupré, in Harding ve E Oriicii (eds) supran 24, s. 274.

5 |bid s 275.
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edildigini belirtmektedir.>* Yine de, bitiin bunlar ancak tahminidir, zira
genelde yargiclar hukuk mantiklarinin kaynaklarini agiklamazlar.

Markesinis ve Fedtke ise bdyle bir diyaloga ne zaman girilmesi
gerektigini incelerken sunlara deginmekte ve cesitli yargl yerleri
kararlarindan o&rnekler vermektedirler: Yargi yeri ‘hukukun genel
ilkeleri’ni arastirirken; yerel hukukta bir bosluk ya da belirsizlik oldugu,
ya da acgikga modernizasyon gerektigi zaman; bir sorun cografi olarak
yaygin olup da harmonize bir ¢6zim gerektigi zaman; belirli bir yerel
¢ozumle ilgili ve dagitiimasi gereken endiseleri ortadan kaldiracak
yabanci deneyimler bulundugu zaman; ortaya konan ¢6zUmun bagka
hukuk sistemlerinde igledigini gosterir ek deliller yabanci kararlardan
elde edilebilecegi zaman; yorumlanacak yasa baska bir hukuk
sisteminden alinti oldugu ya da uluslararasi bir kaynaga dayandigi
zaman,; ve, yargl yerinin karsisina deger yargilarini degil de ¢ok

teknik konulari diizenleyen bir yasa giktigi zaman.”

insan haklari kararlarinda birden ¢ok yabaci kaynaktan yardim
saglamak dogal olarak verilen kararin mesgruiyetini arttirmaktadir.
Bunun yani sira ithal ve ihra¢ edilen hukuk kurallarinin prestiji,
yeterlilik ve verimlilik (efficiency), ulusal elitin roll, rastlanti, pratik
yarar (utility), kdltirel glcler ve disaridan zorlama (imposition) gibi
sebepler de gbz ardi edilemez.

‘Common law’ yargiclarinin kararlarina baktigimizda yabanci
yargl kararlarindan vyararlanirken, yargiglarin ‘destek’, ‘yararlr’,
‘demokratik toplumlarin degerlerini yansitan’, ‘6gretici’, ‘baglayici
degil ama ikna edici’, ‘ilgin¢’ ve ‘i¢c rahathd1 saglayan’ gibi terimler
kullandiklarini  géririiz. Ozellikle ulusal hukukun vyetersiz kaldigi
alanlarda, hukukun kapsamini genigletmek icin, ya da ‘medeni’
dinyada bir yeknesaklik (uniformity) saglamak igin yabanci hukuka
bakilmasi esasi kabul edilmistir. Sert bir ulusal kurala daha ihimli bir
goruntl kazandirmak icin de bdyle destek arama yoluna gidilebilir.
Yargiglar yeni durumlarla karsilagsmis olabilirler, ulusal kurallardan
ayrilmak isteyebilirler, gelisen ve degisen esitlik, ahlak ve adalet

54 McCrudden, in Oriicii (ed) supran 7.
% Markesinis & Fedtke, supran 21, s. 76-108.
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kavramlari yeni yaklasimlari gerektirebilir ya da yeterli yerli yol
gosterici kaynak bulunmayabilir.%

Karsilastirmalar irdelendiginde, bazen ‘islevsel/fonksiyonel bir
kullanim’, bazen ‘susleyici/dekoratif bir kullanim’ goéririz. Bazen bu
kullanim ‘entegrasyonalism’ bazen ‘enternasyonalism’ belirtisidir. Yine
de birgok durumda, yukarida tartigilan birgcok nedenle, ‘kdltirel
ayricalik’ 6n plana ¢gikmaktadir. Yargiclar hukuku toplumun evrimine
uydururken ve iginde yasadiklari toplumdaki cesitli degerlerle hukuk
aras! kopriler kurarken, ayni zamanda, karsilastirmacilik yolu ile, o
toplumla evrensel degerler arasi da koépri kurmaktadirlar. Kullanilan
temel degerler yargicin kendi toplumunun degerleridir ama, bu yolla,
bu degerler ¢cok daha genis bir evrenle entegre olmuslardir. Bu ayni
zamanda ulusal kararlari bir demirleme, saglama baglama islevini de
gorur. Yabanci yargi kararlari ulusal degerler slizgecinden gegip
dengelenir. Hi¢ bir hukuk gelenedi sadece kendine donuk (self-
referential), kendine yeterli (self-sufficient) ve dis perspektiflere kapall
olamaz. Karsilastirmacilik ve diyalog birden ¢ok (multiple) goris agisi
ve yorum secene@i saglar. Burada ayrica demokratik toplumlarin
altinda yatan temel degerlerin paylasildigi varsayimi s6z konusudur.
Karsilastirmacilik bu paylasilan degerleri ortaya ¢ikarmaktadir. insan
haklari kdltirl gunuimizde bu paylasilan degerlerdendir ve bu
nedenle karsilastirmali yorum yonteminin kullaniimasi i¢in en uygun
alanlardan biridir. Burada Uzerinde durulmasi gereken, yabanci yargi
kararlarinin teknik &zelliklerinin  degil, yabanci yargi yerlerinin
verdikleri benzer kararlari c¢erceveleyen hukuksal, ekonomik ve
kdlturel icerigin ve ortamin (context) incelenmesinin Anemidir.
Boylece karsilastirmacilik yoluyla entegrasyon yaratilabilir, zira boyle
bir bakis agisiyla paylasilan perspektifte bir artis gelisir. Bu da giderek
ulusal hukuk sistemlerinde mahkemelerin  ‘ortak  degerleri
hazmetmelerine’ (internalisation) yol acacaktir.

Yabanci yargl kararlarindan yararlanan cgesitli yargi kararlari
incelendiginde, godrilen, yabanci kararlarin dogrudan uygulanan bir
kaynak olarak degil ‘transnasyonal yorum kaynagl’ olarak
kullanildigidir. Etki derecesinin de degisken oldugunu goririz. Daha
Once de belirtildigi gibi, bu etki bazen agik¢a gorilir, bazen goérilmez.
McCrudden c¢alismasinda hukuk sistemlerini sdyle siniflandirmigtir:

5 Yine gesitli devietlerde (Amerikalar, Fransa, Britanya, ltalya, AIHM, ispanya, Hollanda, Avusturya,
Almanya) bu nedenlerin varli§ini gdsteren dmekler icin bkz.: Canivet, Andenas & Fairgrieve (eds),
supran 6.
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Yabanci insan haklari kararlarini kullanmayan devlet mahkemeleri
(ABD Yuksek Mahkemesi), kullanan fakat bunu agiklamayan devlet
mahkemeleri (Japonya), yabanci yargi yeri kararlarini acikga kullanan
devlet mahkemeleri (Kanada, Giiney Afrika ve Britanya).”” Markesinis
ve Fedtke ise sdOyle bir siralama yapmaktadirlar: Karsilastirmacilik
yapan fakat bunu agiklamayanlar (italya ve Fransa), acikca
karsilastirmacilik yapanlar (ingiltere ve Almanya), yabanci yargi yeri
kararlarindan fazlasiyla yararlananlar (Giiney Afrika ve Kanada).”

Ayrica ilging bir gézlem ¢ogunlukla liberal demokratik rejimlerde
yargl yerlerinin agik¢a birbirlerinin kararlarindan yararlandiklaridir.
Zira, yalnizca paylasilan temel varsayimlar yetmez, ayni zamanda
paylasilan amagclar da gereklidir. Turkiye gibi ‘ek bir dinya gérusi’ne
(supplementary vision) sahip, milli devlet anlayisinin ve pozitivistin
kuvvetli oldugu ve hukukun milli sorunlara milli bir cevap olarak
gOruldiglu demokrasilerde, bu tip referans daha zordur. Yine de
Avrupa Birligi ya da liberal demokratik diinya gibi ilgili seyirciyi ikna
etmek icin karsilastirmacilik yeri geldikge kullaniimaktadir.”
Unutulmamasi gereken, vyalnizhdin (isolation) yabanci kararlara
bakmama sebebi olabilecegi, ama, bakmamanin sonucu da
olabilecegidir. Yakinlasma istegi ise bu tip yararlanmalari kamgilar.
Hatta, karsilastirmacilik Avrupa kapsaminda goéruldiga gibi, ‘yargi
karari vermenin parcasi’ haline bile getirilebilir.

ATAD ve AIHM'nin karsilastirmacilik alanindaki gelismelerine
bakacak olursak, ‘toplumda hukuk’ (law in society) yaklasiminin
‘toplum’ kelimesini genis anlamda ele aldigini ve uluslararasi toplumu
hedefledigini, sadece Uye devlet ya da taraf devlet kararlarini ve
hukuklarini  degil diger konvansiyonlari da kapsamina aldigini
goruriz. Yukarida da deginildigi gibi, ATAD kararlarinda
karsilastirmacilik her zaman kullaniimaktadir. AIHS koruma sistemi
icin de karsilastirmacilik asildir. Bu sadece ulusal mahkemelerin bu
Divan ve Mahkeme kararlarina bakmalari anlamina degil, ayni
zamanda bu Divan ve Mahkemelerin de Uye devlet ya da taraf devlet
mahkemelerinin kararlarindan yararlanmasi anlamina gelir. Diger bir
deyisle, burada ‘ulusal hukuklara ters yollama’ (reverse reference

57 McCrudden, in Oriicii (ed), supran 7.
%8 Markesinis & Fedtke supran 21.
59 QOriicii, supran 16.



Prof. Dr. Esin ORUCU + 2.Giin lkinci Oturum 455

back to national laws) s6z konusudur. Bu tip yollama tutarli bir
doktrinin ifadesidir, bir yorum prosedurinin sonucudur. Mahoney’in
de belirttigi gibi, AIHS ulusal hukuk ile uluslararasi hukuk arasi iki
yonlu bir kdpru vazifesi gdrmektedir. Bir yonde akis ulusal hukuklarin
belirli ortak uluslararasi standartlara uyma yukidmlalikleri sonucudur.
Diger yondeki akis ise, bu standartlarin devamli esin kaynagi olan ve
demokratik toplumlarin i¢ hukuklarinca zaten taninmis ilkelerden
gelmektedir.w Yine Mahoney’e gére bu tip yollamalar éncelikle bir
‘delil belirtisi’dir (evidentiary indication). ikinci olarak, AiHS’ne ilk esin
kaynagini saglayan ortak (common) Avrupa hukuk ilkelerinin
ginimuizdeki gelisen ve degisen seklini anlama vasitasidir.
Avrupa’daki hukuk toplumu ‘hukuk gelenekleri, idealleri, 6zgurlik ve
hukuka baglilik konularinda ortak bir gecmisi’ paylasmaktadir.’
AIHS, kokleri muisterek insan haklarinda yatan, hemen hemen
homojen bir Avrupa hukuk toplumu yaratmaya c¢alismaktadir. Bu
nedenle de, bu haklarin anlamini deneysel delillere baglamak,
activist/etkinci yargiclar icin Sézlesme sinirlarini asarak kendi adalet
duygularindan kaynaklanan yeni bir hukuk yarattiklari iddialarini
curitmede yararhdir. Yargiclar ‘ortak bir irade’ bulmaya
calismaktadirlar. Yalniz unutulmamalidir ki ayni karsilastirmali hukuk
arastirmasi farkli yargiglari farkl sonuglara da gétirebilir.

AIHS siklikla genel uygulama alani olan ve anlami gok agik
olmayan terimler kullandigindan, bu iskeleti yorum yoluyla etle
doldurmak (fleshing out) icin ve haklarin ¢godu da kati kriterlerle
tanimlanmadigindan, Strasbourg yargiglari yasa koyucu durumuna
gelmiglerdir. Bu iglev dogal olarak bir boslukta yerine getirilemez. Her
gun geligmekte olan insan haklari igin, uluslararasi ve uluslartstu
alanda kargilastirmal atiflar sayesinde baglayici degil fakat ikna edici

bir ‘yardimci yorum kaynag!’ yaratiimaktadir.%?

Acaba neden Strasbourg Mahkemesi belirli ortamlarda
standartlara somut icerik kazandirirken karsilastirmali hukuku bu
kadar énemli bir yorum metodu olarak kullanmaktadir? Mahoney su
tahminlerde bulunuyor: AIHS’ne gére insan haklarinin korunmasinda
icra/infaz (enforcement) mekanizmasi ulusal sistemlere yardimci

8 P Mahoney, ‘The Comparative Method in Judgments of the European Court of Human Rights:
Reference back to National Law’, bkz Canivet et al (eds) supran 6, s. 135-150.

61 ibid
62 Bkz.: ibid.
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(subsidiary) olarak dusunulmuistir; ve Soézlesmenin birgok yerinde
taraf devletlerin hukuk sistemlerinin parcasi olan kavramlara atifta
bulunulmaktadir. Fakat ulusal tanimlar birbirinden farkhidir. Bu
nedenle de uygulamada esitsizlik yaratmamak ve uluslararasi
standartlara evrensellik kazandirmak igin bu kavramlara tim
devletlerde gecerli olabilecek ‘6zerk’ bir anlam verilmektedir.
Kavramlarin ortak 6zi kararlastirilirken kaynaklardan birisi ulusal
yasalar olmaktadir, bu 6z de ‘ortak Avrupa sahasi’'ni yaratmaktadir.
Bdylece Strasbourg yaklagsimi ‘6zerk kavramlar’, ‘evrimsel yorum’
(evolutive interpretation) ve ‘takdir payr’'ni icermekte ve segilen anlam

icin mesruiyetini ulusal yasalarin karsilastiriimasindan almaktadir.%?

5. NEREYE KADAR KARSILASTIRMACILIK VE DiYALOG?

insan haklari konusunda yargi yerleri arasi karsilagtirmacilik ve
diyalog basarili olmakta midir? Basarinin Ol¢itl ve olglsu nedir?
Eger basarinin belirtisi davranista ve degerlerde esitlik ise, sosyo-
ekonomik ve kultlrel kosullarda da yeknesaklik yaratmamiz gerekir
mi?

Ulusal bir insan haklari hukuku ne dereceye kadar gecerli
olabilir? Yoksa, hi¢ olmazsa taraf devletler agisindan amag, kendileri
de ulusal hukuka atifta bulunan ve en azindan Avrupa’ya yaygin ve
insan haklarinda bir ius commune yaratmak icin ‘ortak bir girisim’i
(common enterprise) sergileyen Strazburg kararlarini izlemek mi
olmalidir? insan haklari konusunda karsilastirmacilik ve diyalog
ulusal devletlerin kendi tarihlerinin 6tesinde, evrensel tarihe dayanan,
diger bir deyisle, tarih disi (a-historical) bir gelisme yaratabilir mi?
Yerlesmis anlamlara, bu evrensellik adina karsi c¢ikildiginda
(challenged), yargiclar ne yapmalidir? Denmektedir ki bugtn

‘diinyada tiim yargi yerleri birbirleriyle konusmaktadirlar'®® ve ‘haklarla
ilgili fikir aligverisinde canli ve iglek bir uluslarlarasi trafik’ meydana
gelmektedir.®” Bazi yargi yerleri gercekten de devamli bir diyalog
icindedirler ama bazi yargl vyerleri yabanci hukuka karsi

63 ibid. Ayrica bkz.: J-P Costa, ‘Aspects of the Influence of the European Convention on Human
Rights on Domestic Law’ in Canivet et al (eds) supra n. 6, s. 86- 89.

64 Slaughter, supra n 50, s. 99.

8 MA Glendon, Rights Talk: The Impoverishment of Political Discourse (Free Press New York
1991) s. 158.
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cekingendirler. Ta baslarda inceledigimiz, bunun neden bdyle oldugu
sorusunun yani sira, bir de yargisal karsilastirmaciligin sinirlarina
bakmak gerekir.

Batun haklarin ayni degerde olmadigi varsayimindan hareketle,
yalnizca secilen kararlara bakilacaksa, o zaman da soru ‘uygun
kararlari se¢gmek’ ne demek? olmalidir. Uluslararasi standartlar bir
asgari olduguna gore, insan haklari yorumu genigletici bir yorum mu
olmaldir ve AIHM’nin kararlarindan da 6te mi gidilmelidir? Yargiglar
aras! bir dayanisma ve amag birligi oldugunda dogaldir ki insan
haklari ile ilgili kararlarda gelisme hizlanacak, koruma alani
genisleyecektir. Ama unutlmamasi gereken bir de sunlar vardir.
Ornegin, yabanci kararlar hakkinda yeterince bilgi bulunmayabilir;
bulunan bilgi son durumu yansitmayabilir; genellemeler yapilirken
ayrintilar gézden kacabilir; yabanci sosyo-politik cercevenin etkileri
bilinmeyebilir; hukukta kesinlik ilkesinden uzaklasilabilir; yargi
yerlerinin bagka hukuk sistemlerini inceleyecek zamanlari olmayabilir;
ve, yabanci hukuki dislnceleri derinlemesine irdelemek zor olabilir.
Bunlari yukarida da goérdigimuiz diger karsi koymalara (objections)
eklersek, ‘nereye kadar karsilastirmacilik?’ sorusunun yaniti daha da
giriftlesecektir.

Ayrica, ulusal hukuk yerlesmis ve yeterli ise yargiglar yabanci
yargl yerlerinin kararlarina bakma gereksinimi duymayabilirler.66
Ozellikle bu konuda bir de yasa varsa, yargiclar, yabanci yargi
yerlerinin daha degisik kararlari oldugunu bilseler bile, kendilerini
yasa koyucunun iradesi ile bagli sayacaklarindan ¢ekingen
davranacaklardir. Anayasalarin ve ulusal haklar bildirilerinin gogu
gecmis ulusal sorunlara ¢dzim getirmek Uzere hazirlanmistir, bu
nedenle de bunlar ile AIHS ve Evrensel insan Haklari
Konvansiyonlari ve Statileri arasindaki uyum tam olmayabilir. Boyle
hallerde, sorun yalnizca bir i¢ sorun olarak goérildiginde ya da belirli
bir i sorunun  ¢6zimilne iligkin  oldugunda, vyargiglar,
‘dzglinfayricalikl’ (particularism) ¢oziimi yegleyeceklerdir.4”

66 C")megin ABD Yiksek Mahkemesinin bu konudaki tutumu hatirda tutulmalidir: Bkz.: McCrudden,
supra n. 40 ve Markesinis ve Fedtke, supra n.21. Bu konudaki tartismayi 6zetleyen baska bir
calisma igin bkz.: M-A. Glendon, ‘Judicial Tourism: What's wrong with the U.S. Supreme Court
citing foreign law’, The Wall Street Journal, September 16, 2005.

67 Bu konularda esitli gbrisler ve iyi karsilastirmacilik ile kéti karsilagtirmacilik émekleri icin bkz.:
McCrudden, ibid.
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Burada agikga belirtmek gerekir ki konumuz olan ‘yargisal
karsilagstirmacilik’ ve yargi yerleri arasi diyalog irdelenirken, insan
haklari davalarinda (6zellikle anayasal haklar s6z konusu oldugunda)
yargl yerlerinin aktif rol oynamalarinin mesru olup olmadigini,
yargiglarin bu baglamda hukuk yaratip yaratmadiklarini ya da politik
bir karar mi vermekte olduklarini géz ardi etmekteyiz. Ayrica bu
irdelemelerde insan haklari  hukukunun ‘6zerk’ ligini de
varsaymaktayiz.

Konumuz Ug¢ sorunun yanitini arastirmayi gerektirmektedir:
Kargilastirmacilik ve diyalog nereye kadar kullaniimaktadir? Bu birinci
soru deneysel (empirical) bir sorudur ve ulusal Anayasa
Mahkemelerinin kararlarinin derinligine incelenmesi ile cevaplanabilir.
ikinci soru bir hukuk felsefesi sorusudur: Karsilastirmaciligin neden
kullanildigini agiklayici kriterler nelerdir? Son soru ise normatiftir: Bu
kullanma musru mudur? Bu tebligin amaci bu sorularin cevaplarini
tereddutsliz verme olanagi saglamak degil, sorular tartisma alanina
¢ikarmaya yardimci olmak idi.

6.SONUC

Ortakhgd1 (commonality) kabullenmek kalturel farkliliklari géz ardi
etmek olarak da sunulabilir, bu farliliklari agsmak olarak da. Belirli bir
insan hakkini yorumlayip uygularken, evrensellik iddiasi, bir yargi
yerine evrensel bir otorite verir mi? Karsilastirmacilik ve diyalog kendi
baslarina entegrasyona yol agamazlar, ya da ‘insan haklari alaninda
bir ius commune’ yaratamazlar, ama ortak sorunlari ¢ézmede en
uygun yaklagsimlarin segiminde bir ara¢ olarak kullanilabilirler.
Karsilastirmacilik ve diyalog ‘karsilikli-dollenme’ yi (cross-fertilisation)
besler, ‘karsilikli déllenme’ de ‘alint’ olanin ve diyalog sonucunun
yararlil hale getiriimesini (instrumentalisation) ve c¢evreye
uydurulmasini 6zendirir. Boylece ortaklik gelisir; bu ortaklik hukuk
kurallari dizeyinden ziyade, soyut ve kurallarin kaynagini meydana
getirecek ilkeler alaninda gelisecektir. Karsilastirmacilik siphesizdir ki
secim olanaklarini arttirir ve insan haklarinin gelismesinde en gerekli
aktoér olan ‘aktivist/etkinci’ yargica esin kaynagi olur. Dengeler her
zaman, ‘evrimsel yorum’ araci kullanilarak, metinlerdeki belirsiz
kavramlara gunimiz gereksinimlerine uygun anlamlar arayarak ve
demokratik toplumlarda mesru goértlen sinirlar igcinde kendi
vatandaslarinin yasam bicimlerini dizenlerken demokratik takdir
yetkisini kullanan ulusal devletlerin ‘takdir pay!’ yolu ile kurulabilir.
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Eger akademisyenler, yargiglar, avukatlar ve hukukgular yabanci
hukuktan alintilar i¢in ‘kirlenme’ (pollution), ‘bulasma’ (contamination)
gibi olumsuz terminoloji kullanmak yerine, pragmatik ve ilerleyici bir
tutuma barundrlerse, karsilagtirmacilik ve diyalog hukuk sistemlerinin
birbirlerine kenetlenmelerinde vazgecilmez bir ara¢ olarak islevlerini
gorebilirler. Bu kilittenme (interlocking) bazan aktorlere ragmen de
gelisebilmektedir. Ornegin, AIHM’nin ve ATAD’In baglayici kararlarina
uyarken bu kilittenme kendiliginden dogacaktir. Bunu
kargilastirmacilik saymadigimizi ta basta belirtmistik. Gerektigi icin
degil, gonulld olarak bu yola gidildiginde ve karsilastirmacilik mesru
ve hatta yeglenen bir yorum yontemi olarak kullanildiginda, iste ancak
o zaman hukuk sistemleri arasi gergcek bir yakinlasma ve
kilittenmeden stz edilebilir. Bdyle oldugunda, insan haklari
konusunda baha bicilemeyecek bir gelismeye vyol acilacaktir.
Karsilagtirmali dialogun degeri ve dialojik yorumun yarari ginimuazin
en 6nemli kazanglarindandir.

Yine de su sorunun yaniti verilmis olmuyor. Acaba Anayasa
Mahkemesi ve diger ylksek mahkeme yargiglari 6zerk aktorler olarak
hep birlikte belirli bir evrensel ger¢cege varmaya calisiyorlar mi? Bu
bizi ‘ortak girisim’ (common enterprise) kavramina goéturuyor. Ayrica
zaman zaman Kkarsilagilan bir baska soru da sudur: Bu gelisme
gerekli midir, olanakh midir ve istenen bir gelisme midir?
Karsilastirmali ve dialojik yaklasimin karsisinda engel olarak gériinen
ulusal toplumun kendine has kultlrel gereksinimleri ne olacaktir?
Elitism ve musruiyet sorunlarinin yaniti nedir?

Bu sorulara nasil cevap verecegimiz, bizim, yirmi birinci ylzyilda
insan haklari davalarinda karsilastirmaciligin ve dialojismin yerinin ne
oldugu genel sorusu karsisindaki tutumlar yelpazesindeki (spectrum)
yerimizi belirler. Hukuksal standartlar salt ulusal kaynaklardan degil
de karsilastirma, diyalog ve uluslaristli kaynaklardan elde edildikge,
yatay ve dikey iligkiler olaganlastik¢a, belirli hukuksal ve politik kultire
ve tarih ve aliskanlik glclne dayanan tutukluk ve inhibisyonlar
gerileyecektir. Yargi yerleri gergekten de ulusal hukukla uluslararasi
hukuku entegre etmektedirler. Her gegen giin giderek netlesen sudur:
her ne kadar ge¢gmis ulusala ve kdltirele bagimli ise, gelecek bdyle
olamayacaktir.





