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Anayasa Mahkemelerinin Sayin Bagkan ve Uyeleri,
Degerli konuklar,

Programa gore degerli konuklarimizin sunduklar bildiriler ¢ergevesin-
de “Tiirki Cumhuriyetler, Komsular ve Anayasal Sorunlar” iizerinde bir
degerlendirme yapmamiz bekleniyor. Bu beklentiyi benden 6nce konusma
yapan degerli meslektaglarimin yeterince kargiladigini diistiniiyorum. Ben-
den geng goriindiiklerine bakmayin bunlardan ikisi zaten benim Hocam.
Esasen benim gibi son sozii alan konusmacilarin da oncekileri tekrarlama-
masi gerekiyor.

Degerlendirme nasil olabilir? Bir kere bizim gibi 44. yilina girmis bir
AYM'nin deneyimleri, Mahkememizin 43 yil boyunca karsilastig1 sorunlar,
varsa yaptig1 hatalar, Anayasa yargisina yeni baglamis olan {ilkeler icin uya-
ric1 olabilir. Tkinci olarak, bizim onlardan grenecegimiz seyler de degerlen-
dirmenin konusu olabilir. Ben bu ikinci noktadan baslayarak birseyler soy-
lemek istiyorum.

Simdi bu amagla Azerbaycan Anayasasi’nin bir maddesini orijinal met-
ninden okumaya calisacagim. Telaffuz hatasi yaparsam Sayin Baskan
Abdullayev liitfen beni bagislasin ve hosgorsiin:

“V. Her kes onun hiiquq ve azadliglarim1 pozan qanunvericilik va icra
hakimiyyeti orqanlarmnin normativ aktlarindan, baladiyys ve mahkama
aktlarindan qanunla miisyyen edilmis qaydada bu maddanin III hissasinin 1-7-
ci bandlarinda gostarilon masalalarin Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiya
Moahkamasi terofinden holl edilmesi tiglin Azarbaycan Respublikasinin
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Konstitusiya Mahkemasine pozulmus insan hiiquq ve azadliqlarimin berpa

edilmasi magsadi ilo sikayat verabilor.”

Izninizle bu kuraldan ne anladigimi bizim Tiirkcemize ifade etmeye ¢a-
lisacagim:

“Herkes kendisinin hak ve 6zgiirliiklerini bozan yasama ya da ytiriitme
organinin diizenleyici (normatif) islemleri ile belediye ve mahkemelerin
islemlerinden kanunla belirlenmis kurallar cercevesinde bu maddenin IIL
fikrasinin 1-7 bentlerinde gosterilen konularin Azerbaycan Cumhuriyeti
Anayasa Mahkmemesi tarafindan ¢oziilmesi i¢in bu mahkemeye ihlal edil-
mis insan hak ve ozgiirliiklerinin diizeltilmesi (berpa edilmesi) amaciyla
sikayette bulunabilir.”

Simdi bunu okuduktan sonra Azerbaycanli dostlarimizi kiskanmadim
desem yalan olur. Yani Azerbaycan’da anayasa sikayeti diizenlenmis. Benim
vatandasim ya da benim {ilkemde oturan bir kimse boyle bir haktan yarar-
lanamiyor? Bunda bir terslik yok mu ?

Sayin Baskan Abdullayev ile onceki yi1l Makedonya Anayasa Mahke-
mesi'nin toplantisinda birlikte olduk. Azerbaycan’da anayasa sikayetinin
benimsendigini ilk kez orada kendisinden dinledim ve kendisine “Bunu nasil
basardiniz, sizin Yiiksek Mahkemeleriniz buna kars: ¢tkmad: m1” diye sormaktan
kendimi alamadim. Aldigim cevap, orada da 6nemli bir direncin oldugu, bu
direncin ancak Avrupa Konseyi organlarinin etkisiyle kirilabildigi seklin-
deydi.

Yeni kurulmakta olan bir yargi diizeninde anayasa sikayeti kurumu
daha kolay gerceklesebiliyor. Tabii bizim agimizdan is bu kadar kolay degil.
Gerek Yargitay ve gerekse Danistay son derece koklii bir gelenege sahip
yiiksek yargi kuruluslari. Ustelik anayasa sikayetinin Tiirk hukukunda be-
nimsenmesi yoniinden tagidiklar1 endiselerde hakli olduklari noktalar da
yok degil. Bunu Alman Hukuku 6rneginde de gorebiliyoruz. Alman 6rnegi
su nedenle onemli. Almanya’da 1951 eyliiliinden 2005 yili sonuna kadar
Federal Anayasa Mahkemesi'ne agilan 157.233 davanin 151.425’i yani yiizde
96’s1 anayasa sikayeti davalarindan olusuyor. Bu nedenle anayasa sikayeti
kurumunu bodylesine biiyiik bir yogunlukla uygulayan bir mahkemenin
deneyimlerinden yararlanarak ya da onlarin hatalarindan 6grenerek Yiik-
sek Mahkemelerimizin endiseleri giderecek bir ¢oziim arayis: i¢inde olma-
miz gerekiyor. Almanya’da bu hatalar tartigihyor. Federal Anayasa Mahke-
mesi, yetki alanini genislettigi ve zaman zaman adli ve idari yarginin yetki
alanina tastig1 icin elestiriliyor. Ama hic kimse bu nedenle anayasa sikayetini
kaldirmaktan sz etmiyor. Bu elestirilerden yararlanarak yetki alanlarimi
koruyan bir model gelistirebiliriz. Bunu bagarmamamaiz igin hi¢ bir neden
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goremiyorum. Ama bunun i¢in tiim yargi kuruluslarinin ényargisiz bir diya-
log iginde olmast ve insan haklarinin ancak tiim yiiksek yarg: yerlerinin
nesnel ve iglevsel bir isbirligi ile korunabileceginin bilinci ile hareket etmesi
gerekiyor.

Burada alt1 gizilmesi gereken nokta, her yarg: yerinin, uzmani oldugu
alandaki yetkisinin korunmasi ilkesidir. Bu agidan YARGITAY ve
DANISTAY, adli ve idari yarg ile ilgili yasalarin uygulanmasinda uzmanligi
kusku gotiirmeyen kuruluslardir. Anayasa Mahkemesi ise Anayasa’nin yo-
rum ve uygulanmasinda uzman kurulus konumundadir. Her uzman yarg:
kurulusu kendi alaninda yetkili olmali ve yetki alanini asmamalidir. Mah-
kemeler bu gercevede isbirligi ve dayanisma iginde insan hak ve 6zgtirliikle-
rini koruma amacinin hizmetinde olmalidir. Bu vesile ile Tiirkiye Barolar
Birligi'nin boyle bir amaca yonelik bir ¢alisma iginde oldugunu belirtmek
istiyorum.

Bu noktada yine bugiin 6grendigim bir bagska Anayasa kuralina ge¢mek
istiyorum. Tacikistan Anayasasi'min 10. maddesi:

“Tacikistan Anayasasi en iistiin hukuksal giice sahiptir. Anayasa kural-
lar1 dogrudan uygulanir. Anayasa ile celisen yasalar ve diger diizenle-
yici islemler hukuki etkiye sahip degildir.”

Bu kural da beni son derece etkilemistir. Tabii Anayasanin iistiinliigii
ilkesi bizde de var, ama bu biraz daha farkli. Bu kuralin ifadesinden, Anaya-
saya aykir1 bir yasanin, daha baslangicta gecersiz oldugu anlasiliyor. Bu
nedenle verilecek bir iptal kararinin ilke olarak gegmise etkili hiikiim do-
gurmasi gerekiyor.

Maddenin bir sonraki ciimlesinde de devlet organlar1 yaninda vatan-
daglarin ve vatandas topluluklarinin da Anayasaya uymakla yiikiimlii kilin-
digini goriiyoruz. Bizim Anayasamiza gore de Anayasa hiikiimleri yalnizca
devlet organlarini degil, kisileri de baglayan iistiin hukuk kurallaridir.

Peki Anayasa kurallarinin kisileri baglamasi nasil saglanacak? Her biri
birer Anayasa kurali olan temel hak ve 6zgiirliikler kisiler arasindaki iliskiye
nasil yansitilacak? Ya da daha somut bir ifadeyle yalnizca norm denetimi ile
simurl bir anayasa yargisi bunu nasil gerceklestirecek? Hepimiz ¢ok iyi bili-
yoruz ki bizim hukuk sistemimizde anayasa normlarmin kisileri de bagla-
yan {stlinliigli kagit tizerinde kalmus bir kuraldir. Oysa Federal Anayasa
Mahkemesi, Alman Anayasasi’'nda bdyle bir kural yer almadig: halde, temel
hak ve ozgiirliiklerin yatay etkisini, yani iigiincii kigiler {izerindeki etkisini
anayasa sikayeti kurumu ile dolayl bir bi¢cimde saglayabilmis ve gelistire-
bilmistir. Bu konuda bir 6rnek vermekle yetinecegim:
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Essen sehrinde yasayan bir Tiirk vatandasi, kirada oturdugu daireye
uydu anten koymak iizere izin istemis ancak izin talebi ev sahibince redde-
dilmistir. Bunu saglamak iizere actig1 davalarda ev sahibinin izin vermemesi
nedeniyle Tiirk televizyonlarini seyretme imkani bulamadigini, bdylece,
bilgiye ulasma hakkinin ve dolayisiyla diisiince 6zgiirliigiiniin ihlal edildi-
gini ileri stirmiistiir. Bu davalarin ilk ve {ist mahkemelerce reddedilmesi
tizerine Anayasa sikayeti yoluna gitmistir. Federal Anayasa Mahkemesi bu
davada Tiirk vatandasimi hakli bulmustur. Kararin gerekgesinde “temel
haklarin dolayl yatay etkisi” kurami kullanilmuis ve kiracinin bilgiye ulagsma
hakki, objektif hiisniiniyet kuralinin yoruma agik genelligi icinde kirac1 ve
kiralayan arasindaki iliskiye yansitilarak anilan temel hakka bir 6zel hukuk
iliskisinde gegerlilik saglanmistir. Bu 6rnegin konumuz bakimindan ilging
olan yani, olayda Anayasa’ya aykir1 bir yasa kuralmin bulunmamasidar. Iste
anayasa sikayetinin onemi de &zellikle bu noktada kendini gostermekte, bu
kurum sayesinde temel hak ve ozgiirliiklere iliskin kurallar, Anayasaya ay-
kir1 bir kuralin varligindan bagimsiz bir bi¢imde kisiler arasindaki iligkilere
yansitilabilmektedir.

Bu 6rnek Anayasa’nin 11. maddesinde pozitif bir Anayasa kurali olarak
Ongoriilen yatay etkinin anayasa sikayeti olmaksizin sozde kalacagini gos-
termektedir.

Evet bizim Anayasa Mahkememiz 43 yillik deneyimi ile anayasanin iis-
tiinliigi ilkesinin gerceklesmesine biiytiik katkilar saglamistir. Mahkememi-
zin deneyimleri, yeni bir olusum iginde olan komsularimiza bir ¢ok yonden
yardimci olabilir. Ancak bizim de bu {ilkelerdeki yeni olusumlardan 6grene-
cek ¢ok seyimiz oldugunu diisiiniiyorum.

Sabirla dinlediginiz igin tesekkiir ederim





