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Avrupa lgin Bir Anayasa Olusturan Andlasma (kisaca “Anayasa”) konusunda, iki giin
boyunca, konunun farkli cephelerine yonelik sunus ve tartismalar oldu. Ben, Andlasma ve
Anayasa kavramindan hareketle, bu konunun, Turkiye halki bakimindan nasil bir gelecek
vaat ettigi konusunda, hukuki bir cerceve cizmek istiyorum. Bu cabayi gerceklestirirken,
Ozellikle insan haklari ve demokrasi konulari baglaminda kalmay: tercih ediyorum.

Avrupa Anayasasi hakkinda, bigimsel olarak, bir ‘anayasa’ mi, yoksa bir ‘andlagsma’ mi
oldugu yoénunde bir tartisma sorusu ortaya atimasi midmkin. Bu metnin bir anayasa
niteligine sahip olmasinin, elbette Ustin tutulmasi gerekir. Andlasma niteligi ya da
andlasmanin bu badlamdaki islevi bir tasiyiciliktir. Kisaca, andlasma bir zarf olarak
adlandirlabilirse, anayasa da mazruftur. Avrupa Birligi gibi, ulusalUsti bir yapinin disinda da,
bir uluslararasi andlasmanin tasiyiciligi sayesinde kabul edilmis anayasa ornekleri vardir.

Bu Anayasa’nin tasiyiciliginda, Avrupa Birligi icin yeni bir siyasi orgutlenme ve idari
isleyis biciminin dngdérilmis olmasi, elbette siyasi bir iradenin sonucudur. Ancak, Avrupa’nin
bu yeni geleceginin kabuli de, Avrupa halklarinca ayrica ortaya konulmasi gereken bir
iradeye baglidir. Zira, Avrupa Birligi gibi bir olusum, buna Uye devletlerde yasayan halklar
bakimindan, bir anlamda, kendi geleceklerinin belirlenmesi bakimindan da anlam tasiyan bir
degisimi ifade eder. Anayasa, 6ngordigl yeni yapilanma ve isleyis sayesinde, bu gelecek
tayinin de yeniden tanimlanmasi gibi bir sonu¢ doduruyor. Bu nedenle, bu yeni tanimlarin
benimsenmesi ve kabulinde bir halk iradesinin varligi, bugunin siyasi yapilarinda hukuk ve
insan bagini kurmaya yonelik ilkeler 1siginda dnem tagiyor.

Bu baglamda, konunun, Turkiye cephesi bakimindan degerlendirildiginde de, ayni
‘andlasma’ ve ‘anayasa’ kavramlari tekrar 6nem kazanacaktir. Andlasma kavraminin, sadece
bir devletin dig iligkilerinin yUratilmesinin bir araci olarak mitalaa edilmesi ve sadece bu
sinirlar igcinde hukuki ya da siyasi bir etkiye sahip kabul edilmesi, en azindan bazi
andlasmalar bakimindan, artik gok isabetli bir degerlendirme degildir.

Tarkiye'nin yakin siyasi tarihinde, andlasma kavraminin i¢ hukuk diizenindeki sonuglari
bakimindan, nasil algilanip yorumlandigina iligkin belirgin érnekler bulmak miamkin. Bunlarin
basinda, sanirim, Birlesmis Milletler'in kurucu andlasmasi (Charter) gelir. 1945 yili Agustos
ayinda, bu andlasmanin onaylanmasi konusunda Turkiye Buyuk Millet Meclisi’'nde yapilan
muzakerelerde, konu tamamen bir demokrasi tartismasina dénismustli. Donemin Tek Parti
Rejimi'ne karsi olusan muhalefetin Meclis’'teki temsilcileri arasinda Adnan Menderes,
konusmasinda, bu andlasmanin, sadece bir uluslararasi barig ve guvenligin tesisi amaciyla
sinirh olarak mutalaa edilmesinin mimkin olmadigini, fakat en olgun haliyle temsili bir
yénetimin olusumu igin de gerekli bir zeminin hazirlanmasini tesvik edici nitelikte olduguna
dikkat cekmis ve bir uluslararasi barig duzeninin varligi igin de ancak bodyle bir 6n gereklilik
bulundugunu savunmustu. Bunun, o dénemin siyasi kosullari 1si§ginda, ¢etin bir tartismaya
neden oldugu, sanirnm tahmin edilebilir.’

Her ne kadar, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi, birinin uluslararasi ve digerinin
ulusallstl bir karaktere sahip oldugu, birbirinden ¢ok farkli hukuki yapilar olsa da, insan
haklari ve demokrasi konularinda glglendirici birer hukuki dayanak saglama islevine de
sahip olabilirler.

Bugun, uluslararasi andlagsmalarin, bir Ulkedeki insan haklari ve demokrasi ¢abalarinin
guclendiriimesinde énemli birer tasiyici olmasi gibi bir nitelie de sahip oldugunu biliyoruz.
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Sadece uluslararasi andlagmalarla sinirli oldugu sdylenemese bile, Turkiye Anayasasi’nin,
insan haklarina iligkin bazi hukimlerinin (6rnegin Madde 15, 16 ve 42) de, acikga
uluslararasi hukukun Ustinlagint tanidigini biliyoruz. Anayasa’nin 90. maddesinin son
paragrafina, 2004 yilinda eklenen cumle sayesinde, ayni konuya iliskin temel hak ve
Ozgurliklere iliskin uluslararasi andlagsmalar ve kanunlar arasinda bir bagdasmazlik
bulunmasi halinde, andlasmalarin esas alinacagina iliskin hikim de, aslinda bu anlayisi
pekistiren bir hukuki etki dogurmustur.

insan haklari ve demokrasi alaninda, uluslararasi hukukun i¢ hukuk diizenleri
Uzerindeki bu etkisi, son tahlilde, devletin i¢ dizeni bakimindan bir sonu¢ doduracaktir. Bunu,
o Ulkede yasayan halkin, kendi gelecegini belirleme c¢abasi baglaminda degerlendirmek
elbette mimkundur.

Ancak bu konuda, hukuken mevcut bir ayrima da isaret etmek gerekir. Bu, kendi
gelecedini belirleme hakkinin, bugunun uluslararasi hukukundaki iki cephesini dikkate almayi
gerektiren bir ayrimdir. Ve bu hakkin dis cephesini, bir siyasi yapinin kurulmasi hedefine
yonelik olarak tanimlamayi esas alir. Bu g¢ergeve iginde, sadece sdémirge ydnetimi altindaki
halklarin veya yabanci tahakkimi altindaki halklarin bdyle bir hakkin 6znesini
olusturabilecedi kabul edilir. Ama rizai olarak geligtirilen bazi baska durumlarda da, bu yonde
uygulamalar oldugu soéylenebilir.

Kendi gelecegini belirleme hakkinin, digsal tanimiyla ilgili bu dar uygulama alaninin
disinda, sanirim asil dikkate alinmasi gereken cephesi, bu hakkin igsel tanimiyla ilgilidir.
Buna gore, halkin, siyasi, sosyal, ekonomik ve kiltiirel bakimdan kendi gelecegini belirleme
hakki, ayni zamanda sureklilik niteligine de sahip bir bicimde tanimlanir. Burada s6z konusu
olan, ucu acik bir arayis ve cabalar zinciridir. Ve bu tabloyu resmetmenin demokrasi
anlamina geldigi, bunun baslica araglarininsa insan haklari oldugu, sanirim gayet aciktir.

Tabii, her ne kadar hukuken savunulmasi mumkinse de, Turkiye’de, 6rnegin 1982
Anayasasr’nin yararlige girdigi tarihteki metninin kaliplari icerisinde bdyle bir yorumu
savunmak pek gercekci olmazdi. Fakat, buglin Avrupa’daki anayasa gelismeleri isiginda,
Tarkiye'nin de, 6zellikle Avrupa Birligi'ne tam udyelik cabalari 1g1ginda, kendi gelecegini
belirleme hakkinin tanimi konusuyla bir kez daha ytzlesmesi gerekecektir. Bu, zaten Avrupa
Birligi'ne tam Uyelik gibi bir sonucun dogal bir sonucu olarak goérulebilir. Ancak, henlz bdyle
bir hedefe ne zaman varilacaginin belli olmadigi bir dénemde dahi, Avrupa’daki Anayasa
gelismelerinin yeni hukuki tanim sorunlariyla kargi kargiya kalmayl sonuglayacagi
kanisindayim.

Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam Uyelik strecindeki ¢abalari ve bunun, halkin kendi
gelecegini belirleme hakki baglamindaki anlami, arttk bu hakkin sadece igsel nitelikteki
taniminin sinirlari iginde degil, digsal cephesi bakimindan da degerlendiriimesi gerekecek bir
paradigma dedgisikligi olarak digunulebilir.

Bu diisiince, elbette sadece Tlrkiye tarafiyla tanimlanamaz. Onimizdeki dénemde, kendi
gelecedini belirleme hakkinin kapsami ve hedefi, hem Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler hem de bu
olusuma katilma hedefi baglaminda Tirkiye igin, bu hakkin i¢sel ve dissal yanlarini dikkate
alacak eksende bir paradigma degisikligi 1s1ginda glindeme gelecektir. Bu paradigma
degisikliginin, Derrida’nin deyisiyle, ne 6lglide bir “Umit, vaat yapisi barindiran bir demokrasi”
bellegine sahip olacagi, bu hakkin kullaniimasina iligkin sinirlari da belirleyecektir.
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